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فلسفه یونان 

و فلسفه اسلامی

 فلسفه ارسطو با فلسفه ای که بعد از 

اسلام پیدا شده است فاصله اش زمین 

تا آسمان است، در عین حالی که بسیار 

ارزشمند است؛ در عین حالی که شیخ 

الرئیس راجع به منطق ارسطو می گوید

که تاکنون کسی نتوانسته در او

 خدشه ای بکند یا اضافه ای بکند، 

در عین حال فلسفه را وقتی ملاحظه 

میکنیم، فلسفه اسلامی با آن فلسفه قبل از 

اسلام زمین تا آسمان فرق دارد.

صحیفه امام، ج 18، ص 263
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فلسفه های مضاف - مثل فلسفه ی علوم 
انسانی، فلسفه ی روان شناسی - خوب و لازم 
است؛ اینها همان چیزهائی است که امتداد 
حکمت ما محسوب میشود؛ منتها تکیه ی 
اساسی را باید بگذارید روی مسائل کلان 
جامعه ی اسلامی؛ مثل حکومت. ما وقتی 
به فلسفه های غرب نگاه میکنیم، می بینیم 
مسائلی مثل حکومت، اقتصاد، شأن مردم، 
شأن انسان، طبق نظرات آنها، حل میشود. 
اینها مسائل بنیادی شاخه های اصلی زندگی و 
جامعه است؛ اینها باید در فلسفه پاسخ پیدا 
کند.

 ... باید در این زمینه کار شود. واقعاً برویم 
ببینیم بر اساس فلسفه ی ما، شکل جامعه، 
بنیان سیاسی جامعه، حکومت در جامعه، به 
چه شکلی خواهد بود؛ یعنی ما برای مسئله ی 
حکومت، در فلسفه چه پاسخی داریم. 

1391/11/23 در دیدار با مجمع عالی حکمت

فلسفه های مضاف

 و  امتداد حکمت
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با	اینکه	فلسفه	از	وجود	بماهو	وجود	سخن	می	گوید،	اما	از	هستی	
هــای	خاص،	مثل	طبیعت	و	تعامل	انســان	بــا	آن	ها	نیز	بحث	
می	کند	که	امروزه	با	اصطلاح	فلسفه	های	مضاف	مطرح	می	شود.
مقصــود	از	طبیعت،	موجود	زمانی،	مکانی،	مادی	و	محسوســی	
است	که	با	چشم	طبیعی	یا	ابزاری	قابل	مشاهده	است	و	حقیقت	
طبیعت	به	دو	گونه	جان	دار	و	بی	جان	تقســیم	شــده	است.	در	
علــوم	طبیعی	مخصوصا	علوم	مدرنی	چون	فیزیک،	شــیمی	و	
زیست	شناســی،	از	ریز	اتم	ها	تا	گونه	ها	بحث	می	شود.	ریز	اتم	ها،	
اتم	هــا	و	مولکول	هــا	که	در	علم	فیزیک	و	شــیمی	مورد	بحث	
هســتند	به	عنوان	موجودات	بی	جان	محســوب	می	شــوند،	اما	
مرتبه		بالاتر	از	مولکول،	ســلول	اســت	کــه	بنیانی	ترین	واحد	
سازنده	موجود	زنده	را	تشــکیل	می	دهد	و	از	ترکیب	گروهی	از	
سلول	ها،	بافت	شــکل	می	گیرد	و	از	ترکیب	بافت	ها،	اندام	ها	به	
وجود	می	آیند	و	اگر	اندام	ها	ترکیب	شــوند،	گونه	ایجاد	می	شود.	
امروزه	دانشــمندان	از	سلول	به	بعد	را	موجود	زنده	تلقی	می	کنند	
و	در	زیست	شناســی	ویژگی	هایی	چون	داشتن	سازماندهی	بالا،		
پایداری	و	قابلیت	ثابت	نگه	داشــتن	محیط	درونی	موجود	زنده،	
ســازگاری	و	هماهنگی	با	محیط،	تولیدمثل،	تغذیه،	رشد	و...	را،	

برای	آن	ذکر	کرده	اند.	
درباره	حیات	بر	اســاس	رویکردهای	مختلف،	تعاریف	متفاوتی	
مطرح	می	شود.	فیلسوف	الهی	منشأ	حیات	را	چیزی	ورای	اجزای	
مادی	و	اجتماع	مولکولی	می	داند	و	حقیقتی	به	نام	نفس	را	مطرح	
می	کند	و	معتقد	اســت	اگر	نفس	نباشــد	موجود	حیاتی	ندارد	و	

حیات	سلول،	بافت،	اندام	و	گونه	از	نفس	است.	
افلاطون	نفس	را	مبدأ	و	منشــأ	حیات	و	حرکت	جســم	می	داند.	
ارســطو	آن	را	کمال	اول	برای	جســم	طبیعی	آلی	)یعنی	جسم	
دارای	اندام	و	اعضا(	معرفی	می	کند.	ابن	سینا	معتقد	است	نفس	
نیرویی	برای	صدور	اعمالی	اســت	کــه	یکنواخت	و	غیر	ارادی	
نیستند.	ملاصدرا	آن	را	جوهر	مجردی	می	داند	که	در	مقام	ذات	

مجرد	اســت	ولــی	در	مقام	فعل	به	ماده	نیــاز	دارد	و	در	مجموع	
فیلسوف	الهی	بیان	می	کند	اگر	طبیعت	فاقد	نفس	باشد	نمی	تواند	

دارای	حیات	باشد.	
وحدت	هویت	شخصی	انســان،	خود	گواه	بر	منشأیی	ورای	عالم	
ماده	است،	مجموعه	بافت	ها	و	اندام	های	پراکنده	قادر	نیستند	که	
هویتی	را	تشکیل	دهند	که	هر	انسان	بالوجدان	درک	کند	که	یک	

»من«	است	و	در	سیر	حیات	خود	تطور	پیدا	کرده	است.	
بنابرایـن	در	کنـار	شـناخت	طبیعـت	توسـط	علوم	طبیعـی	که	در	
جـای	خـود	ارزش	معرفتـی	دارد،	نیـاز	بـه	فلسـفه	ای	اسـت	کـه	
بتوانـد	بـرای	حیـات	تبیین	فلسـفی	کنـد.	گرچه	علم	تـوان	تبیین	
علمـی	بـرای	حیـات	دارد،	جـای	فلسـفه	را	پـر	نمی	کنـد	زیـرا	
فلسـفه	تبیینـی	فلسـفی	ارائـه	می	دهـد	کـه	فقـط	در	مقـام	نظـر	
نیسـت	بلکـه	در	چگونگـی	تعامـل	انسـان	بـا	طبیعت	نیـز	مطرح	

می	شـود	)حـوزه	صنعـت	و	سـلامت(.	
هایدگــر	در	بحث	فلســفه	تکنولــوژی	خود	مطــرح	می	کند	که	
تکنولوژی	به	جای	این	که	به	تعامل	با	طبیعت	بپردازد،	به	تعرض	
بر	آن	برخاسته	است.	این	ســؤال	که	انسان	در	تعامل	با	طبیعت،	
باید	به	صنعتی	برســد	که	با	طبیعت	تعامل	داشته	باشد	یا	تعرض،	
یک	سؤال	مهم	فلسفی	است	که	هایدگر	به	آن	توجه	داشته	است.	
بعضی	از	فیلسوفان	گذشــته	در	برخی	رساله	های	صناعیه	به	این	
مسأله	توجه	داشــتند	که	انسان	نباید	به	هر	نحوی	که	خواست	با	
طبیعت	برخورد	کند	زیرا	رابطه	هســتی	انسان	با	هستی	طبیعت،	

پیوند	وثیقی	دارد.	

نقش فلسفه

در شناخت طبیعت

 دکتر عبدالحسین خسروپناه
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موضوع	شــناخت	طبیعت	یک	مســأله	
کاملًا	فلسفی	است.	زمانی	که	از	طبیعت	
و	طبیعــی	صحبت	شــود	هیچ	کس	در	
فهم	آن	مشــکل	ندارد	و	بدیهی	اســت	
که	طبیعــی	در	مقابــل	مصنوعی	قرار	
دارد.	امروزه	به	خاطر	ســلطه	تکنیک	و	
تکنولوژی	بر	عالم،	انســان	متوجه	شده	
اســت	که	تکنیک	و	تکنولوژی	طبیعی	

نیست.	
دو	نظر	به	تکنیک	می	توان	داشت؛	یک	
نگاه	این	است	که	تکنیک	ابزاری	است	
ساخته	بشر	که	به	وسیله	آن،	کارهایش	
را	انجــام	دهد	و	نظر	دیگر	این	اســت	
که	تکنیک	امتداد	زندگی	بشــر	است	و	
مثلًا	می	توان	پرسید	که	کمان	ابزار	بشر	

ساخته	است	یا	دنباله	دست	انسان؟
	این	دو	نگاه	تفاوت	عمده	ای	با	یکدیگر	
دارد.	در	نگاه	دوم،	کمان	درازتر	شــدن	
دســت	انسان	است	و	در	نگاه	اول	صرفاً	
یک	ابزار	اســت.	حال	این	سؤال	مطرح	
می	شود	که	اگر	امتداد	وجود	انسان	باشد،	
بــا	طبیعت	چه	تفاوتی	دارد؟	زیرا	در	این	
نگاه	وجود	انسان	را	به	صورت	پیشرفته	
توسعه	داده	است	و	چون	انسان	طبیعت	

اســت	و	اعمالش	خداگونه	است،	پس	
تکنیک	هم	طبیعی	و	خداگونه	اســت.	
طرفداران	تکنولوژی	این	گونه	استدلال	
می	کنند	و	حتــی	تکنولوژی	را	اقتضای	

تاریخ	می	دانند.	
نظر	دیگر	این	است	که	ابزار	است	و	ابزار	
هم	می	تواند	خدمت	کند	و	هم	می	تواند	
خطرنــاک	باشــد،	زیرا	اگــر	محصول	
طبیعت	باشد	نباید	متعرض	طبیعت	شود	
لذا	برای	جلوگیــری	از	خطرات	آن	باید	
تا	جنبه	 بود	 درصدد	شناخت	تکنولوژی	

تعرض	به	طبیعت	از	بین	برود.	
در	اصطــلاح	ابــن	ســینا	طبیعت	یک	
مصداق	و	ماهیت	نــدارد	و	فراتر	از	آن	
چیزی	اســت	که	امروزه	بــه	کار	برده	

می	شود.	
در	جایی	ابن	سینا	می	گوید	یک	حرکت	
قصــری	داریم	و	یــک	حرکت	طبیعی،	
مثلًا	حرکتی	که	آب	دارد	حرکت	طبیعی	
است	و	حرکتی	که	فشــاری	پشت	آن	
اســت	مثل	حرکــت	گلولــه	از	تفنگ،	
حرکت	قســری	است.	او	در	اصطلاحی	
دیگــر	در	رابطه	با	اجــل،	طبیعی	را	در	
مقابــل	اخترامی	آورده	اســت	که	اجل	

طبیعی	همــان	مرگ	طبیعــی	و	اجل	
اخترامی	مرگی	است	که	فرد	به	صورت	

طبیعی	نمی	میرد	)اجل	معلق(.
ابن	ســینا	در	جای	دیگر	اتفاقات	را	در	
مقابل	امــور	طبیعی	مطرح	می	کند.	وی	
طبیعی،	 و	 اخترامــی	 جنــگ	 می	گوید	
قصــری	و	طبیعــی،	اتفاقــی	و	طبیعی		
نســبت	به	علل	جزئیه	عالم	است،	وقتی	
به	طبیعت	به	نحو	جزئی	نگاه	شــود	در	
آن	اخترام،	قســر	و	اتفاق	است	که	اگر	
شروری	بر	اثر	این	امور	رخ	دهد،	نسبی	
اســت	اما	اگر	به	نظام	آفرینش	به	دید	
کل	نگر	نگاه	شود،	دیگر	قصر،	اخترام	و	
اتفاقی	وجود	نــدارد	و	همه	چیز	طبیعی	
اســت	و	هیچ	شــری	وجود	ندارد	و	به	
همین	نحو	به	مسأله	شر	پاسخ	می	دهد.	
طبیعــت	از	نظر	لغــوی	واژه	ای	عربی	
اســت	که	از	ریشــه	طبع	مشتق	شده	
است.	طبع	در	لغت	به	معنای	نقش	زدن	
اســت.	در	ظاهر	طبیعت	مصدر	است	اما	
امکان	دارد	که	بر	وزن	فعیل	نیز	باشــد،	
در	نتیجه	هــم	معنای	مفعول	می	دهد	و	
هم	معنای	فاعل.	طبیعت	اگر	به	معنای	
فاعل	باشــد،	به	معنای	چیزی	است	که	
مرتباً	در	حال	نقش	زدن	اســت.	اما	اگر	
در	معنای	مفعول	باشد،	چیزی	است	که	
مرتباً	نقش	می	خورد	و	با	هر	نقشی	یک	
صورت	ظاهر	می	شــود	و	هر	صورتی	با	
معنا	است	اما	عالم	معنی	لایتنهی	است	
و	هیچ	کس	مثــلًا	معنی	علی	الاطلاق	
درخت	را	ندیده	اســت	چــرا	که	معنی	

همیشه	در	صورت	ظاهر	می	شود.
انسـان	هـر	چیز	را	کـه	می	بینـد	طبیعی	
طبیعـی	 نیسـت!	 طبیعـت	 امـا	 اسـت	
دارای	یـای	نسـبت	اسـت	یعنـی	چیزی	
کـه	منسـوب	به	طبیعـت	اسـت	و	با	آن	
هماهنـگ	اسـت،	امـا	طبیعـت	غیـر	از	
طبیعـی	اسـت	حتی	در	میکروسـکوپ	و	
تلسـکوپ	انسـان	طبیعی	ها	را	مشـاهده	
می	کنـد	اما	کسـی	تـا	به	امـروز	طبیعت	
کـه	 ایـن	 اسـت.	 نکـرده	 مشـاهده	 را	
مطـرح	 فلسـفه	 در	 چیسـت	 طبیعـت	
می	شـود	و	طبیعـی	و	طبیعیـات	در	علوم	

دیگـر	بررسـی	می	شـود.

طبیعی یا طبیعت؟!  

دکتر غلامحسین  ابراهیمی دینانی
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قرآن	مجید	داســتان	آغاز	خلقت	بشر،	
اعتراض	 بــا	ملائکه،	 گفتگوی	خداوند	
ملائکه	و	پاســخ	خداونــد،	چندین	بار	
تکرار	شــده	و	تفسیر	این	گفتگوها	یک	
جلد	از	تفســیر	ملاصدرا	را	تشکیل	داده	
اســت.	در	این	گفتگوها	معلوم	می	شود	
که	مسأله	افساد	در	ارض،	از	همان	ابتدا	
دغدغه	ملائکه	بوده	و	زبان	به	اعتراض	

گشــودند	که	بشــر	زمین	را	به	تباهی	
می	کشــد،	اما	خداوند	پاسخ	می	دهد	که	
ظرفیت	بشــر	و	تجلی	خداوند	در	بشر	
و	تعلیم	اســماء	به	او،	موجب	شــده	که	
خداوند	از	او	انتظار	عدم	افســاد	داشته	
باشــد،	البته	با	توجه	به	ویژگی	آزادی،	
قابلیت	مفسد	شدن	در	انسان	دیده	شده	
اما	خداوند	از	بشــر	مختــار	انتظار	دارد	
که	به	وســیله	معرفت	و	درک	کرامت	

خودش،	از	فساد	بپرهیزد.	
زمین	در	متون	اسلامی	با	متون	مسیحی	
متفاوت	اســت.	در	متون	مسیحی	زمین	
تبعیدگاه	انسان	است	و	انسان	به	واسطه	

بشری که 
با طبیعت 

صلح و آرامش ندارد
 با انسان های

 دیگر نیز 
خشن است.

امروزه	بحران	محیط	زیست	بسیار	مهم	
و	مورد	توجه	بشــر	است.		پاسخ	به	این	
نیاز	و	این	که	بحران	از	چیست	و	چگونه	
رفع	می	شــود	فقط	به	عهده	تکنولوژی	
نیســت.	واقعیت	این	اســت	که	بحران	
زیســت	محیطی	که	امروزه	زندگی	بشر	
معاصر	را	دچار	بلا	کرده	است	باید	جدای	
از	ریشه	های	زیست	شناسی	و	تجربی	و	
آنچــه	در	علــوم	طبیعــی،	زیســتی	و	
تکنولوژی	بررسی	می	شود،	مطرح	شود	
زیــرا	این	بحران،	یک	بحران	اخلاقی	و	
فکری	اســت	و	مادامی	که	نگاه	بشر	به	
زندگی،	جهان	و	محیطی	که	او	را	احاطه	

کرده	تغییر	نکند،	قابل	حل	نیست.	
نگاه	امــروز	بشــر،	یک	نــگاه	کاملا	
اومانیســتی	اســت	و	ارتباط	این	مبنای	
فلسفی	با	نقش	علوم	و	تکنولوژی	جهان	
امروز،	راز	اصلی	این	بحران	است	و	تنها	
راه	برون	رفــت	از	این	بحــران،	تحول	
مبنایی	در	تربیت	اخلاقی	و	فکری	بشر	
و	تغییر	نگاه	بشر	به	ساختار	علوم	معاصر	

است.
از	نظر	بســیاری	از	فلاسفه	غرب،	ریشه	
این	بحران	در	طرز	فکری	نهفته	اســت	
کــه	ادیان	ابراهیمی	برای	بشــر	فراهم	
ســاخته	اند.	آن	هــا	معتقدند	کــه	ادیان	
ابراهیمــی	بــه	این	قائل	نــد	که	جهان	
ساخته	خداست	و	خدا	گفته	که	جهان	را	
برای	بشــر	ساخته	ام	و	محور	جهان	بشر	
اســت،	از	این	نظر	بشــر	صاحب	اختیار	
مطلــق	و	دردانه	آفرینــش	و	»فعال	ما	
یشــاء«	است	و	بنابراین	به	جان	طبیعت	
افتاده	اســت.	این	افراد	به	یکســری	از	
متون	در	قرآن،	تورات	و	انجیل	اســتناد	
کرده	و	می	گویند	انسان	انگیزه	آفرینش	
بوده	و	جهان	برای	او	آفریده	شــده	تا	با	

آزادی	کامل	از	آن	بهره	برد.
جدای	از	ادیان	ابراهیمی	دیگر،	حداقل	
الهیات	اســلامی	به	طور	کامل	پاســخ	
گوی	این	مســأله	اســت.	بر	اســاس	
آموزه	هــای	قرآن،	بشــر	بــا	دوری	از	
خداوند	مبتلا	به	این	بحران	شده	و	تنها	
راه	نجات	از	این	بحران،	بازگشــت	به	
محیط	آرام	و	دارالسلام	الهی	است.	در	

بحران محیط زیست

در الهیات اسلامی

آیت الله دکتر محقق داماد

گناهی	که	در	بهشــت	مرتکب	شده،	به	
عنوان	مجازات	به	زنــدان	زمین	تبعید	
می	شــود.	اما	در	متون	اسلامی	و	قرآن	
مجید	این	گونه	نیســت	بلکه	توبه	آدم	
در	بهشــت	پذیرفته	می	شــود،	خدا	آدم	
را	می	پذیرد	و	ســپس	آدم	را	مجتبی	و	
مصطفــی	می	کند	و	خلیفــه	زمین	قرار	
می	دهد	تــا	زمین	را	آبــاد	کند	و	زمین	
امانتی	به	دست	انســان	است.	زمین	و	
طبیعت	از	نظر	منابع	اســلامی،	مقدس	
و	تجلی	گاه	خداوند	اســت	و	انسان	نباید	
به	هر	نحوی	از	آن	اســتفاده	کند.	قرآن	
پیش	بینی	کرده	است	که	افرادی،	نه	به	
علت	محوریت	بشر	در	آفرینش،	بلکه	بر	
اثر	غرور،	تکبر	و	دوری	از	خداوند	زمین	

را	تباه	می	سازند.	
علاوه	بر	قرآن،	فلســفه	اســلامی	نیز	
پاسخ	گوی	این	مسأله	است.	از	نظر	منابع	
اسلامی،	انسان	باید	بتواند	با	تکنولوژی،	
به	اندازه	نیــازش	از	طبیعت	بهره	بگیرد	
و	اگــر	بیش	از	نیاز	باشــد	تحت	عنوان	
اسراف	قرار	می	گیرد	واسراف	گناهی	در	

حد	برادری	شیطان	است.
سه	نوع	رابطه	در	عالم	وجود	دارد:	روابط	
بشر	با	بشر،	بشر	با	خدا	و	بشر	با	طبیعت.	
اخلاق	بشــر	با	بشر	و	بشــر	با	طبیعت	
کاملا	با	یکدیگر	مرتبط	اســت،	بشری	
کــه	با	طبیعت	صلــح	و	آرامش	ندارد	با	
انســان	های	دیگر	نیز	خشن	است.	روح	
آرامش	یکی	اســت	و	انسان	با	دیگری،	
چه	انسان	باشد	و	چه	حیوان	و	یا	درخت،	
فرق	نمی	کند.	خشونت	خشونت	است	و	
از	روح	و	درون	سرچشمه	می	گیرد	و	این	
که	بر	چه	مصداقی	اعمال	شود،	تفاوتی	

نیست.
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طبیعـت	بـه	پنـج	شـیوه	قابـل	شـناخت	
اسـت:	شـناخت	عرفی،	علمی،	فلسـفی،	
دینـی	و	عرفانـی.	برای	مثـال	آب	از	نظر	
عرفـی،	مایعـی	اسـت	که	به	شـکل	های	
و..	 یـخ	 بـرف،	 بـاران،	 مثـل	 مختلفـی	
تشـنگی	 رفـع	 خاصیتـش	 دارد،	 وجـود	
اسـت	و	بـرای	زندگـی	موجـودات	نیـاز	
پذیـرش	 بـا	 علمـی،	 شـناخت	 اسـت.	
شـناخت	عرفـی،	در	صـدد	تبییـن	ایـن	
ویژگی	هـا	و	توصیـف	سـاختار	مولکولی	
آب	اسـت.	از	نظر	فلسـفی	گفته	می	شود	
و	 اسـت	 طبیعـی	 نـوع	 یـک	 آب	 کـه	
بالضـروره	 را	 خصوصیاتـی	 یکسـری	
دارد	کـه	هیـچ	چیـز	دیگـری	دارای	این	
نیسـت	 نـوع	 ایـن	 ذاتـی	 خصوصیـات	
و	بـه	واسـطه	ایـن	خصوصیـات	ذاتـی	
آب،	دیگـر	ویژگـی	هـای	آن	را	تبییـن	
علـی	می	کننـد.	از	نظـر	دینـی،	در	قرآن	
آیـات	 از	 بسـیاری	 در	 آب	 دربـاره	 نیـز	
صحبـت	شـده	اسـت	و	بـارش	بـاران	به	
بهتریـن	 و	 می	شـود	 داده	 نسـبت	 خـدا	
واکنـش	انسـان	نسـبت	بـه	ایـن	نعمت،	
شـکر	اسـت	و	صـرف	دانسـتن	ایـن	که	
موجـودات	زنـده	از	آب	آفریـده	شـده	اند،	
کافی	نیسـت.	در	شـناخت	عرفانی	گاه	به	
دیـدگاه	مولانـا	اسـتناد	می	شـود.	مولانا	
می	گویـد	آب	بینشـی	دارد	کـه	خداونـد	
خـلاق،	این	بینـش	را	به	آب	داده	اسـت	
که	به	واسـطه	همین	بینـش	در	ماجرای	

حضرت	موسـی،	آب	می	توانسـت	قبطی	
را	از	مؤمـن	تشـخیص	دهـد	و	در	برابـر	
قبطـی	 برابـر	 در	 و	 شـود	 آب	 مؤمـن	
تبدیـل	بـه	خـون	شـود	و	عقـل	بـه	این	

خصوصیـت	آب	راه	نـدارد.
سـوالی	کـه	می	تـوان	پرسـید	این	اسـت	
کـه	آیـا	انـواع	پنـج	گانـه	شـناخت،	ذات	
واحـدی	دارند	یا	خیر؟	در	فلسـفه	تحلیلی	
امـروز،	گرایـش	بـه	این	اسـت	کـه	انواع	
شـناخت	یک	چیـز	اسـت	و	ذات	واحدی	
دارد،	امـا	در	این	عقیده	تردید	اسـت.	اولًا	
تفکیـک	بـاور	و	انواع	دیگـر	گرایش	های	
گـزاره	ای،	تفکیک	قاطعی	نیسـت،	مثلا	
تفکیـک	بـاور	از	عواطـف	یـا	گمـان	و...	
بـه	طـوری		کـه	گفتـه	شـود	اگـر	بـاور	
بـود،	شـناخت	اسـت	و	اگر	عواطـف	بود	
شـناخت	نیسـت.	حتـی	در	مـواردی	بـه	
نظـر	می	رسـد	کـه	خـود	بـاور	نیـز،	یک	
نـوع	نیسـت	و	انواعی	دارد	مثـلا	در	انواع	
پنج	گانـه	شـناخت،	بـاور	عـارف	از	آب	با	
باور	یک	دانشـمند	از	سـاختار	شـیمیایی	
از	 باورهـا	 تفـاوت	 اسـت.	 متفـاوت	 آب	
یکدیگـر	از	رابطـه	علـی	کـه	هـر	بـاور	
بـا	امـور	دیگـر	دارد	مشـخص	می	شـود.	
بعضـی	از	باورهـا	مسـتقل	از	فضایـل	و	
رذایـل	اخلاقـی	هسـتند،	بـه	ایـن	معنی	
کـه	وجـود	رذایـل	اخلاقی	در	فـرد،	مانع	
بـروز	برخـی	از	باورهـا	نمی	شـود	امـا	در	
برخـی	مـوارد	وجـود	رذایـل	مانـع	برخی	

از	باورهـا	می	شـود	و	ایـن	خـود	نشـان	
دهنـده	این	اسـت	که	دو	نوع	بـاور	وجود	

دارد.	
در	فلسـفه	تحلیلی	جدید،	معرفت	شناسی	
فضیلت	گـرا	بـه	ایـن	موضوع	می	پـردازد	
عقلـی	 فضایـل	 بـا	 معرفـت	 بیـن	 کـه	
ارتبـاط	برقـرار	می	شـود	یـا	خیـر	و	آیـا	
ایـن	فضایـل	عقلی	بـا	فضایـل	اخلاقی	
می	تواننـد	ارتبـاط	علی	داشـته	باشـند	یا	

؟ نه
معرفت	شناسـی	فضیلت	گـرا	بـر	خـلاف	
معرفت	شناسـی	جدیـد،	تکیـه	بر	تک	تک	
گزاره	هـا	و	بررسـی	صـدق	آن	هـا	بـرای	
موجـه	بـودن	بـاور	را	قبـول	نـدارد؛	بلکه	
ایـن	رویکـرد	معتقـد	اسـت	که	بـه	جای	
تک	تـک	گزاره	ها	بایـد	مجمـوع	گزاره	ها	

را	مورد	بررسـی	قـرار	داد.	
از	ایـن	مقدمـات	می	تـوان	به	ایـن	نتیجه	
رسـید	کـه	دو	نـوع	معرفـت	وجـود	دارد؛	
یـک	گروه	معارفی	اسـت	کـه	رذایل	مانع	
آن	نیسـتند	و	گـروه	دیگـر	معارفی	اسـت	
که	رذایـل	اخلاقی	مانع	آن	می	شـوند.	در	
قـرآن	نیـز	از	ایـن	دو	نـوع	معرفـت	دفاع	
شـده	اسـت،	مثـلًا	در	جایـی	می	فرمایـد	
افـرادی	کـه	با	وجـود	مشـکلات	اخلاقی	
عالـم	هسـتند	و	یـا	افـرادی	که	بـا	وجود	
داشـتن	یقیـن،	بـاز	هـم	انـکار	و	ظلـم	
می	کننـد؛	امـا	در	مقابـل،	نوع	دیگـری	از	
علـم	را	نیز	مثـال	می	زند	کـه	مقدمه	اش	

نقش اخلاق در انواع شناخت طبیعت

دکتر حسن میانداری
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تقواست.	 داشـتن	
در	مثنـوی	نیـز	مولانـا	به	وجـود	دو	نوع	
علـم	اشـاره	کـرده	اسـت	و	آنهـا	را	علـم	
تقلیـدی	و	علـم	تحقیقـی	نامیده	اسـت.	
منظـور	از	علـم	تقلیدی	علمی	اسـت	که	
بـا	رذایل	وجـودی	فرد	قابل	جمع	اسـت	
و	بـرای	فهـم،	حـس،	وهـم	و	ادراک	به	
کار	مـی	رود	امـا	علم	تحقیقی	بـرای	دل	
اسـت	لـذا	فـرد	بـرای	کسـب	آن	بایـد	

تغییـر	کند.	
بـا	هـر	یـک	از	انـواع	پنج	گانه	شـناخت،	
طبیعتـی	کـه	شـناخته	می	شـود	متفاوت	
اسـت.	مثـلًا	آبی	کـه	در	قـرآن	و	عرفان	
تعریـف	می	شـود	بـا	آبـی	کـه	در	علم	و	
عـرف	شـناخته	می	شـود،	متفاوت	اسـت	
پـس	می	تـوان	گفـت	طبیعت	هـم،	یک	

چیز	نیسـت.	
تأثیـر	فضایـل	و	رذایـل	بـر	شـناخت	به	
بحـث	از	چگونگـی	تفکیک	شـناخت	ها	
بـر	می	گـردد.	انـواع	شـناخت	بر	اسـاس	
یکدیگـر	 از	 غایـت	 و	 روش	 موضـوع،	
و	 رذایـل	 تأثیـر	 و	 می	شـود	 تفکیـک	
مـورد	 روش	هـا	 قسـمت	 در	 فضایـل	
بررسـی	قـرار	می	گیـرد.	ارسـطو	اولیـن	
و	 رذایـل	 تأثیـر	 بـه	 کـه	 بـود	 کسـی	
فضایـل	بـر	شـناخت	تأکید	کرده	اسـت	
امـا	آن	را	در	رابطـه	با	شـناخت	اخلاقی	
مطـرح	می	کنـد	و	مثلا	می	گویـد	ادراک	
حسـی	و	شـناختی	کسـی	کـه	شـجاع	
امـوری	کـه	 اسـت	در	مـورد	شـناخت	
بـه	شـجاعت	و	تـرس	مربوط	می	شـود،	
بـا	ادراک	فـرد	ترسـو،	در	یـک	شـرایط	

یکسـان	متفـاوت	اسـت.

	در	فضیلت	گرایـی	اخلاقـی	جدیـد	ایـن	
مسـأله	را	بـا	فلسـفه	تحلیلـی	جدیـد،	به	
روز	کرده	انـد،	بـا	ایـن	حال	ایـن	موضوع	
مختص	فلسـفه	اخلاق	اسـت	اما	به	نظر	
می	رسـد	کـه	می	تـوان	ازایـن	داده	هـای	
فلسـفی	بـرای	تقویـت	تأثیـر	رذایـل	و	
فضایـل	بـر	شـناخت	ها	اسـتفاده	کـرد.	
بـرای	این	تفکیک	یک	دلیـل	علمی	نیز	
وجـود	دارد؛	در	زیست	شناسـی	تکاملـی،	
علت	هـای	 از	 یکـی	 طبیعـی	 انتخـاب	
اصلـی	تبیین	کننـده	خصوصیـات	فعلی	
جانـداران	اسـت.	در	ایـن	انتخـاب،	بـه	
وجـود	فضیلـت	یـا	رذیلت	اخلاقـی	نگاه	
نمـی	شـود.	زیسـت	شناسـان	از	زمـان	
دارویـن	تـا	امـروز	به	این	مسـأله	پاسـخ	
دادنـد	کـه	چگونـه	انتخـاب	طبیعـی	بـا	
بـه	 اخـلاق	 و	 می	شـود	 جمـع	 اخـلاق	
معنـای	فضایـل	و	رذایـل،	چگونه	منجر	
قـوای	 می	شـود.	 طبیعـی	 انتخـاب	 بـه	
شـناختی	کـه	از	طریـق	انتخـاب	طبیعی	
در	انسـان	بـه	وجـود	آمـده	اسـت	بـرای	
شـناخت	امـوری	کـه	بـه	بقـا	و	تولیـد	

تأثیر 
فضایل و رذایل

 بر شناخت
 به بحث از 

چگونگی تفکیک شناخت ها 
بر می گردد. 

مثـل	انسـان	مربـوط	می	شـود،	کفایـت	
می	کنـد،	مثـلًا	تمـام	انسـان	ها	می	دانند	
کـه	آب	سـیراب	می	کند	و	این	شـناخت	
نیـازی	به	فضیلت	مند	شـدن	افـراد	ندارد	
و	بـه	طور	کلی	انتخـاب	طبیعی	ارتباطی	
بـا	شـناخت	های	دیگـر	دینـی	و	عرفانی	
طبیعـی	 انتخـاب	 بـا	 بنابرایـن	 نـدارد،	
می	تـوان	از	ایـن	تفکیـک	دفاع	کـرد.	در	
قـرآن	و	مثنوی	مولوی	با	ذکر	شـواهدی	
مشـخص	می	شـود	کـه	معرفـت	عرفـی	
و	علمـی	مسـتقل	از	رذایـل	و	فضایـل	
اسـت،	اما	شـناخت	های	دینـی	و	عرفانی	
نیازمنـد	آن	اسـت	کـه	رذایـل	برطـرف	
شـود	و	حتـی	فضایلی	هم	کسـب	شـود	

تـا	ایـن	معـارف	حاصل	شـود.	
در	شـناخت	فلسـفی	نیز	بخشـی	مستقل	
از	رذایـل	و	فضایـل	و	بخـش	دیگـری	
وابسـته	به	آن	اسـت.	آن	دسته	از	معارف	
فلسـفی	کـه	نزدیک	بـه	معـارف	دینی	و	
عرفانی	باشـد،	وابسته	اسـت.	در	شناخت	
فلسـفی	دو	مقام	وجود	دارد:	مقام	کشـف	
اذعـان	 ملاصـدرا	 یادگیـری.	 مقـام	 و	
می	کنـد	که	تزکیـه	نفس	در	رسـیدن	به	
آرائـش	مؤثـر	بوده	اسـت	)مقام	کشـف(	
امـا	امـروزه	اگر	فـردی	آراء	ملاصـدرا	را	
کـه	بـا	تهذیـب	نفس	بـه		دسـت	آورده،	
فـرا	گیـرد	در	مقـام	یادگیـری	اسـت	و	
ایـن	مقـام،	مسـتقل	از	رذایـل	و	فضایل	
اسـت	)علم	تقلیـدی	مولانا(	امـا	اگر	آراء	
ملاصـدرا	در	فـرد	فضایـل	را	افـزود،	در	
بخـش	دوم	فلسـفه	قـرار	می	گیـرد	کـه	
وابسـته	به	فضایـل	و	رذایل	اسـت	)علم	

. تحقیقی(
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سازمان	بهداشت	جهانی،	سلامت	را	این	
گونه	تعریف	کرده	است	»نداشتن	بیماری	
و	نقــص	عضو	و	برخورداری	از	آســایش	
کامل	جســمی،	روانی	واجتماعی.«	این	
تعریف	از	سال	1964	تا	به	امروز	وجود	دارد	
و	اخیراً	معنویت	نیز	به	آن	اضافه	شده	و	در	
تعریف	جدید	تصریح	شده	است	که	فرد	از	

نظر	معنوی	نیز	باید	سالم	باشد.	
برای	سلامت	انســان	در	جوامع	مختلف	
تعاریف	گوناگونی	مطرح	می	شود	و	دلیل	
آن	کــه	طب	فقط	به	یــک	بخش	از	آن	
می	پردازد	این	است	که	طب	تنها	به	بخش	
مشــاهده	ای	می	پردازد	که	هر	روزه	با	آن	
ســروکار	دارد.	طب	به	دنبال	عقلانیت	و	
تبدیل	مسائل	پزشکی	به	مدلهای	ریاضی	
است،	مثلًا	در	موضوع	فشار	خون	با	بررسی	
نمونه	های	انسانی	در	مدت	زمان	طولانی،	
به	این	نتیجه	رسیدند	که	افرادی	که	فشار	
خون	بالاتر	از	14	روی	9	داشتند	به	نسبت	
دیگران	بیشتر	ســکته	کرده	اند،	لذا	افراد	
دارای	فشــار	خون	13	روی	9	بر	اساس	
منطق	ریاضی	کمتر	احتمال	سکته	دارند؛	
بنابراین	بر	اســاس	منطــق	ریاضی	و	به	
صورت	قراردادی	گفته	می	شود	که	فشار	
خون	نزدیک	به	حالت	طبیعی	چند	است.	

از	نظر	حکمای	اسلامی	و	به	خصوص	ابن	
سینا،	اعتدال	به	عنوان	سلامت	قلمداد	شده	
و	دارای	طیف	اســت	در	نتیجه	نمی	توان	
برای	آن	در	خارج	مرزی	گذاشت	که	از	این	
مرز	به	بعد	فرد	سالم	و	یا	بیمار	تلقی	شود.	

تعریف	ســازمان	بهداشــت	جهانی	برای	
سلامت	این	مشکل	را	ایجاد	کرد	که	در	آن	
تعریف	فقط	به	انسان	توجه	می	شود	و	مثلًا	
آلاینده	های	محیطی	که	سلامت	انسان	را	
به	خطر	انداخته	و	یا	غایت	سلامتی	مورد	

توجه	واقع	نشده	است.	
نگرش	انسان	محوری	باعث	چالش	زیست	
محیطی	شد.	وقتی	انسان	محور	باشد	پس	
می	تواند	از	بقیه	اجزای	هستی	به	هر	نحوی	
که	بخواهد	اســتفاده	کند.	علاوه	بر	این	
نگرش،	در	پزشکی،	موجودات	به	گونه	ای	
تعریف	شدند	که	گویی	خلقت،	هیچ	مدیر	و	
مدبری	نداشته	و	انسان	حق	دارد	گروهی	از	
موجودات	آسیب	رسان	را	از	بین	ببرد.	مثلا	
گفته	شــد	فلان	چیز	آسیب	رسان	است	و	
هرگاه	چیزی	مزاحم	سلامت	انسان	باشد	
باید	ریشه	کن	شود	درنتیجه	بر	این	اساس	
نظام	آفرینش	خللی	دارد	که	پزشک	باید	
آن	را	ریشه	کن	کند؛	در	حالی	که	این	عقیده	
برخلاف	آموزه	های	اسلام	است	که	نظام	

آفرینش	را	نظام	احسن	می	داند.	
زمانــی	کــه	حیــات	بشــری	از	طریق	
بیماری	هــای	عفونی	تهدید	جدی	شــد،	
آنتی	بیوتیک	ها	و	واکســن	ها	زندگی	بشر	
را	نجات	داد	لذا	بشــر	به	این	نتیجه	رسید	
کــه	هر	باکتری	بیماری	زا	را	بکشــد.	اما	
امــروزه	به	علت	کثرت	اســتفاده	از	آنتی	
بیوتیک	ها	میکروب	هایــی	به	وجود	آمده	

که	هیچ	آنتی	بیوتیکی	بر	آن	ها	اثر	ندارد.	
امروزه	علم	پزشکی	به	این	نتیجه	رسیده	
است	که	نباید	باکتری	ها	را	از	بین	برد	بلکه	
باید	شیوه	استفاده	از	آن	ها	را	تغییر	داد،	چرا	
که	بسیاری	از	این	باکتری	ها	در	بدن	انسان	
وجود	دارند	کــه	بر	اثر	از	بین	رفتن	آن	ها،	

فرد	دچار	بیماری	می	شود.	
امروزه	به	جای	تجویــز	آنتی	بیوتیک،	از	
پروبیوتیک	ها	اســتفاده	می	شــود	و	نگاه	
مزاحم	بودن	باکتری	برای	سلامت	انسان	
به	کلی	تغییر	یافته	است.	پس	اگر	از	ابتدا	به	
جای	نابودی،	به	استفاده	درست	از	باکتری	
توجه	می	شــد	خسارات	کمتری	به	بشر	و	

محیط	وارد	می	شد.	
اگر	طبق	نظر	حکمای	اسلامی	به	سلامت	
نگاه	شود	و	اعتدال	بین	قوا	و	اجزای	مرتبط	
با	انسان	ایجاد	شود،	نگاه	به	محیط	اطراف	
انســان	نیز	تغییر	می	کند.	مثلًا	در	گذشته	
پشــه	مالاریا	مزاحم	سلامت	انسان	بود	و	
در	نتیجــه		باید	نابود	می	شــد،	اما	امروزه	
تحقیقات	نشــان	داده	اســت	که	اگر	این	
پشه،	بدن	فردی	را	که	فاقد	انگل	مالاریا	
است	بگزد،	انسان	در	برابر	این	انگل	مقاوم	
می	شود	لذا	نگاه	به	این	پشه	نگاه	ایمن	ساز	
شــده	است.	پس	سلامت	باید	به	گونه	ای	
تعریف	شــود	که	نگاه	صرف	به	انســان	
نداشته	باشد،	بلکه	ســلامت	انسان	را	در	
کنار	ســایر	اجزای	هستی	مورد	توجه	قرار	
دهد	و	ایــن	دقت	نظر	در	نگاه	معصومین	

بوده	است.

تأثیر اومانیسم بر درمان و سلامت 

دکتر مصطفی قانعی
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بر	اساس	مستندات	تاریخی	می	توان	ادعا	
کرد	که	پیدایش	پزشکی	تقریبا	با	حضور	
بوده	 همزمان	 خاکی	 کره	 این	 بر	 آدمی	
است	زیرا	از	ابتدای	وجود	انسان،	همواره	
انسان	با	درد	مواجه	بوده	و	از	همان	ابتدا	نیز	
به	دنبال	رفع	و	درمان	درد	خود	بوده	است.	
محوری	 بیمار	 طرفدار	 گروهی	 امروزه	
هستند	و	ادعا	دارند	که	انسان،	علاوه	بر	
آن	 از	 فراتر	 چیزی	 بیماری،	 و	 بدن	 این	
دید	یک	مجموعه	 به	 انسان	 به	 و	 است	
می	نگرند،	اما	معتقدند	که	پزشکان	دارای	
تحصیلات	دانشگاهی،	بیماری	محور	بوده	
و	تنها	هدفشان	کشف	بیماری	و	تجویز	

دارو	است.	
از	ابتدای	وجود	انسان،	درد	و	بیماری	نیز	
وجود	داشته	است	اما	به	علت	کافی	نبودن	
نبودن	 مناسب	 مواردی	 در	 و	 بشر	 علم	
گیاه	درمانی،	همواره	افراد	دست	به	دامان	
اوهام	و	افسانه	ها	می	زدند،	بنابراین	از	همان	
زمان	الهه	های	چینی،	هندی	و	یونانی	در	
درمان	درد	به	کار	گرفته	می	شدند.	مثلًا	
برخی	از	بیماری	ها	که	در	طی	مدت	زمانی	
اذهان	 در	 می	شد،	 برطرف	 خود	 به	 خود	
عمومی	به	واسطه	قربانی	کردن	برای	یک	
الهه،	درمان	می	شد	و	یا	در	صورت	عدم	
بهبودی،	کاهنان	معابد	آن	را	معلول	گناه	و	

یا	رسیدن	اجل	فرد	بیمار	می	دانستند.	
انسان	 بیماری	 علل	 بقراط،	 بعدها	 اما	
او	 اطراف	 از	خود	فرد	و	محیط	 ناشی	 را	
دانست	و	معتقد	بود	باید	اوهام،	افسانه	و	

غیره	را	کنار	گذاشت	و	علت	هر	ناهنجاری	
که	در	فرد	ایجاد	شده	است	را،	در	خود	فرد	
یا	محیط	اطراف	جستجو	کرد.	بقراط	مبدع	
طب	اخلاطی	بود.	وی	معتقد	بود	از	آنجا	
عنصر	 چهار	 واسطه	 به	 هستی	 عالم	 که	
اصلی	آب،	خاک،	آتش	و	هوا	تشکیل	شده	
است،	در	بدن	انسان	نیز	چهار	خلط	بلغم،	
صفرا،	سودا	و	خون	وجود	دارد	و	تا	زمانی	
که	این	چهار	خلط	در	بدن	در	حالت	تعادل	
باشند،	انسان	سالم	است	و	اگر	تعادل	آن	ها	

بهم	بخورد	انسان	بیمار	می	شود.
در	کتاب	جالینوس	در	تعریف	بیماری	آمده	
اندام	ها	خوب	کار	 زمانی	که	 تا	 است	که	

می	کند،	فرد	فکر	می	کند	سالم	است	حتی	
اگر	از	نظر	علم	پزشکی	بیمار	باشد،	اما	اگر	
فرد	احساس	کند	جزئی	از	بدنش	درست	
کار	نمی	کند،	حتی	اگر	از	نظر	پزشکی	سالم	

باشد،	فرد	احساس	بیماری	می	کند.
قانون	خود،	طب	 در	کتاب	 نیز	 ابن	سینا	
را	این	گونه	معنا	می	کند	که	دانشی	است	
که	به	بررسی	فراگیر	وضعیت	بدن	آدمی	
می	پردازد	و	عوامل	نگهدارنده	و	بازدارنده	
سلامت	آدمی	را	شناسایی	می	کند	و	این	
عملی	 و	 نظری	 بخش	 دو	 دارای	 دانش	

است.
رکن	 سه	 از	 کلی	 طور	 به	 پزشکی	 علم	
آسیب	 فرد	 آسیب،	 است:	 شده	 تشکیل	
آسیب،	 امروزه	 آسیب	زدایی.	 و	 دیده	
تلقی	 روحی(	 و	 )جسمی	 بیماری	 همان	
همان	 دیده	 آسیب	 از	 منظور	 می	شود.	
بیمار	و	آسیب	زدایی	همان	درمان	است.	
از	 عملی،	 نظر	 از	 دیده	 آسیب	 و	 آسیب	
یکدیگر	تفکیک	ناپذیرند	زیرا	بیماری	و	
که	 این	 پس	 ندارد،	 وجود	 در	خلأ	 بیمار	
و	 محورند	 بیمار	 گروهی	 می	شود	 گفته	
است	 غلط	 محور،	 بیماری	 دیگر	 گروه	
بیمار	 پزشکی	 	 که	 نیست	 ممکن	 زیرا	
محور	باشد	ولی	بیماری	ها		را	نشناسد	و	
یا	پزشکی	بیماری	محور	باشد	اما	نسبت	
به	بیمار	شناخت	کافی	نداشته	باشد،	لذا	
پزشک	امروز	باید	بیمار	محور	و	بیماری	

بنیاد	باشد.

مبانی پیدایش و تکامل پزشکی

 دکترطباطبائی

از ابتدای وجود انسان،
 درد و بیماری نیز وجود داشته 
است اما به علت کافی نبودن 
علم بشر و در مواردی مناسب 

نبودن گیاه درمانی،
 همواره افراد دست به دامان 
اوهام و افسانه ها می زدند، 

بنابراین از همان زمان 
الهه های چینی، هندی و 

یونانی در درمان درد به کار 
گرفته می شدند.
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	متقدمان	یونان،	طبیعت	را	مبدأ	نشــاط	
می	دانستند.	در	فلسفه	اسلامی،	طبیعت	
مبدأ	اول	حرکت	و	ســکون	اســت،	اما	
امــروزه	و	در	دوره	جدید،	طبیعت	مُرده	
اســت	و	به	آن	طبیعــت	بی	جان	گفته	
می	شــود.	اگر	طبیعت	مُرده	تلقی	شود،	
مِلک	انسان	می	شــود	و	به	همین	دلیل	
است	که	در	دنیای	امروز،	ارتباط	انسان	با	
طبیعت	رابطه	مالکیت	است.	در	گذشته	
برای	یونانی	هــا،	طبیعت	زنــده	بود	و	
بنابراین	تصرف	و	تملک	در	طبیعت	زنده	
وجود	نداشــت	و	بر	مبنای	علم	سقراط،	
ارســطو،	ابن	ســینا	و	ملاصــدرا	علم،	
تصرف	کننده	و	مُسخّر	کننده	نبود،	زیرا	
فلســفه	آنان	متصرف	نبود	اما	فلسفه	ای	
که	در	دوره	جدید	به	وجود	آمد،	طبیعت	

مُرده	را	در	برابر	بشر	قرار	داد.
همیشــه	انســان	بر	اســاس	فطرتش	
خواســتار	جامعه	ای	اخلاقی	بوده	است،	
اما	مقام	اخــلاق	در	جامعه	قدیم	یونان،	
در	جامعه	امروزی	وجــود	ندارد.	مدینه	
ارســطویی،	مدینه	اخلاق	اســت	و	بی	
جهت	نیست	که	متقدمان،	کتاب	اخلاق	

را	کتاب	سیاســت	تلقــی	می	کردند	و	
مقدمه	سیاست	را	اخلاق	می	دانستند.	اما	
سیاســت	جدید	با	اینکه	اخلاق	را	نفی	
نمی	کند،	امــا	از	قانون	و	اصول	خودش	
پیروی	می	کنــد	و	ضمن	تأکید	بر	خوب	
بودن	اخــلاق،	آن	را	مربوط	به	زندگی	
خصوصی	می	دانــد،	در	نتیجه	بایدها	و	
با	 امروزی	 انسان	 تغییر	می	کند.	 نبایدها	
طبیعت	قهر	است	و	صرفاً	به	عنوان	منبع	
نیرو	و	برای	اســتخراج	از	آن،	با	طبیعت	

ارتباط	برقرار	می	کند.	
امــروزه	ما	نیز	به	تقلید	از	غرب،	طبیعت	
را	مُرده	می	دانیم	و	در	استخدام	طبیعت	
ناهماهنگی،	 ناتوانیم	و	همیــن	 مقلد	و	
منجــر	به	بروز	بحران	هــای	مختلف	از	
جمله	مشکلات	زیست	محیطی	می	شود.	
بــا	این	رویکرد،	همه	چیــز	ناهماهنگ	
اســت	و	هیچ	کس	نیز	مقصر	نیســت	
زیرا	علوم	و	تکنولوژی	پراکنده	از	غرب	

فلسفه و 

شناخت 

طبیعت

دکتر رضا داوری

گرفته	شــده	که	هنوز	در	جای	مناسب	
خــود	قــرار	نگرفته	اســت	و	این	عدم	
هماهنگی	با	دیــن	و	اخلاق	نیز	اصلاح	
نمی	شــود.	بهره	مندی	های	تکنولوژی،	
سازماندهی	خاص	خود	را	می	طلبد؛	اگر	
انسان	تکنولوژی	روز	را	تماماً	می	خواهد،	
باید	آن	را	با	قاعده	و	شرایطش	استفاده	
کنــد.	امروزه	این	نحوه	تلقی	از	طبیعت،	
اقتضای	شیوه	جدیدی	از	زندگی	را	دارد	
و	اگر	بخواهند	محیط	زیست	در	سلامت	
باشــد	و	وضع	اضطرار	از	بین	برود،	باید	
نوعی	هماهنگی	و	تعادل	ایجاد	شــود	و	
هر	چیزی	در	جــای	خود	قرار	گیرد	چرا	
که	اگر	هر	چیز	در	جای	خود	قرار	نگیرد	
وضع،	وضع	ظلم	اســت	و	نــه	به	این	
معنا	که	مردم	یا	حکومت	ظالم	باشــند	
بلکه	چون	هر	چیزی	در	جای	خود	قرار	

نگرفته،	وضعیت	ظلم	است!



   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

سالکان حکمت و فلسفه

نکوداشت دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی و دکتر غلامرضا اعوانی

دکتر خسروپناه: »اعوانی  و  دینانی  نیم قرن به عرصه فلسفه و حکمت خدمت کردند
دکتر سیدمصطفی محقق داماد: دینانی علاوه بر اندیشه والا، مزین به صفاست /  استاد اعوانی 

همچون ملاصدرا در حکمت خود از آیات قرآن کریم استفاده کردند
دکتر ضیاء موحد: اعوانی و دینانی خانه فرهنگ هستند

دکتر سیدعباس صالحی :  استاد دینانی؛ شجره طیبه فلسفه اسلامی در عصر معاصر ماست/ استاد 
اعوانی؛ مدافع حکمت و فلسفه اسلامی در عرصه بین الملل

دکتر منوچهر صانعی دره بیدی: فلسفه اسلامی در کل جهان  فقط در ایران تجلی یافته است
دکتر شهرام پازوکی: نقش دینانی و اعوانی در مقابله با سنت زدایی در تفکراسلامی است

دکتر کریم مجتهدی: فلسفه اساس وپایه فرهنگ است وانسانی که اهل تفکرنیست، انسان نیست
دکتر محسن جهانگیری: حکمت درفرهنگ اسلامی باشکوهتر از فلسفه است

دکتر داوری: این دو بزرگوار سیاست را در کارخود دخیل نکردند  و همواره به کار فلسفه 
پرداختند و بیش از 40 سال این ثبات قدم را در کار آنها دیدم

دکتر محمدرضا بهشتی: اساتید فلسفه ای که من تا آن موقع دیدم بیشتر شارح فلسفه بودند 
اما ایشان فراتر از شارح بودند و اسیر عبارت نبودند

دکتر اعوانی: ما حقیقتا مدیون اساتید خود هستیم
دکتر دینانی:  این جهان تجلی حکمت است 
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بسم	الله	الرحمن	الرحیم.	قال	الله	تبارک	
و	تعالی	فی	محکم	کتابه:	»یؤتی	الحکمه	
من	یشــاء	و	من	یؤتی	الحکمه	فقد	اوتی	

خیرا	کثیرا«.
ما	به	گفتار	خوشت	خو	کرده	ایم
ما	ز	شیر	حکمت	تو	خورده	ایم

حضور	حکیمان،	فیلســوفان،	اســاتید	و	
دوســتداران	حکمــت	خیرمقدم	عرض	
می	کنم	و	سپاســگزارم	از	این	که	دعوت	

مؤسسه	را	پذیرفتید.	
همه	شما	شنیده	اید	که	فلسفه	و	حکمت	
مادر	علوم	اســت.	معنای	این	جمله	این	
است	که	همه	علوم	به	فلسفه	و	حکمت	
نیازمندند.	اگــر	این	گزاره	را	قبول	کنیم،	
یک	گزاره	دیگر	را	هــم	باید	بپذیریم	و	
آن	این	که	همه	عالمان	و	دانشمندان	نیز	
به	فیلسوفان	و	حکیمان	نیازمندند؛	چون	
بین	حکمت	و	فلسفه	با	حکیم	و	فیلسوف	
جدایــی	نیســت	و	بلکه	اتحاد	اســت.	
همان	گونــه	که	بین	علــم	و	عالم	اتحاد	
برقرار	است.	بنابراین	عالمان	در	علم	شان	
محتاج	حکمــت	و	فلســفه	حکیمان	و	

فیلسوفان	هستند.	
این	نکوداشــت	و	جشن	نامه	که	برای	دو	
استاد	بزرگ	و	فرهیخته	و	دو	حکیم	متأله	
جناب	اســتاد	دکتر	دینانی	و	جناب	استاد	
دکتر	اعوانی	برگزار	شــده،	در	واقع	برای	
قدردانی	حکمت	و	فلسفه	است	تا	بتوان	از	
این	طریق	خدمتی	به	علم	و	دانش	داشت.	
دانشمندان،	پزشکان	و	مهندسان	به	این	
نکته	توجه	داشته	باشند	که	باید	از	حکمت	

و	فلسفه	این	بزرگان	استفاده	کنند.	
بیش	از	نیم	قرن	اســت	که	این	دو	استاد	
حکیــم	در	خدمت	حکمت	و	فلســفه	اند	
و	کارهــای	بزرگــی	انجــام	داده	اند.	از	
جمله	پژوهش	هــای	تطبیقی	در	ترجمه	
اندیشــه	های	فیلســوفان	گذشته	که	به	
زبان	زمــان	کار	مهمی	اســت؛	این	که	

بتوانیم	اندیشه	و	حکمت	ابن	سینا،	خواجه	
نصیرالدین	طوسی،	سهروردی،	ملاصدرا	
و...		را	بــه	زبان	امــروز	ترجمه	کنیم	و	
بتوانیم	با	اندیشــه		آن	ها	پرســش	های	
فلســفی	امروز	را	پاســخ	بدهیــم.	این،	
مهمترین	کاری	اســت	که	این	دو	استاد	
علاوه	بر	تربیت	شاگردان	فراوان،	انجام	
داده	اند.	بجز	دانشجویان	و	طلاب	بسیاری	
که	از	درس	حکمت	ایشان	بهره	برده	اند،	
تاثیر	فراوانی	روی	عموم	مردم	داشته	اند.	
یک	زمانی	خدمت	اســتاد	دینانی	عرض	
کردم	که	من	وقتی	می	خواهم	این	قاعده	
»النفس	فی	وحدتها	کل	القوا«	را	توضیح	
بدهم،	شما	را	مثال	می	زنم.	هر	دو	استاد	
این	گونه	اند	که	هم	اســتادان	فلســفه	از	
ایشــان	بهره	می	برند،	هم	دانشــجویان	
فلســفه	و	هم	عموم	مردم	بهره	می	برند	
و	حتــی	نوجوانان	و	کــودکان	تاثیراتی	
می	پذیرند	و	این	معنــای	دقیق	حکمت	
و	فلسفه	اســت.	خاطرم	هست	هنگامی	
که	دکتر	دینانی	با	خانواده	محترم	شــان	
به	منزل	ما	تشریف	آوردند،	به	بچه	های	
ما	با	زبــان	نوجوانی	فلســفه	را	منتقل	
می	کرد	و	تاثیر	ایشان	کاملا	مشهود	بود.	
این	همان	جمله	النفس	فی	وحدتها	کل	
القواست	که	نفس	همه	مراتب	خودش	را	
دارد.	از	نازلترین	مرتبه	که	ادراک	حسی	
است	تا	عالی	ترین	مرتبه	که	ادراک	عقلی	
اســت.	اگر	خصلت	های	این	دو	بزرگوار	
در	همه	اساتید	فلسفه	باشد،	تاثیرگذاری	

صدچندان	خواهد	داشت.
نکته	دیگر	این	که	حکمت	و	فلســفه	را	
از	اهل	آن	-	هرکه	باشــد-		باید	گرفت.	
نگوئیم	که	این	شــخص	دیــن	و	آئین	

دیگری	دارد.	گفت:
چو	حکمت	ضاله	مومن	بود
آن	ز	هرکه	بشنود	موقن	بود

حکمــت	را	از	هرکه	باشــد،	باید	گرفت؛	

هرچنــد	حکمت	اصلی	از	انبیاء	نشــأت	
گرفته	و	مردم	از	سرچشــمه	حکمت	انبیا	

استفاده	کرده	اند.		
حکمت	دنیا	فزاید	ظن	و	شک
حکمت	دینی	برد	فوق	فلک

و	الحمدلله	یکی	از	ویژگی	هایی	که	استاد	
دکتر	دینانی	و	استاد	دکتر	اعوانی	داشته	اند	
این	است	که	حکمت	و	فلسفه	را	از	عقل	
گرفته	اند	.	با	استدلال	به	حکمت	و	فلسفه	
رســیده	اند	ولی	حکمت	و	فلسفه	ای	که	
پیوندی	وثیق	با	دین	دارد.	این	را	عرض	
کردم	تا	شــبهات	برخی		که	ضدیت	دین	
و	فلســفه	را	مطرح	می	کنند،	پاسخ	دهم.	
امکان	ندارد	فلســفه	ضد	دین	شود.	اگر	
حکمت،	حکمت	باشد	-	ولو	زائیده	عقل	
است-	حتما	دینی	هســت	و	حتمابا	اله	

پیوند	و	رابطه	دارد.		
غرض	تشــکری	بود	از	اساتید	بزرگ	که	
ســال	ها	زحمت	کشیدند	به	خصوص	در	
این	مؤسســه	تلاش	فراوانی	کردند.	این	
جشــن	نامه،	بهانه	ای	است	که	به	ترویج	
حکمت	و	فلســفه	بپردازیــم.	همچنین	
تشکر	می	کنم	از	اساتید	و	حضاری	که	در	
جلسه	حضور	پیدا	کردند،	از	سرکار	خانم	
مصطفوی	که	تشریف	آوردند	و	جلسه	ما	
را	منور	کردند	و	با	آمدنشــان	بوی	امام	را	
استشمام	کردیم	و	همچنین	از	استاد	دکتر	
محقق	داماد	که	اســتاد	عزیز	ماســت	و	
سال	ها	در	این	مؤسسه	خدمت	می	کنند،	از	
همه	استادان	فرزانه	ای	که	در	این	محفل	
حضــور	دارند	و	بردن	نام	تک	تک	شــنا	
مقدور	نیســت،	از	نویســندگان	عزیزی	
که	مقالات	خودشــان	را	بــه	این	دو	اثر	
ارزشمند	اهداء	کردند	و	از	سروران	گرامی		
که	این	دو	اثر	را	با	ســرعت	و	کیفیت	به	
ثمر	رساندند	که	ان	شاءالله	امروز	رونمایی	

خواهیم	کرد.

»اعوانی« و »دینانی« 

نیم قرن به عرصه فلسفه و حکمت 

خدمت کردند

دکتر  عبدالحسین خسروپناه:
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علم	دریایی	است	بی	قعر	و	کنار
طالب	علم	است	غواص	بحار

ـــوم	 ـــه	مرح ـــی	ک ـــت	در	کتاب ـــادم	هس ی
ـــت	 ـــل	دوران ـــی	از	وی ـــاب	خوی ـــتاد	زری اس

)the story of philosophy(
	به	نام	تاریخ	فلسفه	ترجمه	کرده،	تعبیری	از	
ارسطو	نقل	شده	که	»فضیلت	متحد	با	علم	
است«.	علم	یعنی	فضیلت	و	فضیلت	یعنی	
علم.	از	این	تعبیر	یک	ابهام	برای	من	باقی	
مانده	بود	که	معنای	این	کلمه	چیست؟	از	
نظر	ذهنی	که	مفهوم	علم	با	مفهوم	فضیلت	
دو	چیز	است.	فضیلت	مفهوم	دیگری	غیر	
ازمفهوم	علم	اســت.	بعــد	فکر	کردم	این	
تعبیر	شبیه	همان	تعبیری	است	که	حاجی	

می	گوید:	
إن	الوجودَ	عارضُ	المهیه

تصوراً،	و	اتحدا	هویه
منظور	ارسطو	این	بوده	که	آن	چه	در	عالم	
خارج	بــا	فضیلت	اتحاد	وجــودی	دارد	و	
مصداق	کامل	آن	است	و	شاید	با	آن	عینیت	
دارد،	علم	است.	من	این	طور	فهمیدم.	شاید	
اشتباه	فهمیده	باشم.	در	این	آیه	که	فرمود:	
»یُؤتیِ	الحِْکْمَةَ	مَن	یَشَاء	وَمَن	یُؤْتَ	الحِْکْمَةَ	
فَقَدْ	أوُتیَِ	خَیْرًا	کَثیِرًا«،	همین	معنا	هست.	
قرآن	تمام	دنیا،	تمام	مــال	و	اموال	و	هر	
آن	چه	در	دنیا	هست	را	متاع	قلیل	می	داند	
اما	حکمت	را	خیر	کثیر	معرفی	می	کند.	این	
همان	معنایی	است	که	معلم	اول	فهمیده	

که	فضیلت	یعنی	علم.	
به	هرحال	در	این	جلســه	کــه	به	جهت	
نکوداشت	استاد	دکتر	دینانی	و	استاد	دکتر	
اعوانی	برگزار	شده،	بنا	ندارم	صحبت	هایی	
را	که	به	مناسبت	های	مشابه	گفته	ام،	تکرار	
کنم.	با	این	که	به	تازگی	مقاله	ای	را	در	مورد	
اســتاد	دکتر	دینانی	برای	کار	آقای	اوجبی	
نوشته	بودم	و	بدوا	درخواست	دبیرخانه	این	
همایش	را	اجابت	نکردم	اما	دیدم	بهتر	است	
این	فرصت	را	از	دســت	ندهــم.	بنابراین	
مقاله	ای	را	تحت	عنوان	خلاقیت	های	نفس	
آماده	کردم	و	مقدمه	ای	برای	آن	نوشتم		و	

تحویل	دادم	که	چاپ	نشد.	همان	موقع	هم	
گفتم	که	این	حرف	ها	چاپ	نمی	شود.	حمل	
بر	خلاف	نمی	کنم.	حتما	نور	مقالات	دیگر	
در	چشم	آقای	اسماعیلی	طوری	تابیده	که	

ذره	بینش	ضعیف	شده	است.
در	آن	مقدمه	نوشتم	که	تقدیم	به	صدیق	
گرامی	جناب	آقای	دکتر	دینانی	به	پاس	نیم	
قرن	دوستی.	صدیقی	که	علاوه	بر	اندیشه	
بالا،	مزین	به	صفاســت	و	من	به	این	بیت	
حافظ	با	تحریفی	که	خودم	کردم	معتقدم	

که:
قلندران	طریقت	به	نیم	جو	نخرند

قبای	اطلس	آن	کس	که	از	صفا	خالی	است
حافظ	می	گوید	از	هنر	خالی	اســت	اما	من	
می	گویم	از	صفا	خالی	است.	دینانی	ما	باز	

به	قول	حافظ:
این	که	می	گویند	آن	بهتر	ز	حسن

یار	ما	این	دارد	و	آن	نیز	هم
ایشان	هم	دانش	دارد،	هم	بینش	دارد	و	هم	
اهل	فکر	اســت.		در	مورد	علمش	دیگران	
می	گویند.	بگذارید	مــن	از	چیزهایی	که	
ممکن	است	دیگران	نگویند	بگویم.	ایشان	
در	کنار	همه	آن	حکمت	و	فلسفه	و	دانش	و	
بینش،	صفا	دارد.	کسی	در	این	جلسه	حضور	
ندارد	که	بتواند	مانند	من	نسبت	به	نیم	قرن	
شهادت	بدهد.	شــهادت	می	دهم	که	نیم	
قرن	است	بی	صفایی	از	ایشان	ندیدم.	نیم	
قرن	دوستی	صمیمی.	دوست	عزیزی	که	
خداوند	موقعیت	های	زیــادی	را	به	او	داده	

است.	اغتنموا	الفرص	فانها	تمر	مر	السحاب.	
خدا	بهترین	اســاتید	را	در	عمر	او	نصیبش	
کرده	و	اگر	به	قول	اصولیین	مثبت	اعمال	
نشــود،	عرض	می	کنم	که	دوستان	خوبی	
هم	نصیبش	شده	است.	البته	غیر	از	من.	اما	
چند	صفت	از	جوانی	داشته	که	می	خواهم	

دعا	کنم	این	صفات	باقی	بماند.	
یکی	که	از	جوانی	تا	شاید	همین	بیست	سال	
قبل	این	بود	که	کسی	از	ایشان	عصبانیت	
ندید.	اگر	مباحثه	می	کردید،	با	کمال	انصاف	
قبول	می	کرد	که	گویی	حــق	با	تو	بود	و	
کاملا	قبول	می	کرد.	امیدوارم	حالا	جوری	
نشود	که	هیچ	چیز	از	این	صحبت	ها	را	قبول	
نکند!	ایشــان	کمی	حســاس	شده	است.	
نمی	دانم	چرا.		امیــدوارم	در	خانه	این	طور	
نباشد.	حرف	های	ما	را	که	پخش	نمی	کنند.	
بگذارید	هرچه	دلم	می	خواهد	بگویم.	گفتند	
در	یک	جلسه	میکرفن	را	پرتاب	کردند.	ما	
از	خدا	می	خواهیم	که	همان	صفت	جوانی	

در	ایشان	ادامه	پیدا	کند.		
صفت	دومی	که	داشت،	این	بود	که	اصلا	از	
مرید	خوشش	نمی	آمد.	ایشان	معتقد	بود	هر	
کسی	مرید	فردی	هست،	خر	است	و	این	
عام	را	شامل	مریدان	خودش	هم	می	دانست	
و	اصلا	حوصله	نداشت	که	کسی	مریدش	

شود.	امیدواریم	این	صفت	باقی	بماند.	
آخرین	صفت	این	که	ایشان	اصلا	احساس	
پیری	نداشت.	چندین	مرتبه	به	ایشان	گفتم	
که	قد	شما	بلند	است.	از	عصا	استفاده	کنید	

دینانی  دکتر سیدمصطفی محقق داماد:

علاوه بر اندیشه والا، مزین به صفاست
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که	خم	نشوید	اما	حوصله	نداشت.	امیدوارم	که	اخیرا	این	ژست	را	
نگیرد.	این	شعر	را	می	خواهم	خطاب	به	ایشان	بخوانم.	

مگو	که	پیر	شدم	عاشقی	نمی	زیبد
شراب	کهنه	که	شد	نشئه	ای	دگر	دارد

به	هرحال	امیدوارم	که	همان	حالت	عدم	احساس	پیری	را	داشته	
باشید.	همیشه	پرنشاط	و	خندان،	همیشه	اهل	کار	باشید.	همیشه	

دستت	به	قلم	آشنا	باشد	و	الهی	که	همیشه	زنده	باشی.

استاد اعوانی 

همچون ملاصدرا 

در حکمت خود از 

آیات قرآن کریم 

استفاده کردند

اما	جناب	استاد	دکتر	اعوانی؛	سی	و	دو	سال	قبل	به	همین	ساختمان	
دعوت	شدم	در	جلسه	ای	که	همین	دکتر	دینانی	سخن	می	گفت.	
دیدم	که	یک	آقایی	جلســه	را	شــروع	کرد	و	رفت	در	آخر	جلسه	
نشست.	مثل	این	که	صندلی		اش	را	به	من	دادند	که	جلو	بنشینم.	
وقتی	که	صحبت	کرد،	واقعا	متعجب	شدم.	من	از	قم	آمده	بودم.	
فکر	می	کردم	همه	سوادها	پیش	ماهاست.	وقتی	که	آمدم	تهران	
و	به	این	افراد	برخورد	کردم،	احســاس	کردم	که	ما	اصلا	کجای	
کاریم؟	دیدم	ایشان	مردی	متخصص	در	فلسفه	و	آگاه	به	چند	زبان	
خارجی	است.	اگر	من	را	به	عنوان	یک	طلبه	آشنا	به	زبان	انگلیسی	
تشخیص	دادید،	عرض	می	کنم	در	زیر	آسمان	ایران	و	شاید	بعضی	
از	کشورهای	دیگر	غربی	که	ایرانی	ها	هستند،	کسی	در	حد	اعوانی	
ندیدم	که	آشــنا	به	اصطلاحات	اصیل	اسلامی	به	زبان	انگلیسی	
باشد.	فکر	می	کنم	عده	زیادی	با	این	نظر	هماهنگ	باشند.	ممکن	
است	کسانی	اصطلاح	انگلیسی	را	بدانند	اما	آن	اصطلاح	اسلامی	
را	نمی	فهمند	و	این	خیلی	مهم	است.	واقعا	حق	استادی	به	گردن	

من	دارد.	نزد	ایشان	خیلی	چیز	یاد	گرفتم.	
از	همه	مهمتر	ایشان	کسی	است	که	انس	با	قرآن	دارد.	شبیه	کاری	
که	ملاصدرا	در	جمع	قرآن	و	برهان	و	عرفان	کرده،	ایشان	در	هر	
سخن	فلسفی	یا	در	مقالاتش	بعید	است	که	از	آیات	قرآن	استفاده	
نکند.	برداشــت	های	مخصوص	به	خودش	را	دارد.	این	هم	یک	

خصوصیت	که	بنده	از	ایشان	احساس	کردم.
ولی	از	همه	گذشته،	تعبیرم	در	مورد	ایشان	غیر	از	تعبیری	است	که	
راجع	به	دینانی	عرض	کردم.	او	صفا	داشت	و	ایشان	حکمت	و	علم	
و	دانش	و	تخصص	را	با	تواضع	جمع	کرده	و	مظهر	تواضع	است.	

من	در	ایشان	یک	ذره	غرور	و	تکبر	نسبت	به	کسی	ندیدم.	

اعوانی و دینانی 

خانه فرهنگ هستند

دکتر ضیاء موحد:

سمیئل	جانسون	یکی	از	بزرگترین	ادبای	انگلیس	است.	آدمی	
فرهنگ	نویس،	شــاعر	و	مقاله	نویس	و	هم	ویرایش	گر	است.	
در	زمان	خودش	یک	نیروی	مســلط	فرهنگ	انگلیس	است.	
مقاله	ای	معروف	راجع	به	شکسپیر	دارد.	می	گوید	اگر	در	معرفی	
شکســپیر	به	روش	نقل	قول	عمل	کنیم	و	بخشی	از	مکبث	و	
بخشــی	از	هملت	و..	را	بیاوریم	مانند	کسی	عمل	کردیم	که	
می	خواســت	خانه	ای	را	بفروشد	اما	یک	آجر	را	کنده	بود	و	به	
افراد	نشــان	می	داد.	درباره	ایــن	دو	بزرگوار	باید	عرض	کنم	
که	ایشــان	خانه	های	فرهنگ	اند.	با	نمونه	آوردن	و	برشمردن	
برخی	فضایل،	تعریف	ایشــان	کامل	نیســت.	من	صحبتم	را	
با	غزلی	از	ســعدی	بیان	می	کنم	کــه	البته	مطلع	آن	مدنظرم	

نیست	بلکه	مقطعش	خیلی	مورد	نظرم	است.	می	گوید:
وقت	آن	است	که	ضعف	آید	و	نیرو	برود

قدرت	از	منطق	دانای	سخنگو	برود
قدیمی	ها	که	پنجاه	ســال	می	رســیدند	شــروع	به	آه	و	ناله	

می	کردند:
ایا	کسایی	پنجاه	بر	تو	پنجه	نهاد

بکند	بال	تو	با	زخم	پنجه	و	چنگال
یا	این	که:	

ای	که	پنجاه	رفت	و	در	خوابی		
شاید	این	پنج	روزه	دریابی

ولی	الان	به	برکت	آنتی	بیوتیک	و	جراحی،	کودکان	شصت،	
هفتادساله	شــدند.	هرچند	که	ما	از	تمام	مزایای	علم	استفاده	
می	کنیم	اما	بی	انصافانه	به	آن	حمله	می	کنیم.	غافل	از	این	که	
آن	فیلســوف	که	در	آلمان	نشســته	و	این	حرف	ها	را	می	زند،	
دانشگاه	ها	و	آزمایشگاه	های	آنجا	هم	کار	خودشان	را	می	کنند	
نــه	این	که	فقط	از	مواهب	علم	و	تکنولوژی	اســتفاده	کنند	و	

نقدش	کنند.	
حالا	مقطع	غزل	را	بخوانیم:

همه	سرمایه	سعدی	سخن	شیرین	بود
وین	ازو	ماند	ندانم	که	چه	با	او	برود

امیدوارم	دست	کسانی	که	شرح	شــعر	می	کنند	به	این	غزل	
سعدی	نرسد	چون	لطایفی	دارد	که	نمی	توان	با	نثر	ادا	کرد.

از	این	دو	بزرگوار	آن	چه	مانده	ســخن	
است	و	ســخن	را	چنین	خوارمایه	
مدار.	ان	شــاءالله	که	ســال	ها	ما	
زیر	ســایه	شما	باشیم	و	از	مواهب	

معاشرت	با	شما	لذت	ببریم.	
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غرض	بنده	برای	حضور	در	این	جلســه	عرض	ارادت	محضر	
اســتاد	دینانی	و	استاد	اعوانی	بود	و	نه	سخن	گفتن	که	در	این	
محفل	کسانی	که	شایســته	تر	از	من	باشند	بسیارند.	سال	58	
بود	که	توفیق	رفیق	شد	و	خدمت	استاد	دینانی	رسیدیم.	ایشان	
طلســم	در	س	های	علنی	در	مشهد	را	شکســتند.	تا	آن	زمان	
درس	رســمی	فلسفه	در	مشــهد	برگزار	نمی	شد.	غلبه	جریان	
تفکیکی	در	خراسان	و	اقتدارش	آنقدر	بود	که	کسی	به	فکرش	
خطور	نکند	درس	علنی	فلســفه	بگوید.	ســال	های	متمادی	
اصحاب	تفکیکی	خراســان	و	جریان	ضد	عقل	گرای	خراسانی	
توانســته	بودند	چنین	هیمنه	ای	را	در	فضای	خراســان	داشته	
باشــند.	اگر	هم	درسی	گفته	می	شد	به	شکل	محرمانه	و	کاملا	
غیرعلنی	بود.	معدود	کســانی	مانند	مرحوم	ایسی	و	سیدی	به	
نام	آقای	بلخی	بودند	که	می	خواستند	به	شکل	مخفیانه	میراث	
فلسفی	را	زنده	نگه	دارند.	آقای	دینانی	این	شهامت	را	داشتند	
که	درس	علنی	فلسفه	را	در	ســال58	در	خراسان	پایه	گذاری	
کردند	و	ســال	های	بعد	شاخ	و	برگ	آن	گسترده	تر	شد.	من	آن	
زمان	نوجوان	بودم	و	اســتاد	در	میانســالی	قرار	داشتند.	اولین	

درس	استاد	از	این	جهت	برای	من	جالب	و	قابل	توجه	بود.	
من	از	ســال	56	به	علائق	شخصی	خودم	و	درگیری	با	برخی	
مکاتب	فکری	که	در	آن	زمان	فعال	بودند،	کتاب	های	فلسفی	
موافق	و	مخالف	را	می	خواندم.	در	حوزه	اســلامی	کتاب	هایی	
مانند	اصول	فلسفه	علامه	و	فلسفتنا	شهید	صدر	و	از	آن	طرف	
هم	مانند	اصول	مقدماتی	فلسفه	ژرژ	پولیستر	و	کسانی	مانند	او	
که	کتاب	های	فلسفی	جریان	چپ	را	توزیع	می	کردند.	همیشه	
جریان	چپ	فلســفی	به	ما	مسلمانان	زخم	زبان	می	زد	که	شما	
فلسفه	گوی	راحت	ندارید.	شما	سخت	می	نویسید،	غامض	حرف	
می	زنید	و	معلوم	نیســت	اصلا	چــه	می	گویید.	ما	از	این	جهت	
مورد	تحقیر	یا	حداقل	تنقیص	قرار	می	گرفتیم.	در	درس	دکتر	
دینانی	این	نکته	جذاب	بود	که	دیدم	ایشــان	خیلی	روان،	گویا	
و	آشــنا	صحبت	می	کند	و	اصلا	بنا	ندارد	فلسفه	را	با	غموض	

لایه	پیچی	کند.	این	یک	نقطه	اتکا	بود.	
نکته	دیگر	این	که	اســتاد	دینانی	عاشق	بحث	و	گفت	وگو	بود.	
برخی	از	دوســتان	که	می	آمدند	هنوز	رگه	های	جدی	تفکیکی	
داشتند.	از	حوزه	های	ضدفلسفی	خراسان	آمده	بودند	و	ذهن	شان	
پر	از	سوالات	و	شبهاتی	بود	که	جریان	معارفی	خراسان	تزریق	
کرده	بود.	ایشان	عصبانی	نمی	شــد.	راحت	گفت	وگو	را	ادامه	

می	داد	و	این	در	محیط	خراسان	کار	سختی	بود.	رفیق	یار	شد	
که	در	همان	جلســات	نخست	متوجه	شدیم	که	استاد	همسایه	
ما	هم	هستند.	ایشان	بدون	تکلف	به	شاگردان	راه	می	داد	و	به	
سوالات	کودکانه	فلســفی	وقع	می	نهاد	و	این	نوع	سوالات	را	
پس	نمی	زد.	در	واقع	بذر	تفکر	را	می	کاشت.	گاه	این	جلسات	تا	
ساعت	ها	طول	می	کشید.	گاه	مکان	جلسات	جابه	جا	می	شد.	در	
راه	رفت	و	در	راه	برگشــت	جسارت	شاگردان	را	رد	نمی	کردند.	
یادم	هســت	که	فلسفه	هگل	را	در	فاصله	های	تعطیلی	خدمت	

ایشان	خواندیم.	
استاد	دینانی	به	حق	یک	شجره	طیبه	فلسفه	اسلامی	در	عصر	
معاصر	ماســت	که	ثمرات	آن	علاقه	مندان	در	ایران	و	بلکه	در	
جهان	را	متنعم	کرده	اســت.	حضور	من	در	این	جلســه	تنها	
به	جهت	ادب	شــاگردی	قدیم	است.	ان	شاءالله	سال	های	سال	

پاینده	و	پرکار	و	با	نشاط	بمانند.	

استاد اعوانی؛ 

مدافع حکمت و 

فلسفه اسلامی در 

عرصه بین الملل

چند	کلمه	ای	هم	از	اســتاد	اعوانی	بگویم	که	از	قبل	ارادتمند	
ایشــان	بودیم	که	بالاخره	در	دهه	هفتاد	در	قم	افتخار	تلمذ	در	
درس	فلســفه	یونان	ایشان	را	داشتیم.	استادی	که	با	چند	زبان	
به	خوبی	آشــنا	بود	و	هر	زبان	بــرای	او	راهی	به	دنیایی	بود	و	
در	عیــن	حال	نه	زبان	مادری	عقلی	و	نــه	زبان	مادری	زبانی	
خودش	را	از	یاد	نبرده	بود.	شــاگردی	ایشان	تنها	شاگردی	در	
دانش	نبود.	شــاگردی	در	تواضع	و	فضیلت	هم	بود.	ایشان	در	
محیط	های	بین	المللی	به	عنوان	یک	نگاهبان	و	مدافع	فلسفه	
اســلامی	یک	افتخار	برای	فلسفه	اسلامی	هستند.	خوشحالم	
که	فرصتی	دست	داد	تا	عرض	سلام	و	ارادتی	خدمت	دو	استاد	

بزرگوارم	کرده	باشم.		

دکتر سیدعباس صالحی 
معاون وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی

استاد دینانی؛ شجره طیبه فلسفه 

اسلامی در عصر معاصر
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من	آقای	دکتر	دینانی	را	از	حدود	بهار	57	
می	شناســم.	جلد	اول	کتاب	قواعد	کلی	
منتشر	شــده	بود	و	جلد	دوم	و	سوم	را	در	
همین	انجمن	ویرایش	می	کردم.	ایشان	
در	مشهد	بودند.	به	همین	جهت	چندبار	
خدمت	ایشان	رســیدم	و	آشنایی	از	آنجا	
شروع	شد.	با	جناب	آقای	دکتر	اعوانی	از	
حدود	ســال	61-62		آشنا	شدم.	نسبتی	
که	من	با	هر	دو	بزرگوار	دارم	شــاگردی	
ایشان	است.	من	دانشجوی	دکترایی	که	
سنی	از	او	گذشته	از	محضر	هر	دو	بزرگوار	

استفاده	کردم.	
ما	در	فلســفه	بحثی	داریم	تحت	عنوان	
وحدت	صورت	تفکر.	منظور	این	اســت	
که	تا	آن	جایی	که	بــه	تجربه	ها	مربوط	
می	شود،	تجربه	های	انگلیسی	و	ایرانی	و	
عرب	و	پاکستانی	و...	متفاوت	و	پراکنده	
اســت	اما	آن	جایی	که	پــای	تفکر	یعنی	
تفکر	عقلانی	باز	می	شــود،	به	این	دلیل	
که	انسان	یک	صورت	واحد	دارد	و	عقل	
صورت	واحد	انسان	هاست،	تفکر،	شرقی	
و	غربی	و	شــمالی	و	جنوبی	و	اسلامی	و	
مسیحی	ندارد.	وحدت	صورت	تفکر	یعنی	
یک	نظام	عقلانی	هست	که	در	تاریخ	به	
اصطلاح	بعضی	نویســندگان	فربه	شده	
است.	یعنی	تجارب	وسرمایه	های	بشری	
در	طول	سالیان	روی	هم	انباشته	شده	و	
فربه	تر	شده	است	اما	صورت	تفکر	همان	
است.	من	اجازه	می	خواهم	از	اساتیدم	که	
اشاره	ای	به	تعبیر	فلسفه	اسلامی	کنم	تا	
ببینیم	تعبیر	»فلسفه	اســلامی«	با	این	
وحــدت	صورت	تفکر	چه	نســبتی	دارد.	

تا	آن	جا	که	من	متوجه	شــدم،	نه	تنها	در	
مکه	و	دینه	که	خاســتگاه	اسلام	است	از	
این	خبرها	نبــوده،	در	اندونزی	و	مصر	و	
جاهای	دیگر	هم	که	حدود	یک	ملیارد	و	
نیم	مسلمان	در	کره	زمین	هست،	خبری	
نیســت	و	این	فلسفه	اســلامی	فقط	در	
ایران	هســت.	ما	در	کل	این	نظام	عربی	
یک	کندی	داریم	که	یهودی	عرب	زبان	
بوده	که	بماند.	از	خاستگاه	اسلام	تفکری	
برنخاسته	اســت.	در	کشورهای	اسلامی	
غیــر	ایران	هم	خبری	نیســت.	بنابراین	
این	فلســفه	اســلامی	ما	کــه	تعبیری	
محترم	است،	در	واقع	فلسفه	ایرانی	است.	
امیدوارم	بنده	را	به	ناسیونالیســم	متهم	
نکنیــد.	این	تعبیر	تا	آن	جا	که	من	اطلاع	
دارم	از	نوشــته	های	علامــه	طباطبایی	
فراتر	نمی	رود.	یعنی	بنده	در	نوشته	های	
حاجی	سبزواری	هم	تعبیر	فلسفه	اسلامی	
ندیدم.	ابن	سینا	و	سهروردی	و	خواجه	و..	
هیچ	وقت	تعبیر	فلسفه	اسلامی	را	به	کار	
نمی	برند.	البته	دوســتی	می	گفت	غزالی	
در	جایی	از	این	تعبیــر	برای	تودهنی	به	
ابن	سینا	استفاده	کرده	است.	به	این	عنوان	
که	شما	نه	مسلمانید	و	نه	فیلسوف	و	آن	
فلسفه	اســلامی	غزالی		در	واقع	فلسفه	
ایمانی	اســت.	تا	آن	جا	کــه	بنده	اطلاع	
دارم	به	لحاظ	تاریخی	این	فلسفه	ایمانی	
را	اولین	بار	قدیس	آگوســتین	گفته	و	از	
شــما	چه	پنهان	از	شما	هم	قشنگ	تر	و	
دلنشــین	تر	گفته	است.	بعد	هم	وقتی	ما	
می	گوییم	فلسفه	ایمانی،	این	کلمه	فلسفه	

در	این	تعبیر	چه	کار	می	کند؟

خب	چرا	نمی	گوییم	ایمان؟	مشهدی	حسن	
بقال	سرکوچه	ما	ایمان	دارد	و	ایمانش	از	
هر	فیلسوفی	محکم	تر	است.	به	فلسفه	چه	
ربطی	دارد؟	این	فلسفه	ایمانی	یعنی	چه؟	
ما	می	دانیم	فلســفه	یک	نظام	عقلانی	و	
منطق	و	اندیشــیدن	و	استدلال	است.	از	
این	گذشته،	فلســفه	اسلامی	ما	به	قول	
فرنگی	ها	ســاختار	تئولوژیک	دارد.	یعنی	
بنیادش	الهیات	است.	در	قرون	وسطی	که	
انصافا	قبل	از	فیلســوفان	ما	این	حرف	ها	
را	زده	اند،	فلســفه	عبارت	است	از	درک	
رابطه	جهان	با	ذات	الهی.	یعنی	فیلسوف	
کسی	است	که	فهمیده	خدا	چگونه	این	
جهان	را	آفریده	اســت.	درخت	شناســی	
یعنی	ببینیم	خدا	چونــه	درخت	را	خلق	
کرده	اســت.	این	تفکری	بود	که	تا	قرن	
پانزدهم	و	شانزدهم	در	اروپا	استمرار	پیدا	
کرد	و	از	قرن	هفدهم	چنان	که	می	دانیم	
داستان	دیگری	پیدا	کرد.	به	لحاظ	ملیت	و	
جغرافیایی،	این	فلسفه	اسلامی	ما	فلسفه	
ایرانی	است.	به	لحاظ	محتوا	الهیات	است.	
اما	در	ادامه	اصــل	مطلب	یعنی	وحدت	
صورت	فرهنگی	و	نظام	تفکری	که	حالا	
ابن	سینا	و	سهروردی	می	توانند	مصادیق	
آن	باشــند،	فیلسوف	کســی	است	که	
شرایط	تاریخی	زمان	خودش	را	فهم	کند	
و	موقعیت	زمــان	خودش	ا	به	زبان	قابل	
فهم	بیان	کنــد.	دکارت	و	کانت	و	هگل	
مصادیق	چنین	فلسفه	ای	هستند.	تا	آن	جا	
که	به	ما	ایرانی	ها	مربوط	می	شود،	ما	در	
حدود	قرن	های	دوم	و	ســوم	و	چهارم	به	
دلیل	ترجمه	هایی	که	در	دربار	عباســی	

دکتر منوچهر صانعی دره بیدی:

فلسفه اسلامی در کل جهان

 فقط در ایران تجلی یافته است
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انجام	شــد،	ما	با	مبانی	فلسفه	یونانی	
آشنا	شدیم	و	توانستیم	همین	فلسفه	ای	
را	که	اســمش	فلسفه	اســلامی	شده	
پایه	گذاری	کنیم.	با	تاسف	بسیار	به	مدت	
چند	قرن	رابطه	ما	با	مغرب	زمین	قطع	
شد.	می	گویند	فتحعلی	شاه	به	سفیرش	
در	انگلیس	نوشته	که	برای	من	بنویسید	
که	انگلند	پایتخت	لندن	است	یا	لندن	
پایتخت	انگلند؟!	مــا	از	ممالک	غربی	
این	قدر	آشــنایی	داشــتیم.	تا	این	که	از	
زمان	امیرکبیر	این	ارتباط	دوباره	برقرار	
شــد.	به	امید	این	که	ایــن	ارتباطات	از	
طریق	ترجمه	یا	طرق	دیگر	تقویت	شود.	
اگر	بگویید	پایه	فلسفه	اسلامی	قرآن	
است،	جواب	این	است	که	چطور	این	
قــرآن	که	بدســت	ایرانی	ها	می	افتد،	
اعوانی	 می	شــود	ملاصدرا	و	دکتــر	
و	دکتــر	دینانی؟	و	بدســت	عرب	ها	
می	افتد	و	می	شود	آقای	بن	لادن	که	
چاقوکشی.	 یعنی	 خیال	می	کند	جهاد	
شــما	اگر	مصداقی	از	تفکر	در	فضای	
عربی	دارد	بفرمایید.	هنوز	هم	غربی	ها	
به	فلسفه	ما	فلسفه	عربی	و	به	ابن	سینا	
فیلســوف	عرب	می	گوینــد.	مرحوم	
علامه	تا	پنجاه	درصد	مشــکل	ما	را	
حل	کرده	و	گفته	این	فلســفه	عربی	
نیســت	بلکه	متعلق	به	فضای	اسلام	
اســت.	به	امید	این	کــه	این	اصلاح	
جلوتر	برود	و	ارتباط	ما	با	مراکز	تفکر	
قوی	تر	شــود	و	فلســفه	اسلامی	ما	
غنی	تر	شــود	و	از	این	حالت	تکراری	

نجات	پیدا	کند.

عرض	سلام	دارم	خدمت	حضار	محترم	
و	استاد	دکتر	دینانی	و	استاد	دکتر	اعوانی	
و	خوشحال	هســتم	در	مراسمی	که	به	
بزرگواران	 این	 بزرگداشــت	 مناســبت	
تشکیل	می شود	عرایضی	را	تقدیم	کنم.	
نکاتــی	را	راجع	به	این	اســاتید	بزرگوار	
عــرض	می کنم	که	ان	شــاءالله	من	را	
می بخشــند.	همه	هم	می دانند	که	من	
چقدر	بــه	هر	دو	بزرگــوار	چقدر	ارادت	
دارم.	بحثم	را	در	دو	بخش	بیان	می کنم.	
یک	بخش	درباره	شخصیت	فکری	این	
دو	استاد	و	بخش	دیگر	درباره	سهمی	که	
ایشان	در	وضعیت	تفکر	در	ایران	امروز	

دارند.		
در	بین	ما	دوســتان	این	دو	اســتاد	و	در	
عرف	انجمــن،	عنوانی	عــام	در	مورد	
ایشــان	و	چند	نفر	دیگر	از	دوستان شان	
به کار	می بریم.	ما	به	ایشــان	می گوییم	
اعیــان	ثابته.	برخی	اوقــات	می گوییم	
کلیات	خمس	و	گاهی	می گوییم	ثابتات	
ازلی.	خودشــان	هم	می دانند.	علت	هم	
دارد.	هم	به	علت	تجانس	فکری شان	با	
این	مفاهیم	و	هم	خاصیت	فیض بخشی	
که	دارند.	شــباهت	فکری	و	شــباهت	
رفتاری	این	دو	بزرگوار	برای	کسانی	که	
از	دور	تماشا	می کنند	بسیار	جالب	توجه	
هست	که	شــاید	خودشان	توجه	نداشته	
باشــند.	هر	دو	در	عقاید	خویش	بســیار	
راسخ	هستند	و	شما	نمی توانید	نزد	دکتر	
اعوانــی	چیزی	بگویید	 یا	دکتر	 دینانی	
که	خلاف	اعتقاداتشــان	باشــد.	منتها	
تفاوت شــان	این	اســت	که	اگر	جلوی	

دکتر	اعوانی	چیزی	مثلا	خلاف	شــیخ	
اشراق	یا	افلاطون	بگویید،	تکلیف	شما	
با	رب	العالمین	است	ولی	بیان	نمی کنند.	
با	نهایت	ســعه	صدر	گــوش	می کنند	
ولــی	وفتی	دارند	دفــاع	می کنند	اجازه	
نمی دهند	شــما	به	چیــزی	فکر	کنید	و	
چیزی	بگویید.	در	چند	کنفرانس	خارجی	
در	خدمت شان	بودم	که	چیزی	در	مورد	
حکمای	اســلامی	گفته	شد.	دیدم	آقای	
دکتر	شمشیر	را	کشــیدند	و	بی	رحمانه	
می زند	و	اجــازه	نمی دادند	آن	بنده	خدا	

جوابی	بدهد.	
اما	نکتــه	جالب	این	اســت	که	همین	
بزرگوار	که	در	اعتقادات	افلاطونی	راسخ	
است،	در	کتابخانه شــان	از	همه	کتاب	
دارند.	حتی	کتاب	فیلسوف	مدرنی	را	که	
عقاید	راسخ	ایشان	قبول	ندارد،	می خرند	
و	می خوانند.	مــن	نمی گویم	معتقد	هم	
هســتند.	جمع	این	اندازه	راســخ	بودن	
و	این	قدر	ســعه	صدر	بــرای	من	جالب	
توجه	اســت.	من	این	را	تکریم	و	تعظیم	
علم	می دانم.	دوستان	شاهد	هستند	که	
ایشــان	در	اســتخدام	هیئت	علمی	به	
این کــه	افراد	مخالف	اعتقادات	ایشــان	
هســتند	توجهی	نمی	کردند	و	به	صرف	
این که	طرف	اهل	علم	اســت	و	در	آن	
حوزه	صلاحیت	دارد،	گزینش	می کردند.
نــزد	دکتــر	دینانــی	هــم	بــه	هیچ	
وجــه	نمی تــوان	به	صراحــت	خلاف	
اعتقادات شان	صحبت	کرد.	دکتر	اعوانی	
در	کمال	ملایمت	و	آرامش	به	معترض	
چندتا	کلمه	جنابعالی	می فرمایند	و	تمام	

دکتر شهرام پازوکی:

نقش دینانی و اعوانی در 

مقابله با سنت زدایی در 

تفکراسلامی است



24

می شــود.	آقای	دکتر	دینانی	به	تاسی	از	
مثنوی	مولانا	و	ناصرخسرو	چندین	بار	به	

طرف	می فرمایند	خر!		
اما	همیــن	دکتر	دینانی	با	این	اعتقادات	
راسخ	نســبت	به	فلسفه	ســهروردی	و	
ایران	باســتان	و	حکمت	ملاصدرا،	آلبر	
کامو	و	هوسرل	می خواند	و	با	دید	رد	هم	
نمی خوانند.	دنبال	یک	چیزی	می گردد.	
این	بخش	اول	بود.	اما	نکته	بعدی	راجع	
به	جایگاه	ایــن	دو	بزرگوار	در	وضعیت	
کنونی	تفکــر	در	ایران	دارنــد،	این که	
مقابله	فکری	با	جریان	ســنت	زدایی	از	
تفکر	اسلامی	اســت.	به	نظر	بنده	این	
جریان	ســنت	زدائی	به	شکل	خطرناک	
در	ایران	پیش	مــی رود.	این	جریان	در	
چند	بخــش	مختلف	پیش	می رود.	یکی	
سنت	زدائی	بصورت	ایدئولوژیک	کردن	
اسلام	است.	منظورم	از	ایدئولوژی	اعتقاد	
داشتن	به	دین	اسلام	نیست.	ایدئولوژی	
به	معنــای	دقیق	فکری	و	فلســفی	را	
عرض	می کنم.		وقتی	اعتقادات	اسلامی	
بخواهد	در	حد	یک	اعتقادنامه	سیاســی	
نزول	پیدا	کند	و	با	قهر	بر	عالم	تســلط	
پیدا	کنــد،	اولین	کارش	ســنت	زدائی	
است	و	این که	هرگونه	تفکری	راجع	به	
اسلام	که	ایدئولوژیک	نباشد	را	انحراف	
از	اســلام	بداند.	مشکل	این	نحوه	سنت	
زدائی	این	است	که	فقط	به	طرح	مساله	
اکتفا	نمی شــود	بلکه	به	نفی	آن	کسانی	
کــه	اهل	این	حکمت	هســتند	پرداخته	
می شود.	مثلا	می گویند	داوری	فردیدی	
است،	اعوانی	نصری	است	و	دینانی	هم	
طرفدار	طباطبایی	و	آشــتیانی	اســت	و	

این ها	هم	از	تفکر	اســلام	بدور	هستند	
و	مردود	هســتند.	آن	وقــت	آن	متفکر	
بزرگ	شیعه	شــناس	که	حق	بزرگی	در	
معرفی	شیعه	به	جهان	دارد	یعنی	کربن	
هم	می شــود	جاسوس	فرانسوی ها!	این	
ســنت	 می خواهد	 ایدئولوژیکی	 جریان	
فکری	و	حکمی	اســلامی	را	که	این	دو	

بزرگوار	نمونه	آن	هستند	نفی	کند.	
دومین	شــکل	جریان	سنت	زدا،	اسلام	
فقه	مدار	اســت.	این	حرف	بســیار	بی	
ربطی	است	که	کسی	فکر	کند	این گونه	
اقوال	به	معنای	نفی	فقه	از	اسلام	است.	
چه	کسی	می تواند	بگوید	در	اسلام	فقه	
نیســت؟	آن	تفکری	مشــکل	دارد	که	
فقه مدار	اســت	و	سنت	نبوی	را	فقط	در	
ظواهــر	فقهی	منحصر	می کند.	ســنت	
نبوی	فقط	به	ســنت	شــرعی	و	نبوی	
است.	سنت	 نمی	شــده	 منحصر	 ایشان	
طریقتی	که	از	آن	عرفان	درآمده	و	جنبه	
ســوم	یعنی	حقیقت	کــه	از	آن	حکمت	
درآمده	هم	مدنظر	بوده	منتها	این	سنت	
منحصر	می شــود	به	یک	جنبه	شرعی	
ظاهری	و	ماجراها	آغاز	می شود	که	آقای	
دکتر	دینانی	نکاتی	عرفانی	درباره	سماع	
می گوینــد	و	آن	را	به	کل	جهان	خلقت	
نســبت	می دهند	ولی	جــزء	مردودین	

اسلام	قرار	می گیرند!
اسـلام	 جریـان،	 ایـن	 نحـوه	 سـوم	
اسـلامی	 نواندیشـی	 و	 روشـنفکری	
اسـت	که	بـه	دو	صـورت	درآمده	اسـت.	
یـک	صـورت	ایـن	اسـت	کـه	برخـی	از	
روشـنفکران	مسـلمان	می گویند	حکمت	
و	عرفـان	امثـال	ملاصـدرا	و	مولانا	مانع	

پیشـرفت	علـم	و	تمـدن	ما	شـده	اسـت.	
این کـه	 یکـی	 دارد.	 مشـکل	 دو	 ایـن	
ملاصـدرا	و	مولانـا	را	نفهمیدیـم.	دیگـر	
این کـه	چیـزی	از	پیشـرفت	نمی فهمیم.	
صورت	دوم	نواندیشـان	کسـانی	هسـتند	
کـه	می گوینـد	بایـد	بـه	سـراغ	معنویـت	
منتهـا	 برویـم	 اسـلامی	 عقلانیـت	 و	
معنویتـی	کـه	جـدا	از	عرفـان	اسـلامی	
اسـت	و	عقلانیتـی	کـه	جـدا	از	فلسـفه	
اسـلامی	اسـت	که	دیگـر	کسـانی	مانند	
شـیخ	اشـراق	یـا	عطـار	در	آن	جایگاهی	

ندارنـد.	
نکته	آخر	این که	ببینیم	اگر	تیپ	فکری	
ایــن	دو	بزرگوار	نباشــد،	مــا	به	کجا	
می رســیم؟	اگر	بگوییم	دکتــر	داوری	
فردیدی	است	و	کنار	برود،	دکتر	اعوانی	
نصری	است	و	کنار	برود	و	دکتر	دینانی	
خلاف	گفته	و	کنار	برود،	و	دیگری	هم	
پوپری	اســت	و	بگذاریم	کنار،	آن	وقت	
چه	کســی	می ماند؟		آن	وقت	چگونه	از	
اســلام	دفاع	کنیم؟	بالاخرهبرای	پاسخ	
به	پرسش ها	منبع	فکری	لازم	است.	این	
منبع	فکری	چیست؟	کیست؟	کجاست	
که	هزار	و	چهارصد	ســال	است	موجود	
اســت	اما	عرفــا	و	حکما	و	بــزرگان	ما	
به	آن	پی	نبردند.	اگر	این طور	هســت،	
مــا	هزار	و	چهارصد	ســال	حرفی	برای	
گفتن	نداشــتیم.	وقتی	هزار	و	چهارصد	
ســال	حرفی	برای	گفتن	نداشتیم،	الان	
چه	داریم؟	خواستم	عرض	کنم	اگر	این	
بزرگــواران	را	حذف	کنیم	و	هیچ	چیزی	
از	سنت	اسلامی	را	نپذیریم،	چه	چیزی	

برای	ما	می ماند؟
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نزن.	بی	تامل	صحبتی	نکن.	این	نیم	بیتی	
از	ردوســی	خود	ما	هست.	با	این	که	بسیار	
ســاده	اســت	اما	بنظر	من	باید	شعار	هر	
فیلسوفی	باشد.	هر	حرفی	از	هر	نوعی	که	
باشــد	به	ژرفی	ببینید	و	کافی	است	که	ما	
اصلا	لفظ	فلسفه	را	کنار	بگذاریم	تا	نگویند	
فلسفه	کلمه	ای	یونانی	است.	تامل	کردن	
برای	همه	انسان	هاســت.	هر	سخنی	به	

ژرفی	دیده	شود،	فلسفه	است.	
با	صداقت	و	براســاس	وجــدان	عرض	
می	کنم	در	جو	فرهنگــی	امروز	که	البته	
امکانات	خیلی	زیادی	در	اختیار	ما	می	گذارد	
و	واقعا	در	این	دوره	سی	و	چند	ساله	ابعاد	
مسائل	ما	را	وســعت	داده،	ما	به	خوبی	از	
آن	اســتفاده	نمی	کنیم	و	همین	اشــتباه	
اســت.	همین	درد	اصلی	ماســت.	وقتی	
امکان	داری،	پس	دیگر	نترس.	از	وجدانت	
سخن	بشنو.	شاید	برخی	بگویند	ما	امروز	به	
فلسفه	نیاز	نداریم	و	بیشتر	به	علوم	احتیاج	
داریم.	نمی	خواهم	بگویم	علم	بد	است	ولی	
می	خواهم	نشان	بدهم	که	علم	حتی	علم	
تجربی	جدید	و	علم	ریاضی	بدون	فلسفه	
علم	نیست.	علم	را	کوچک	نمی	کنم	بلکه	
آن	را	بزرگ	می	کنم.	بدون	فلســفه،	علم	
معنایش	را	از	دست	می	دهد.	علم	در	تفکر	
انسانی	علم	است.	اگر	پشتوانه	فکر	در	علم	

نباشد،	در	واقع	چیزی	نیست.
بدترین	نوع	غرب	زدگی	در	جامعه	ما	همین	
است	و	ما	نمی	فهمیم	که	غرب	زدگی	اصلی	
همین	اســت	که	مانع	از	تفکر	بشویم.	هر	
چیزی	که	مانع	از	تفکر	بشود	منفی	است.	
تنها	راه	انسان	تفکر	اوست.	البته	من	تفکر	
را	محدود	به	تفکــر	عقلی	نمی	کنم	ولی	

در	این	جلسه	دکتر	دینانی	و	دکتر	اعوانی	
به	خوبی	معرفی	شدند.	بنده	شخصا	احترام	
آن	ها	را	داشته	ام	با	این	که	با	آن	ها	اختلاف	
هم	دارم.	هم	به	لحاظ	افکارم	و	شاید	گاهی	
به	لحاظ	اهدافم.	چون	فیلسوف	هدف	دارد.	
دست	بردار	هم	نیست.	این	جاست	که	لزوما	
نمی	خواهد	از	شغل	و	رشته	خودش	دفاع	
کند.	برای	فیلسوف	مساله	ترس	از	اخراج	
از	شغل	مطرح	نیست.	مساله	این	است	که	
بخواهند	او	را	از	فلســفه	جدا	کنند.	فلسفه	
روح	فرهنگ	است.	هیچ	شک	و	شبهه	ای	
نداشته	باشــید.	انسانی	که	فکر	نمی	کند،	
اصلا	انســان	نیســت	و	خودش	متوجه	
نیست	که	انسان	نیســت.	فلسفه	آرمان	
است.	معلمان	فلسفه	هیچ	وقت	این	جنبه	
آرمانی	فلسفه	را	به	فراموشی	نسپارند.	در	
جامعه	امروزی	ما	معمولا	گفته	می	شود	که	
حرف	مهم	نیست،	عمل	مهم	است.	حرفی	
که	به	عمل	درنمی	آید	ارزشــی	ندارد.	این	
گفته	اعتبار	دارد	و	درست	است.	حرفی	که	
به	صورت	عملی	درنیاید،	نمی	توا	ند	اعتبار	
چندانی	داشته	باشد	ولی	آیا	فکر	کرده	اید	
عملی	که	فکر	در	آن	نباشد،	چقدر	خطرناک	
است؟	این	طرف	قضیه	را	فکر	کردید؟	اصلا	
فرهنگ	آن	جنبه	نظر	است.	تمام	عظمت	
یونانی	ها	که	من	آن	ها	را	دشمن	ایرانی	ها	
می	دانم،	این	است	که	نظر	را	فهمید.	تئوریا	
کلمه	یونانی	است.	یعنی	صاحب	نظر	بشو	
و	عقلت	به	چشمت	نباشد.	تمام	نبوغ	فلسفه	
یونان	در	این	است.	نه	این	که	فکر	یونانی	
بخاطر	حرکت	سیال	طبیعت	هراکلیتوس	
یا	ثبات	طبیعت	پارمنیــدس	اعتبار	دارد.	
می	گوید	به	نظر	توجه	کن	و	بی	نظر	حرفی	

دکتر کریم مجتهدی:

فلسفه اساس وپایه 

فرهنگ است وانسانی 

که اهل تفکرنیست، 

انسان نیست

تفکر	صوری	فقط	صوری	است.	خود	تفکر	
عقلی،	جست	وجوست،	درد	فکر	است،	درد	
عقل	است.	یعنی	قدم	به	جلو	می	گذارد	نه	
این	که	خــودش	را	محبوس	و	محدود	به	
یک	گذشته	کند.	همیشه	پیشرو	است؛	نه	
به	معنای	روزمره	کلمه.	گاهی	این	چیزهایی	
که	به	اســم	ترقی	و	پیشرفت	می	گوییم	
بچه	گانه	اســت.	آن	تامل	است	که	پیش	
می	رود.	آن	تامل	که	امکان	جست	وجو	را	
می	دهد.	با	چیزهای	جدید	روبه	رو	می	کند.	
انشاء	دارد.	ابداع	دارد.	این	تظاهر	به	ابداع	و	
انشاء	نیست.	واقعی	است.	یک	رساله	اصیل	
فلسفی	یک	چیز	واقعا	اصیل	است.	ارزش	
دارد.	شــاید	در	جامعه	امروز	ما	نفهمند	که	
روح	فلسفه	چقدر	ما	را	با	مشکلات	روبه	رو	
می	کند.	هر	فکری	که	به	ذهن	ما	می	اید	
الزاما	فلسفی	نیست.	فلسفه	خودش	را	مقید	
می	کند.	فلســفه	با	خودش	مشکل	دارد.	
برای	این	که	باید	جست	وجو	کند	و	تظاهر	
به	الفاظ	نکند.	فلسفه	برای	من	یک	جنبه	
وجدانی	دارد.	یعنی	وجدان	آدم	باید	فریاد	
بزند.	این	جا	فلسفه	هست.	فقط	در	مسائل	
اخلاقی	نمی	گویم.	مسائل	علمی	و	هنری	
که	بی	شــائبه	است	و	شیله	پیله	ندارد	هم	

ارزش	دارد.
به	هر	حال	این	روز	را	به	هر	دو	اســتاد	
تبریــک	می	گویم	و	امیــدوارم	با	همان	
پشــتکار،	با	همان	درستکاری	و	دوستی	
به	کار	فلســفه	ادامه	بدهند	و	برایشان	
موفقیت	 چراکه	 دارم	 موفقیــت	 آرزوی	
فیلسوف	در	نهایت	موفقیت	جامعه	است.	
جامعه	با	یک	فیلســوف	بیدار	می	شود	و	

همین	مهم	است.	
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مجلســی	بسیار	سنگین	و	وزین	در	محضر	استادان	و	اندیشمندان	
کشور	ایران	هستیم.	سخن	گفتن	برای	من	کار	دشواری	است	ولی	
ان	شاءالله	خدا	کمک	می	کند	چند	جمله	ای	مزاحم	آقایان	می	شویم.	
اولا	این	جا	انجمن	حکمت	و	فلسفه	ایران	است	اما	بهتر	بود	انجمن	
فلســفه	و	حکمت	باشد	برای	این	که	فلسفه،	عام	و	حکمت،	خاص	
اســت.	در	حکمت	عمل	شرط	است.	در	فلسفه	فکر	محض	است.	
در	مورد	فلسفه	دکتر	مجتهدی	سخن	گفتند	و	من	دیگر	نمی	توانم	
بگویم.	اما	راجع	به	حکمت	صحبت	خواهم	کرد	که	مقصود	از	حکمت	
چیست	و	آیا	حکمت	در	فرهنگ	اسلامی	درست	بجای	کلمه	فلسفه	
یونانی	بکار	رفته	یا	این	ها	با	هم	تفاوت	دارد؟	مسلما	کلمه	حکمت	در	

فرهنگ	اسلامی	یک	کلمه	باشکوه	است.	
در	قرآن	کریم	در	حــدود	118	آیه	در	مورد	حکمت	و	حکیم	آمده	

است.	حکیم	را	ستایش	کردند.	حکمت	را	ستودند	و	هیچ	وقت	هیچ	
صاحب	خردی	در	فرهنگ	اسلامی	پیدا	نشده	که	از	حکمت	انتقاد	
کند	و	آن	را	نکوهش	کند.	البته	درباره	فلسفه	چیزهایی	گفتند.	آن	
هم	مربوط	به	همان	فلســفه	یونانی	بوده	ولی	درباره	حکمت	یک	
نْهُمْ	 یِّینَ	رَسُولًا	مِّ چنین	اتفاقی	نیفتاده	است.	»هُوَ	الَّذِي	بعََثَ	فِي	الُْمِّ
یهِــمْ	وَیُعَلِّمُهُمُ	الکِْتَابَ	وَالحِْکْمَةَ«؛	خداوند	 یَتْلُو	عَلیَْهِمْ	آیَاتهِِ	وَیُزَکِّ
پیامبر	خودش	را	معلم	حکمت	معرفی	کرده	است.	یکی	از	اسماء	الله	

حکیم	است.	حکیمان	مظاهر	اسم	حکیم	خدا	هستند.	
در	فرهنگ	اســلامی	صدرالدین	شــیرازی،	شیخ	اشراق	و	حاجی	
ســبزواری	رحمه	الله	علیهم	فن	خودشان	را	حکمت	نامیدند:	»و	
سمیته	بالحکمه	المتعالیه	فی	الاسفار	العقلیه«.	»نظمتها	فی	الحکمه	

التی	سمت/	فی	الذکر	بالخیر	الکثیر	سمیت«؛	خیر	کثیر	در	این	آیه	
آمده	که:	»و	من	اوتی	الحکمه	فقد	اوتی	خیرا	کثیرا«.	

نکته	این	است	که	در	حکمت	عمل	شرط	است.	»یبدو	جناح	العقل	
عن	لاهوت/	یعلی	لاوج	القوس	من	ناسوتی«؛	انسان	حکیم	برای	
پــرواز	در	فضای	عقلانی	حکمت	دو	بال	لازم	دارد:	یکی	بال	فکر	
و	نظر	و	دیگری	بال	عمل	است.	از	نظر	دینی	اگر	فلسفه	بال	عمل	
نداشــته	باشد،	چندان	ارزشــی	ندارد.	تمام	بزرگان	و	عرفای	ما	در	
ایــن	نکته	تاکید	دارند.	محیی	الدیــن	ابن	عربی	که	در	حکمت	و	
عرفان	اســلامی	از	بزرگان	و	سرآمدان	هســتند،	همواره	از	عمل	
صحبــت	می	کند	و	حتی	آن	هایی	را	که	بــه	عمل	اعتنا	نکرده	یا	
کم	اعتنا	کرده	اند،	نکوهش	می	کند.	می	گوید	همان	قاضی	که	به	
اعدام	حلاج	حکم	داد،	نزد	خداوند	مثیب	است.	شریعت	احتام	دارد	
و	باید	رعایت	شــود	و	شریعت	در	
زمان	ما	در	دست	علمای	رسوم	
یعنی	فقهاست.	این	را	ابن	عربی	
می	گوید.	ما	حق	نداریم	به	اسم	
فلسفه	و	عرفان	به	شریعت	بی	
می	گوید	 البته	 کنیــم.	 اعتنایی	
حلاج	هم	معذور	اســت	زیرا	در	
حالت	سکر	بوده	و	در	حالت	سکر	
هم	تکلیف	از	او	ساقط	شده	است	
ولی	نباید	این	حرف	ها	را	بزند.	

حکمت	 در	 این	کــه	 مقصــود	
عمل	به	دین	و	شــریعت	شرط	
اســت.	اگر	کسی	نماز	نخواند	و	
به	خدا	و	شــرایع	آسمانی	اعتقاد	
نداشــته	باشــد،	چطور	ممکن	
البته	در	 است	خداشناس	باشد؟	
فضای	دینی	عرض	می	کنم	و	الا	در	فضای	علمی	این	گونه	نیست	
و	فلسفه	اصلا	بنای	علم	و	اساس	و	پایه	علم	است.	بیخود	نیست	
آن	عالم	و	دانشمند	قرن	بیستم	آلبرت	اینشتین	می	گوید	فلسفه	
اســپینوزا	بهترین،	محکمترین	و	استوارترین	فلسفه	است	برای	
این	که	محکم	ترین	پایه	واســاس	را	بــرای	علم	ما	تامین	کرده	
اســت.	در	علم	ما	به	ضرورت	احتیاج	داریم.	اگر	ضرورت	نباشد،	
امکان	احتمال	به	چه	درد	علم	می	خورد؟	مانند	یک	ســاختمانی	
اســت	که	پایه	ندارد.	لذا	می	گوید	من	بــه	همان	خدایی	اعتقاد	
دارم	که	اســپینوزا	اعتقاد	داشت.	می	گوید	پایه	گذار	علم	امروزی	
اسپینوزا	بود	برای	این	که	به	ضرورت،	دو	بعلاوه	دو	چهار	است.	
تمام	قواعد	علمی	فیزیک	و	شیمی	و	ریاضی	به	همان	ضرورت	

دکتر محسن جهانگیری:

حکمت درفرهنگ اسلامی باشکوهتر از 

فلسفه است
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کاش	دکتر	پازوکی	صحبت های شان	را	ادامه	
می داد	و	وقت	ایشان	را	محدود	نمی کردند.	
ساز	 مشکل	 بحث	 کردن	 محدود	 گاهی	
است.	البته	گاهی	هم	نعمت	است.	وقتی	من	
صحبت	می کنم،	محدود	کردن	نعمت	است.	
باید	 پازوکی	 دکتر	 صحبت	های	 مورد	 در	
عرض	کنم	شما	به	سخن	لغو	اعتنایی	نکنید.	
اگر	کسی	نظری	جدی	یا	مخالفتی	دارد،	باید	
نقد	او	را	شنید،	جواب	داد	و	بحث	کرد.	اما	با	
کسی	که	تهمت	می زند،	ناسزا	می گوید	و	
برچسب	می زند،	کاری	نداشته	باشید.	ما	که	
در	فلسفه	برچسب	زدن	نداریم.	مگر	عیبی	
دارد	که	کسی	ملاصدرایی	یا	کانتی	باشد؟	
مگر	فحش	و	ناسزاست	که	کسی	منسوب	
به	یک	فیلسوف	باشد؟	مثلا	بگویند	آقای	
کاسیرر	نئوکانتی	است.	خب	هست	دیگر!	
او	که	بدش	نمی آید.	چه	اشکالی	دارد؟	اکثر	
فیلسوفان	ما	از	ملاصدرا	تا	زمان	ما	صدرائی	
مگر	 هستند.	 سینائی	 هم	 برخی	 هستند.	
منعی	دارد	که	کسی	ابن سینائی	باشد؟	اگر	

باید	بحث	کنیم،	مطلب	دیگری	است.
فلسفه	یک	مشکل	دارد	که	دکتر	پازوکی	
مشکل	 کردند.	 اشاره	 آن	 به	 تلویحا	 هم	

فلسفه	در	زمان	ما،	سیاست	است.	نه	این که	
سیاست	چیز	بدی	باشد	و	نه	این که	باید	
که	 سیاست	 از	 نکنیم.	 پرهیز	 سیاست	 از	
لازم	 امر	 سیاست،	 کرد.	 پرهیز	 نمی شود	
ضروری	است.	اما	آیا	می توانیم	فلسفه	را	تابع	
حکم	سیاست	کنیم؟	ما	که	اهل	فلسفه ایم	
با	همه	اختلافاتی	که	ممکن	است	با	هم	
داشته	باشیم،	همگی	می گوئیم	سیاست	تابع	
فلسفه	است.	حالا	درست	یا	غلط،	نسبتی	
و	 تابع	 نخواهیم	 اگر	 دو	هست.	 این	 بین	
متبوع	را	مشخص	کنیم،	دست کم	یک	نوع	
نسبتی	میان	سیاست	و	فلسفه	هست.	کار	
جهان،	شده	کار	سیاست.	سیاست	همه	کاره	
است.	سیاست	همه جائی	است.	سیاست	در	

همه	جا	نفوذ	دارد؛	از	تولد	تا	مرگ.	
آن	 باشد،	 ایدئولوژیک	 زمان	 ما	 زمان	 اگر	
کنید!	 ارزش ها	 تابع	 را	 فلسفه	 باید	 وقت	
آیا	فلسفه	تایع	ارزش هاست؟	آیا	هنر	تابع	
ارزش هاست؟	یا	به	عکس،	فلسفه	به	هنرها	
می آید	و	بنیاد	ارزش ها	می کند.	وحی	می آید	
و	قواعد	و	احکام	را	می آورد.	این	اصلا	برای	
ما	مطرح	نشده	است.	اگر	کسی	اظهار	کند	
که	هنر	تابع	ارزش ها	نیست،	گویی	منکر	

دکتر رضا داوری:

این دو بزرگوار سیاست را 

در کارخود دخیل نکردند

 و همواره به کار فلسفه پرداختند 

و بیش از 40 سال این ثبات قدم را 

در کار آنها دیدم

اســتحکام	دارند	و	شخص	عالم	ذهنش	
آسوده	می	شود.

چند	کلمــه	ای	هــم	راجع	بــه	این	دو	
شخصیت	فلسفی	و	فرهنگی	عرض	کنم	
که	سال	هاســت	افتخار	آشنایی	با	ایشان	
را	دارم.	البته	آشــنایی	من	با	دکتر	اعوانی	
خیلی	بیشتر	از	آشنایی	با	دکتر	دینانی	است.	
سال	1344در	دانشگاه	تهران	هم	کلاسی	
بودیم.	البته	مقام	ایشان	از	همان	وقت	هم	
خیلی	بالاتر	از	امثال	بنده	بود.	واقعا	ایشان	
همان	حکیم	و	عارف	هســتند.	یعنی	هم	
علم	است	و	هم	عمل.	هم	نماز	می	خواند،	
هم	روزه	می	گیرد،	هم	مکه	می	روند	و	هم	
فلسفه	می	خواند	و	فلسفه	درس		می	گوید.	
در	کلاس	هــای	ما	مرحوم	دکتر	مهدوی	
عنایت	خاصی	به	ایشــان	داشتند.	همان	
زمان	زبان	انگلیسی	شــان	از	همه	ما	که	
چنــد	نفر	بودیم،	بهتر	و	قوی	تر	بود.	حالا	

که	اصلا	قابل	مقایسه	نیست.
اما	با	آقای	دکتر	دینانی	در	سال	1355	آشنا	
شدم.	من	اسم	ایشــان	را	از	مرحوم	آقای	
آشتیانی	شنیده	بودم	ولی	ندیده	بودم.	یک	
زمانی	در	هتل	خیام	مشهد	نشسته	بودم	که	
دیدم	یک	جوانی	با	محاسن	مشکی	آمد	که	
با	مهربانی	حرف	می	زند.	بعد	من	فضولی	
کردم	که	شما	را	ندیده	ام.	ایشان	گفتند	من	
اسم	شــما	را	از	آقای	آشتیانی	شنیدم.	من	
متوجه	شدم	همان	دوست	آقای	آشتیانی	
اســت	که	خیلی	تعریف	ایشان	را	می	کرد.	
آقای	آشتیانی	هم	بی	خود	از	کسی	تعریف	
نمی	کرد	و	بی	خود	به	کســی	فیلســوف	
نمی	گفت.	می	گفت	در	مشهد	آقای	دکتر	
دینانی	هست	و	شما	هم	بیائید	در	مشهد	با	
هم	باشیم	که	من	توفیق	نداشتم.	بعدها	هم	
که	اینجا	در	محضر	ایشان	بودم	همیشه	از	
دانشجویان	ذکر	خیر	ایشان	را	می	شنیدم.	
واقعــا	کتاب	و	مقالــه	و	گفته	هایش	گواه	

است.	گفت:	آفتاب	آمد	دلیل	آفتاب.
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شهادت می دهم  که این 
دو بزرگوار  اهتمام و اعتنای 
اساسی  به چیزی جز فلسفه

 نداشتند  و کار فلسفه کردند. 

ارزش هاست.	
و	اما	درباره	این	دو	بزرگواری	که	در	مجلس	
اهل	 همه	 مثل	 آن ها	هستیم،	 نکوداشت	
فلسفه	یک	هنر	دارند	و	آن	این که	سیاست	
این که	 نه	 ندادند.	 دخالت	 کارشان	 در	 را	
این گونه	 نتوانستن	 من	 نباشند.	 سیاسی	
باشم	اما	این ها	توانستند	بی پروای	سیاست	
همواره	به	کار	فلسفه	بپردازند.	من	بیش	از	
چهل	سال	است	که	به	هر	دو	بزرگوار	ارادت	
دارم	و	این	ثبات	قدم	و	استقامت	و	این	تعلق	
داشتن	به	فلسفه	را	در	کارشان	دیدم.	آن	هم	
در	زمانی	که	همه	چیز	برای	نتیجه	است.	

ما	در	این	زمان	از	هر	کاری،	سود	و	نتیجه	
می طلبیم.	هیچ	چیزی	و	هیچ	کار	و	هیچ	
حرف	نباید	لاطائل	باشد	بلکه	باید	به	جائی	
و	به	سودی	برسد.	پرداختن	به	فلسفه	که	
به	قول	مرحوم	ارسطو	اشرف	علوم	است	
زیرا	کم سودترین	علوم	است.	البته	او	الهیات	
الهیاتی	 و	 تئولوژی	 از	 ما	 ولی	 برد	 نام	 را	
می توانیم	 است،	 فلسفه	 تاج	 گفت	 او	 که	
تعبیر	به	فلسفه	کنیم.	فلسفه	کم سودترین	
چیزهاست	اما	به	یک	معنا	گران بهاترین	
است	که	اگر	نبود،	چیزها	و	 کارها	و	امور	
بی بنیاد	می شد.	این	امر،	امر	شریفی	است	و	
شهادت	می دهم	که	این	دو	بزرگوار	اهتمام	
فلسفه	 جز	 چیزی	 به	 اساسی	 اعتنای	 و	

نداشتند	و	کار	فلسفه	کردند.	
داوری	 به	 که	 کردند	 اشاره	 پازوکی	 دکتر	
چه	 و	 بود	 که	 فردید	 فردیدی.	 می گویند	
بود	که	می گوئید	فردیدی؟	فردید	یک	هنر	
بزرگ	داشت	و	آن	هنر	را	هرکه	داشته	باشد،	
باید	ستوده	شود	و	آن	این	است	که	همیشه	
کتاب	می خواند.	روز	و	شب	کتاب	می خواند.	
اگر	با	اخلاقش	مخالفید،	با	او	زندگی	نکنید.	
اگر	با	فکرش	مخالفید،	بحث	کنید.	فلسفه	
مقام	بحث	و	رد	و	ایراد	است	و	نه	دشمنی.	

یک	مشکل	در	فلسفه	هست	و	آن	این که	
هم	باید	بستگی	داشت	و	هم	باید	تولرانس	
قدری	مشکل	 دو	یک	 این	 داشت.	جمع	
است.	نمی شود	به	یک	فلسفه	تعلق	نداشته	

باشیم.	
در	نظر	هیچ	فیلسوف	و	دانای	فلسفه ای،	
به	 می شود	 نیستند.	 مساوی	 فلسفه ها	
همه	فیلسوفان	احترام	گذاشت	اما	کسی	
و	 کانت	 من	 نظر	 در	 بگوید	 نمی تواند	
دکارت	مثل	هم	هستند	و	هر	دو	به	یک	
ارسطو،	 و	 افلاطون	 بین	 درستند.	 اندازه	
دکتر	اعوانی	به	افلاطون	تعلق	دارند	اما	به	
ارسطو	هم	احترام	می گذارند.	به	پاریس	که	
رفته	بودیم،	در	یونسکو	چند	جلد	کتاب	به	
ما	هدیه	دادند.	از	جمله	کتاب	قطوری	در	
مورد	ارسطو	که	دیدم	دکتر	اعوانی	آن	را	با	
احترام	نوازش	می کنند.	ایشان	که	ارسطوئی	
به	 چون	 اما	 هستند.	 افلاطونی	 نیستند.	
فلسفه	احترام	می کنند	و	به	فلسفه	اهتمام	
می کنند	و	ارسطو	هم	مثال	فلسفه	است،	

ایشان	هم	احترام	می کنند.	
آقای	ابراهیمی	دینانی	مثل	همه	شاگردان	
جهت	 به	 طباطبائی	 آقای	 مرحوم	 بزرگ	
قابل	 فوق العاده	 استادی	 و	 شاگرد	 ارتباط	
که	 طباطبائی	 آقای	 اسم	 هستند.	 احترام	
اصولیِ	 فیلسوفِ	 عالمِ	 یک	 تنها	 می آید،	
فقیه	نیستند.	آقای	طباطبائی	یک	اسوه	و	
یک	نمونه اند.	ما	متاسفانه	درباره	ادراکات	
اعتباری	ایشان	خیلی	بحث	نکردیم.	یادم	

هست	آخرین	بخشی	که	استاد	مطهری	در	
شرح	اصول	فلسفه	و	روش	رئالیسم	نوشتند	
و	منتشر	کردند،	بحث	ادراکات	اعتباری	بود.	
می دانید	علتش	چه	بود؟	ایشان	می گفت	
استاد	 حضرت	 که	 آن چه	 با	 مخالفم	 من	
را	 استاد	 حضرت	 نمی خواهم	 اما	 نوشتند	
بنویسم.	 را	 ایشان	 نظر	 رد	کنم	و	خلاف	
این	تعلق	خاطر	به	فلسفه	منشأ	آثار	بزرگ	
می شود	و	دیگران	برخوردار	می شوند.	من	

هم	یکی	از	آن	برخورداران	هستم.	
البته	توفیق	ثبات	و	استقامتی	را	که	آقایان	
داشتند،	من	در	زندگی	نداشتم	اما	از	برکت	
دوستی شان	همواره	برخوردار	بودم.	ممکن	
است	کسی	فیلسوف	جنگ	باشد.	ممکن	
است	که	هگل	جنگ	را	ثابت	کند	اما	فلسفه	
از	آن	جهت	که	فلسفه	است،	درس	دوستی	
و	عین	دوستی	است.	حب	علم	نیست.	خود	
وقتی	 معاصر	 فیلسوف	 یک	 است.	 حب	
تبیین	می کند	که	فیلوسوفیا	حب	علم	است،	
این	علم	را	طوری	تفسیر	می کند	که	گویی	
می خواهد	بگوید	که	فلسفه	حب	هستی	
انس	 و	 وجود	 سخن	 دادن	 گوش	 است.	
گرفتن	با	وجود	است.	اگر	فلسفه	این	است،	

باید	به	استقبالش	رفت.	
زمانه	فلسفه	را	دوست	ندارد	اما	در	عین	حال	
همین	زمانه ای	که	فلسفه	را	دوست	ندارد،	
به	فلسفه	احترام	می کند.	همین	زمانه ای	
که	فلسفه	را	دوست	ندارد،	به	آقای	دکتر	
دینانی،	به	آقای	دکتر	اعوانی،	به	آیت	الله	
خامنه ای،	آقای	دکتر	جهانگیری،	به	آقای	
دکتر	مجتهدی	و	همه	اساتید	فلسفه	احترام	
می کند.	اگر	ما	حرمت	و	احترامی	داریم،	این	
حرمت	و	احترام	برای	فلسفه	است.	امیدوارم	
استادان	 آثار	 و	 وجود	 برکات	 از	 همچنان	
گرامی	آقایان	دکتر	دینانی	و	دکتر	اعوانی	و	

بقیه	استادان	گرامی	برخوردار	باشیم.	



29

خدا	را	شــاکرم	که	در	جمع	شما	دوستان	
در	مجلســی	که	برای	بزرگداشت	اساتید	
محترم	جناب	آقای	دکتر	دینانی	و	جناب	
آقــای	دکتر	اعوانی	حضور	پیدا	می کنم	و	
در	حضور	سایر	اساتید	هستم.	برای	سخن	
گفتن	در	این جا	از	بنده،	انسب	و	اولی	زیاد	
هستند	اما	نمی دانم	چرا	بنده	برای	این	کار	
انتخاب	شدم.	به نظرم	رسید	تجربه	خودم	
از	این	دو	بزرگوار	را	عرض	کنم.	خواستم	
یک	مقدار	هم	در	جهت	صحبت هایی	که	
دکتر	پازوکی	فرمودنــد،	عرض	کنم	که	
خوشبختانه	ایشــان	چیزهایی	گفتند	که	
دیگر	نیاز	به	بعضی	اشارات	بنده	نیست.	

این	تجربه	به	سی	سال	قبل	برمی گردد.	
درست	ســه	دهه	گذشته	که	برای	خودم	
باورکردنی	نیســت	ایام	به	این	ســرعت	
می گذرد.	خدمت	همه	اساتیدم	به ویژه	این	
دو	استاد	عمیقا	احترام	قائلم.	نه	از	جهت	
تعارفات	در	یک	جلســه	نکوداشت	بلکه	
از	جهت	این که	دارم	برای	مســیر	زندگی	
خــودم	راهیابی	می کنــم،	نقش	موثری	

داشتند	و	از	جمله	افراد	موثر	بوده اند.		
دوستان	با	سوءسابقه	بنده	آشنا	هستند	که	
چندسالی	دانشجوی	پزشکی	بودم	ولی	به	
جهت	سابقه	قبلی	دوره،	در	وقفه	تعطیلی	
دانشــگاه ها	که	به	قم	رفتــم،	با	دروس	
حوزوی	آشــنا	شــدم	و	بعد	به	دلائلی	به	
دانشگاه	تهران	آمدم	و	قرار	شد	به	انتخاب	
خودم	رشته	فلســفه	غرب	را	دنبال	کنم.	
از	میــان	این	همه	تجارب	دانشــجویان	
آن	ســال ها	در	مواجهه	با	این	دو	اســتاد	
و	همچنین	ســایر	اساتید،	به	یک	تجربه	
اشــاره	می کنم.	به	نظر	مــن		آن	جمع	
دانشجویان	یکی	از	جمع های	خوب	تاریخ	
فکری	فرهنگی	کشور	ما	به شمار	می رود.	

به	هرحال،	از	دکتردینانی	شروع	می کنم.	
برخلاف	الان	که	در	سطح	گسترده تری	
و	نزد	بینندگان	تلویزیونی	برنامه	خاصی	
شناخته	شده اند،	با	آقای	دکتر	دینانی	در	
آن	زمان	که	بیشتر	در	جمع های	اهل	فن	
و	حوزه	آکادمیک	شــناخته	شده	بودند،	
آشنا	شدم.	برای	من	جالب	بود	که	ایشان	
خارج	از	این	دایره	هم	فلسفه	خوانده	بودند	
هم	در	تهــران	و	هم	دراقامتی	که	در	قم	
داشتند.	چهره	ایشان	از	جهت	نوع	برخود	
با	فلســفه	جالب	بود.	اکثر	اساتیدی	را	که	
خدمتشان	رسیدم،	شارح	متن ها	و	شارح	
شــرح ها	دیدم.	حتی	برخی	اساتیدی	که	
صاحــب	نام	و	عنوانی	بودند	و	هســتند.	
دیدم	ایشان	فراتر	از	متن	که	گاهی	همین	
متن	بهانه	کلاس ها	بود،	فردی	است	که	
دارد	در	سنت	فکری	ما	می اندیشد	و	فکر	
می کند.	یعنی	نه	اسیر	عبارات	بود.	نه	اسیر	
اصطلاحات	خاص	بود.	و	نه	پاسدار	یک	

نظام	فکری.	

بعــد	از	یک	دوره	فترتی	بود	که	ایشــان	
در	آموزش	داشــتند.	اولیــن	دوره	بعد	از	
این	فترت	بود.	ایشان	به	دانشگاه	تهران	
آمده	بودند	و	خیلی	هــم	پرانرژی	بودند.	
کماکان	هم	پرانرژی	هستند	اما	آن	موقع	
بیشتر.	و	یک	ذهن	جوال	داشتند	آن	هم	
در	سنت	فکری مان.	با	روحیه ای	نقادانه،	
پرسشــگرانه	و	جست وجوگرانه	و	با	توان	
فاصله	گرفتن	از	خود	کار	می کردند.	البته	
گاهی	گزنده	و	گاهی	تلخ.	در	تاریخ	فلسفه	
هم	هستند	کســانی	که	تلخ	می گویند.	
گویــی	فکر	می کنند	برخلاف	بســیاری	
از	افراد	به	حقیقتی	دســت	پیدا	کردند	و	
انگار	شــنوندگان	به	هر	دلیلی	نمی توانند	
همراهی	کنند.	یکی	از	واکنش ها	همین	
اســت	که	گاهی	تلخ	می شوند.	پیامبرانه	
ســخن	نمی گوید.	از	بالا	هم	با	ما	سخن	
نمی گوید.	نــگاه	عاقل	اندر	ســفیه	هم	
نمی کند	با	این که	جا	داشــت.	نصیحت	
هم	نمی کند.	پاســدار	نگهبان	یک	نظام	
فکــری	هم	نیســت.	بعضی هــا	تا	یک	
دوره ای	از	زندگــی	خودشــان	بــا	ذهن	
جوال	کار	و	جست وجو	می کنند	و	زوایای	
مختلف	را	باز	می کند	کــه	بتوانیم	از	آن	
زوایا	ببینیم	ولی	به	تدریج	انگار	یک	نظام	
فکــری	–	چه	ابداعی	از	جانب	خودش	و	
چه	ماحصل	آن چــه	از	دیگران	به	عنوان	
تجربه	داشته	–	شــکل	می گیرد	و	حالا	
دارد	دفاع	می کنــد	و	محافظت	از	آن چه	
که	بدست	آورده ایم.	هنوز	حس	می کردم	

ذهن	دکتر	دینانی	این گونه	نیست.	
آن چه	که	ما	متوقع	هستیم	از	کسی	که	به	
این	رشــته	وارد	شده	به	عنوان	فیلوسوف	
همین	اســت.	حرف	افلاطون	در	مقابل	
سوفســطائیان	این	بود	که	ادعا	می کنند	

دکتر محمدرضا بهشتی:

دینانی؛ فراتر از شارح و آزاد از 

عبارات و اصطلاحات
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ملایمت 
و فراغت

 مواجهه با
 اندیشه ها 

که در دکتر اعوانی بود، 
برای من

 خیلی آموزنده بود

اولا	اینها	دانائی	را	دارند	و	مالک اند.	دوم	
این کــه	می توانند	این	دانایی	را	در	اختیار	
دیگران	بگذارند.	و	ســوم	این که	در	ازای	
این	انتقال	دانائی	مانند	هر	دانائی	دیگری	
کــه	در	اختیار	افــراد	می گذارند،	مطالبه	
یک	اجرت	و	حقوقــی	کنند.	من	گاهی	
فکر	می کنم	مثال	اتم	برای	این	افراد،	ما	

معلمان	فلسفه	هستیم.	
به	هرحــال	برای	من	جالــب	بود.	مثل	
این کــه	پای	یک	درختــی	که	به	تدریج	
خاکش	سفت	شده	و	مجال	هیچ	رشدی	
را	نمی دهد،	نبود.	مثل	این	بود	که	کسی	
دارد	پــای	درختی	کلنگ	می زند	و	در	اثر	
این	کلنگ	زدن	انسان	احساس	می کرد	
دارد	نفس	می کشــد	و	فکر	این	امکان	را	
پیدا	می کرد	که	دوباره	به	خودش	جرأت	
حرکت	بدهد	و	نســبت	به	اندیشمندان	
بزرگ	با	همه	احترامی	که	دارند،	مرعوب	
واقع	نشده	و	این	برای	من	تجربه	خیلی	

باارزشی	بود.	
در	مــورد	آقــای	دکتــر	اعوانی	عرض	
می کنم.	با	ایشــان	هم	سی	سال	پیش	
آشنا	شدم.	می دانم	دوست	ندارند	روحیات	
و	کمالات	اخلاقی شان	را	بنده	در	این جا	
ذکر	کنم	ولی	خیلــی	برای	من	با	ارزش	
است.	شاید	باارزش تر	از	دانسته های	افراد	
که	خب	دانســته ها	را	کــم	و	بیش	همه	
دارند	و	هیچ کس	هم	نیست	که	بخواهد	
همه چیز	بداند	اما	خیلی	برای	من	با	ارزش	
اســت	ا که	این ها	چقــدر	در	زندگی اش	
حضور	پیدا	کند	و	نقش	ایفا	کند	و	انسان	
احساس	کند	در	فکر	و	عملش	به	نحوی	
متجلی	و	ظاهر	می شود.	درست	است	که	
اخلاقیات	 به	 نباید	 در	جســت وجوگری	
فرد	توجه	کــرد	ولی	به	هرحــال	برای	
من	باارزش	اســت.	از	دکتر	جهانگیری	
چیزهای	با	ارزشتری	یاد	گرفتیم	که	فراتر	
از	بیکن	و	اســپینوزا	و	علم	کلام	خیلی	

خوب	و	تاریخ	علم	کلام	بود.
نکتــه ای	که	در	دکتــر	اعوانی	برای	من	
مهم	بود	این که	منهای	این	روحیات	یک	
فردی	است	که	دارد	تلاش	می کندبیش	
از	دوســتان	دیگر	با	اندیشه هایی	فراتر	از	
یک	ســنت	فکری	و	فرهنگی	آشنا	باشد	
و	محتاطانه	هم	قدم	برمی دارد.	قصدش	

در	وهله	اول	یک	جور	اثبات	خود	و	دفاع	
صرف	نیست.	نمی شــود	همه	اندیشه ها	
برای	انسان	یکسان	و	علی السویه	باشد.	
کما	این که	فارغ	از	سنت	فکری	نمی تواند	
آزاد	به	اندیشــه	بپــردازد.	بعضی ها	فکر	
می کنند	این	سنت	مثل	یک	بار	سنگینی	
اســت	که	به	پای	ما	آویزان	شده	و	باید	
خودمان	را	بکنیم	و	خلاص	کنیم	و	معلق	
شــویم.	حالا	معلوم	نیست	در	کجا	و	در	
کدام	فضا؟!	من	فکر	می کنم	وقتی	این	
کار	را	کردیم،	معلوم	نیســت	اصلا	کی	
هستیم	و	از	کجا	داریم	چه	می اندیشیم؟	
فکــر	نمی کنــم	اصلا	ایــن	راه حل	ما	
باشــد.	فکر	می کنم	این طــور	تلقی	از	
ســنت	فکری،	تلقی	درستی	نباشد.	باید	
یک	نســبت	دیگر	با	این	ســنت	برقرار	
کنیم.	ولی	آن چه	در	آقای	دکتر	اعوانی	
احســاس	کردم	این	بود	که	ایشان	دارد	
تلاش	می کند	با	سنت های	فکری	دیگر	
آشنا	شود	و	محتاط	هم	هست	و	قصدش	
ســخن	گفتن	تحکمــی	از	هر	موضعی	
نیست.	قصدش	این	است	که	می  خواهد	
بفهمد	و	بفهماند.	البتــه	نه	به	این	معنا	
که	یک سری	آموزه های	از	پیش	آشنایی	
را	صرفــا	القاء	کند.	و	ایــن	خیلی	برای	
من	باارزش	بود.	من	احســاس	می  کردم	
پوشــش	ایشان	این	اســت	که	ما	قبل	
از	این که	بخواهیم	داوری	کنیم،	آشــنا	

شویم.	
اصــلا	عیبی	ندارد	کــه	بگوییم	در	این	
راه	مــا	مدتی	ره آموز	هســتیم	و	تلاش	
می کنیم	قبــل	از	این که	قضاوت	کنیم،	
ببینیــم	چه	چیزی	گفته	می شــود.	این	

بــاز	به	این	معنا	نیســت	که	خودمان	را	
بسپاریم.	به	این	معنا	که	مواجهه	همراه	
با	فهم	و	همراه	با	نــگاه	انتقادآمیز	و	نه	
اندیشه ها	داشــته	باشیم.	ما	 مخرب	به	
معمولا	مجــال	نمی دهیم	او	حرف	بزند	
و	از	قبل	در	ذهن	خودمان	دنبال	جواب	
می گردیم.	معلوم	هم	نیست	داریم	از	چه	
دفاع	می کنیم.	چه	بسا	مجال	فکر	کردن	
به	موضوع	را	به	خودمــان	ندادیم.	این	
ملایمت	و	فراغت	مواجهه	با	اندیشــه ها	
که	در	دکتر	اعوانی	بود،	برای	من	خیلی	
آموزنــده	بود	منهای	محتوای	درســی	
که	ایشــان	به	ما	می دادند	و	یقینا	قابل	

استفاده	بود.	
نکتــه ای	که	راجــع	به	دکتــر	دینانی	
فرامــوش	کرده	بــودم	این کــه	دکتر	
دینانــی	مثــل	همه	تحولاتــی	را	طی	
کردند.	جالب ترین	نکته ای	که	در	مسیر	
ایشــان	نظرم	را	جلب	کرد،	عنوان	یکی	
ازکتاب های	ایشان	بود	که	به نظرم	حتی	
مهم تر	از	محتوای	آن	کتاب	بود.	کتاب	
ماجرای	فکر	فلسفی.	در	مواجهه	با	سنت	
فکری	ما	تعبیر	به	جریان	و	بالاتر	ماجرا	
کردند.	به	این	معنا	که	می دانم	آدمی	که	
عمــری	را	با	این	ســنت	صرف	کرده	و	
رسیده	به	این جا	که	این	یک	ماجراست.	
این	یک	نکته	قابل	تامل	برای	پیگیری	
ثمربخش	این	ماجراست	که	اگر	این	یک	
ماجراست،	بنابراین	باز	هم	ماجراست	و	
باید	پیگیری	شود	والا	آن چه	که	خواهیم	
داشــت	یا	صرفا	افتخار	به	گذشــتگان	
است	و	یا	عرضه	کردن	خود	و	متفکران	
خود	در	دنیایی	اســت	که	هرکس	دارد	
خــودش	را	یک	جور	عرضــه	می کند.	
به نظــرم	این ها	کافی	نیســت.	نه	فقط	
نســبت	به	جامعه	خودمان	بلکه	با	یک	
افق	بسیار	بلندتر	نسبت	به	مسائل	جامعه	
بشری	و	انســان	کنونی	بتوانیم	برخورد	
کنیم	که	بگوییم	همه	سنت های	فکری	
فرهنگی	سهمی	دارند	و	کوششی	برای	
راهیابی	به	حل	مسائل	بشری	می کنند	و	
این	هم	سهم	ماست	تا	بتوانیم	وارد	یک	
گفت وگوی	فکری	فرهنگی	شــویم؛	به	
شرطی	که	حقیقتا	ظرفیت	این	گفت وگو	

را	نیز	پیدا	کنیم.
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بنده	از	سروران	عزیزی	که	لطف	کرده	و	به	این	محفل	تشریف	
آوردند،	تشکر	می کنم.	این	محفل	در	حدود	سی	یا	چهل	سال	در	
این جا	برپاست	و	همیشه	مشعلی	فروزان	بوده	است.	افراد	مهمی	
این جا	بوده	اند	و	به	مسائل	مهم	فلسفی	پرداخته	اند.	بنده	از	همه	
این جا	 به	 و	 فرموده،	وقت	صرف	کرده	 رنجه	 قدم	 سرورانی	که	

تشریف	آوردند،	نهایت	تشکر	را	می کنم.	
انسان	وقتی	به	دنیا	می آید	چیزی	نمی داند	مانند	لوحی	نانوشته	است. 
tabula rasa است.	بنابراین	امکاناتی	برای	او	فراهم	می شود	
که	به	نظر	من	الهی	است.	این	امکانات	معلم ها	هستند.	در	دبستان	
نام	آن ها	را	می آورم	و	برای	 معلمان	دلسوزی	داشتم	و	همیشه	
آن ها	فاتحه	هم	می خوانم.	همیشه	به	یاد	همه	معلمان	دبستان	و	
دبیرستان	و	اساتید	دانشگاهم	-چه	در	ایران	و	چه	در	خارج	-	هستم.	
این	اساتید	آدم های	کمی	نبودند	و	هم چنین	دوستانی	که	داشتیم.	
مثلًا	مرحوم	دکتر	مهدوی	فرد	بزرگی	بود	و	ساعت ها	وقت	صرف	
می کرد	و	دقت	می کرد	که	درس ها	خوب	آموزش	داده	شود	و	اساتید	

خوبی	انتخاب	می کرد.	
در	همین	مکانی	که	من	هستم،	افراد	بزرگی	مثل	آقای	ایزوتسو	یا	
مرحوم	کربن	یا	مرحوم	شهابی	نشسته	بودند.	اخیراً	رم	فیلوسوفیک	
که	بهترین	ناشر	فرانسه	است،	کتابی	را	درباره	فلسفه	ژاپن	چاپ	
کرده	و	در	آن	پانزده	فیلسوف	ژاپنی	را	از	قرن	12	تا	قرن	20	معرفی	
کرده اند.	در	قرن	بیستم	دو	فیلسوف	را	معرفی	کرده اند	که	یکی	
فیلسوف	علم	بود	و	دیگری	فیلسوف	بود	و	او	کسی	نبود	جز	ایزوتسو.	
این	حاصل	زحمت	بزرگان	و	استادان	ماست	که	همیشه	مدیون	
آن ها	هستیم	و	خواهیم	بود.	آن ها	کاری	جز	علم	نداشتند	و	این که	
می بینید	ما	به	علم	علاقه 	داریم،	به	خاطر	دیدن	چنین	بزرگانی	است	

که	به	ما	بیشتر	از	فرزندان	خودشان	محبت	می کردند.	
دوم	جایگاه	فلسفه	است.	فلسفه	معیار	علوم	است	و	اگر	بخواهید	
فرهنگی	را	بشناسید،	باید	عظمت	فکر	او	را	ببینید.	ارزش	انسان	به	

فکر	اوست.	همان	است	که	می اندیشد	و	دیگر	هیچ.	
ای	برادر	تو	همین	اندیشه ای
مابقی	خود	استخوان	و	ریشه ای

این	شعر	نیست	عین	حکمت	است.
آدمی	دید	است	و	باقی	پوست	است
دید	آن	باشد	که	دید	دوست	است

اگرچه	همواره	در	داخل	و	خارج	من	را	به	افلاطونی	بودن	متهم	

دکتر اعوانی:

ما حقیقتاً 

مدیون 

اساتید خود 

هستیم

می کنند	اما	واقعیت	این	است	که	بنده	افلاطون	را	یکی	از	فلاسفه	
بزرگ	می دانم	و	حکمای	دیگری	هم	هستند.	همه	نمود	حکمت	
هستند،	منتها	شدت	و	ضعف	دارند.	مثلًا	به	نظر	من	افلاطون	نسبت	
به	ارسطو،	نمود	بیشتری	از	حکمت	دارد.	سهروردی	و	ارسطو	و	
ملاصدرا	و	لائوتسه	هم	حکیم	هستند.	همان	کتاب	هفتاد،	هشتاد	
صفحه ای	لائوتسه	سراسر	حکمت	است.	یا	بزرگانی	که	در	هند	یا	

جاهای	دیگر	بوده اند.	حکمت	جهانی	است.	
اما	فرق	حکمت	و	علوم	دیگر	-با	استناد	به	افلاطون	که	این	
حرف	را	دکارت	و	هوسرل	و	دیگران	هم	زده اند-	این	است	که	
علوم	با	پدیدارها	سر	و	کار	دارند	اما	فلسفه	علم	به	حقایق	اشیا	
اما	 است	علی	ما	هی	علیه.	علوم	چیزهایی	را	کشف	می	کنند	
معلوم	نیست	که	به	حقیقت	برسند.	برای	رسیدن	به	حقیقت	باید	
از	دیدگاه	فلسفی	و	حکمی	نگاه	کنند.	در	جهان	اسلام	فلسفه	
مساوی	با	حکمت	بوده؛	نه	کمتر	و	نه	بیشتر.	سیر	حکمت	در	
هم	 این	 که	 بوده	 	philosophy به 	Sophy از	 یونان	
 philosophy از	دوباره	اسلام	جهان	در	اما	دارد	ماجرایی
تبدیل	شد.	کلمه  به	آن	حکمت	حقیقی	 یعنی	 	Sophy به
به	 کلمه	 این	 اما	 است	 مهملی	 کلمه	 امروز	 	theosophy
معنای	حکمت	الهی	است.	حکمت	موجب	انسان	شدن	انسان	
می شود.	یعنی	وقتی	انسان	به	عمق	وجود	پی	ببرد،	اول	خودش	را	
می شناسد	و	به	حقیقت	وجود	خود	پی	می برد.	بر	سردر	معبد	دلفی	
نوشته	بود	که:	انسان	خودت	را	بشناس.	این	شعار	سقراط	بود.	شعار	
سقراط	خودشناسی	است	که	اصل	است	و	اگر	انسان	به	معنای	

حکمی	کلمه	خودشناس	نباشد،	غرض	حکمت	ساخته	نیست.	
اطناب	کلام	نمی کنم.	جا	دارد	تشکر	کنم	از	همه	سرورانی	که	در	
این	جا	شرکت	کرده	و	سخنرانی	کردند	که	البته	مایه	دلگرمی	من	
است	و	گمان	می کنم	اگر	قرار	بود	دوباره	به	دنیا	بیایم،	بیش	از	هر	
چیز	به	فلسفه	می پرداختم	و	هر	فیلسوفی	را	که	می خواندم	می دیدم	
که	کلامی	حکیمانه	دارد.	در	این جا	شایسته	است	از	همسرم	به	چند	
دلیل	تشکر	کنم.	می دانید	که	با	فلسفه	زندگی	درست	نمی شود.	
ایشان	هرگز	مانع تراشی	نکرده	بلکه	کمک	کردند	و	تشویق	کردند	و	

از	موفقیت ها	ابراز	خوشحالی	کردند.
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اندر	دل	من	هزار	خورشید	بتافت	
آخر	به	کمال	ذره ای	راه	نیافت

در	آغاز	از	خانم ها،	آقایان،	اساتید	محترم	
را	 طولانی	 مدت	 که	 من	 سروران	 و	
البته	 می کنم.	 تشکر	 کردند	 تحمل	
اساتید	مطالب	 و	 بود	 جلسه	حکیمانه ای	
حکیمانه ای	فرمودند	ولی	حوصله	کردند	
تحمل	 الان	 تا	 را	 طولانی	 مدت	 این	 و	

کردند.	
اما	این	جلسه	با	عنوان	نکوداشت	من	و	
آقای	دکتر	اعوانی	برگزار	شده	است	و	من	
از	طرف	خودم	و	اگر	اجازه	دهند	از	طرف	
ایشان	می گویم	که	ما	مساله ای	نیستیم	
احترامی	 این	 است.	 مساله	 حکمت	 اما	
و	 فلسفه	 برای	 محترم	 حضار	 که	 بوده	
حکمت	قائل	شدند.	شخص	مهم	نیست.	
اما	حکمت	 اشخاص	می آیند	و	می روند	
همیشه	هست.	هیچگاه	عالم	از	حکمت	
خالی	نیست.	نه	این که	عالم	از	حکمت	
عالمَ،	ظهور	حکمت	 بلکه	 نیست،	 خالی	
چیزی	 هیچ	 نباشد،	 حکمت	 اگر	 است.	
نیست.	حکمت	از	درون	این	عالم	بیرون	
بلکه	عالم	ظهور	حکمت	است.	 نمی آید	
اول	حکمت	است	بعد	عالم؟	یا	اول	عالم	
است	و	بعد	حکمت؟	اول	حکمت	است.	
حکمت	ازلی	است.	حکمت	ابدی	است.	
حکمت	حادث	نیست.	پیدا	نمی شود.	خدا	

حکیم	است	و	خدا	ازلی	است.	
همه	خانم ها	و	آقایان	حاضر	اهل	فلسفه	
هستند.	صفات	عین	ذات	است؟	یا	زائد	
بر	ذات؟	عین	ذات	است.	اگر	خدا	حکیم	
است،	یعنی	خدا	حکمت	است.	می توانید	
می توانید	 و	 است	 حکیم	 خدا	 بگویید	
را	 کدام	 هر	 است.	 حکمت	 خدا	 بگویید	
بگویید،	اشتباه	نگفته اید.	و	چون	خدا	ازلی	
است،	حکمت	ازلی	است	و	هر	چه	ازلی	
قاعده	 یک	 هم	 این	 است.	 ابدی	 است،	
فلسفی؛	چیزی	نداریم	که	ازلی	باشد	ولی	
این	 مصرع	 یک	 در	 حافظ	 نباشد.	 ابدی	
مطلب	حکیمانه	را	بیان	کرده	است:	»آن	

دکتر غلامحسین دینانی: 

این جهان تجلی حکمت است

انجام«؛	یعنی	هر	 نپذیرد	 ندارد	 چه	آغاز	
اگر	حکمت	 است.	 ابدی	 است	 ازلی	 چه	

ازلی	است،	پس	ابدی	است.	
انسان،	 است.	 حکمت	 ظهور	 عالم	 این	
انسان	 بحکمته.	 و	 بفکره	 است	 انسان	
منهای	فکر،	انسان	نیست.	جمادی	بیش	
نیست.	این	عالم	هم	ظهور	حکمت	الهی	
است،	 ابدی	 و	 ازلی	 حکمت	 اگر	 است.	
آورد؟	 به	دست	 را	 آن	 چه	طور	می شود	
در	 روزی	 چند	 از	 بیش	 که	 حادث	 من	
چگونه	 ندارم،	 زیستن	 مجال	 عالم	 این	
می توانم	حکمت	بیابم؟	هزاران	خورشید	
ممکن	است	در	دل	حکیم	بتابد	اما	در	آخر	
به	کمال	ذره ای	راه	نیابد!	حالا	امروز	ذره	
را	شکافته اند،	اتم	را	شکافته اند	و	فیزیک	
غریبی	 و	 عجیب	 حرف های	 کوآنتوم	
چیست؟	 ذره	 آخرین	 بپرسید	 اما	 می زند	
بپرسید	 اما	 می دهد.	 توضیح	 هم	 را	 آن	
کمال	ذره	چیست؟	مگر	ذره	کمال	دارد؟	

بله،	کمال	ذره،	کمال	عالم	است.	
حال	چه طور	می توان	به	کمال	راه	یافت؟	
من	حادث	چطور	می توانم	به	کمال	ازلی	

و	ابدی	راه	یابم؟	هر	فیلسوف	و	حکیمی	
باید	زور	بزند	تا	از	حکمت	ازلی	بهره مند	
شود.	فیلسوف	از	تعقل	بهره مند	می شود.	
حکمت	 از	 سهمی	 به	 تلاش	 با	 حکیم	
بیخودی	 کرد.	 تلاش	 باید	 می رسد.	
بدست	نمی آید.	آدم	شب	خواب	نمی بیند	
و	فردا	حکیم	شود.	رمل	و	اسطرلاب	هم	
این	 که	 قلابی	 حرف های	 این	 نیست.	
روزها	در	گوشه	و	کناز	می زنند،	نیست.	
زور	می خواهد.	آن	تلاشش	را	که	انجام	
داد،	نصیبش	از	آن	حکمت	ازلی	می رسد.	
پس	حکمت	ازلی	است	و	حکیم	حادث	
است.	فلسفه	هم	ازلی	است	و	فیلسوف	

حادث	است.	
راه	 از	 که	 محترمی	 اساتید	 از	 دیگر	 بار	
بانهایت	 آوردند	 تشریف	 نزدیک	 و	 دور	
می کنم	 تشکر	 صمیمیت	 و	 اخلاص	
به	خصوص	از	اساتیدی	که	مدیون	آن ها	
هستم.	به ویژه	از	همسرم	تشکر	می کنم	
که	ذره ای	مانع	در	راه	من	ایجاد	نکردند	
من	 کمک کار	 و	 معاون	 همیشه	 بلکه	

بودند.	



   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

چالش های علم جدید

 برای ادیان

نشست علمی چالش های علم جدید برای ادیان، به همت گروه ادیان و عرفان مؤسسه و 
با دبیری علمی حجت الاسلام دکتر اسماعیل علی خانی؛ عضو هیأت علمی مؤسسه و دکتر 
محمد لگن هاوزن؛ عضو هیأت علمی مؤسســه پژوهشی و آموزشی امام خمینی)ره( و 

دکتر حسن میانداری؛ عضو هیأت علمی مؤسسه برگزار شد.

عملکرد خداوند در عالم هستی با توجه به قوانین فیزیکی 
 دکتر محمد لگن هاوزن

 رویکرد تکاملی به اخلاق و طبیعت گرایی اخلاقی
دکتر حسن میانداری

نگاهی تاریخی به رابطه علم و دین 
حجت الاسلام دکتر اسماعیل علی خانی
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عملکرد خداوند

 در عالم هستی

 با توجه به

 قوانین فیزیکی

دکتر محمد لگن هاوزن	

Special di� م	صحبت	نموضوع
vine actions	یعنی	»عملکردهای	
خاص	الهی«	است.	چون	ما	اعتقاد	داریم	
ولی	 است؛	 خدا	 برای	 کارها	 همه	 که	
گاهی	اوقات	اعمال	خاصی	است	که	از	
بحث	 این	 و	 می	شود	 انجام	 خود	 سوی	
است	 سال	 	35 مدت	 به	 تقریباً	 امروزه	
داغ	 موضوع	 یک	 دین،	 فلسفه	 در	 که	
خاص	 »عملکردهای	 مسئله	 در	 است.	
الهی«،	اصل	اشکال	این	است	که	خیلی	
از	افراد	دیگر	اعتقاد	ندارند	که	حادثه	ها	
که	تبیین	علمی	دارند،	کار	خداست؛	مثلًا	
معتقد	 مردم	 قبلًا	 برق	 و	 رعد	 مورد	 در	
خداوند	 عصبانیت	 از	 ناشی	 این	 بودند	
وجود	 اعتقادی	 چنین	 الآن	 اما	 است؛	
تبیین	 باید	 آیا	حادثه	های	طبیعی	 ندارد.	
علمی	شوند	یا	تبیین	دینی؟	مثلًا	زلزله،	
صفحه	 یا	 است	 خداوند	 کار	 زلزله	 آیا	
تکتونیک؟	زمانی	که	من	نیویورک	بودم	
زلزله	رودبار	اتفاق	افتاد.	دکتر	خرازی	از	
خیلی	 زلزله	 مورد	 در	 الآن	 پرسید،	 من	
شک	وجود	دارد،	از	من	خواست	در	مورد	
پیدایش	زلزله	چیزی	بنویسم.	من	برای	
خداوند	 عذاب	 یا	 زلزله	 نوشتم،	 ایشان	

است	یا	امتحان	اوست.
اعتقاد	 به	یک	خدای	رخنه	پوش	 اگر	ما	
که	 فکری	 این	 کنیم	 رد	 باید	 نداریم،	
بیان	می	کند	وقتی	خداوند	عمل	خاصی	

انجام	می	دهد	در	واقع	در	طبیعت	دخالت	
معتقدند	 ابراهیمی	 ادیان	 تمام	 می	کند.	
به	 است.	 خداوند	 دست	 به	 کارها	 این	
پیامبران،	 به	 وحی	 معجزه،	 مثال:	 طور	
همه	 	... و	 بندگان	 دعاهای	 به	 پاسخ	
عنایت	خداوند	است	و	اوست	که	هدایت	
می	کند	و	این	موضوع	نشان	از	آن	دارد	
می	کند.	 دخالت	 حوادث	 و	 امور	 در	 که	
پیروزی	 که	 است	 عالمیان	 خداوند	 این	
و	شکست	می	دهد.	در	انقلاب	و	نهضت	
به	 ترک	ها	 وقتی	 اروپا،	 در	 پروتستان	
اروپا	حمله	کردند،	روحانیون	پروتستانی	
خاطر	 به	 خداوند	 مجازات	 این	 گفتند	
ارتباط	 در	همین	 است.	 کلیسا	 در	 فساد	
است	 علیه	السلام	 نوح	 حضرت	 طوفان	
که	امری	بود	از	جانب	خداوند	که	رخ	داد	
و	نیز	معاد	جسمانی	که	مسئله	ای	پیچیده	
پوشش	 تحت	 منطقی	 لحاظ	 به	 است،	

همین	موضوع	مورد	بحث	ماست.
جایی	که	درباره	این	موضوع	بسیار	کار	
است.	 واتیکان	 رصدخانه	 است،	 شده	
موضوع	 به	 دیگر	 زاویه	 از	 کار	 این	 در	
بر	آن	ها،	مرکزی	در	 پرداخته	اند.	علاوه	
از	 برنامه	ای	 سلسله	 که	 است	 کالیفرنیا	
سال	1985	تا	2005	دنبال	کرده	اند	که	
خاص«	 الهی	 »عملی	 درباره	 برنامه	ای	
کنفرانس	 چندین	 برنامه	 این	 در	 بود.	
تحت	 بسیاری	 کتاب	های	 و	 شد	 برگزار	

و	 رسید	 چاپ	 به	 برنامه	 همین	 پوشش	
انجام	 راستا	 همین	 در	 دیگر	 کاری	 نیز	
است	 این	 مطالعه	 آن	 نتیجه	 که	 شد	
و	 بررسی	 این	 تمام	 نتیجة	 »پس	 که:	
مطالعات	این	است	که	ما	هنوز	می	توانیم	
اصرار	داشته	باشیم	که	خداوند	در	جهان	

فیزیک	فعال	است«.
با	 باشیم	 داشته	 توجه	 باید	 ما	 البته	 	
از	 خیلی	 نمی	توانیم	 سنتی	 تبیین	های	
کارهای	خداوند	را	توجیه	کنیم،	با	توجه	
داریم.	 مدرن	 علوم	 از	 ما	 که	 فهمی	 به	
که	 ی	 متاله	 هر	 که	 است	 این	 حقیقت	
صداقت	فکری	دارد	باید	درک	کند	این	
این	 با	 الهیات	 حوزۀ	 وسیع	 تقاضاهای	
شده	 الهیات	 در	 که	 مطالعاتی	 و	 کارها	
ولی	 نیست؛	 قیاس	 قابل	 اصلًا	 است،	
تسلیم	 باید	 ما	 که	 نیست	 این	 منظور	
نمی	توانیم	 هیچ	وقت	 بگویم	 و	 شویم	
که	 ادعا	 این	 برای	 کنیم	 پیدا	 پایه	ای	
کاری	 است.	 فعال	 جهان	 در	 خداوند	
این	است	 انجام	بدهد	 باید	 که	متألهین	
سؤالات	 این	 روی	 کنند	 کار	 بیشتر	 که	
و	مسئله	هایی	که	به	نظر	می	رسد	قابل	
علوم	 درباره	 است	 لازم	 و	 نیستند	 حل	

جدید	بیشتر	آگاهی	داشته	باشند.
فعل	های	 درباره	 که	 جدیدی	 پروژه	
است	 انجام	 حال	 در	 جهان	 در	 خداوند	
باره	 این		 در	 که	 است	 بسیاری	 مراکز	



35

در	 دیگر	 نمونه	 مثلًا	 می	کنند؛	 کار	
دانشگاه	آکسفورد	است	که	آن	ها	برنامه	
آن	 روی	 کار	 حال	 در	 و	 دارند	 جدیدی	
شروع	 قبل	 ماه	 از	 برنامه	 این	 هستند.	
پروژه	 این	 برای	 و	 است	 کرده	 کار	 به	
است.	 شده	 هزینه	 2٬400٬000دلار	
برنامه	ای	3	ساله	است	که	کنفرانس	های	
معرفی	 اینترنتی،	 کارهای	 بین	المللی،	
و	 علم	 در	 مخصوصاً	 موضوع	 کردن	
داده	ها	 از	 مجموعه	ای	 و	 دارند	 الهیات	
جمع	آوری	 اطلاعاتی	 پایگاه	 یک	 در	 را	
کرده	اند	و	بیش	از	2000	اثر	کلیدی	در	

آن	ثبت	شده	است.
مسئله	را	می	توان	این	طور	معرفی	کرد،	
اینکه	آیا	خداوند	جهان	را	آفرید	یا	خیر؟	
اینجا	 در	 کاری	 است،	 منفی	 پاسخ	 اگر	
نداریم	و	فرد	ملحد	است؛	ولی	اگر	کسی	
پرسید	 او	 از	 باید	 می	دهد،	 مثبت	 پاسخ	
کردن	 خلق	 بر	 علاوه	 خداوند	 آیا	 که	
جهان	 در	 هم	 دیگری	 کارهای	 جهان	
دارد	یا	خیر؟	اگر	پاسخ	او	این	باشد	که	
می	شود	 دئیسم	 این	 پس	 ندارد،	 خیر،	
قبل	 سال	های	 هستند،	 کم	 خیلی	 که	
معتقد	 کسی	 اگر	 بودند.	 بیشتر	 خیلی	
امورات	و	حوادث	 بله،	خدا	در	 باشد	که	
باید	 ما	 پس	 می	کند،	 دخالت	 تاریخی	
را	 کار	 این	 وقتی	 خدا	 آیا	 بپرسیم	 او	 از	
لغو	 موقتاً	 طبیعی	 قانون	های	 می	کند،	

می	شود	مثل	کلیدی	که	این	را	خاموش	
بکند	یا	خیر،	راه	دیگری	هم	وجود	دارد	
بعضی	 می	افتد؟	 اتفاق	 آن	ها	 چطور	 و	
و	 می	دهند	 مثبت	 پاسخ	 سؤال	 این	 به	
یعنی	 دارد؛	 دخالت	 خدا	 بله،	 می	گویند	
یک	علت	غیرمادی	می	آید	و	مولکول	ها	
و	اتم	ها	را	حرکت	می	دهد	تا	یک	حادثه	
این	 خدا	 اگر	 که	 بیفتد	 اتفاق	 فیزیکی	
کار	را	نمی	کرد	کارها	طور	دیگری	جلو	

می	رفت.
لازم	 که	 است	 این	 هم	 دیگر	 جواب	
نیست	خداوند	دخالت	کند،	خدا	می	تواند	
که	 طبیعی	 قوانین	 همان	 چارچوب	 در	
حال	 دهد.	 انجام	 را	 کارها	 دارد،	 وجود	
سؤال	این	است	که	چطور	می	تواند	خدا	
را	 طبیعت	 قوانین	 اگر	 باشد	 داشته	 اثر	
خاموش	نمی	کند؟	اکثر	مؤمنان	پاسخی	
است	 این	 می	دهند	 پرسش	 این	 به	 که	
به	 ولی	 خداست؛	 کار	 نمی	دانیم،	 ما	 که	
عمیق	 بیشتر	 کمی	 باید	 ما	 من،	 نظر	
شویم	و	تأمل	کنیم	چطور	خدا	می	تواند	
قوانین	 اینکه	 بدون	 باشد	 داشته	 اثر	
طبیعی	را	موقتاً	لغو	کند.	در	این	باره	دو	
اول،	دیدگاه	 دیدگاه	 دارد:	 دیدگاه	وجود	
نه	 است	 خدا	 به	 نسبت	 )که	 تفویضی	
جبر	 بحث	 در	 معمولًا	 می	باشد.	 انسان(	
این	 یعنی	 است؛	 انسان	 بحث	 اختیار،	 و	
مختارانه	 کار	 می	تواند	 که	 است	 انسان	

داشته	باشد،	درحالی	که	این	حرکت	های	
فیزیکی	تحت	قانون	های	طبیعی	است؛	
ولی	الآن	بحث	ما	مربوط	به	کار	خداوند	
را	 کاری	 خداوند	 وقتی	 آیا	 یعنی	 است؛	
با	 را	 آن	 می	توان	 می	دهد،	 انجام	 که	
دیدگاه	 این	 کرد؟	 فیزیکی	جمع	 قوانین	
جهان	 کل	 که	 بگوید	 ما	 به	 می	خواهد	
بدن	خداوند	است	و	همان	طور	که	اشکال	
جبر	و	اختیار	و	تفویض	در	اعمال	انسان	
است	و	همان	طور	که	انسان	صاحب	بدن	
بدن	 و	 است	 فیزیکی	 چیزی	 که	 است	
ولی	 می	کند،	 کار	 فیزیکی	 قوانین	 طبق	
منِ	انسان	اختیار	دارم،	از	علم	حضوری	
اختیار	دارم،	شاید	توهمی	 می	فهمم	که	
باشد؛	ولی	فکر	می	کنم	که	اختیار	دارم،	
پس	پاسخ	هایی	که	فیلسوفان	به	جبر	و	
اعمالی	 و	 کار	 به	 نسبت	 داده	اند	 اختیار	
که	یک	انسان	انجام	می	دهد،	می	توانیم	
نیز	 خدا	 فعل	های	 بررسی	 برای	 را	 این	

انتخاب	کنیم.
می	دهد،	 انجام	 آزاد	 عمل	 خدا	 آیا	
فیزیکی	 جهان	 تمام	 که	 درعین	حال	
تحت	کنترل	قانون	های	طبیعی	است	یا	
خیر؟	در	پاسخ	به	این	سؤال	دیدگاه	های	
مختلفی	وجود	دارد	که	در	اینجا	به	چند	

نمونه	آن	اشاره	می	کنم.
 Alvin Plantinga دیدگاه 
فیلسوف	پروتستان	در	این	باره	این	است	
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طبیعی	 قانون	های	 در	 بله،	 می	گوید	 که	
خدا	دخالت	می	کند	و	همه	قوانین	طبیعی	
شرطی	هستند	و	شرط	آن	این	است	که	
از	 چیزی	 یعنی	 است؛	 بسته	 علیّ	 نظام	
قانون	 مثلًا	 می	گوید	 او	 نمی	آید.	 بیرون	
باشد	 بیشتر	 فاصله	 هرچه	 که	 نیوتن	
از	 چیزی	 واقع	 در	 است،	 کمتر	 جاذبه	
سپس	 نمی	کند.	 دخالت	 آن	 در	 بیرون	
او	می	گوید	ما	معتقدیم	خداوند	از	بیرون	
از	عامل	های	 دخالت	می	کند.	خدا	یکی	
چارچوب	 در	 خداوند	 نیست.	 فیزیکی	
پس	 ندارد،	 قرار	 فیزیکی	 علت	های	
جهان	 در	 که	 چیزی	 برای	 خداوند	 اگر	
فیزیکی	اتفاق	می	افتد،	علت	است،	باید	
از	بیرون	اتفاق	بیفتد	و	هر	چیزی	که	از	

بیرون	می	آید	قانون	های	طبیعی	را	نقض	
همه	 طبیعی	 قانون	های	 چون	 نمی	کند؛	

فقط	نظام	بسته	را	توصیف	می	کنند.
	Nancy دیدگاه	 بعدی،	 دیدگاه	
رابطه	 این	 در	 که	 است	 	Murphy
چندین	کتاب	دارد.	او	معتقد	است	همان	
قوانین	طبیعی	که	فیزیک	دانان	شناخته	اند	
در	سر	جای	خودش	است	و	در	چارچوب	
این	قانون	ها	خدا	باز	هم	می	تواند	آنچه	
که	می	خواهد	انجام	دهد.	مورفی	اشاره	
می	کند	ما	در	علم	جدید	مسئله	کوانتوم	
چیزهایی	 کوانتوم	 مسئله	 در	 داریم،	
و	 نمی	فهمیم	 خوب	 خیلی	 ما	 که	 است	
این	 در	 دانشمندان	 مختلف	 دیدگاه	های	

باره	این	است	که	می	گویند	چیزی	اتفاق	
	)Random(	اتفاقی	چیزی	و	افتد	می
است	و	در	این	مسئله	کوانتوم	جایی	باز	
است	که	خداوند	می	تواند	دخالت	داشته	
کوانتوم	 در	 اتفاقی	 چیزهای	 این	 باشد.	
خیلی	ریز	هستند.	ما	می	خواهیم	بدانیم	
چطور	 علیه	السلام	 موسی	 حضرت	 که	
شد.	 مار	 به	 تبدیل	 و	 انداخت	 را	 چوب	
اتفاق	 کوانتوم	 کردن	 دخالت	 با	 این	
می	شود،	 است،	 معتقد	 مورفی	 می	افتد.	
میلیاردها	 کند	 دخالت	 خداوند	 اگر	
عصای	 تا	 می	شود	 جابه	جا	 پروتون	
یا	هر	حادثه	 مار	شود	 به	 تبدیل	 موسی	
بیفتد.	 اتفاق	 تاریخ	 طول	 در	 این	چنینی	
دیدگاه	 برای	 مورفی	 که	 اصطلاحی	
 Bottom�up می	کند	 استفاده	 خود	
است	 معتقد	 او	 است.	 	Causation
دخالت	خدا	از	کوچک	ترین	چیزها	شروع	
می	شود	و	کم	کم	نتیجه	این	هدایت	در	
سطح	کوانتوم،	باعث	روی	دادن	حوادث	

فیزیکی	می	شود.
به	 که	 حوادثی	 می	دهد:	 ادامه	 مورفی	 	
کوانتوم	 سطح	 همان	 در	 می	رسد	 نظر	
است	 مربوط	 آن	ها	 باشند،	همه	 تصادفی	
به	فعل	های	خدایی	که	با	حضور	و	دخالت	
او	انجام	می	شود؛	یعنی	اتفاقی	و	تصادفی	
نیست.	در	جایی	دیگر	وی	می	گوید	اگر	ما	
می	خواهیم	این	را	به	طور	خام	ابراز	کنیم،	
این	متغیر	پنهانی،	خداوند	است؛	زیرا	قبلًا	
درباره	کوانتوم	دیدگاهی	بود	که	می	گفت	
یک	متغیر	پنهانی	است	که	ما	باید	آن	را	
کشف	کنیم	و	بعد	به	این	نتیجه	رسیدند	
متغیر	 یک	 که	 نمی	شود	 اصلًا	 خیر،	 که	
مخفی	در	علم	کوانتوم	وجود	داشته	باشد؛	
اما	مورفی	می	گوید،	می	شود	و	آن	چیز	خدا	
است؛	یعنی	خداوند	در	سطح	این	چیزهای	
معتقد	 ریز	دخالت	می	کند.	مورفی	 بسیار	
حوادث	 این	 معتقدند	 فیزیک	دانان	 است:	
حتی	 و	 هستند	 غیرمعین	 ذاتاً	 کوانتومی	
برای	موجودی	که	علم	مطلق	دارد	باز	هم	

این	اتفاقات	نامعین	هستند.
دیدگاه فیلیپ کلیتون

در	 که	 هستند	 دیگری	 اندیشمندان	 	
	Top�Down دیدگاه	 همین	 مورد	
دیگری	 مباحث	 	،Causation

	Philip	جمله	آن	از	که	کنند	می	مطرح
Clayton	است.	وی	معتقد	به	علیت	
از	بالا	به	پایین	است.	دیدگاهی	که	وی	
دیدگاهی	 برخلاف	 می	کند	 دفاع	 آن	 از	
است	که	می	گوید	خود	جهان،	خدا	است.	
این	 مثل	 آن	ها	 دیدگاه	 کردم	 عرض	
بدن	 فیزیکی	 جهان	 بگوییم	 که	 است	
می	گویند	 اوقات	 گاهی	 یا	 است	 خداوند	
»در«	 این	 ولی	 هست؛	 خدا	 در	 جهان	
راه	 یک	 کلیتون	 فیلیپ	 نیست.	 مکانی	
می	دهد	که	ما	می	توانیم	درباره	چیزهایی	
و	 کنیم	 صحبت	 است،	 قانون	وار	 که	
یک	سان	ها	 این	 به	 باشیم	 داشته	 توجه	
به	عنوان	 مکانیک	 در	 پویا	 چیزهای	 و	
چیزهایی	که	منتسب	به	شخصیت	الهی	
است،	چیزهایی	که	لازم	نیست	خداوند	
در	مورد	ایجاد	آن	ها	فکر	کند،	خودبه	خود	
اتفاق	می	افتد	)اینجا	منظور	وی	مصداق	
همین	آیه	قرآن	است	که	درباره	خداوند	

می	گوید:	»کن	فیکون«(.
بر	 خداوند	 مشیت	 اوقات	 گاهی	 ولی	 	
انجام	 کار	خاص	 که	 می	گیرد	 قرار	 این	
شود.	کلیتون	نیز	در	این	باره	می	گوید	ما	
می	توانیم	این	طور	ببینیم	که	خدا	تصمیم	
می	گیرد	و	یک	نوع	علت	از	بالا	به	پایین	
اتفاق	 چطور	 این	 حالا	 می	دهد.	 روی	
جبر	 به	 باید	 می	گوید	 کلیتون	 می	افتد؟	
خود	اعتراف	کنیم؛	زیرا	دقیقاً	نمی	دانیم	
این	موضوع	چگونه	اتفاق	می	افتد؛	ولی	
به	هرحال	به	گونه	ای	رخ	می	دهد؛	یعنی	
چیزها	 این	 بعد	 و	 می	گیرد	 تصمیم	 خدا	
خداوند	 که	 قصدی	 با	 ریز،	 سطح	 در	
قانون	 در	 نقصی	 هیچ	 درحالی	که	 دارد،	
طبیعت	اتفاق	نمی	افتد	در	کنار	هم	قرار	
می	گیرند.	خب،	این	یک	نوع	ادعا	است	
این	ممکن	است،	خیلی	 اینکه	چطور	 و	

روشن	نیست.
پدید	 پیچیده	 معضل	 یک	 نگاه،	 این	 با	
می	آید.	اولًا،	اگر	ما	می	گوییم،	نمی	دانیم	
معین	 چیزی	 و	 است	 اتفاقی	 چیزی	 و	
چیزی	 می	گوییم	 وقتی	 یعنی	 نیست؛	
ما	 است	که	 این	 معنی	 به	 نیست	 معین	
نمی	دانیم،	ما	آگاه	نیستیم.	این	کار	برای	
مطالعه	فعل	خاص	خدا	کفایت	نمی	کند.	
مشهود	 خدا	 دخالت	 دیدگاه	 این	 طبق	

پلنتینگا می گوید:
... در قانون های طبیعی 

خدا دخالت می کند
 و همه ی قوانین طبیعی 

شرطی هستند
 و شرط آن

 این است که
 نظام علیّ بسته است



37

است	چنانچه	که	اگر	دخالت	خداوند	نبود	
و	مشیت	او	بر	این	اتفاق	قرار	نمی	گرفت،	

آن	اتفاق	خاص	نمی	افتاد.
معرفت	شناختی	 دیدگاه	 این	 پس	 	
کفایت	 خداوندی	 خاص	 اتفاقات	 درباره	
نمی	کند؛	ولی	اگر	این	چیزهای	اتفاقی،	
که	 چیزی	 آن	 مثل	 است	 فیزیکی	
می	گویند،	 کوانتوم	 درباره	 دانشمندان	
خاص	 کار	 اصلًا	 صورت	 این	 در	
به	خاطر	 بیفتد،	 اتفاق	 نمی	تواند	 خداوند	
تعیین	می	کند،	 را	 اگر	خداوند	آن	 اینکه	
کوانتوم	 نظریه	 و	 نیست	 اتفاقی	 دیگر	
این	 پس	 است.	 اتفاقی	 واقعاً	 می	گوید	
به	 که	 بالا	 اندیشمندان	 که	 تعین	 عدم	
می	دارند	 بیان	 شد،	 اشاره	 دیدگاهشان	
یا	باید	معرفت	شناختی	شود	یا	فیزیکی.	
برای	 این	 است	 معرفت	شناختی	 اگر	
اگر	 و	 نمی	کند	 کفایت	 خدا	 خاص	 کار	
فیزیکی	است	این	هم	با	کار	خاص	خدا	
سازگار	نیست.	حالا	سؤال	این	است	که	

در	این	باره	باید	چه	اندیشید؟
مثال	دیگری	بیاورم،	در	واقع	تمام	تلاش	
من	این	است	که	نشان	بدهم	واقعاً	این	
موضوع	یک	مسئله	مهمی	است؛	چون	
مسئله	 این	 درباره	 دوستان	 با	 که	 وقتی	
را	 این	 ما	 می		گویند	 می	کنم،	 صحبت	
1000	سال	پیش	حل	کردیم؛	ولی	من	
معتقدم	برای	هرکسی	که	دغدغه	فلسفه	
مسئله	 واقعاً	 موضوع	 این	 دارد،	 دین	

مهمی	خواهد	بود.
فعلیت	و	دخالت	 چالش	هایی	که	درباره	
امور	 از	 که	 خاصی	 اتفاقات	 در	 خداوند	

طبیعی	روزانه	بیرون	است:
مشکل	دیگر،	الحاد	شدید	است.	کسانی	
که	بابت	آن	نیز	خوشحال	هستند	و	بیان	
الهیات	دانان	 شما	 اعتقاد	 این	 می	کنند	
اساس	 بر	 شما	 و	 است	 پوچ	 مؤمنان	 و	
احساسات	خود	به	آن	موضوع	می	پردازید	
جدید	 علم	 که	 چیزی	 آن	 با	 اصلًا	 و	
اندیشمندان	 نیست.	 سازگار	 می	گوید،	
زیادی	هستند	که	یک	چنین	موضوعی	
داروین	 نظریه	 به	 و	 می	کنند	 مطرح	 را	
ریچارد	 جمله	 آن	 از	 می	کنند،	 تمسک	
	)Richard	 Dawkins( داوکینز	
است.	بعضی	از	مسیحیان	مخصوصاً	در	

امریکا،	نظریه	تکامل	تدریجی	داروینی	
را	قبول	دارند؛	ولی	می	گویند	این	جریان	
را	خداوند	هدایت	می	کند.	پس	 تکاملی	
درست	 گل	 از	 خداوند	 را	 آدم	 حضرت	
کرد	و	این	همان	جریان	تکاملی	است؛	
به	 سمبلیک	 تصور	 یک	 واقع	 در	 یعنی	
این	 منظور	 و	 می	دهند	 مسئله	 این	
تکاملی	 این	جریان	 به	هرحال	 که	 است	
کند.	 هدایت	 باید	 خداوند	 بالاخره	 را	
داوکینز	می	گوید	این	جریان	تکاملی	که	
شما	مؤمنین	می	خواهید	بگویید	که	خدا	
هدایت	می	کند،	چطور	هدایت	می	شود؟	
این	جریان	تکاملی	تا	یک	حدی	معین	
آنجا	 در	 و	 است	 جبری	 یعنی	 است؛	
چون	 کند؛	 دخالت	 نمی	تواند	 خداوند	
خودبه	خود	 یعنی	 است؛	 قانون	ها	 طبق	
اتفاق	می	افتد	و	یک	قسمت	این	جریان	
تکاملی	بر	اساس	تغییرات	اتفاقی	است؛	
آن	 خلاف	 دین	داران	 شما	 گفته	 ولی	
چیزی	است	که	دانشمندان	تجربی	بیان	
می	کنند	و	می	گویید	خاص	خداوند	است.
این	 الحاد	 بگوییم	 اینجا	 می	توانیم	 پس	
اما	 شد؛	 اثبات	 دیدگاه	 این	 با	 متفکران	
راه	حل	چیست؟	ادعای	من	این	است	که	
راه	حل	دارم	و	راه	حل	من	هم	این	است	
که	تمام	این	بحث	ها	در	مورد	چیزهای	
اشکال	 یک	 اتفاقی-	 مفهوم	 	- اتفاقی	

مثل	اشتراک	لفظی	پیدا	می	کند.
چیزی	 می	گوییم	 ما	 اوقات	 گاهی	 	
تصادفی	است،	وقتی	که	هیچ	چیزی	آن	
را	تعیین	نمی	کند؛	ولی	معنای	خاصی	از	
مفهوم	 همان	 که	 است	 تصادفی	 کلمه	
تصادفی	در	علم	ریاضیات	مدنظر	است.	
اتفاقی	 آیا	یک	سلسله	عددها	می	توانند	
این	 و	 تابع	هست	 وقتی	 یا	خیر؟	 باشند	
منظم	 منحنی	 یک	 در	 را	 اعداد	 تابع	
نشان	می	دهد،	در	این	صورت	می	گوییم	
تصادفی	)Random(	نیست؛	ولی	در	
مقابل	سلسله	اعدادی	که	ما	نمی	توانیم	
فرمول	برای	آن	ها	درست	کنیم	که	نشان	
بدهیم	ارزش	این	تابع	این	می	شود،	در	
Ran�(	تصادفی	گوییم	 یاین	صورت	م
dom(	است.	شما	در	نظر	بگیرید	یک	
ریاضی	دانان	 تمام	 که	 اعدادی	 سلسله	
قبول	می	کنند	که	Random	است.	

این	سلسله	اعداد	را	مگر	نمی	توانید	شما	
که	 است	 این	 پاسخ	 بنویسید؟	 اختیاری	
می	توانید	و	هرکسی	می	تواند	این	کار	را	
بکند.	فقط	باید	توجه	داشته	باشیم	یک	
سلسله	از	اعداد	Random	هستند	و	
قرار	است	آن	ها	را	بنویسیم	که	به	شما	
اعداد	 سلسله	 یک	 پس	 بدهیم،	 نشان	
Ran� ریاضیات	 لحاظ	 از	 	تواند	 یم
هم	 جاهایی	 در	 ولی	 باشد؛	 	dom
پیدا	می	شود	که	من	می	خواستم	به	طور	
همین	طور	 بنویسم.	 چیزهایی	 عمدی	
سطح	 در	 می	افتد	 اتفاق	 که	 چیزهایی	
کوانتومی	یا	در	سطح	ژنتیک	می	تواند	از	
	)Random(	اتفاقی	ریاضیات	لحاظ
لحاظ	 از	 معین	 کاملًا	 درحالی	که	 شود،	
قصد	و	اراده	خداوند	است	و	هیچ	نقضی	

با	آن	چیزی	که	علم	می	گوید،	ندارد.	به	
خاطر	اینکه	این	نظریه	علمی	بر	اساس	
این	مفهوم	Random	در	ریاضیات	

است،	نه	اینکه	کسی	چه	نیتی	دارد.
ــل	 ــر	کمــی	تأم ــم	اگ می	خواهــم	بگوی
ــئله	 ــن	مس ــاره	ای ــیم	درب ــته	باش داش
ــد	و	 ــد	قص ــدا	می	توان ــور	خ ــه	چط ک
ــه	 ــد،	درحالی	ک ــراز	کن ــود	را	اب اراده	خ
تناقضــی	بــا	تصادفــی	بــودن	ایــن	
نــدارد،	 فیزیکــی	 لحــاظ	 از	 حادثــه	
برعکــس	هــم	می	شــود؛	یعنــی	چیــزی	
می	توانــد	جبــری	شــود	بــه	لحــاظ	
فیزیکــی،	درحالی	کــه	عیــن	همیــن	کار	

مورفی معتقد است
 دخالت خدا از 

کوچک ترین چیزها
 شروع می شود و کم کم 
نتیجه ی این هدایت در 

سطح کوانتوم، باعث روی 
دادن حوادث فیزیکی 

می شود.
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ــد؛	 ــم	باش ــدا	ه ــت	خ ــد	خواس می	توان
ــرای	نشــان	دادن	اینکــه	چطــور	 ــی	ب ول
ــرای	 می	شــود،	کمــی	مشــکل	اســت.	ب
روشــن	شــدن	بحــث	یــک	مثــال	بزنــم.	
ــش	 ــرم	پی ــک	مج ــود	ی ــه	می	ش گفت
قتــل	 می	گویــد	 و	 مــی	رود	 قاضــی	
مرتکــب	شــده	ام	و	می	دانــم	کــه	کار	
بــدی	انجــام	دادم؛	ولــی	بــه	ایــن	خاطــر	
ــزرگ	 ــواده	ای	ب ــن	در	خان ــه	م ــود	ک ب
شــدم	کــه	پــدرم	آدم	درســتی	نبــود	و	از	
همــه	امکانــات	محــروم	بــودم،	دوســتان	
بــدی	داشــتم،	پــس	جبــری	بــود	کــه	به	
ــاری	 ایــن	ســمت	کشــیده	شــدم	و	اختی
نبــود.	قاضــی	هــم	در	پاســخ	او	می	گوید:	
مــن	در	خانــواده	ای	بســیار	خــوب	بــزرگ	
شــدم	و	خــوب	تربیــت	شــدم	و	بــه	خاطر	
ایــن	چیــز	جبــری	مــن	بایــد	شــما	را	بــه	

ــم. ــدام	محکــوم	کن اع
از	3	سـنت	بزرگ	بـرای	جمع	کردن	جبر	
و	اختیـار	انسـان،	در	اینجـا	برای	مسـئله	
می	تـوان	 خداونـد	 عملکـرد	 و	 اختیـار	
یـا	 مشـایی	 سـنت	 	.1 کـرد.	 اسـتفاده	
آمپرسیسـت	ها	 دیـدگاه	 	.2 ارسـطویی؛	
)تجربه	گراهـا(؛	3.	سـنت	کانتـی.	بـرای	
حلقـه	اول	هـگل	سـعی	می	کنـد	برخـی	
نکته	هایـی	کـه	در	جـواب	کانـت	اسـت	
ارسـطویی	جمـع	کنـد.	خـود	 نـگاه	 بـا	
هـگل	می	گوید	من	ارسـطویی	هسـتم	و	
می	خواهـم	بـه	نـگاه	ارسـطویی	برگردم.
جـواب	را	بـا	انگلیسـی	ها	شـروع	کنیـم؛	
آن	هـا	می	گوینـد	 اسـت.	 آسـان	تر	 زیـرا	
اینکـه	کسـی	اختیـار	دارد؛	یعنـی	فقـط	
بـه	 ارتباطـی	 هیـچ	 و	 دارد	 مسـئولیت	
جبـری	بـودن	و	نبودن،	ندارد،	مسـئولیت	
داشـتن	یعنـی	چـه؟	یعنـی	طبـق	ایـن	
هنجارهـای	اجتماعی	که	داریـم،	آن	فرد	
مسـئول	کار	خود	اسـت.	حالا	اشکال	این	
اسـت	کـه	مـا	می	خواهیـم	ایـن	را	برای	
عمل	های	خـاص	خداوند	اسـتفاده	کنیم.	
خدا	مسـئول	هیچ	چیزی	نیست،	مسئول	
از	ایـن	جهت	که	لازم	نیسـت	که	خداوند	
بـه	مـا	جـواب	دهـد،	بلکـه	مـا	مسـئول	
هسـتیم.	شـأن	خـدا	بالاتـر	از	این	اسـت	
کـه	مـا	خداونـد	را	محکـوم	کنیـم	برای	
صرف	نظـر	 پـس	 می	کنـد،	 کـه	 کاری	

کنیـم	از	ایـن	دیدگاهـی	که	انگلیسـی	ها	
داشتند.

دیدگاه مشاییان:
	حـالا	ببینیـم	دیدگاه	مشـا	در	ایـن	باره	
چیسـت	و	ابن	سـینا	درباره	جبـر	و	اختیار	
می	گویـد	 ابن	سـینا	 دارد.	 نظـری	 چـه	
انسـان	اختیار	دارد	و	چیـزی	از	بیرون	او	
را	کنتـرل	نمی	کنـد	و	با	انتخـاب،	کاری	
مـا	می	توانیـم	 آیـا	 انجـام	می	دهـد.	 را	
ایـن	را	بـرای	خـدا	اسـتفاده	کنیـم؟	از	
یـک	جهـت	بلـه،	می	تـوان	آن	را	برای	
خداونـد	اسـتفاده	کنیم	و	بگوییم	کسـی	
از	بـالا،	کار	خـدا	را	کنتـرل	نمی	کنـد؛	
ولـی	اینکـه	خداونـد	انتخـاب	می	کنـد،	
کانـت	 دیـدگاه	 اسـت.	 اشـکال	 نقطـه	
ایـن	بود	کـه	2	دیدگاه	وجـود	دارد،	یک	

دیـدگاه	پدیدارهـا	داریـم	که	همـه	چیز	
آن	جبـری	اسـت	و	دیگـر	اینکـه	یـک	
Nom� کـه داریـم	 دیگـری	 	جهـان	
و	 اسـت	 اسـمی(	 و	 )صـوری	 	inal
تمـام	چیزهـای	آن	اختیـاری	اسـت.	اما	
اینجـا	ارتباط	آن	هـا	با	یکدیگر	مشـکل	

. د می	شو
	هـگل	درایـن	بـاره	معتقد	اسـت،	برای	
حـل	کـردن	ایـن	مسـاله	کانتـی	بایـد	
مـا	 اومی	گویـد	 برگردیـم.	 ارسـطو	 بـه	
می	رسـیم	بـه	ایـن	مسـاله	کـه	انسـان	
می	توانـد	اختیـاری	کاری	را	انجام	دهد؛	
امـا	چطـور؟	وقتـی	کـه	مـا	به	اصطلاح	
هـگل	بـا	انجـام	دادن	یـک	عمـل،	مـا	
صاحـب	آن	عمـل	هسـتیم	و	بایـد	بـا	
بایـد	 و	 باشـیم	 آشـتی	 خـود	 کارهـای	
بدانیـم	که	این	برای	ماسـت.	امـا	اینکه	
مـن	چطور	تشـخیص	می	دهـم	حرکت	
شـما	عمدی	اسـت	یا	اختیـاری،	با	توجه	
به	شـناخت	من	از	شـخصیت	شما	روی	
می	دهـد.	بـا	توجـه	بـه	هنجارهایـی	که	
مـا	اسـتفاده	می	کنیـم،	مـن	شـخصیت	
بـرای	 وقتـی	 و	 می	شناسـم	 را	 شـما	
اسـتدلال	 و	 دلیـل	 خـود	 کارهـای	
می	آوریـم،	متوجـه	می	شـویم	کـه	مثلًا	
ایـن	کار	عمدی	از	شـما	سـر	زده	اسـت	
یـا	خیـر.	همین	طـور	مـا	می	توانیـم	بـا	
کـه	 حوادثـی	 دربـاره	 رویکـرد	 ایـن	
کنیـم؛	 اسـت،	صحبـت	 افتـاده	 اتفـاق	
مثـلًا	بـا	توجـه	بـه	ایـن	چیزهایـی	که	
در	دیـن	وحـی	شـده	و	بـا	توجه	بـه	این	
هنجارهایـی	که	در	دین	وجـود	دارد،	ما	
حـق	داریـم	نسـبت	دهیـم؛	مثـلًا	ایـن	
جنگـی	کـه	پیـروز	شـدیم	بـه	دخالـت	
خـدا،	خداونـد	مـا	را	کمک	کرده	اسـت.	
بـه	 نسـبت	دهیـم	 نیـز	می	توانیـم	 مـا	
خـدا	کـه	ایـن	بلایـی	کـه	بـر	مـا	نازل	
شـده	بـه	خاطـر	گناهـان	یـا	آزمایـش	
بـوده	اسـت.	این	مسـائل،	دلایلی	درون	
دینـی	دارد،	هنجاری	اسـت.	یعنی	طبق	
هنجارهـای	دینـی	مـا	می	توانیـم	آن	را	
بـه	خـدا	نسـبت	دهیـم	و	هیـچ	منافات	
و	تناقضـی	بـا	جبـری	بـودن	و	تصادفی	

نـدارد. نیز	 بـودن	

بعضی از مسیحیان 
مخصوصاً در امریکا، 

نظریه ی تکامل تدریجی 
داروینی را قبول دارند؛ 

ولی می گویند این جریان 
تکاملی را خداوند هدایت 
می کند. پس حضرت آدم 
را خداوند از گل درست 
کرد و این همان جریان 
تکاملی است؛ یعنی در 

واقع یک تصور سمبلیک 
به این مسئله می دهند 
و منظور این است که 
به هرحال این جریان 

تکاملی را بالاخره خداوند 
باید هدایت کند. 
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ما	در	زمینه	بحث	های	علم	و	دین	به	ویژه	
تکامل	و	دین،	کمتر	در	مورد	اخلاق	فکر	
کرده	ایــم،	البته	این	خیلی	برای	ما	نباید	
عجیب	باشد؛	زیرا	ما	به	کلی	از	گذشته	تا	
به	امروز	به	لحاظ	فلسفی،	کمتر	در	مورد	
اخلاق	فکر	کرده	ایــم؛	بنابراین	مطالبی	
که	می	خواهم	عرض	بکنم	ممکن	است	
اشکال	زیاد	داشــته	باشد؛	زیرا	کمتر	بر	
مبانی	فکرشــده	فلســفی	در	این	زمینه	

است.
تکامــل	به	خصوص	از	دهــه	1970	به	
این	ســو	وارد	زمینه	اخلاق	می	شــود	و	
نیــز	در	تبیین	اخلاق	انســان	نظریاتی	
می	دهد.	بر	اســاس	این	تبیین	ها	گاهی	
فیلســوفان	از	نظریات	فلســفه	اخلاقی	
به	اصطــلاح Mental Ethic دفاع	
کرده	اند.	در	هر	دو	زمینه	ممکن	اســت	
حرفــی	گفته	شــود	که	با	نــگاه	دینی	
مشکل	داشته	باشد؛	یعنی	هم	در	تبیین	
تکاملــی	اخلاق	و	هم	اســتفاده	آن	در	
مباحــث	فرااخلاقی-	فلســفه	اخلاقی،	

ممکن	اســت	نظریاتی	ارائه	شود	که	با	
نگاه	دینی	پســندیده	نباشد	به	خصوص	
برای	ما	که	در	زمینــه		ی	علمی	آن،	در	
اینجا	کاری	انجــام	نداده	ایم.	تا	آنجایی	
که	مطلع	هســتم	زیست	شناسان	ما	هم	
از	نظریه	تکامل	در	زمینه	تبیین	اخلاق	
انسان	استفاده	نکرده	اند؛	بنابراین	مشکل	
مضاعف	می	شود؛	زیرا	نه	در	گذشته	در	
مــورد	فلســفه	اخــلاق	کار	کرده	ایم	و	
نه	الآن	بــه	آن	پرداخته	می	شــود؛	اما	
مســیحیان	در	ایــن	زمینــه	مقالات	و	

کتاب	های	زیادی	نوشته	اند.
مــن	در	ابتــدا	می	خواهــم	آرای	یک	
مســیحی	به	نام	اســتفن	پوپ	را	طرح	
کنم،	وی	در	ســال	2007	کتابی	نوشت	
 Human Evolution	نــام	بــه
and Christian Ethics کــه	
دانشــگاه	کمبریــج	آن	را	چــاپ	کرده	
است.	او	کســی	است	که	به	دنبال	بیان	

گفتار	خود،	زیست	شناسی	را	نیز	مطالعه	
کــرده،	رویکرد	تکاملی	به	تبیین	اخلاق	
را	یاد	گرفته	است	و	نیز	استفاده	هایی	که	
فیلسوفان	اخلاق	از	آن	کرده	اند	در	زمینه	
نظریات	فلسفه	اخلاقی	را	نیز	فرا	گرفته	
است	و	ســپس	با	نگاه	مسیحی	آن	ها	را	
گاهــاً	پذیرفته	یا	نقد	و	رد	کرده	اســت.	
ابتدا	گزارشــی	از	آرا	وی	می	دهم	و	بعد	
با	نگاه	اســلامی	و	فلســفی	خودم	او	را	

نقد	می	کنم.
در	ایـن	گـزارش	مـن	آرای	او	را	بـه	3	
دسـته	تقسـیم	کـردم:	1.	اینکـه	بحـث	
نظریـه	فلسـفه	اخلاقی	وی	چیسـت؟	2.	
آنجاهایـی	کـه	در	زمینـه	تکاملی	اخلاق	
انسـان	نظریاتـی	گفتـه	شـده	اسـت،	یـا	
نقـد	می	کنـد	و	یـا	می	پذیرد.	3.	اسـتفاده	
از	ایـن	مبانـی	بـرای	دادن	یـک	نظریـه	
فلسـفی-اخلاقی	و	نقـد	نظریاتـی	که	بر	
اسـاس	آن	تبییـن	تکاملـی	اخـلاق	داده	
شـده	اسـت	و	سـپس	بـا	همین	نسـبت،	
آرای	وی	را	نقـد	می	کنـم.	مطالبـی	کـه	

رویکرد تکاملی به اخلاق و 

طبیعت گرایی اخلاقی

دکتر حسن میانداری
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در	ایـن	نشسـت	بیـان	می	کنـم	در	واقع	
گزارشـی	اسـت	که	از	کتـاب	او	می	دهم	
و	نیـز	وی	بـه	این	شـکل	در	کتـاب	خود	
فلسـفه	 اسـت.	 نکـرده	 تقسـیم	بندی	
اخـلاق	او	3	بنیـان	دارد:	اولًا	می	گویـد،	
طبیعـت	انسـان	مبنـای	اخـلاق	اسـت	
کسـانی	 جـزء	 مسـیحی	 در	سـنت	 -او	
	Natural Theory 	از	کـه	اسـت
طـرف	داری	می	کنـد	کـه	بـه	نوعـی	بـه	
ارسـطو	برمی	گـردد-	و	طبیعـت	انسـان	
مبنـای	اخـلاق	قـرار	دارد.	دومـاً	الهیات	
اسـت	کـه	مشـخص	می	کنـد	در	ایـن	
طبیعـی	 به	اصطـلاح	 کـه	 زمینه	هایـی	
اسـت،	در	کدام	یـک	خیـر	اصلی	انسـان	
تحقـق	پیـدا	می	کند	و	سـوماً	اینکه،	یک	
خیـری	نیـز	فراتـر	از	ایـن	خیـر	بـه	یک	
معنـا	طبیعی،	بـرای	انسـان	وجـود	دارد.

	طبیعت انسان مبنای اخلاق از دیدگاه 
استفن پوپ

وی	در	طبیعت	انسان	که	مبنای	اخلاق	
قرار	می	گیــرد،	می	گوید	مــن	طبیعت	
	Complexity	اساس	بر	را	انســان
که	 می	دهم	 توضیــح	 	emergent
می	توانیم	»پیچیدگی	نوخاست«	ترجمه	
کنیم.	او	می	گوید،	درست	است	اگر	شما	
ریزریز	شــوید،	بالاخره	بــه	اتم	و	...	در	
بدن	انسان	می	رســید؛	ولی	به	اصطلاح	
emergence	این	حســن	را	دارد	
کــه	می	توانــد	از	ترکیب	ایــن	اجزای	
ریز،	اموری	پیچیده	تر	درســت	کند	که	
به	اصطلاح	به	آن	اجزای	ریز	تقلیل	پیدا	
نمی	کند،	خصوصیاتی	دارد	که	به	نوعی	
از	اجزای	پایین	تر	مســتقل	می	شــود	و	
بلکه	می	تواند	برعکس،	نقش	عللی	هم	
بر	آن	ها	داشته	باشد.	بنابراین	بدن	انسان	
درست	اســت	که	از	ذرات	و	اتم	درست	
می	شــود؛	ولی	بالاتــر	می	آید،	مولکول	
داریم،	 درشــت	 مولکول	های	 داریــم،	
اندامک	داریم،	ســلول	و	دستگاه	داریم	

و	ارگانیزم	داریم.
	emergence کــه	 چیزهایــی	
می	شــود	و	خاص	انسان	است،	جانوران	
دیگــر	ندارند،	به	خصوص	آن	چیزی	که	
به	نظر	او	در	این	زمینه	مهم	است،	یکی	

بحث	پیچیدگی	شناختی	است	و	دیگری	
هم	بحث	اختیار	اســت.	این	دو	به	یک	
معنایــی	که	در	ادامه	توضیح	خواهم	داد	
خاص	انسان	اســت	در	جانداران	دیگر	
یا	نیســت	یا	به	نظر	پــوپ،	به	درجات	

پایین	تر	وجود	دارد.
ایــن	نظر	او	در	مورد	انســان	در	مقابل	
دو	نظریــه	غیردینــی	و	دینــی	قــرار	
می	گیرد.	نظریه	غیردینی	به	اصطلاح	او	
اجتماعی	 موجبیت	گرایی	زیست	شناختی	
الهیاتی	 اســت	و	دیگری	دوگانه	گرایی	
است.	موجودیت	زیست	شناختی	می	گوید	
انسان	فقط	ماده	است	و	چیزی	بالاتر	از	
ماده	ندارد؛	ولی	پــوپ	می	گوید	من	به	
روح	قائل	هستم،	من	قائل	به	این	نیستم	
که	انســان	فقط	ماده	باشــد؛	ولی	روح	
مورد	نظر	من	بــا	روحی	که	به	اصطلاح	
الهیاتی	وجود	 در	نظریه	دوگانه	گرایــی	
دارد،	متفــاوت	اســت.	او	درباره	نظریه	
دوگانه	گرایــی	الهیاتی،	دو	مثال	می	زند،	
یکی	ژان	پــل	دوم	و	دیگــری	پرنس	
نیکولاس	اســت.	ژان	پل	دوم	می	گوید	
که	درست	اســت	بدن	انسان	از	تحول	
جانــوران	پدید	آمده	اســت؛	ولی	روح	
تک	تک	انســان	ها	را	خداوند	مســتقیماً	
خودش	خلق	می	کنــد	و	این	دو	ابتدا	با	
هم	دوگانه	هســتند	که	بعداً	با	یکدیگر	
مرتبط	می	شوند.	پاپ	ادامه	می	دهد	که	
اگر	چنین	نفس	روحانی	ای	قائل	نباشیم،	
هیــچ	کرامتی	برای	انســان	نمی	توانیم	
اثبات	کنیم،	بدن	انســان	کرامت	انسان	

را	تأمین	نمی	کند.
اســت	 معتقد	 نیکــولاس	 همچنیــن	
کــه	انســان	دو	خصوصیــت	دارد	که	
نمی	تواند	از	ماده	بــه	وجود	بیاید،	یکی	
و	 )فهــم	 	Consciousness
ادراک(	و	دیگری	آزادی	اســت.	تقریباً	
همــان	دو	خصوصیتی	کــه	پوپ	گفته	
بیان	مــی	دارد.	نیکولاس	 نیز	 بود،	وی	
می	گویــد،	به	نظر	من	تحــولات	ماده	
	Consciousness به	 نمی	تواند	
حتمــاً	 بینجامــد،	 	Freedom و	
خداوند	بایستی	آن	ها	را	در	انسان	ایجاد	
کرده	باشــد.	پوپ	در	این	باره	می	گوید،	
خیر،	بــه	نظر	من	هم	امور	شــناختی-	

هــم	 و	 	- 	Consciousness
آزادی	با	درجــات	پایین	تر	در	جانداران	
وجــود	دارد	و	علم	نشــان	می	دهد	که	
آن	ها	بــا	درجات	پایین	تــر	در	جانوران	
وجود	دارد.	پوپ	در	نقد	ســخن	ترنس	
نیکولاس	می	گوید	که	تو	قائل	نیســتی	
که	آن	ها	را	خداوند	در	جانوران	مستقیماً	
خــودش	آفریده	باشــد؛	بنابراین	نیازی	
نداریم	در	انســان	هم	به	فعل	مستقیم	
خداوند	اســتناد	کنیم	و	همان	مشکلی	
این	 که	معمــولًا	عنوان	می	شــود،	در	
زمینه	های	طبیعی	توسل	به	فعل	مستقیم	
خداوند،	خدا	را	خدای	رخنه	پوش	می	کند.
پوپ	خیلی	روشــن	نمی	کنــد	بین	این	
روحی	که	به	آن	قائل	است	با	بدن	دقیقاً	
چه	ارتباطی	اســت؛	ولی	حداقل	آن	این	
ارتباط	دوگانگی	نیست؛	 اســت	که	آن	
یعنی	به	گونه	ای	بالاخــره	این	روح	به	
بدن	وابسته	اســت	و	نمی	تواند	مستقل	
از	بدن	باقی	بماند،	حتماً	بایســتی	بدن	
	Social	که	چیزی	آن	با	ولی	باشــد؛
)زیست	شــناختی	 	Biological
اجتماعی(	می	گفتند،	متفاوت	است.	این	
طبیعت	انسان،	اجمالًا	از	دیدگاه	استفن	

پوپ	بود.
	

آرای  مقابــل  در  پــوپ  دیــدگاه 
تقلیل گرایان

پوپ	می	گوید،	به	نظر	من	طبیعت	انسان	
مبانی	اخلاق	اســت.	باز	این	نظر	میان	
دو	نظریه	رقیب	قــرار	دارد	و	از	بین	آن	
دو	مبنــا،	بیرون	می	آید.	یــک	نظر	در	
مورد	اخلاق،	تقلیل	گرایانه	اســت	که	به	
 determinist	 Social	اصطلاح
Biological	کــه	معتقدنــد	اخلاق	
)تقلیل(	 	reductionist به	اصطلاح	
اســت	و	معتقدند	اخلاق	برمی	گردد	به	
سازشــی	که	در	اثر	انتخــاب	طبیعی	و	
تکامل	در	انسان	ها	پدید	می	آید.	اخلاق	
سازش	اســت؛	یعنی	اخلاق	به	یک	امر	
طبیعی	reduce	)کاسته(	می	شود	که	
انتخاب	طبیعی	یا	تکاملی	ایجاد	می	کند.	
از	آن	سو،	آن	دوگانه	گرایانه	ها	که	روح	و	
نفس	انسان	را	از	بدن	مستقل	می	کنند،	
اخلاق	را	بــه	خداوند	برمی	گردانند	و	به	
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گونه	ای	اخلاق	را	از	طبیعت،	علم	و	بدن	
بیگانه	می	کنند.

	پـوپ	درآن	حالـت	میانی	کـه	درنظریه	
خود	داشـت	عنوان	مـی	دارد،	می	خواهم	
بگویـم	کـه	اخـلاق	نـه	صددرصـد	بـه	
برمی	گـردد	 علمـی	 و	 طبیعـی	 امـور	
و	 دینـی	 امـور	 بـه	 صددرصـد	 نـه	 و	
اینکـه	چگونـه	 غیرعلمـی	برمی	گـردد،	
ایـن	 کـه	 این	گونـه	 می	شـود،	 انجـام	
خصوصیاتـی	کـه	در	انسـان	پدیـد	آمده	
این	هـا	 طبیعـی(،	 )خصوصیـات	 اسـت	
اسـتعدادهایی	در	انسان	هسـتند	که	اگر	
بالفعـل	شـوند،	کمال	اخلاقی	انسـان	را	
اسـتعدادهای	 یعنـی	 می	کننـد؛	 تأمیـن	
آمـده	 وجـود	 بـه	 انسـان	 در	 طبیعـی	
اسـت	و	اینکـه	چگونـه	بـه	وجـود	آمده	
اسـت،	همان	طـوری	که	نظریـه	تکامل	
بـه	مـا	می	گویـد	به	وجـود	آمده	اسـت.	
اسـتعدادهای	 می	فهمـم	 کجـا	 از	 مـن	
طبیعـی	انسـان	چیسـت؟	بـه	علـم	نگاه	
می	کنـم.	آن	اسـتعدادهای	طبیعـی	کـه	
مبنـای	اخـلاق	قـرار	می	گیـرد	و	کمال	
آن	هـا	اخـلاق	می	شـود.	حـالا	از	اینجـا	
بـه	بعـد	دیـن	بـه	مـن	کمـک	می	کنـد	
کـه	بفهمـم	کمـال	آن	هـا	چیسـت؟	آن	
چیـزی	کـه	بـرای	مـا	مهـم	بـود	امـور	
شـناختی	بـود	و	امـوری	کـه	بـه	اختیار	

مربـوط	می	شـد.
می	گویــد،	 امورشــناختی	 زمینــه	 در	 	
ــه	 ــم	ب ــه	عل ــم	ک ــن	دار	می	گوی ــنِ	دی م
خداونــد	اســت	کــه	کمــال	مــن	حســاب	
ــد،	 ــه	خداون ــم	ب ــد	از	عل ــود	و	بع می	ش
ــه	 ــم	ب ــت	و	عل ــودم	اس ــه	خ ــم	ب عل
ــد	به	خصــوص	 ــات	خداون ــر	مخلوق دیگ
کمــال	 علــم	 ایــن	 انسان	هاســت.	
اخلاقــی	انســان	اســت،	اگــر	کســی	این	
علــم	را	پیــدا	بکنــد،	بــه	لحــاظ	اخلاقــی	
کمــال	پیــدا	کــرده	اســت.	ایــن	از	جهت	
جنبــه	طبیعــی	شــناختی	انســان،	از	
ــار	 ــه	اختی ــلاح	ب ــه	به	اصط ــه	ای	ک جنب
و	آزادی	برمی	گــردد.	او	فضیلــت	محبــت	
را	مطــرح	می	کنــد	و	بیــان	می	کنــد،	
آن	چیــزی	کــه	انســان	برایــش	کمــال	
اســت،	محبــت	اســت.	محبــت	فضیلــت	
اخلاقــی	و	کمــال	اصلــی	انســان	اســت.	

ــال	 ــم	کم ــر	ه ــی	دیگ ــل	اخلاق فضای
ــی	تحــت	 ــی	انســان	هســتند؛	ول اخلاق
ایــن	محبــت	قــرار	می	گیرنــد.	بــه	
تعبیــر	خــود	پــوپ،	محبــت	شــبیه	
ــل	 ــت	و	فضائ ــطویی	اس ــورت	ارس ص
ــاده	ارســطویی	اســت	و	 دیگــر	شــبیه	م
در	واقــع	ایــن	محبــت،	بــه	آن	هــا	شــکل	
می	دهــد.	وی	بیــان	می	کنــد،	بــرای	
ایــن	می	گویــم	ایــن	دو	کمــال	حســاب	
ــان	 ــم	انس ــا	می	گویی ــه	م ــوند	ک می	ش
به	صــورت	خداونــد	آفریــده	شــده	اســت	
و	آن	چیــزی	کــه	انســان	را	شــبیه	تر	
ــی	 ــال	اخلاق ــد،	کم ــه	خداون ــد	ب می	کن

انســان	اســت.	خداوند	حکمــت	و	محبت	
ــدار	 ــن	مق ــان	ای ــت	و	انس ــص	اس خال
می	توانــد	بــه	خداونــد	شــبیه	شــود.	ایــن	
ــم،	طبیعــت	 ــن	منظــری	کــه	گفتی از	ای

ــود. ــلاق	می	ش ــای	اخ ــان	مبن انس

	
»خیری فراتر از خیر طبیعی انسان« در 

آرای پوپ
کـه	 گفتیـم	 سـوم	 تقسـیم	بندی	 در	
می	توانـد	 انسـان	 اسـت	 معتقـد	 پـوپ	
از	ایـن	سـطح	بالاتـر	رود،	ایـن	سـطح	
طبیعـی	انسـان	اسـت.	چطـور	می	تواند	
ایـن	موضـوع	اتفـاق	بیفتـد	و	انسـان	از	
سـطح	طبیعـی	بالاتـر	بـرود؟	بـه	فضل	
رخ	 می	توانـد	 ایـن	 خداونـد	 عنایـت	 و	
دهـد.	در	سـطح	طبیعـی	انسـان،	مثـلًا	

انسـان	ها	بـه	خویشـاوندان	خود	بیشـتر	
می	رسـند،	بـا	دشـمنان	خـود	دشـمنی	
ایـن	 از	 انسـان	 می	کننـد؛	ولـی	وقتـی	
سـطح	طبیعـی	بالاتـر	رود،	دیگـر	تمام	
می	شـوند،	 برابـر	 او	 بـرای	 انسـان	ها	
دیگر	خویشـاوند	و	غیرخویشـاوند	ندارد،	
دشـمن	و	غیردشـمن	ندارد؛	زیرا	انسـان	
از	سـطح	طبیعی	خود	بالاتر	رفته	اسـت.	
وقتی	انسـان	از	سـطح	طبیعـی	خودش	
طبیعـی،	 خـودِ	 دیگـر	 مـی	رود،	 بالاتـر	
محـور	اخلاق	نیسـت،	خدا	بـه	جای	آن	
می	نشـیند.	مـن	تـا	آنجایی	کـه	ممکن	
اسـت	خـدا	می	شـوم	و	چـون	خداوند	به	
مـن	 دارد،	 محبـت	 یک	سـان	 همـگان	
هـم	به	همـان	مقـدار	می	توانـم	محبت	
بکنـم.	بـر	اسـاس	ایـن	توضیـح	معلوم	
اسـت	کـه	همـگان	نمی	تواننـد	بـه	این	
رتبـه	برسـند،	بایسـتی	خود	فـرد	تلاش	
زیـادی	بکنـد	و	آن	چیـزی	کـه	مهـم	
اسـت	فضل	خداوند	اسـت	کـه	می	تواند	
انسـان	را	از	ایـن	سـطح	طبیعـی	بالاتر	
ببـرد.	ایـن	توضیحـات	اجمـالًا	فلسـفه	
اخـلاق	اسـتیفن	پوپ	بر	اسـاس	دیدگاه	

مسـیحی	او	بـود.
	

اخلاق و نظریه از خودگذرانه پوپ
بـا	چنیـن	مبنایـی،	همان	طـور	کـه	در	
تبیین	هـای	 پـوپ	 شـد،	 اشـاره	 بـالا	
تکاملـی	اخـلاق	را	تـا	حـدی	می	پذیرد	
مـا	 فرصـت	 می	کنـد.	 رد	 حـدی	 تـا	 و	
در	ایـن	نشسـت،	کوتـاه	اسـت	و	مـن	
توضیـح	 را	 تکامـل	 نظریـه	 نمی	توانـم	
بـا	 بدهـم	 توضیـح	 اینکـه	 یـا	 بدهـم	
نظریـه	تکامـل	چگونـه	وی	اخـلاق	را	
تبییـن	کـرد؛	ولـی	آن	چیـزی	کـه	وی	
در	تبییـن	تکامـل	اخـلاق،	محـور	قـرار	
می	دهد،	ازخودگذشـتگی	اسـت.	سـخن	
وی	اجمـالًا	ایـن	اسـت،	جانـداران	بـر	
اسـاس	انتخـاب	طبیعـی	بایـد	کارهایی	
تولیدمثـل	 و	 بقـا	 احتمـال	 کـه	 بکننـد	
خودشـان	را	بیفزاینـد،	ولو	ایـن	افزایش	
باعـث	 تولیدمثـل	مـن	 بقـا	و	 احتمـال	
تولیدمثـل	 و	 بقـا	 احتمـال	 کـه	 شـود	
دیگـران	کاهـش	پیـدا	کنـد،	ایـن	یک	
بـر	 اسـت.	 تکاملـی	 جـور	خودخواهـی	

تکامل
 به خصوص

 از دهه ی ۱۹۷۰
 به این سو 

وارد زمینه ی اخلاق 
می شود 

و نیز در تبیین اخلاق 
انسان نظریاتی می دهد
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جانـداران	 طبیعـی،	 انتخـاب	 اسـاس	
پیـدا	 بایـد	چنیـن	صفاتـی	 الا	و	لابـد	
ازخودگذشـتگی	 جانـداران	 امـا	 کننـد؛	
رفتارهایـی	 یـک	 یعنـی	 دارنـد؛	 هـم	
می	کنـد	کـه	احتمـال	بقـا	و	تولیدمثـل	
و	 بقـا	 احتمـال	 و	 می	کاهـد	 را	 خـود	
تولیدمثـل	دیگـران	را	می	افزایـد.	بر	این	
اسـاس	نظریاتـی	کـه	ایـن	رفتارهـای	
ازخودگذرانـه	را	تبییـن	می	کنـد،	اخلاق	

انسـان	را	هـم	تبییـن	می	کننـد.
بـرای	 نظریـه	 	5 می	کنـد	 بیـان	 پـوپ	
رفتار	ازخودگذرانه	در	انسـان	وجود	دارد:	
نظریـه	»انتخـاب	خویشـاوند«	از	ویلیام	

»ازخودگذشـتگی	 نظریـه	 همیلتـون،	
»جبـران	 نظریـه	 تریـورز،	 متقابـل«	
الکسـاندر،	 ریچـارد	 غیرمسـتقیم«	
و	 اسـمیت	 آدام	 دیگـران«	 »فریـب	
نظریـه	»انتخاب	گروه«	از	الیوت	سـوبر	
و	ادوارد	ویلسـون.	البتـه	وی	اشـاره	ای	
در	پاورقـی	نیـز	می	کنـد	کـه	از	ترکیـب	
بـرای	 فرهنـگ«	 و	 »تکامـل	 نظریـه	
تبییـن	نظریـه	ازخودگذرانه	نیز	اسـتفاده	
کـرده	اسـت.	پـوپ	اشـاره	می	کنـد	من	
چنـد	اشـکال	بـه	ایـن	نـگاه	تکاملی	به	
انسـان	دارم،	اولیـن	اشـکال،	اشـکالات	
مفهومـی	اسـت.	او	می	گوید،	شـما	خود	
را	در	خودخواهـی	و	ازخودگذشـتگی	بـه	
معنایـی	بـه	کار	می	بریـد	که	مـن	قبول	
بـه	 را	 خـود	 گاهی	اوقـات	 نمی	کنـم.	
ژن	هـای	فـرد	اطـلاق	می	کنیـد؛	مثـلًا	
بـه	 هنـوز	 خویشـاوند«	 »انتخـاب	 در	

نوعـی	خودخواهـی	اسـت،	چـرا؟	چـون	
وقتـی	مـن	بـه	بچـه	خـودم	می	رسـم	
اصـل	 اوسـت،	 در	 مـن	 ژن	هـای	 کـه	
ژن	اسـت	و	وقتـی	اصـل	ژن	اسـت	من	
ازخودگذشـتگی	نکـردم،	در	واقـع	وقتی	
مـن	به	کـودک	خودم	می	رسـم،	او	یک	
جـوری	خـود	من	اسـت	و	ایـن	را	قبول	
نـدارم.	اگـر	شـما	بگوییـد	خـود	یعنـی	
ژن	هـای	فـرد،	ایـن	بـرای	مـن	جـای	

اشـکال	اسـت.
	بحث	خودفریبی	درزمینه	تبیین	اخلاق	
انسان	بسیار	مطرح	شده	است.	انسان	ها	
بسیار	خودفریب	هستند؛	بنابراین	با	نگاه	

تکاملی،	این	خودی	که	من	با	خودفریبی	
به	آن	قائل	هستم،	خود	من	نیست،	یک	
چیز	دیگری	خود	من	اســت؛	یعنی	این	
چیــزی	که	زیست	شــناس	ها	می	گویند	
خود،	این	خودی	اســت	کــه	ورای	آن	
کسی	اســت	که	من	با	خودفریبی	فکر	
می	کنــم	خود	مــن	اســت.	همین	طور	
خودخواهی	یا	ازخودگذشــتگی،	شــما	
مفاهیم	خودخواهی	و	ازخودگذشتگی	را	
به	گونه	ای	به	کار	می	برید	که	من	به	کار	
نمی	بــرم.	من	اصلًا	ژن	را	به	عنوان	خود	
یا	خودخواهی	قبول	ندارم،	آن	چیزی	که	
توضیح	دادیم	طبیعت	انسان	است-	امور	
شــناختی	و	اختیار-	آن	خود	انســان	را	
تشکیل	می	دهد.	در	ادامه	خواهیم	گفت	
آن	خود	ســومی	که	بعد	از	عبور	از	این	
خــود	طبیعی،	من	به	آن	می	رســم	که	
خــدا	جای	من	قرار	می	گیرد	در	واقع	آن	

خود	اصلی	من	اســت.	این	یک	اشکال	
مفهومی	در	رویکرد	استیفن	پوپ	بود.

یک	اشـکال	مفهومی	دیگـری	که	پوپ	
به	اصطـلاح	 زمینـه	 ایـن	 در	 می	گیـرد،	
در	 او	می	گویـد	 اسـت.	 اخـلاق	 تبییـن	
اخـلاق	انسـان،	نیـت	انسـان	محوریت	
تبییـن	 کـه	 زیست	شناسـان	 امـا	 دارد؛	
اخلاقـی	می	کنند	بـه	صـرف	رفتارهای	
می	کننـد،	 اکتفـا	 انسـان	 مشـاهده	پذیر	
صـرف	 ندارنـد.	 کاری	 فـرد	 نیـت	 بـا	
اینکـه	مـن	یـک	کاری	بکنـم	و	ایـن	
کار	باعـث	کاسـتن	بقـا	و	تولیدمثل	من	
شـود	و	باعـث	افـزودن	بقـا	و	تولیدمثل	

ازخودگذشـتگی	 ایـن	 شـود،	 شـما	
می	شـود.	حـالا	نیـت	مـن	بـرای	ایـن	
کار	چیسـت،	محل	بحث	آن	ها	نیسـت.	
)پـوپ(	 مـن	 نظـر	 بـه	 درصورتی	کـه	
بـرای	اینکـه	ازخودگذشـتگی	مصـداق	
و	 باشـد	 بایـد	 نیـت	 حتمـاً	 کنـد	 پیـدا	
ایـن	نیـت	را	زیست	شناسـان	در	تعریف	

نمی	برنـد. کار	 بـه	 ازخودگذشـتگی	
	

اشــکالات محتوایی پــوپ از آرای 
تکاملیون در تبیین تکاملی اخلاق

اشــکال	دوم،	اشــکال	روشــی	است.	
همان	طــور	که	به	بحث	نیــت	و	موارد	
آن	اشاره	شــد،	اشکال	روشی	به	همین	
نیت	دوباره	برمی	گردد	که	تبیین	تکاملی	
اخلاق	اصلًا	نیت	را	به	حساب	نمی	آورد	
درصورتی	که	اصل	است	و	بعد	اشکالات	

محتوایی	است.
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در	ادامــه	بحث	به	9	اشــکال	از	آرای	
تکاملیون	می	پردازم	کــه	پوپ	آن	ها	را	
نمی	پذیرد.	اولین	اشــکال	این	است	که	
زیست	شناسان	فکر	می	کنند	آدمیان	همه	
به	طور	ناخودآگاه	یک	سلسله	انگیزه	های	
واحدی	دارند.	در	درجه	اول	انگیزه	های	
آنان	این	اســت	که	یک	کارهایی	بکند	
که	بقــا	و	تولیدمثل	خودشــان	تأمین	
شود.	در	درجه	بعد	انگیزه	شان	این	است	
که	کارهایی	بکنند	کــه	بقا	و	تولیدمثل	
نزدیــکان	و	خویشــاوندان	آن	ها	تأمین	
شــود.	در	درجه	ســوم،	یک	کارهایی	

می	کنند	کــه	بقــا	و	تولیدمثل	گروهی	
که	در	آن	قرار	دارند	تأمین	شــود.	پوپ	
می	گوید	این	برای	من	قابل	قبول	نیست	
که	بگوییم	تمام	انســان	ها	به	طور	واحد	
این	گونه	رفتار	می	کنند،	انسان	ها	متفاوت	
هســتند،	ممکن	است	کسی	به	آن	معنا	
خودخواه	نباشد	و	کسی	به	این	شکل	به	
خویشاوندان	خود	نرسد	و	کسی	به	این	

صورت	وابسته	به	گروه	خود	نباشد.
اشــکال	دوم	این	اســت	که	بر	اساس	
این	تبییــن	تکاملی	اخلاق،	انســان	ها	
خودخــواه	هســتند	)به	لحــاظ	روانی	
خودخواه	می	شــوند(	و	این	خودخواهی	
روانی	عمدتاً	منجر	می	شود	که	بداخلاق	
شوند؛	یعنی	بیشــتر	به	امور	بد	اخلاقی	
گرایــش	پیــدا	کنند	تا	بــه	امور	خوب	

گرایش	داشته	باشند.	پوپ	ادامه	می	دهد	
من	از	دیدگاه	مسیحی	نمی	توانم	این	را	
بپذیرم،	خداوند	انســان	ها	را	خوب	خلق	
کرده	است،	خودخواه	به	این	شکل	خلق	
نکرده	است.	ازخودگذشتگی	برای	انسان	
هم	به	نوعی	طبیعی	اســت	و	معتقد	به	
گناه	نیز	هستم؛	ولی	معتقدم	انسان	ها	از	
روی	اختیار	خود	را	خودخواه	و	گناه	آلود	
کرده	اند.	ریشــه	بد	اخلاق	انسان،	ریشه	
طبیعی،	تکاملی	و	زیستی	نیست،	ریشه	
الهیاتی	است.	انسان	ها	از	اختیارات	خود،	
بد	اســتفاده	کردند	و	گناه	آلود	شدند	و	به	

سمت	گناه	کشیده	شدند.
اشکال	ســوم	این	اســت	که	انسان	ها	
نمی	تواننــد	از	ایــن	حــدودی	کــه	ما	
ترســیم	کردیم	بیرون	بروند،	در	درجه	
اول	به	خودشان	برســند،	درجه	دوم	به	
خویشاوندان	خود	برسند	و	در	درجه	سوم	
به	گروه	خود	برسند.	انسان	ها	نمی	توانند	
از	این	حــدود	فراتــر	برونــد؛	ولی	ما	
معتقدیــم،	می	توانند،	اگر	خداوند	فضلی	
کند	و	خود	انســان	ها	نیز	تلاشی	داشته	
باشند	آن	ها	می	توانند	از	این	حدود	خارج	

شوند.
اشکال	چهارم	این	است	که	در	این	نظریه،	
دوستی	به	معامله	تبدیل	می	شود،	تبدیل	
می	شود	به	اینکه	من	از	خودم	برای	شما	
می	گذرم	که	شما	هم	برای	من	بگذرید	
)همان	ازخودگذشتگی	متقابل	که	بحث	
آن	شد(،	دوستی	واقعی	نداریم.	برای	من	
واقعاً	خیر	و	شر	شما	مهم	نیست،	خیر	و	
شر	شما	آنجا	برای	من	مهم	است	که	به	
خیر	و	شر	من	وصل	می	شود.	من	سعی	
می	کنم	خیر	و	شر	شما	را	ملاحظه	کنم	
برای	اینکه	شــما	بعداً	برگردید	و	خیر	و	
شر	من	را	ملاحظه	کنید؛	ولی	ما	معتقد	
هستیم	دوستی	واقعی	به	لحاظ	اخلاقی	
اهمیت	دارد	و	انسان	ها	می	توانند	به	این	

دوستی	واقعی	برسند.
اشکال	پنجم	این	هست	که	بعضی	افراد	
گفته	انــد	این	ازخودگذشــتگی	متقابل	
همان	حرفی	اســت	که	مســیحیان	به	
تعبیــری Golden Rule	)قاعده	
طلایی(	می	گویند.	در	انجیل	آمده	است	
که	آن	چیزی	را	که	دوست	دارید	دیگران	

برای	شــما	انجام	دهند	شــما	نیز	برای	
دیگران	انجام	دهید.	این	یک	قاعده	ای	
است	که	همگانی	اســت.	کسانی	مثل	
»ریچــارد	هر«	مدعی	هســتند	که	این	
تعمیم	پذیری	 اصــل	 به	اصطلاح	 قاعده	
در	اخلاق	در	تمــام	فرهنگ	ها،	ادیان	و	
فلسفه	ها	از	جمله	کانت	و	دیگران	است؛	
ولی	پــوپ	مخالفت	می	کنــد.	در	مورد	
آرای	او	گفتیم	که	دوستی	در	آرای	او	به	
معامله	تبدیل	می	شود،	»هر«	می	گوید،	
وقتــی	مســیحی	می	گوید	کــه	برای	
دیگران	کار	بکن،	نبایستی	انتظار	داشته	
باشــد	که	برگردد.	وقتی	مسیحی	برای	
دیگران	کار	می	کند	بی	منت	کار	می	کند	
و	انتظار	ندارد،	برگردد	و	اگر	انتظار	دارد،	
برگردد	از	فرد	توقع	ندارد،	بلکه	از	طرف	
خداوند	انتظار	دارد	که	برگرداند؛	بنابراین	
اگر	فرد	مقابل	مــن	این	کار	مثبت	من	
را	برنگردانــد	من	دوباره	بــرای	او	کار	
نیســت	 این	طور	 انجام	می	دهم،	 مثبت	
که	به	اصطلاح	بر	اساس	ازخودگذشتگی	
متقابــل	اگر	من	کار	خوبی	برای	شــما	
کردم	شــما	برنگردانید	مــن	دوباره	کار	

خوبی	برای	شما	انجام	ندهم.
اشکال	ششم	باز	هم	به	نیت	برمی	گردد	
که	معتقد	است	شما	نیت	را	در	تبیین	های	
خود	به	حساب	نمی	آورید	و	اتفاقاً	به	نظر	

من	نیت	محوریت	دارد.
اشکال	هفتم	می	گوید،	کسانی	که	تبیین	
تکاملی	اخلاق	کرده	انــد،	فرهنگ	ها	را	
به	 انســان	ها	 اخلاقیات	 نادیده	گرفتند.	
مقدار	خیلی	زیادی	وابسته	به	فرهنگ	ها	
است	و	این	فرهنگ	لزوماً	ارتباطی	با	امور	
انسان	ها	در	فرهنگ	های	 ندارد.	 زیستی	
مختلف،	اخلاق	های	متفاوت	داشــته	اند	
و	لزوماً	با	آن	تبیین	های	تکاملی	اخلاق	
ارتباط	نــدارد.	در	بین	مســیحیان	نیز	
چنین	بوده	اســت،	مسیحیانی	بودند	که	
طرف	دار	بــرده	داری	بودند	در	زمانی	که	
لحاظ	فرهنگی	مشــکلی	 به	 برده	داری	
نداشــت؛	ولی	در	زمانــی	دیگر	مخالف	
آن	بودند،	در	فرهنگی	و	در	شــرایطی،	
طــرف	دار	جنگ	بودند	و	در	شــرایطی	
دیگر	طرف	دار	صلح	بودند.	امروز	بعضی	
از	مسیحیان	طرف	دار	حق	مادر	در	سقط	

با نگاه تکاملی، این خودی 
که من با خودفریبی به 

آن قائل هستم، خود من 
نیست، یک چیز دیگری 
خود من است؛ یعنی این 
چیزی که زیست شناس ها 
می گویند خود، این خودی 
است که ورای آن کسی 

است که من با خودفریبی 
فکر می کنم خود من 

است.



44

جنین	هستند	و	برخی	دیگر	مخالف	آن	
هســتند.	این	موضوعات	یک	سلســله	
امور	اخلاقی	هســتند	که	تبیین	آن	ها	با	
فرهنگ	اســت	نه	با	تکامل	و	تکاملین	

فرهنگ	را	نادیده	گرفته	اند.
اشــکال	هشــتم	ایــن	اســت	کــه	بعضــی	
کــه	 هســتند	 معتقــد	 تکاملیــون	 از	
ــی	اســت	 ــم	اســت،	توهم ــلاق	توه اخ
کــه	ژن	هــای	مــا	ایجــاد	کرده	انــد،	
بــرای	اینکــه	مــا	یــک	کارهایــی	بکنیــم	
تــا	ژن	هــا	بــه	نســل	های	دیگــر	برونــد.	
انســان	مجبــور	اســت،	مختــار	نیســت،	
ــوع	توهمــی	اســت	کــه	 ــار	یــک	ن اختی
ــر	 ــون	دیگ ــان	دارد.	بعضــی	تکاملی انس
انســان	مختــار	 معتقدنــد	 برعکــس	
ــت	 ــوری	اس ــا	جان ــاً	تنه ــت	و	اتفاق اس
ژن	هــا	 مقابــل	 در	 می	توانــد	 کــه	
ــر	اینکــه	ژن	هــا	آن	هــا	 بایســتد،	در	براب
ــد	 ــه	نســل	بع ــه	ب ــد	ک ــور	بکنن را	مجب
ــرد،	بایســتد	و	کار	خــودش	را	انجــام	 بب
ــرف	 ــن	ح ــد،	م ــوپ	می	گوی ــد.	پ ده
ــر	 ــم	اگ ــن	می	گوی ــم،	م دیگــری	می	زن
انســان	فضیلــت	کســب	کنــد،	می	توانــد	
ــت	 ــی	مقاوم ــور	طبیع ــن	ام ــر	ای در	براب
کنــد	و	تــازه	مختــار	شــود.	اگــر	انســان	
فضیلــت	نداشــته	باشــد	و	فضیلــت	
کســب	نکنــد	بلــه،	مــن	می	پذیــرم	کــه	
مجبــور	اســت	)از	جملــه	جبــر	ژن	هــا	و	
فرهنگ	هــا(.	آن	چیــزی	کــه	انســان	را	
از	ایــن	جبرهــای	ژنــی	و	فرهنگــی،	آزاد	
ــی	 ــل	اخلاق ــد،	فضائ ــار	می	کن و	مخت
ــر	 ــان	فضیلت	مندت ــه	انس ــت،	هرچ اس

ــود. ــر	می	ش ــود،	مختارت 	ش
اشـکال	نهمی	که	اسـتیفن	پـوپ	مطرح	
می	کنـد	این	اسـت	کـه	می	گوید،	شـما	
اخـلاق	 دیده	ایـد،	 برعکـس	 را	 قضیـه	
و	دیـن	را	در	خدمـت	بقـا	و	تولیدمثـل	
چـرا	 انسـان	 گفتیـد	 دیده	ایـد.	 انسـان	
اسـت؟	 دیـن	دار	 چـرا	 اسـت،	 اخلاقـی	
و	 بقـا	 درد	 بـه	 دیـن	 و	 اخـلاق	 چـون	
تولیدمثل	انسـان	می	خـورد.	من	دین	دار	
هسـتم	و	برعکـس	می	گویـم	ایـن	بقا	و	
تولیدمثـل	اسـت	کـه	بـه	درد	اخـلاق	و	

دیـن	می	خـورد.
امـا	بـا	وجـود	این	اشـکالاتی	کـه	پوپ	

از	 بعضـی	 مـن	 می	گویـد	 می	گیـرد،	
را	 اخـلاق	 تکاملـی	 تبیین	هـای	 ایـن	
کـه	طـرف	داران	آن	عنـوان	می	کننـد،	
می	پذیـرم.	مـواردی	کـه	مـورد	پذیرش	
اوسـت	این	اسـت	که	اولًا،	وقتـی	ما	به	
انسـان	ها	نـگاه	می	کنیم	طوری	هسـتند	
کـه	نظریـه	تکاملـی	می	گویـد؛	یعنی	به	
لحـاظ	عاطفـی	اول	بـه	فکـر	خودشـان	
هسـتند	سـپس	به	فکر	خویشاوندانشان	
هسـتند،	بعـد	فکـر	گروه	خود	هسـتند	و	
سـپس	اگر	برسـد	به	دیگران	می	رسـند	
کـه	معمولًا	این	طور	نمی	شـود.	درسـت	
اسـت،	تبییـن	معمولـی	آدم	هـا	درسـت	

بیـان	شـده	اسـت،	اگـر	منحصر	نشـود	
بـه	این	مقـدار،	بله،	شـاید	مـن	بپذیرم.	
دوم	اینکـه	آدمیـان	بـه	لحـاظ	توانایـی	
نمی	تواننـد	صددرصـد	این	گونـه	شـوند	
کـه	خـود	را	به	اصطـلاح	پـاک	کننـد	و	
علی	السـویه	 آن	هـا	 بـرای	 چیـز	 همـه	
شـود،	بالاخره	یـک	ته	مانـده	ای	از	خود	
ادامـه	 پـوپ	 می	مانـد.	 باقـی	 آنجـا	 در	
می	دهـد،	بلـه،	مـا	خودفریـب	هسـتیم	
زمینـه	 ایـن	 در	 می	پذیـرم،	 را	 ایـن	
ایـن	مشـکل	را	زیـاد	داریـم.	انسـان	ها	
می	تواننـد	خشـن	شـوند،	می	تواننـد	بـه	
بیـرون	از	ایـن	گروه	هـا	دشـمنی	کننـد	
گفـت:	 )میانـداری	 برسـانند.	 آسـیب	 و	
ایـن	را	پـوپ	خـوب	توضیـح	می	دهـد،	
امـور	زیسـتی،	 ایـن	 انسـان	در	زمینـه	
خوردنـی،	جنسـی	و	غیره	گاهـی	تمایل	

دارد	کـه	به	صـورت	غیراخلاقـی	رفتـار	
کنـد؛	یعنی	اگر	شـود	دیگـران	را	فریب	

) دهد.
آخریـن	اشـکالی	که	پـوپ	می	گیرد	این	
اسـت	کـه	مـن	از	شـما	می	پذیـرم	کـه	
اگر	انسـان	بـه	لحـاظ	زیسـتی	متفاوت	
می	شـد،	اخلاق	او	هم	متفاوت	می	شـد.	
مبنایـی	کـه	گفتیـم	و	 اسـاس	آن	 بـر	
در	بـالا	اشـاره	شـد	کـه	بـه	گونـه	ای	
طبیعی	گرایـی	اسـت	کـه	اگر	انسـان	به	
لحـاظ	زیسـتی	متفاوت	می	شـد،	اخلاق	
او	هـم	متفاوت	می	شـد.	این	نظـر	او	در	
مـورد	تبییـن	تکاملـی	اخلاق	می	شـود.

	
میانداری  دینی  دیدگاه طبیعی گرایی 

درباره اشکالات گرفته شده پوپ
بـر	 وی	 کـه	 اسـت	 ایـن	 آخـر	 بحـث	
نـوع	 یـک	 از	 مبانـی	 ایـن	 اسـاس	
واقعی	گرایـی	اخلاقـی	مسـیحی	دفـاع	
آن	 توضیـح	 اجمـالًا	 -کـه	 می	کنـد	
در	 را	 واقع	گرایـی	 ایـن	 و	 شـد-	 بیـان	
می	دهـد.	 قـرار	 تقلیل	گرایـی	 مقابـل	
مـن	معتقدم	ایـن	نظریـه	وی	در	مقابل	
طبیعی	گرایـی	 نوعـی	 بـه	 واقع	گرایـی	
دینـی	اسـت؛	به	ایـن	معنا	کـه	آن	امور	
طبیعـی	کـه	در	انسـان	ها	از	راه	تکامـل	
بـه	وجـود	آمـده	اسـت،	مبنـای	اخلاق	
می	شـود.	آن	ها	اسـتعدادهایی	اسـت	که	
اگـر	مـا	آن	اسـتعدادها	را	بالفعـل	کنیـم	
بـه	کمـال	اخلاقـی	خـود	می	رسـیم	و	
از	آن	جهـت	کـه	گفتیـم	ایـن	بالفعـل	
کـردن	را	دیـن	بـه	مـا	یـاد	می	دهد	که	
در	کجاهـا	و	بـه	چـه	شـیوه.	اگـر	آن	ها	
بالفعـل	شـوند	آن	کمال	اخلاقی	انسـان	
تأمیـن	می	شـود.	بـه	اعتقـاد	بنـده	ایـن	

اسـت. دینـی	 طبیعی	گرایـی	 نوعـی	
ایـن	 می	گویـد،	 درکتـاب	 پـوپ	 	
تقلیل	گرایـی	 مقابـل	 در	 مـن	 نظریـه	
اسـت،	 	reductionism
آنترولـوژی.	 	reductionism
معتقدنـد	 آنترولوژیسـت	 تقلیل	گرایـان	
نـدارد،	آن	چیزهـای	 واقعیتـی	 اخـلاق	
و	 اتـم	 سـلول،	 دارد	 واقعیـت	 کـه	
بـاره	 ایـن		 در	 پـوپ	 چیزهاسـت.	 ایـن	
ایـن	 از	 یکـی	 می	زنـد،	 مثال	هایـی	

کسانی که تبیین تکاملی 
اخلاق کرده اند، فرهنگ ها 

را نادیده گرفتند. 
اخلاقیات انسان ها به 

مقدار خیلی زیادی وابسته 
به فرهنگ ها است و این 
فرهنگ لزوماً ارتباطی با 

امور زیستی ندارد
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روس	 مایـکل	 گفت	وگـوی	 مثال	هـا	
فیلسـوف	و	یـک	زیست	شـناس	بـه	نام	
ادوارد	ویلسـون	اسـت.	آن	هـا	می	گویند	
اخـلاق	چیزی	نیسـت	مگر	سـازش،	که	
بـه	کارِ	افـزودن	تناسـب	تجمعـی	فـرد	
می	آیـد.	باورهـای	اخلاقـی	مـا	مطابـق	
هیـچ	واقعیتـی	نیسـتند؛	ولـی	مـا	در	اثر	
توهمـی	که	ژن	هـای	ما	برای	مـا	ایجاد	
ابژکتیـو	 را	 خـود	 باورهـای	 کرده	انـد	
می	دانیـم.	ایـن	در	اصطـلاح	فنـی	یک	
	)Error	theory(	خطـا	نظریه	نـوع
 Error theorists اسـت.	
می	گوینـد	مـا	فکـر	می	کنیـم	کـه	یک	
واقعیـت	اخلاقـی	وجـود	دارد؛	ولی	خطا	
وجـود	 اخلاقـی	 واقعیـت	 می	کنیـم،	
نـدارد.	ایـن	خطـا	از	کجـا	در	مـا	پدیـد	
آمـده	اسـت؟	هیچ،	ژن	هـا	در	مـا	ایجاد	
کرده	انـد.	فـرد	دیگـری	بـه	نـام	رابرت	
رایـت	معتقد	اسـت،	مردم	بنـا	بر	آن	نوع	
حکـم	اخلاقـی،	بـه	هـم	یـاد	می	دهنـد	
کـه	کمـک	کننـد	تا	ژن	هـا	آن	هـا	را	به	
نسـل	بعـد	ببرنـد	و	هیـچ	دلیلـی	وجـود	
نـدارد	کـه	اخلاقیـات	موجـود،	بازتـاب	
زیست	شناسـی	 باشـد.	 فراتـر	 حقیقتـی	
دیگـر	بـه	نـام	دیویـد	بـاس	می	گویـد	
کـه	روایـت	جنسـی	خـارج	از	خانـواده	
ولـی	 اسـت؛	 ممنـوع	 مثـال	 به	عنـوان	
فقـط	بـه	ایـن	دلیـل	کـه	بـه	مصلحت	

اسـت. افـراد	 تولیدمثـل	
	

آرای پوپ در مقابل آرای 
تقلیل گرایان

مـن	از	دیـدگاه	خـودم	دو	اشـکال	بـه	
ایـن	نظریـه	غیرواقع	گرایانـه	می	گیـرم.	
اولًا	اینکـه،	حتـی	علـم	هـم	می	گویـد	
نیسـتند،	 پایینـی	 ایـن	چیزهـای	 فقـط	
	emerge چیزهایـی	 یـک	 گفتیـم	
چیزهـای	 یـک	 می	شـوند،	 )پدیـدار(	
)پیچیـده	ای(	 	Complexity
می	شـوند	 )پدیـدار(	 	emerge
کـه	آن	هـا	نیـز	واقعـی	هسـتند.	شـما	
)تقلیل	گـرا(	 	Reductionism
نکتـه	 نمی	بینیـد.	 را	 آن	هـا	 و	 هسـتید	
دیگـر	این	اسـت	کـه	اگر	چنیـن	نظری	
)نظریـه	تقلیل	گرایـی(	را	از	شـما	قبـول	

کنیـم،	زیـرآب	اخلاق	زده	می	شـود.	آن	
چیزی	کـه	محوریت	بـرای	اخلاق	دارد	
کرامت	اخلاقی	انسـان	اسـت	و	انسـان	
بـرای	 ابـزاری	 مگـر	 نیسـت	 چیـزی	
انتقـال	ژن	هـا.	در	چنین	حالتـی	کرامت	
و	ارزشـی	بـرای	انسـان	باقـی	نمی	ماند	
و	بـا	آرای	دیگـر	نمی	توان	برای	انسـان	
اهمیـت	اخلاقـی	قائـل	شـد.	او	ادامـه	
انسـان	 هـو	 مـا	 بـه	 انسـان	 می	دهـد،	

دارد. کرامـت	

	نقد آرای استیفن پوپ
نیـم	 ایـن	 در	 را	 اسـتیفن	 کتـاب	 مـن	
کـردم،	 بیـان	 شـما	 بـرای	 سـاعت	
نظـر	 از	 را	 آرا	 ایـن	 می	خواهـم	 حـالا	
نقـد	 فلسـفی	خـودم	 نظـر	 و	 اسـلامی	
	Naturalism تفکیـک	 آن	 کنـم.	

	) یـی ا طبیعت	گر (
بـه	فـردی	بـه	نـام	
جـورج	ادوارد	مور	
	. د د می	گـر بر
دارد	 داسـتان	

کـه	ایـن	تفکیک	
 Naturalism(

چـه	 بـر	 	)  Non�naturalism و 
اساسـی	اسـت،	مـن	فعـلًا	نمی	خواهـم	
در	ایـن		بـاره	تشـکیک	کنـم،	در	واقـع	
مـن	بـا	ایـن	ابـزار	در	اینجـا	می	خواهم	
در	 	،Non-naturalism از	
	Non-naturalism یـک	 واقـع	
اسـلامی	دفـاع	کنـم؛	بنابرایـن	نظریـه	
	Naturalism مـورد	 در	 را	 مـور	
می	خواهـم	رد	بکنـم.	من	معتقد	هسـتم	
که	هیچ	اسـتعداد	طبیعی	انسـان	نیست	
کـه	تکامل	-کمـال	و	بالفعل	شـدن	آن	
بـه	قـول	وی-	کمـال	اخلاقـی	انسـان	
شـود	حتـی	آن	هایـی	که	خاص	انسـان	
اسـت،	از	جملـه	امـور	شـناختی،	اموری	
کـه	بـه	اختیـار	مربـوط	اسـت	و	حتـی	
از	ایـن	جلوتـر.	آن	چیزهایـی	کـه	وی	
می	گفـت	دیـن	بـه	مـن	یـاد	می	دهـد؛	
مثـلًا	معرفـت	بـه	خداونـد	یـا	محبـت،	
دلیـل	اصلـی	مـن	مـوارد	نقض	اسـت.	
نشـان	 را	 چیزهایـی	 می	خواهـم	 مـن	
واقـع	 بدهـم	کـه	طبیعـی	اسـت	و	در	

اسـتعداد	طبیعـی	مـا	اسـت؛	ولـی	ما	نه	
تنهـا	نبایسـتی	آن	اسـتعدادهای	طبیعی	
را	بالفعـل	کنیـم	بلکه	بایسـتی	مهارش	
کنیـم	و	حتی	الامـکان	بایسـتی	از	بیـن	
کـه	 کـرد	 قبـول	 پـوپ	 خـود	 ببریـم.	
انسـان	ها	اسـتعداد	خودفریبـی	طبیعـی	
دارنـد،	اسـتعداد	طبیعـی	خودفریبـی	را	
نمی	تـوان	بـه	کمـال	رسـاند	بلکـه	باید	
مهـارش	کـرد	-فوق	العاده	هم	مشـکل	
بـه	 دیگـران	 بایسـتی	 حتمـاً	 و	 اسـت	
انسـان	کمـک	کننـد-.	اگـر	من	باشـم	
خودفریـب	 همچنـان	 یقینـاً	 خـودم،	 و	

خواهـم	بـود،	حتمـاً	بایـد	یکـی	
بـه	 حواسـش	 بیـرون	 از	

را	 مـن	 و	 باشـد	 مـن	
لحـاظ	اخلاقی	 به	

سـد	 بشنا
کـه	

من	
را	از	خودفریبـی	

در	 دهـد.	 نجـات	
پـوپ	 دیگـر	 جایـی	

گفت،	مـا	انسـان	ها	به	طور	
طبیعـی	تمایـل	داریم	کـه	خود	را	

برتـر	از	دیگـران	بدانیـم.	ایـن	هـم	بـه	
نوعـی	خودفریبـی	اسـت	کـه	مـن	فکر	
کنـم	بهتـر	از	دیگـران	هسـتم،	مـن	به	
گونـه	ای	محور	هسـتم	و	دیگـران	یک	
جورایـی	فرع	هسـتند؛	بنابرایـن	ما	یک	
سلسـله	اسـتعدادهای	طبیعـی	داریم	که	
به	هیچ	وجـه	نبایسـتی	آن	هـا	را	مبنـای	

اخلاقـی	قـرار	دهیـم.
بیاییـم	سـراغ	چیزهایی	کـه	حتی	رنگ	
و	بـوی	دینـی	پیدا	می	کننـد.	آیا	معرفت	
خداونـــد	کمال	اخلاقی	انسـان	است؟	
خیـر،	شـیطان	هـم	معرفـت	یقینـی	و	
صددرصدی	به	خداوند	داشـت.	در	قرآن	
بـه	مـا	گفتـه	می	شـود	کـه	آدم	هایـی	
یقیـن	 از	جهـات	نظـری	 هسـتند	کـه	



46

دارنـد؛	ولـی	مع	ذلـک	انـکار	می	کنند	و	
بـه	لحـاظ	اخلاقـی	مـا	معتقـد	هسـتیم	
که	انسـان	های	خوبی	نیسـتند.	مشـکل	
قضیـه،	فضایل	و	رذایل	اخلاقی	اسـت.	
اگر	کسـی	کـه	معرفت	بـه	خداوند	دارد	
اسـتکبار	داشـته	باشـد،	آن	معرفـت	بـه	
خداونـد	نـه	تنهـا	خـوب	نخواهـد	بـود،	
بلکـه	برعکـس	بـد	و	ناپسـند	خواهـد	
بـود.	علـوم	دیگـر	هـم	از	ایـن	قضیـه	
بـه	 معرفـت	 وقتـی	 نیسـتند،	 مسـتثنا	
دیگـر	 علـوم	 نیسـت،	 اسـتثنا	 خداونـد	
هـم	نمی	توانـد	اسـتثنا	باشـد.	در	مـورد	
محبـت	همین	طـور	اسـت،	محبت	مورد	
نظـر	پـوپ	کـه	ما	را	بـه	شـکل	خداوند	
درمـی	آورد،	بنـا	بـر	نظر	او	خوب	اسـت؛	
ولـی	بـه	اعتقاد	مـن	خوب	نیسـت؛	زیرا	
هیچ	کـس	نمی	توانـد	بـه	شـکل	خداوند	
دربیایـد،	از	نـگاه	اسـلامی	ایـن	را	بیان	
بـرای	 کـه	 چیزهایـی	 آن	 می	کنـم.	
اسـت	 ممکـن	 اسـت،	 خـوب	 خداونـد	
بـرای	مـن	انسـان	بـد	باشـد،	از	جملـه	
تکبـر.	بـرای	مـن	تکبـر	بـد	اسـت؛	اما	
خداونـد	متکبـر	اسـت.	برای	مـن	منت	
گذاشـتن	بـه	هیچ	کـس	خـوب	نیسـت؛	
ولـی	خداونـد	بـرای	کارهایی	کـه	کرده	
اسـت	منـت	می	گـذارد.	خداونـد	بعضی	
امـا	مـن	 را	فریـب	می	دهـد؛	 افـراد	 از	
ازایـن	رو،	 ایـن	کار	نیسـتم.	 مجـاز	بـه	
اینکـه	یـک	چیزهایی	انسـان	را	شـبیه	
نمی	توانـد	 ایـن	 می		کنـد،	 خداونـد	
بگیـرد.	 قـرار	 انسـان	 اخـلاق	 مبنـای	
انسـان	نبایسـتی	شـبیه	خداونـد	شـود،	
انسـان	بایـد	بنـده	خداوند	باشـد.	مبنای	
اخلاقـی	اسـلامی،	بندگـی	خداسـت	نه	

شـباهت	بـه	او.
کـه	 محبتـی	 آن	 دلیـل،	 همیـن	 بـه	
پـوپ	در	مرحلـه	سـوم	بیـان	می	کنـد	
می	تواننـد	 انسـان	ها	 کـه	 می	گفـت	 و	
بـه	آن	مرتبـه	برسـند،	اولًا	مـن	تردیـد	
آن	 بـه	 بتواننـد	 انسـان	ها	 کـه	 دارم	
مرحلـه	برسـند	کما	اینکـه	خـود	وی	

نیـز		پذیرفـت.	انسـان	ها	یـک	
محدودیت	هایـی	 سلسـله	

حتـی	 اگـر	 دارنـد،	
انسـان	ها	بتواننـد	بـه	

آن	مرتبـه	برسـند	به	نظر	مـن	به	لحاظ	
اخلاقـی	چیز	خوبی	نیسـت؛	یعنی	وقتی	
مـن	از	نگاه	اسـلامی	نـگاه	می	کنم	اگر	
مـن	فقـط	به	فکـر	فضائل	خودم	باشـم	
و	تمـام	هّـم	خـودم	را	در	زندگی	بگذارم	
کـه	مـن	به	اصطـلاح	مجادلـه	بـا	نفس	
بکنـم،	در	خـودم	فضائـل	را	ایجـاد	کنم	
کـه	بندگی	یعنی	همین،	اینکه	بکوشـم	
تـا	خـود	را	بنـده	خـدا	کنـم،	در	درجـه	
اول	ایـن	فضائـل	اخلاقـی	اسـت	کـه	
بایـد	در	خـودم	ایجـاد	کنـم،	بلـه،	ایـن	
می	شـود	کمـال	اخلاقـی	مـن.	در	ایـن	
مسـیر	اگـر	محبـت	بـه	دیگـران	و	بـه	
تمـام	انسـان	ها	لازم	باشـد	بایـد	انجـام	
دهـم؛	ولـی	فکـر	نمی	کنم	لازم	باشـد،	
بـرای	اینکـه	مثلًا	من	خشـیت،	توکل	و	

اخـلاص	پیـدا	کنم،	همـان	فضایلی	که	
کمـال	اخلاقـی	انسـان	از	دیـدگاه	پوپ	
اسـت	و	رسـیدن	بـه	آن	مراتـب	نهایی	
اسـت	-کـه	در	بـالا	توضیـح	آن	داده	
شـد،	انجـام	دهـم-	خیـر،	آن	دیـدگاه،	

دیـدگاه	درسـتی	نیسـت.
اشـکال	دومـی	کـه	بـه	دیـدگاه	پـوپ	
دارم،	ایـن	اسـت	کـه	مـن	کمـی	بـه	
لحـاظ	اخـلاق	بدبین	تـر	از	وی	هسـتم	
و	فکـر	می	کنـم	خوش	بینـی	پـوپ	زیاد	
بـه	نفع	او	نیسـت.	مـن	وقتی	بـه	قرآن	
نـگاه	می	کنـم	اخلاقیاتی	کـه	از	دیدگاه	
ایـن	کتـاب	آسـمانی،	انسـان	ها	دارنـد،	
منفـی	اسـت	و	بسـیار	هم	منفی	اسـت.	
بـرای	ایـن	حـرف	خـودم	چند	مثـال	از	
قـرآن	مـی	آورم.	بنـده	تـا	آنجایـی	کـه	
جسـت	وجو	کـردم	حتـی	یـک	آیـه	در	
مـورد	اینکـه	یـک	اخـلاق	مثبـت	بـه	
انسـان	ها	 یـا	حداکثـرِ	 انسـان	ها	 همـه	
نسـبت	داده	شـود،	پیـدا	نکـردم؛	ولـی	
انسـان	 در	 منفـی	 اخلاقیـات	 از	 مملـو	
اسـت؛	به	طـور	مثـال:	»انسـان	بخیـل	
اسـت	به	حـدی	که	اگـر	مالـک	خزائن	
انفـاق	 از	 بـاز	 بـود	 پـروردگار	 رحمـت	
»انسـان	 اسـرا/100؛	 می	ترسـید«	
وقتـی	شـری	 آفریـده	شـده،	 حریـص	
بـه	انسـان	می	رسـد	بی	تابـی	می	کنـد،	
وقتـی	خیری	بـه	او	می	رسـد	بازمی	دارد	
)از	خیرات	و	حسـنات(«	معارج/21-19؛	
»هرگاه	انسـان	خـود	را	مسـتغنی	ببیند	
حتمـاً	سرکشـی	می	کنـد«	علـق/7-6؛	
»اگـر	خداونـد	روزی	بندگانـش	را	زیـاد	
کنـد	حتمـاً	در	زمیـن	فسـاد	می	کننـد«	

شـعرا/27	و	...
تنهـا	 یعنـی	 اسـت؛	 کـم	 مـوارد	 ایـن	
یـک	بـار	گفتـه	شـده	اسـت	کـه	ایـن	
ولـی	 اسـت؛	 انسـان	 در	 خصوصیـت	
بعضـی	از	خصوصیـات	بـد	انسـان	زیاد	
کفـور،	 مثـل	 اسـت	 آمـده	 قـرآن	 در	
انسـان	فوق	العـاده	کفـور	اسـت.	از	قول	
خداونـد	در	قـرآن	می	گویـم،	هرچه	منِ	
خـدا	دربـاره	آن	بگویـم،	کـم	گفتـه	ام	
و	بـرای	من	خیلی	عجیب	اسـت	
کـه	خداونـد	می	گویـد:	»قُتـِلَ	
بـا	 أکَْفَـرَه«،	 مـا	 الِْنسْـانُ	

بیاییم سراغ 
چیزهایی که حتی

 رنگ و بوی دینی پیدا 
می کنند.

 آیا معرفت خداوند 
کمال اخلاقی انسان 

است؟ 
خیر، شیطان هم معرفت 
یقینی و صددرصدی به 

خداوند داشت.
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بنابراین بندگی
 یک امر واقعی است، 

فضایل و بندگی
 اموری واقعی هستند؛ 
ولی نمی توانیم بگوییم 

که این امور را
 علوم طبیعی

 می تواند کشف کند

ایـن	آیـه	بایـد	حسـاب	
کار	را	کـرد	کـه	قضیـه	

چیسـت.
تأکید	 خیلی	 که	 دیگری	 چیز	

است.	 انسان	 هوای	 است،	 شده	
را	 آدمی	 صددردرصد	 انسان	 هواهای	
گمراه	می	کند	مگر	اینکه	دین	بیاید	و	او	
را	هدایت	کند.	بحث	دیگر،	بحث	دنیا	و	
شیطان	است	که	تأثیرات	اخلاقی	بسیار	
منفی	بر	انسان	دارند	و	در	قرآن	این	امر	
آمده	است.	چرا	این	تأثیرات	منفی	را	دنیا	
چیزی	 هیچ	 دارد؟	 انسان	 بر	 شیطان	 و	
نیست	جز	اینکه	بگوییم،	مشکل	از	خود	
از	 قرآنی	مشکل	 آیات	 در	 انسان	است،	
خود	انسان	است	نه	دنیا	و	نه	از	شیطان.	
اتفاقاً	آن	چیزی	که	در	قرآن	به	من	گفته	
می	شود،	این	است	که	دین	برای	همین	
اصلی	 دلایل	 از	 یکی	 است.	 آمده	 امر	
دین	همین	است	که	انسان	به	تنهایی،	
اخلاقی	 زمینه	 در	 نظری	 لحاظ	 به	 هم	
ایراد	دارد،	هم	به	لحاظ	عملی	ایراد	دارد.	
به	 نظری	 لحاظ	 به	 تا	 است	 آمده	 دین	
است	 خوب	 چیزی	 چه	 بگوید	 انسان	ها	
فضائل	 آن	 -و	 است	 بد	 چیزی	 چه	 و	
اخلاقی	است	که	ذکر	آن	رفت-	و	شاید	
لحاظ	 به	 تا	 است	 آمده	 آن،	 از	 مهم	تر	
به	خودمان	غلبه	 عملی	کمک	کند	که	
»بدون	 است،	 قرآن	 آیه	 صریح	 کنیم.	
فضل	و	رحمت	خداوند،	هیچ	کس	اصلًا	

موفق	به	تزکیه	نمی	شود«	نور/21.
پوپ	 که	 منفی	 نگاه	 آن	 بنابراین،	 	
به	 تکاملیون	 می	گفت	زیست	شناسان	و	
نمی	توانم	 مسیحی	 من	 و	 دارند	 اخلاق	
بپذیرم،	من	مسلمان	نمی	پذیرم	و	اتفاقاً	
یک	 الآن	 من	 چرا؟	 است،	 من	 نفع	 به	
تبیین	علمی	دارم	برای	این	داده	دینی،	
این	 گفتم	 که	 مقدماتی	 آن	 اساس	 بر	
می	توانم	 راحت	 خیلی	 را	 قرآنی	 آیات	
از	 بنده	 بنابراین	 کنم؛	 علمی	 تبیین	
بیشتر	 اخلاق	 به	 تکاملی	 رویکردهای	
دفاع	می	کنم.	من	احساس	می	کنم	یک	
تناقضی	در	آرای	پوپ	وجود	دارد	و	تمام	
اما	 کرده	ام؛	 نقد	 و	 آورده	ام	 را	 ایرادات	
باعث	می	شود	 این	نشست	 کوتاه	 زمان	

که	از	آن	ها	عبور	کنم.

	
در  اخلاق  مبنای  دینی  ناطبیعیِ 

رویکرد میانداری 
بر	اساس	این	مقدمات	که	آمد	من	از	یک	
 Non�naturalism رئالیزم	 نوع	
امر	 هیچ	 می	کنم.	 دفاع	 اخلاق	 در	
معنایی	 آن	 به	 بتواند	 که	 نیست	 طبیعی	
انسان	 برای	 استعدادی	 یک	 گفتیم	 که	
باشد	که	مبنای	اخلاق	برای	او	محسوب	
هستند	 اموری	 طبیعی	 امور	 بلکه	 شود،	
می	کنند،	 ایجاد	 مشکل	 ما	 برای	 که	
را	 خود	 بایستی	 کرد،	 مهارشان	 بایستی	
عوض	کنیم	و	یک	موجود	دیگری	شویم	
آن	 هستیم.	 که	 موجودی	 این	 از	 غیر	
نیستند.	 اخلاق	 مبنای	 طبیعی	 چیزهای	
مبنای	 چیزی	 چه	 بگویم	 بخواهم	 اگر	

همان	طور	 است،	 اخلاق	
دینی	 ناطبیعی	 گفتم	 که	
مبنای	 که	 چیزی	 آن	 است.	
است،	 اخلاق	 در	 بنده	 رئالیزم	
بندگی	خداوند	است.	هیچ	علم	طبیعی	
کمال	 و	 هدف	 بگوید	 من	 به	 نمی	تواند	
خداوند	 بندگی	 انسان،	 شمای	 اخلاقی	
من	 و	 است	 کار	 اول	 تازه	 این	 است.	
علمی	 هیچ	 چرا	 کنم	 تبیین	 بایستی	
خداوند	 بندگی	 بگوید	 من	 به	 نمی	تواند	
هدف	اخلاق	شما	است؟	دین	من	این	را	
به	من	می	گوید	که	آمده	است	به	من	یاد	
را	 این	 نمی	توانم	 تنهایی	 به	 من	 بدهد،	
یاد	بگیرم.	من	فیلسوف	باید	این	-بحث	
کنم،	 تبیین	 را	 دین-	 و	 علم	 رابطه	
به	خصوص	منی	که	در	حال	کار	فلسفه	
علم	هستم	بایستی	این	را	تبیین	کنم	که	
چرا	انسان	ها	نمی	توانند	به	چنین	علمی	

به	تنهایی	برسند.
یک  وسیله	 به	 می	تواند	 هرکس	 	
این	 اساس	 بر	 	،Home book
مقدماتی	که	عرض	شد	این	کار	را	انجام	
قوای	 که	 بگوییم	 می	توانیم	 و	 بدهد	
است،	 محدود	 بسیار	 انسان	 شناختی	
سطحی	 زندگی	 همین	 بتواند	 حداکثر	
خود	را	انجام	بدهد،	از	این		به		بعد،	باید	
از	جایی	دیگر	بیایند	و	به	انسان	کمک	
به	من	می	گوید،	 را	 این	 کنند.	علم	من	
اینکه	 می	گوید،	 من	 به	 را	 این	 تکامل	
محدود	 خیلی	 انسان	 شناختی	 قوای	
است	و	دین	بایستی	به	من	انسان	بقیه	

را	یاد	بدهد.
است،	 واقعی	 امر	 بندگی	یک	 بنابراین	 	
فضایل	و	بندگی	اموری	واقعی	هستند؛	
امور	را	 این	 ولی	نمی	توانیم	بگوییم	که	
علوم	طبیعی	می	تواند	کشف	کند،	خیر،	
کند،	 کشف	 را	 آن	ها	 باید	 اخلاق	 علم	
علم	اخلاق	هم	علم	طبیعی	نیست،	یک	
که	 است	 درست	 است.	 ناطبیعی	 علم	
از	داده	های	علمی	 در	همین	بحث	من	
دیگر	 داده	های	 از	 ولی	 کردم؛	 استفاده	
هم	از	جمله	داده	های	دینی	نیز	بایستی	

استفاده	کرد	تا	بتوان	به	نتیجه	رسید.
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علم	و	دین	تا	قرن	16	و	17	جدا	نبودند	
و	در	دو	عرصه	متفاوت	قرار	نداشتند،	بلکه	
در	کنار	هم	و	همراه	یکدیگر	بودند؛	ولی	
دنیای	 در	 که	 جدیدی	 کشفیات	 اثر	 در	
غرب	به	وقوع	پیوست،	علمی	به	عرصه	
ظهور	آمد	و	متولد	شد	که	تحت	عنوان	
Science	آن	را	بررسی	می	کنند	یا	به	
نام	علوم	تجربی	می	شناسند.	این	علم	هم	
از	جانب	خود	و	هم	از	ناحیه	متولیان	دین	و	
مشخصاً	دین	مسیحیت،	مشکلاتی	برای	
دین	به	وجود	آورد.	اینکه	عده	ای	از	سران	
کلیسا	و	مسیحیت	با	عالمان	و	دانشمندان	
روز	برخوردهای	نادرست	داشتند	و	باعث	
شدند	که	علم	مسیر	خود	را	از	دین	جدا	
کند	و	از	جانب	دیگر	نیز	عده	ای	از	علم	
را	 	Science و	 کردند	 سوء	 استفاده	
به	Scientism	تبدیل	کردند	و	علم	
را	به	علم	گرایی	تبدیل	کردند،	سپس	به	
و	 )طبیعت	گرایی(	 	Naturalism
غیره	 و	 )ماده	گرایی(	 	materialism
پیوسته	 خاطر	 همین	 به	 ساختند،	 مبدل	
که	 کسانی	 برای	 شد	 ایجاد	 دغدغه	ای	
نگران	این	جدایی	و	انشقاق	بودند،	چه	از	
جانب	متدینان	و	چه	عالمان	علم	جدید.	
اینکه	دوباره	این	دو	را	با	هم	آشتی	بدهند	
و	در	کنار	هم	قرار	دهند،	فراز	و	فرودهایی	
طی	شد؛	اما	آن	چیزی	که	ما	امروزه	شاهد	

آن	هستیم	رویکرد	مثبتی	است.
دو	 روی	 پیش	 که	 سؤالاتی	 به	هرحال	
این	 دارد	 وجود	 علمی	 و	 دینی	 مکتب	
مطمئن	 راه	 تنها	 علمی	 روش	 آیا	 است،	

برای	رسیدن	به	حقیقت	است؟	آیا	انسان	
فقط	یک	مکانیزم	زیست	شیمیایی	پیچیده	
اگر	 است،	 قانونمند	 جهان	 آیا	 است؟	
قانونمند	است	پس	خداوند	چگونه	عمل	
است؟	 دین	 نفی	کننده	 علم	 آیا	 می	کند؟	
که	همه	طرح	ریزهای	 نیست	 ممکن	 آیا	
پیچیده	ای	که	ما	داریم	محصول	طبیعت	
در	 آیا	 متعال؟	 خداوند	 طرح	 نه	 و	 باشد	
دوران	حاکمیت	علم،	که	البته	امروزه	دیگر	
است،	 بوده	 این	طور	 زمانی	 برای	 نیست؛	
جهان	 این	 در	 هدفمند	 جهت	گیری	های	
توجیه	دارد؟	و	پرسش	هایی	ازاین	دست	که	
این	موضوع	را	به	وجود	می	آورد	و	حول	
این	محور	ما	می	توانیم	مطالعه	و	تحقیق	

داشته	باشیم.
در	باب	اهمیت	رابطه	علم	و	دین	همین	
بس	که	دانشمندان	امروزه	می	گویند	که	
قرن	21،	قرنی	است	که	می	توانند	درباره	
وایتهد	 آلفرد	 بگیرند.	 تصمیم	 دو	 این	
می	گوید	که	گزاف	نیست	اگر	بگوییم	سیر	
آینده	تاریخ	بستگی	به	معامله	این	دو	یعنی	
علم	و	دین	دارد.	به	همین	خاطر	امروزه	
و	 باز	 دو	 این	 آشتی	 و	 ارتباط	 ایجاد	 بازار	
نمونه	شما	ملاحظه	 به	عنوان	 است.	 داغ	
امریکا	 در	 »تمپلتون«	 مؤسسه	 می	کنید	
که	 دین«	 و	 »علم	 کتاب	 نویسنده	 به	
یک	فیزیک	دان	و	درعین	حال	الهیات	دان	
است	و	نیز	به	دکتر	مهدی	گلشنی	جایزه	
می	دهد،	به	خاطر	تلاشی	که	آن	ها	برای	
آشتی	دادن	دین	و	علم	دارند.	این	نشان	
از	آن	دارد	که	زمینه	برای	بازگشت	این	دو	

در	کنار	فراهم	شده	است.
سیر	 این	 آن	چنان	 زمانی	 به	هرحال	 ولی	
رویکرد	 عده	ای	 که	 رفت	 پیش	 جدایی	
شما	 کشیدند.	 پیش	 را	 ایجابی	 الحادی	
پیوسته	 الحادی،	 رویکرد	 که	 می	دانید	
یک	حالت	مدافعه	گرایانه	داشت،	معمولًا	
موحدین	و	دین	داران	استدلال	می	کردند؛	
ولی	ملحد	در	نهایت	می	گفت	قبول	ندارم	
و	 استدلال	 می	گفتند	 و	 نمی	پذیرفت	 و	
خدای	شما	را	باور	نمی	کنیم؛	اما	بعداً	کار	
به	جایی	رسید	که	الحاد	ایجابی	به	وجود	
آمد؛	یعنی	ملحد	نیز	به	استدلال	روی	آورد	
استدلال	 خود	 الحادی	 باورهای	 برای	 و	
می	کرد	و	عمدتاً	استدلال	هایشان	نیز	به	
وقتی	 مثلًا	 بود؛	 جدید	 علم	 این	 کمک	
فیزیک	 باب	 در	 را	 خود	 نظریه	 نیوتن	
مطرح	کرد،	دانشمندی	فرانسوی	عنوان	
را	 تاریخ	بشر	 آغاز	 بهتر	است	که	 داشت	
قبل	 تا	 یعنی	 بکنیم؛	 اعلام	 سال	1642	
از	این	تاریخ،	گویی	که	بشر	در	این	دنیا	
است.	سال	1642	چه	 نمی		کرده	 زندگی	
سالی	است؟	سال	تولد	نیوتن	و	سال	مرگ	

گالیله	است.
را	 آن	ها	 باید	 که	 داریم	 کلیدواژه	 دو	 ما	
تعریف	کنیم	تا	محل	بحث	مشخص	شود	
با	کدام	دین	درگیر	است.	 که	کدام	علم	
مستحضر	هستید	که	علم	3	یا	4	تعریف	
دارد	و	درباره	دین	نیز	همین	طور.	زمانی	
تعریف	روان	شناختی	از	علم	می	شد؛	یعنی	
یعنی	 یقینی	صددرصدی«،	 »باور	 همان	
اگر	کسی	بگوید	من	دین	دارم	یعنی	یقین	

حجت الاسلام دکتر اسماعیل علی خانی

نگاهی تاریخی به رابطه علم و دین
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دارم،	این	یک	معنا	از	علم	است.	در	قرآن	
علم	 که	 چیزی	 مورد	 در	 که	 داریم	 نیز	
ندارید	حرف	نزنید	و	قضاوت	نکنید،	این	

یعنی	همان	یقین	و	یقین	صددرصدی.
»باور	 دارد،	 معرفت	شناختی	 معنای	 یک	
با	 را	 گزاره	 یک	 وقتی	 موجه«.	 صادق	
واقعیت	آن	در	نظر	بگیریم،	اگر	حکایت	از	
آن	واقعیتی	که	ما	می	خواهیم	لحاظ	شود	
و	مطابق	باشد،	می	گوییم	علمی	است	و	
خواهد	 غیرعلمی	 صورت	 این	 غیر	 در	
آن	 عرفی	 معنای	 آن،	 دیگر	 معنای	 بود.	
که	 	Discipline معنای	 یعنی	 است	
یک	 در	 که	 اطلاعاتی	 از	 »مجموعه	ای	
علم	جمع	می	شود،	مثل	علم	جغرافیا،	علم	

تاریخ،	علم	ریاضی	و	غیره	است.«
و	معنای	رایجی	که	درگیری	ایجاد	کرده	
است	بین	خودش	و	دین،	علم	به	معنای	
Science	است؛	یعنی	اینجا	علم	در	
گرفت،	 قرار	 	Knowledge مقابل	
معرفت	 معنای	 به	 	Knowledge
مطلق	بود؛	اما	Science	آمد	و	گفت	
و	روش	 باشد	 تجربی	 است	که	 آن	 علم	
باشد،	 مشاهده	ای	 آن	 آوردن	 دست	 به	
اثبات	پذیر	باشد	و	قضایای	شخصی	نباشد؛	
یعنی	اثبات	معقول	از	راه	تجربه	حسی	و	

نیز	قابل	ارائه	به	دیگران	باشد.
اگر	تنها	تعریف	بود	بحثی	نبود؛	اما	این	
یعنی	 کرد؛	 پیدا	 ارزشی	 جنبه	 تعریف	
این	و	 یعنی	 آمدند	و	گفتند	علم	 عده	ای	
بقیه	علم	نیستند،	علم	یعنی	آن	چیزی	که	
از	راه	تجربه	به	دست	بیاید	و	باقی	علم	

محسوب	نمی	شوند.	از	اینجا	نزاع	شروع	
شد؛	بنابراین	شهود	و	فلسفه	علم	نیستند.	
از	این	زمان	به	بعد	نزاعی	شروع	شد	که	ما	
شاهد	آن	هستیم،	دعوای	بین	علم	و	دین،	
منظور	علم	Science	یا	به	اصطلاح	

علم	تجربی	است.
اما	در	دین	نیز	چند	تعریف	وجود	دارد،	یکی	
فرقی	 است،	 آیین«	 و	 »کیش	 معنی	 به	
نمی	کند	موحد	باشید	یا	ملحد،	هرکسی	به	
کیش	و	آیینی	باور	دارد.	معنی	دیگر،	ادیان	
و	 دروغین	 ادیان	 بقیه	 که	 است	 آسمانی	
جعلی	هستند؛	یعنی	وقتی	می	گوییم	دین	
اسلام،	شریعتی	منظور	است	که	خداوند	
که	 است	 فرستاده	 انسان	 برای	 متعال	
مخلوق	او	است	و	این	دین	باعث	کمال	
و	 منحرف	 بقیه	 بنابراین	 می	شود؛	 وی	
منسوخ	است.	یک	معنا	نیز	معنای	لغوی	
است	»مالک	یوم	الدین«	یعنی	مالک	روز	
جزا	)به	معنی	جزا	و	پاداش	دادن(	است	و	
معنای	مورد	نظر	در	دانشگاه	و	حوزه	ما	
معمولًا	دین	آسمانی	است	که	یک	خدایی	
در	رأس	قرار	دارد	و	مشخصاً	در	دین	ما	
اسلام	که	از	3	چیز	تشکیل	شده	است،	
اخلاق،	اعتقاد	و	احکام.	طبق	این	تعریف	
جهان	نگری	 جهان	بینی،	 می	شود	 دین	
درهم	تنیده	 باورهای	 از	 مجموعه	ای	 و	
آن	وقت	 و	 حیات	 و	 انسان	 درباره	جهان،	
علم	می	شود،	روشی	فیزیکی	برای	کشف	
عالم.	طبق	این	تعریفی	که	بشر	غربی	از	
علم	ارائه	داده	است،	گوشه	ای	از	علم	را	
به	عنوان	علم	مطلق	مطرح	می	کند؛	یعنی	

روش	فیزیکی	کشف	عالم	را	به	عنوان	علم	
مطرح	در	همه	قضایا	مطرح	کردند.

اولین	چالش	ها	در	مورد	نزاع	علم	و	دین،	
وقتی	 یعنی	 دارد؛	 روان	شناختی	 جنبه	
دستاوردهای	 و	 توانایی	ها	 پیشرفت	ها،	
علم	را	دیدند	و	امکاناتی	که	به	وسیله	آن	
شدند	 علم	 مقهور	 عده	ای	 آمد،	 وجود	 به	
بهشت	 می	شود	 علم	 با	 پس	 گفتند	 و	
نیز	 را	 کردند	 مطرح	 ادیان	 که	 موعودی	
ساخت	و	سپس	به	امکاناتی	که	این	علم	
پرداختند.	 است،	 کرده	 ایجاد	 آن	ها	 برای	
تاریخ	علم	 گفته	می	شود	حرکتی	که	در	
از	قرن	17	آغاز	شد	و	پیشرفت	هایی	که	
بشر	 تاریخ	 کل	 با	 تقریباً	 آمد	 وجود	 به	
در	 جهشی	 ناگاه	 به	 یعنی	 بود؛	 معادل	
تحولات	دنیا	ایجاد	شد	که	ناشی	از	این	
وجود	 به	 ذهنیت	 این	 کم	کم	 بود.	 علم	
آمد	که	پس	هر	چیزی	که	تجربه	پذیر	و	
مشهود	است	علمی	است	و	به	این	ترتیب	
materialism	)ماده	گرایی(	علمی	به	
وجود	آمد	و	وقتی	رموز	طبیعت	خودش	را	
برای	علم	گشود	و	علم	به	اسرار	طبیعت	
که	 شد	 کاذب	 غروری	 دچار	 بشر	 رسید،	
من	 پس	 هستم،	 خودم	 خدای	 من	 پس	
می	توانم	به	همه	جا	دست	بیابم.	در	نتیجه	
ورای	این	ظاهر،	چیز	دیگری	وجود	ندارد	

که	این	علم	گرایی	بود.
تحول	سریع	 آن	قدر	 قرن	18	 به	هرحال،	
بود	که	تولد	علم	جدید	در	این	عصر	به	
وجود	آمده	است	که	دو	نقطه	عطف	آن،	
دو	کتاب	است،	یک	کتاب	»گفت	وگوهای	
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و	 گالیله«،	که	در	سال	1632	چاپ	شد	
نیوتن«،	 ریاضی	 »اصول	 کتاب	 دیگری	
در	 و	 شد	 بازار	 وارد	 	1687 سال	 در	 که	
و	 کانت	 شک	گرایی	 جریان	 هم	 ادامه	
بود	که	گفت	 هیوم	و	کسانی	مثل	هابز	
تنها	چیزی	که	وجود	دارد	ماده	است	و	آن	
چیزی	است	که	در	حرکت	است؛	مجردات	
وجود	ندارد.	یا	اینکه	سؤال	عوض	شد	و	از	
چرایی	به	چگونگی	رسید.	اگر	تا	قرن	17	
سؤال	در	باب	غایت	بود	-چرا	این	وجود	
دارد	و	غایت	آن	ها	چیست-؛	اما	در	قرن	
آن	ها	 این	که	 به	 شد	 عوض	 پرسش	 	18
از	 چطور	هستند،	اوصاف	آن	ها	چیست؟	
این	زمان	به	بعد	گفته	می	شد	که	دیگر	ما	
کاری	نداریم	که	از	کجا	به	وجود	آمده	اند،	
یک	 واقع	 در	 آمده	اند.	 وجود	 به	 اتفاقی	

تصادف	بوده	است.
و	بعد	ما	جریان	مکانیک	نیوتنی	را	داریم	
ماشین	 یک	 شبیه	 جهان	 می	گوید	 که	
رابطه	 پیچیده		است	و	کسانی	در	همین	
بیان	داشتند	که	شما	اعداد	و	ارقام	را	به	
پیش	بینی	 را	 عالم	 آینده	 ما	 بدهید،	 ما	
لاپلاس	 و	 لاگرانژ	 مثلًا	 یا	 می	کنیم.	
گفتند	که	در	منظومه	شمسی	اختلالات	
به	ندرت	رخ	می	دهد	و	هر	2	میلیون	سال	
یک	بار	این	اختلالات	روی	می	دهد	و	در	
در	 جهان	 نیست،	 خدا	 به	 نیازی	 نتیجه،	
حال	گردش	است	و	کار	خودش	را	انجام	
زمانی	 در	 شاید	 بله	 می	گویند،	 می	دهد.	
ساعت	سازی	این	را	ساخته	و	کوک	کرده	
است؛	اما	این	ساعت	دیگر	خودش	در	حال	
گشتن	است؛	بنابراین	دیگر	نیازی	نیست	
را	هدایت	کند.	 آن	 لحظه	کسی	 که	هر	
آنچه	که	در	ادیان	الهی	به	آن	اعتقاد	دارند،	
این	است	که	خدایی	وجود	دارد	که	لحظه	
به	لحظه	فیض	می	بخشد	و	در	حال	تدبیر	

جهان	است.
این	روند	را	Science	به	وجود	آورد	
اینکه	روش	 و	 به	تدریج	جریان	تجربه	 و	
مشهود،	علمی	است	و	بقیه	خیر،	به	علوم	
انسانی	نیز	سرایت	کرد	و	از	علوم	تجربی	
دیگر	 که	 رسیدند	 اجتماعی	 علوم	 به	
علوم	 گفتند	 و	 بود	 علم	 از	 سوءاستفاده	
اجتماعی	هم	باید	ملموس	باشد	و	برای	
ما	اثبات	شود	و	...	وگرنه	علمی	نخواهد	

می	رسیم،	 که	 	18 قرن	 به	 کم	کم	 بود.	
می	بینیم	روحیه	غالب،	روحیه	علم	است.	
بحث	شک	گرایی	کانت	و	هیوم	را	داریم	
مدرن،	 جهان	 خصوصیت	 مهم	ترین	 و	
مدرن،	 عقلانیت	 یعنی	 است؛	 عقلانیت	
روزمره	 کار	 و	 زندگی	 درد	 به	 که	 عقلی	
ما	بخورد.	بعد	فلسفه	الحادی	و	مادی	را	
داریم،	البته	کسانی	مثل	کانت	برای	آشتی	
از	دین	کم	گذاشتند	و	 اما	 این	دو	آمدند	
اخلاق	 بلکه	 نیست،	 باورها	 دین	 گفتند	
است	و	اخلاق	هم	آزمودنی	و	اثباتی	است	

و	این	منحرف	کردن	دین	بود.	
گفته	می	شود	آغاز	جدایی	میان	فیزیک	
و	دین	توسط	لاگرانژ	و	لاپلاس	صورت	
گرفت	و	این	را	در	قرن	18	و	19	شاهد	
تبیین		 نوع	 از	هر	 باید	 هستیم	که	گفتند	
غیرفیزیکی	و	بنابراین	غیرعلمی	خودداری	
کنیم	و	بعد	کسانی	الحاد	صریح	را	مطرح	
به	دین	 تهاجم	علم	 قرن	19	 در	 کردند.	
خیلی	شدید	شد	و	هرکس	هر	دیدگاهی	
مطرح	می	کرد	و	می	گفت،	علمی	است	و	
دین	 باورهای	 و	 است	 دین	 مقابل	 نقطه	
دیدگاه	 جمله	 آن	 از	 و	 شد	 گذاشته	 کنار	
و	 بینش	ها	 تمام	 که	 است	 ماتریالیستی	

باورهای	دینی	را	حذف	کرد.
در	قرن	19	و	20	تقابل	پوزیتیویست	های	
چرا	 کردند	 عنوان	 که	 داریم	 را	 منطقی	
می	گویید	حق	است	یا	باطل؟	گزاره	های	
است.	 بی	معنا	 اصلًا	 متافیزیکی	 و	 دینی	
این	دیدگاه	از	همه	خطرناک	تر	بود؛	زیرا	
و	 حق	 از	 زدن	 حرف	 می	داشتند	 بیان	

باطل	پوچ	است.	یا	روان	کاوی	فرویدی	
را	داریم.	البته	از	قرن	20	به	بعد	کم	کم	
این	هجمه	فروکش	کرد	و	متوجه	شدند	
دایره	علم	جدید	فراخ	نیست	و	نمی	تواند	
باورها	را	بپوشاند	و	آن	ها	را	نادیده	بگیرد	
و	قضایایی	که	مطرح	می	کند	در	دل	این	
قضایا	بسیاری	از	قضایای	دیگر	است	که	
علمی	به	معنای	تجربی	نیست.	به	همین	
پارِتو	 مثلًا	 کردند؛	 عقب	نشینی	 خاطر	
جامعه	شناس	ایتالیایی	می	گوید	علم	قرن	
نوزدهم،	علم	احمقی	بود،	چرا؟	چون	در	
همه	حیطه	ها	دخالت	می	کرد.	به	همین	
خاطر	است	که	از	قرن	بیستم	ما	به	تدریج	
می	بینیم	به	سمت	آشتی	این	دو	)علم	و	
دین(	حرکت	هایی	شکل	می	گیرد؛	مثلًا	
بارنز	 ویلیام	 	1929 و	 	1927 سال	 در	
سلسله	سخنرانی	هایی	دارد	تحت	عنوان	
 Scientific دینی	 و	 علمی	 تئوری	
که	 	Theory and Religion
فرمول	های	 با	 در	700	صفحه	 را	 آن	ها	
است	 نوشته	 فیزیک	 و	 ریاضی	 پیچیده	
جدید«  فیزیک	 و	 »خداوند	 کتاب	 یا	
	GOD and new physics
قرن	 سپس	 و	 داریم	 را	 دیویس	 پل	 از	
مستقیماً	 کردم	 عرض	 که	 داریم	 را	 	21

عقب	نشینی	کردند.
اما	جهان	اسلام	در	50	سال	اخیر	مشخصاً	
در	باب	رابطه	علم	و	دین	فعالیتش	بسیار	
گسترده	و	عمیق	بوده	است.	کسی	مثل	
در	 لاهوری	 اقبال	 مالزی،	 در	 العطاس	
عبده	 محمد	 و	 جمال	 سید	 و	 پاکستان	
استاد	 مثل	 کسانی	 و	 مصر	 و	 ایران	 در	
مطهری،	علامه	طباطبایی،	دکتر	شریعتی،	
استاد	 طالقانی،	 مرحوم	 بازرگان،	 آقای	
مصباح	و	دیگران	تلاش	بسیاری	در	این	
زمینه	کردند	و	پیوسته	تا	به	این	روز	هم	دو	
رویکرد	در	جهان	اسلام	در	باب	رابطه	علم	
و	دین	وجود	دارد،	عده	ای	می	گویند	این	دو	
با	یکدیگر	سازگار	هستند	و	اتفاقاً	علم	به	
خیلی	از	باورهای	دینی	کمک	می	کند	و	
عده	ای	دیگر	نیز	می	گویند	این	دو	هریک	
سیر	جداگانه	ای	را	طی	می	کنند	و	ارتباطی	

با	یکدیگر	ندارند.

آلفرد وایتهد
 می گوید:

 گزاف نیست 
اگر بگوییم 

سیر آینده ی تاریخ 
بستگی به معامله ی این دو 

یعنی علم و دین دارد.
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مروري کلي بر مباحث متعارف فلسفه اقتصاد / دکتر محمدجواد توکلي
شجره نامه بزرگان علم اقتصاد / حجت الاسلام دکتر جابري

روش شناسی علم اقتصاد / حجت الاسلام دکتر جابری
علوم انساني اسلامي؛  روش شناسي حکمي ـ اجتهادي / حجت الاسلام دکتر خسروپناه

آسیب شناسي مطالعات فلسفه اقتصاد در ایران  و بررسي ارزش شناختي و روش شناختي »تحلیل 
اقتصادي مبادله« /  دکتر محسن معارفی

 مفهوم شناسي مباني فلسفي اقتصاد اسلامي / دکتر محمدجواد توکلی

مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، در راستای اهداف و برنامه های ریاست مؤسسه 
سعی در توسعه فلســفه های مضاف در جامعه علمی کشور، نزدیک کردن علوم و فلسفه 
جهت استفاده از دستاوردهای یکدیگر در حل مسائل بنیادین داشته است. لذا از سال 1392 

سلسله نشست هایی در شعبه قم مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران برگزار شد.
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دکتـر خسـروپناه: یکـی	از	دغدغـه	
هـای	فلاسـفه	امـروز	کـه	مقـام	معظم	
رهبـری	نیـز	بـه	آن	تأکید	دارنـد	تبدیل	
حالـت	 بـه	 انتزاعـی	 حالـت	 از	 فلسـفه	
فلسـفی	 مباحـث	 تـا	 اسـت	 انضمامـی	
امتـداد	اجتماعـی	یابـد.	قبلا	نیـز	برخی	
فلاسـفه	مثـل	فارابـی	نیـز	ایـن	دغدغه	
را	داشـته	انـد.	گـر	چـه	برخـی	فلاسـفه	
صرفا	دغدغـه	الهیاتی	و	انتزاعی	داشـته	

ند. ا
از	طرفـی	یکی	از	مهم	ترین	رشـته	های	
علـوم	اجتماعی،علـوم	اقتصـادی	اسـت	
کـه	اخیـرا	فیلسـوفان	علـوم	اجتماعـی	
بـه	طور	انضمامـی		مباحثـی	را	در	قالب	
رشـته	فلسـفه	اقتصـاد	مطرح	کـرده	اند.	
اهـداف	مـا	از	ایـن	جلسـات	را	می	تـوان	

در	بندهـای	زیـر	خلاصـه	نمود:
1.	رسـیدن	بـه	فهـم	مشـترک	دربـاره	

فلسـفه	اقتصـاد
2.		رسـیدن	بـه	مسـائل	مشـترکی	بـه	
مشـارکت	 بـا	 مؤسسـه	 کـه	 طـوری	
اقتصـاد	 محققـان	 و	 فلسـفه	 محققـان	
کنـد.	 تعریـف	 را	 هایـی	 پـروژه	 بتوانـد	
یعنـی	خروجی	این	جلسـات	بـه	صورت	
تعریـف	چنـد	پـروژه	پژوهشـی	دربـاره	
فلسـفه	اقتصـاد	دنبـال	خواهـد	شـد.

ایـن	 از	 اقتصـاد	 اسـتادان	 اسـتفاده	 	.3
اقتصـاد علـم	 در	 مباحـث	

مسـائل	 متأسـفانه	 جابـری:  دکتـر 
متقاضـی	 تاکنـون	 اقتصـاد	 فلسـفه	

زیـادی	در	بیـن	اقتصاددانـان	مسـلمان	
نـدارد	و	بیشـتر	به	سـمت	مسـائل	پولی	
سـازی	 شـاخص	 اسـلامی،	 بانکـی	 و	
پردازنـد؛		 مـی	 	... و	 اقتصـادی	 مسـائل	
در	حالـی	کـه	مباحـث	فلسـفه	اقتصـاد	
می	توانـد	تأثیر	بسـیار	زیـادی	در	مباحث	
اقتصـاد	اسـلامی	حتی	در	شـاخص	های	
پیشـنهادی	داشـته	باشـد،	چـرا	کـه	چه	
همـان	 در	 بسـیاری	 مشـکلات	 بسـا	
باشـد.	 داشـته	 شاخص	سـازی	ها	وجـود	
آیـه	الله	مصبـاح	یـزدی	نیز	در	جلسـاتی	
کـه	با	اسـاتید	اقتصاد	داشـتند	بر	اهمیت	
فلسـفه	اقتصـاد	و	لزوم	مطالعاتی	بیشـتر	

در	ایـن	زمینـه	تأکیـد	فرمودنـد.	

دکتر توکلـی:	یکی	از	اشـکالاتی	که	
در	ادبیـات	فلسـفه	اقتصـاد	بـه	خصوص	
هسـت	 اسـلامی	 اقتصـاد	 فلسـفه	 در	
ایـن	اسـت	کـه	نقطـه	شـروعش	خوب	
نبـوده	و	خیلـی	جاها	مباحث	خلط	شـده	
کتاب	هایـی	 از	 بسـیاری	 مثـلا	 اسـت.	
نوشـته	 اسـلامی	 اقتصـاد	 دربـاره	 کـه	
اسـت،	بخش	مبانـی	دارد	ولـی	به	گونه	
ای	مطـرح	شـده	کـه	خیلـی	وصـل	بـه	
مباحـث	اقتصـادی	نشـده	اسـت	و	گویا	
یـک	گسسـتی	بیـن	مباحـث	مبانـی	و	
دارد.	مثـلا	در	 اقتصـاد	وجـود	 مباحـث	
مبانـی	اقتصـاد	مباحث	دئیسـم	را	مطرح	
نسـبت	 زیـادی	 اشـکالات	 و	 می	کننـد	
بـه	آن	بازگـو	مـی	کننـد	و	حـال	آنکـه	
امـروزه	ایـن	بحـث	در	مباحـث	اقتصـاد	

امـروز	جایی	ندارد	و	چه	بسـا	ریشـه	این	
بحـث	در	اقتصاد	به	مباحـث	قبل	از	آدام	
اسـمیت	و	پیش	از	تشـکیل	علم	اقتصاد	
کنونـی	برگـردد.	این	در	حالی	اسـت	که		
فلاسـفه	اقتصـاد	در	غـرب	از	اینهـا	گذر	
کـرده	و	مباحـث	جدیـدی	مثـل	اقتصاد	
مـورد	 روشـمند	 طـور	 بـه	 را	 تکاملـی	
مطالعـه	قـرار	میدهنـد	کـه	بـه	نوعـی	
ناشـی	از	مباحثـی	داروینـی	در	اقتصـاد	
اسـت	و	خیلـی	نفـوذ	پیـدا	کرده	اسـت.	
البتـه	منظورشـان	از	فلسـفه	داروینـی،	
تکاملـی	اجتماعـی		و	امـکان	پایه	ریزی	
اسـت	 نظریـه	 ایـن	 بـر	 اقتصـاد	 علـم	
تـا	بعضـی	مشـکلات	علـم	اقتصـاد	را	
پاسـخ	دهند.	یـک	جاهایی)مثل	مباحث	
دئیسـم(	احسـاس	میشـود	ما	بـه	جنگ	
دشـمن	فرضـی	رفتـه	ایـم	کـه	متوقف	
شـدن	در	ایـن	مباحـث،	باعـث	جمـود	
در	مباحـث	میشـود	و	ثمـره	چندانـی	نیز	

نخواهـد	داشـت.
دنبـال	 ابتـدا	 کنـم	 مـی	 پیشـنهاد	 لـذا	
چیسـتی	فلسـفه	اقتصاد	برویـم	و	مرزها	
و	حیطـه	های	آنرا	مشـخص	کنیم.	بنده	
در	شـماره	3	مجلـه	معرفت	اقتصادی	در	
ضمـن	مقالـه	ای	سـعی	کـردم	مقایسـه	
ای	داشـته	باشـم	بیـن	مباحـث	فلسـفه	
اقتصـاد	 مباحـث	 بـا	 متعـارف	 اقتصـاد	
اسـلامی.	البتـه	یکـی	از	مشـکلات	مـا	
در	بحـث	فلسـفه	اقتصـاد	اسـلامی	این	
اسـت	که	فلسـفه	دانشـی	مضاف	اسـت	
در	حالـی	کـه	هنـوز	اقتصـاد	اسـلامی	

بحث آزاد و تصمیم گیری 

درباره مباحث جلسات
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کاملـی	شـکل	نگرفته	اسـت.	
خیلـی	از	مباحـث	فلسـفی	نیـز	تأثیرش	
و	 نیسـت	 معلـوم	 اقتصـاد	 دانـش	 در	
آیـا	 مثـلا	 دارد،	 وجـود	 شـکاف	هایی	
حرکـت	جوهـری	تأثیـری	بـر	اقتصـاد	
می	توانـد	داشـته	باشـد	یـا	نـه؟	برخـی	
مشـکلاتی	نیـز	در	فلسـفه	اقتصـاد	نیـز	
هسـت	مثـل	عـدم	توافـق	در	مکاتـب	
اخلاقـی	که	بحـث	را	دشـوارتر	می	کند.	
همچنیـن	در	مباحـث	معرفـت	شناسـی	
و	روش	شناسـی	اقتصـاد	نیـز	بسـیاری	
از	مباحـث	روشـن	و	شـفاف	نیسـت.	در	
بحث	هایـی	نیـز	کـه	در	تاکنـون	دربـاره	
فلسـفه	اقتصـاد	شـده	اسـت،	خلط	های	
زیـادی	مثـل	خلـط	مباحـث	درجـه	1	و	

درجـه	2	انجـام	شـده	اسـت.

دکتـر جابری:	بـه	طور	کلـی	مباحث	
فلسـفه	اقتصاد	را	می	توان	در	مباحث	پنج	
هستی	شناسـی،	 معرفت	شناسـی،	 گانـه	
اخـلاق	 و	 انسان	شناسـی	 متدلـوژی،	
شـهید	 چـه	 گـر	 نمـود.	 بنـدی	 طبقـه	
صـدر	دربرخـی	حـوزه	هـا	مثـل	مباحث	
معرفـت	شناسـی	کار	کـرده	اسـت،	ولی	
هنـوز	بسـیاری	از	ایـن	مباحث	بـا	منظر	
اسـلامی	مورد	بحث	قرار	نگرفته	اسـت.	
پنـج	 ایـن	 ارتبـاط	 بایـد	 اینکـه	 ضمـن	
حلقـه	و	ارتبـاط	اینهـا	بـا	علـم		اقتصـاد	
بـه	روشـنی	مـورد	بحـث	قـرار	گیـرد.	
اینهـا	حلقـه	هـای	مفقـودی	اسـت	کـه	
بایـد	اقتصاددانـان	مسـلمان	روی	آنها	با	

تمرکـز	بیشـتری	بحـث	نماینـد.

دکتـر معارفـی: ضمـن	تأکیـد	نکته	
مباحـث	 در	 کـه	 توکلـی	 دکتـر	 آقـای	
فلسـفه	 عنـوان	 تحـت	 شـده	 مطـرح	
مباحـث	 از	 بسـیاری	 اسـلامی	 اقتصـاد	
الهیـات	و	انتزاعـی	قدیمـی	بـا	مباحـث	
فلسـفه	اقتصـاد	خلـط	شـده	اسـت)مثل	
بحـث	دئیسـم(،	به	نظـر	می	رسـد	حتی	
بسـیاری	از	مباحثـی	کـه	کاربـرد	اصلی	
آنهـا	در	فلسـفه	علـوم	تجربـی	اسـت،	
بـا	مباحـث	فلسـفه	اقتصـاد	خلـط	شـده	
اسـت.	بـه	طـور	مثـال	در	مباحثـی	کـه	
در	هسـتی	شناسی	فلسـفه	علوم	تجربی	
بحـث	می	شـود،	بـر	واقعیت	فـرا	طبیعی	
تکیـه	می	شـود	در	حالـی	کـه	مباحـث	
هسـتی	شناسـی	فلسـفه	اقتصاد	فراتر	از	
اینهـا	اسـت	و	عمدتا	به	چیسـتی	اجتماع	
و	اقتصـاد	و	علیـت	اقتصـادی	و	...	مـی	

پردازد.	
نکتـه	دوم	اینکـه	همانطـور	کـه	آقـای	
دکتـر	خسـروپناه	فرمودنـد	در	این	گونه	

دغدغـه	 مـا	 مضـاف،	 فلسـفه	 مباحـث	
مباحـث	انضمامی	را	داریـم	و	نه	انتزاعی	
صرف،	بسـیاری	از	مباحثی	که	فلاسـفه	
اقتصـادی	در	غـرب	مطـرح	می	کننـد،	
چـون	ناظـر	بـه	مباحـث	مطـرح	در	علم	
اقتصاد	اسـت،	بسـیار	زود	خـودش	را	در	
علـم	اقتصـاد	نشـان	میدهد،	بـه	طوری	
که	هـم	اکنون	مباحث	زیادی	از	فلسـفه	
اقتصـاد	مـورد	توجـه	اقتصاددانـان	قـرار	
گرفتـه	و	حتـی	بـه	کتاب	هـای	درسـی	
راه	پیـدا	کـرده	اسـت.	لذا	پیشـنهاد	بنده	
این	اسـت	کـه	مباحث	این	جلسـات	نیز	
ناظـر	بـه	مباحـث	مطـرح	شـده	در	علم	
اقتصـاد	متعارف	باشـد	و	نه	علـم	اقتصاد	
اسـلامی	که	هنوز	شـکل	نگرفته	اسـت	
و	ناچـار	بایـد	مباحـث	فلسـفی	آن	نیـز	

باشد. پیشـینی	

)فلسـفه(:	 بینـا  توکلـی  دکتـر 
فلسـفه	 مباحـث	 ضروریـات	 از	 یکـی	
معیـار	 بـه	 مربـوط	 مباحـث	 اقتصـاد	
ایـن	 بـه	 اسـت.	 مباحـث	 	 ارزیابـی	
معنـا	کـه	اگـر	معیـاری	بـرای	ارزیابـی	
را	 خطاهـا	 نمی	توانیـم	 نباشـد	 مباحـث	
خصـوص	 بـه	 بشناسـیم	 درسـتی	 بـه	
کـه	ایـن	مباحـث	بایـد	در	عالـم	واقـع	
نیـز	واقـع	شـود	و	اثـر	خارجـی	داشـته	
باشـد.	چنانچـه	در	مباحـث	مربـوط	بـه	
عدالـت	مباحـث	و	دیدگاه	هـای	مختلفی	
از	سـوی	اندیشـمندان	مسـلمان	مطـرح	
شـد،	ولی	چـون	معیـاری	بـرای	ارزیابی	
آنهـا	نبـود	در	عرصـه	عمل	حتـی	باعث	
ایجاد	مشـکلاتی	در	عرصـه	اقتصادی	و	
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اجتماعـی	گردیـد.		خلاصـه	اینکـه	باید	
تکلیـف	ایـن	مباحث	را	روشـن	کنیم	که		
آیـا	در	نهایـت	ارزیابـی	هـای	مـا	فقـط	
نظـری	اسـت	یـا	مشـاهداتی	اسـت	یـا	
بینابینـی	اسـت.		اگر	معیارها	مشـخص	
نشـود،	در	یـک	بحـث،	یـک	اقـدام	را	
برخـی	مبتنـی	بر	برخـی	نظـرات	کاملا	
درسـت	و	یـک	عـده		ای	بـر	اسـاس	
مباحـث	و	دیـدگاه	دیگـری	آنـرا	کامـلا	

میداننـد. نادرسـت	

معارفـی	 آقـای	 غفـاری:  دکتـر 
می	گویـد	مباحـث	مـا	ناظـر	بـه	اقتصاد	
متعارف	باشـد	و	نه	اقتصاد	اسـلامی،	اما	
بـه	نظـرم	ایـن	بحـث	مشـکل	دارد	زیرا	
مـا	اگـر	از	مبدا	ها	شـروع	کنیـم	برونداد	
آن	بـه	جاهایـی	می	رسـد	که	یـا	اقتصاد	
اسـلامی	هسـت	یـا	نـه	و		دیگر	دسـت	
ما	نیسـت	کـه	بخواهیـم	انتخـاب	کنیم	
کـه	اقتصـاد	اسـلامی	را	مـورد	مطالعـه	

قـرار	دهیم	یـا	اقتصـاد	متعـارف	را؟

دکتـر توکلـی: اینطـور	نیسـت	کـه	
باشـد	کـه	 بینـی	 اقتصـاد،	ذره	 فلسـفه	
می	بینیـم.	 را	 متعـارف	 اقتصـاد	 صرفـا	
مباحـث	 از	 بسـیاری	 اسـلامی	 فلسـفه	
مـاوراء	الطبیعـه	را	لحـاظ	می	کنـد	کـه	
را	 غـرب	 فلسـفه	 از	 متفاوتـی	 مباحـث	

می	دهـد. نتیجـه	
فلسـفه	اقتصـاد	مثـل	گوگل	ارث	اسـت	
کـه	از	بـالا	بـه	آن	نـگاه	می	کنیـم.	تـا	
مبـدا	ها	و	غایـات	و	فرایندهـا	را	ببینیم.	
اول	بایـد	هدف	غایی	را	ببینیم	چیسـت؟	
بحـث	دیگـر	نیـز	ایـن	اسـت	کـه	بایـد	
تکلیـف	خودمـان	را	روشـن	کنیـم	کـه	
هـدف	مـا	آیـا	تبیینـی	اسـت	یـا	پیـش	
بینـی؟	اینها	در	مباحث	اقتصاد	اسـلامی	

جهـت	مباحـث	را	روشـن	می	کنـد.	

دکتـر معلمـی: به	نظرم	سـه	سـناریو	
بحـث	شـد:	1.	فلسـفه	اقتصاد	غـرب	را	
بشناسـیم	و	بر	آن	حاشـیه	های	اسلامی	
بزنیـم.	2.	اقتصـاد	غـرب	را	بشناسـیم	و	
با	فلسـفه	اسـلامی	آن	را	خوب	بشناسیم		
3.	مـا	می	خواهیـم	تولیـد	علـم	داشـته	

اسـلامی	 مبانـی	 اسـاس	 بـر	 باشـیم،	
ببینیـم	بـه	چـه	علمـی	می	رسـیم.	امـا	
اضافـه	 چهارمـی	 سـناریوی	 می	شـود	
کـرد:	ابتدا	بـا	نگاه	پسـینی	بـه	کارهای	
انجام	شـده	یـک	چارچوبی	را	اسـتخراج	
کنیـم	و	بعـد	بـا	نگاهـی	اسـلامی	آن	را	

مـورد	تجدیـد	نظـر	قـرار	دهیم.	
از	موضوعـات	 بسـیاری	 اینکـه	 ضمـن	
از	 متفـاوت	 اساسـا	 اسـلامی	 اقتصـاد	

اسـت. متعـارف	 اقتصـاد	

دکتـر خسـروپناه: ضمـن	تشـکر	از	
مباحـث	خـوب	دوسـتان،	فکـر	می	کنم	
مـا	زود	وارد	گود	شـدیم	و	بایـد	یکی	دو	
قـدم	عقـب	تـر	برویـم.	بنـا	بـر	صحبت	
دوسـتان	مـا	بـرای	ایـن	جلسـات	چهار	

دسـته	مباحـث	را	مطـرح	می	کنیـم:
از	 تعریفـی	 یـک	 مباحـث:	 اول	 دسـته	
تلقـی	 همـان	 شـود.	 اقتصـاد	 فلسـفه	
فلسـفه	 »دربـاره	 دارنـد،	 غربی	هـا	 کـه	

اقتصـاد«	و	رؤس	ثمانیـه	آنـرا	ببینیـم،	
اقتصـاد	 فلسـفه	 	... و	 روش	 موضـوع،	
متعـارف	را	ببینیـم.	ذیـل	ایـن	تعریـف	
می	تـوان	 طبیعتـا	 اقتصـاد	 فلسـفه	 از	
تحلیلهایـی	از	آن	داشـت.	ایـن	قسـمت	
را	آقایـان	توکلـی	و	جابـری	بگویند.	اگر	
بشـود	متنـی	نیـز	ارایه	کننـد	خیلی	بهتر	

اسـت.
درون	 مباحـث	 مباحـث:	 دوم	 دسـته	
از	 اقتصـاد	اسـت:	مثـلا	یکـی	 فلسـفه	
مباحـث	مهم	آن،	چیسـتی	علـم	اقتصاد	
اسـت	و	به	تلقی	نسبتا	مشـترکی	از	علم	
اقتصـاد	برسـیم.	اعـم	از	اقتصـاد	خـرد،	
کلان،	کلاسـیک،	کینـزی	و	این	بخش	
را	میتواننـد	آقایـان	معارفـی	و	معلمـی	
برای	اعضای	جلسـه	توضیـح	دهند.		در	
ایـن	مباحث	بحـث	روش	شناسـی	علم	
اقتصـاد	نیـز	مطرح	می	شـود.	اگـر	یکی	
از	دوسـتان	اقتصـادی	گـزارش	دهنـد،	
همکاران	فلسـفی	میتواننـد	کمک	هایی	
در	ایـن	مباحث	داشـته	باشـند.	همچنین	
سـایر	مباحث	ارزش	شـناختی،	اخلاق	و	
...	در	اقتصـاد	متعـارف	نیـز	بایـد	مباحث	

جداگانه	ای	داشـته	باشـد.
آقـای	 چنانچـه	 مباحـث:	 سـوم	 دسـته	
معلمـی	اشـاره	کردنـد،	انجـام	مطالعات	
پسـینی	نسـبت	به	ارزشـهایی	اسـت	که	
میتوانـد	در	دانش	اقتصاد	اسـلامی	مؤثر	

	. شد با
دسته	چهارم:	مباحث	کاربردی	تر	است:		
به	این	صورت	که	مباحث	فلسفه	اقتصاد	
را	وارد	مباحث	علم	اقتصاد	کنیم.	به	این	
صورت	که	نظریاتی	که	در	اقتصاد	غرب	
مورد	 ..را	 و	 مصرف	 نظریه	 مثل	 است	
کمک	 با	 و	 دهیم	 قرار	 فلسفی	 بررسی	
فلسفی	 مسائل	 بگوییم	 فلسفه	 دوستان	
که	بر	این	نظریه	تأثیر	گذار	بوده	است،	
فلسفه	 مبانی	 اگر	 آیا	 و	 است	 بوده	 چه	
اسلامی	را	جایگزین	کنیم		آیا	در	نظریه	
یا	 میشود	 حاصل	 تغییری	 بینی	 پیش	 و	
نه؟	اگر	نشان	دادیم	که	با	تغییر	مبانی،	
پیش	 حتی	 و	 میکند	 تغییر	 نظریه	 حتی	
بینی	های	دقیقتری	بخصوص	در	جوامع	
اسلامی،	می	انجامد،	کار	بزرگی	کرده	ایم.
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بحث	دربارۀ	چیستی	فلسفه	اقتصاد	است	
دنبال	 به	 این	حوزه	مطالعاتی	 این	که	 و	

بررسی	چه	مسائلی	است.
به	طور	کلی	باید	مباحث	زیر	را	مد	نظر	

قرار	دهیم:
-	بحث	عام	چیستی	فلسفه	مضاف
-	بحث	عام	چیستی	فلسفه	اقتصاد

اقتصاد	 فلسفه	 چیستی	 خاص	 بحث	 	-
متعارف

-	بحث	خاص	تر	چیستی	فلسفه	اقتصاد	
اسلامی

در	بحث	اول،	باید	بین	دو	شاخه	»علوم	
مضاف«	و	»فلسفه	مضاف«	تمایز	قائل	
شویم.	علوم	مضاف	مثل	»اقتصاد	تعلیم	و	
تربیت«	و	»اقتصاد	فرهنگ«	و	...	است	که	
ناشی	از	رویکرد	امپریالیستی	اقتصاد	است	
که	مباحث	علمی	دیگر	رشته	های	علوم	

اجتماعی	عمدتا	با	ابزار	تحلیل	اقتصادی	
بررسی	میشود.	ما	در	این	مباحث	با	علوم	

مضاف	کاری	نداریم.
ولی	بحث	»فلسفه	مضاف«	از	نوع	دانش	
درجه	دو	است.	مقدمتا	باید	بین	»فلسفه	
مضاف	به	پدیده«	از	»فلسفه	مضاف	به	
علم«	را	تفکیک	کنیم؛	فلسفه	مضاف	به	
پدیده	مثل	فلسفه	)یا	حکمت(	حرمت	ربا	
و	یا	فلسفه	نظام	اقتصاد	اسلامی،	وقتی	
economy philos� 	گفته	میشود
به	 منظور	»فلسفه	مضاف	  ophy of
	philosophy	خلاف	بر	است	پدیده«
of economics که	منظور	فلسفه	
پدیده	 نه	 است	 اقتصاد	 علم	 به	 مضاف	
نظام	اقتصادی.	در	این	جا	میخواهیم	از	
بالا	حرکت	علم	اقتصاد	را	رصد	کنیم	و	
ببینیم	علم	اقتصاد	از	کجا	نشأت	گرفته	

،	به	کجا	رفته	و	مسائلش	چگونه	شکل	
گرفته	و	چگونه	حل	میشود.

چه	 از	 و	 چگونه	 اقتصاد	 فلسفه	 خود	 اما	
زمانی	شکل	گرفته	است.	مباحث	فلسفه	
اقتصاد	گر	چه	از	زمانهای	بسیار	قدیم	و	
نیز	از	زمان	تولد	علم	اقتصاد	جدید	توسط	
آدام	اسمیت	مطرح	شده	است	ولی	سابقه	
اش	به	عنوان	یک	علم	به	حدود	30	و	35	
پررنگ	شد	که	 زمانی	 و	 برمیگردد	 سال	
مواجه	 تحلیلی	 با	مشکلات	 اقتصاد	 علم	
شد.	به	خصوص	که	اقتصاددانان	از	ابتدا	
تجربی	 علوم	 به	 را	 خود	 داشتند	 	 سعی	
چندی	 از	 بعد	 کنند.	 نزدیکتر	 فیزیک	 و	
دانشی	فرموله	 اقتصاد	 احساس	شد	علم	
شده	است	که	فقط	قسمتی	از	واقعیت	را	
که	امکان	فرموله	شدن	داشته	باشد،	نشان	
نشان	 را	 شده	 تجرید	 واقعیت	 و	 میدهد	
اقتصادی	 خارجی	 واقعیت	 نه	 و	 میدهد	
را.	لذا	بحث	شد	آیا	اصولا	روش	مطالعه	
اقتصاددانان	درست	است؟	همچنین	سؤال	
توانسته	خوب	 اقتصاد	 دانش	 آیا	 که	 شد	
چون	 مهمی	 مسائل	 و	 کند	 بینی	 پیش	
سیکلهای	تجاری	را	خوب	تحلیل	کند؟	
چرا	هنوز	اقتصاددانان	نتوانسته	اند	دلیل	
این	سیکلها	را	در	اقتصاد	کلان	بیان	کنند؟
پاسخ	 شد،	 داده	 که	 جواب	هایی	 از	 یکی	
متهم	 را	 اقتصاددانان	 که	 بود	 نهادگراها	
برخی	 خود	 تحلیلهای	 در	 که	 کردند	
نهادهای	مهم	از	جمله	نهاد	اخلاق	را	در	
تحلیل	هایشان	نادیده	میگیرند.	خلاصه	

جلسه دوم

مروری کلی بر مباحث متعارف 

فلسفه اقتصاد

دکتر محمدجواد توکلی
عضو هیات علمی مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی)ره(
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بروز	 مولود	 اقتصاد	 فلسفه	 دانش	 اینکه	
چالش	در	مطالعه	علم	اقتصاد	است.	

چه	 اسلامی	 اقتصاد	 فلسفه	 بحث	 )در	
بسا	هنوز	چالشهای	آن	نشان	داده	نشده	
است	که	ضرورت	مطالعه	فلسفه	اقتصاد	
اسلامی	شکل	بگیرد.	البته	اخیرا	کتابهای	
و	 اسلامی	 اقتصاد	 چالشهای	 به	 راجع	
توسط	 اسلامی	 بانکداری	 خصوص	 به	
مطرح	 	... و	 کوران	 تیمور	 چون	 افرادی	
شده،	ولی	در	کل	خیلی	فضای	چالش	و	
تنش	در	اقتصاد	اسلامی	هنوز	ایجاد	نشده	

است.(
در	فلسفه	اقتصاد	دو	رویکرد	کلان	مطرح	
رویکرد	 	.2 و	 پسینی	 رویکرد	 	.1 است:	

پیشینی
صحت	 بر	 فرض	 پسینی	 رویکرد	 در	
میشود	 سعی	 و	 است	 موجود	 روشهای	
جاهای	مشکل	دار	و	چالشی	آنرا	بررسی	

کنیم.
که	 میشود	 مطرح	 پیشینی	 رویکرد	 در	
روشهای	درست	مطالعه	اقتصاد	چیست؟	

پدیده	های	مطلوب	چیست	و	...
اقتصاد	 فلسفه	 قلمرو	 و	 حوزه	 درباره	 اما	
های	 حوزه	 درباره	 توافقی	 خیلی	 هنوز	
فلسفه	اقتصاد	وجود	ندارد.	یکی	از	تقسیم	
بندیها	مربوط	به	دانیل	لیتل	است.	ایشان	
قلمروهای	فلسفه	اقتصاد	را	در	حوزه	های	

زیر	میداند
-	مفهوم	شناسی)	مثل	مفهوم	نظام	بازار،	
مفهوم	ارزش	)value(	و	ارتباط	آن	با	

مفهوم	قیمت	و	...(
-	معرفت	شناسی	و	روش	شناسی)	مثل	
قانون	 قوانینی	مثل	 اقتصاد	 آیا	در	 اینکه	
یا	 و	 کرد	 ارایه	 میتوان	 عرضه	 و	 تقاضا	
آنها	صرفا	گرایشاتی	هستند،	چنانچه	در	
علم	فیزیک	نیز	همین	مباحث	هست	که	
فیزیک	صرف	گرایش	هستند	و	 قوانین	
نه	قانون.	همچنین	مباحثی	مثل	آزمون	
پذیری	نظریات	اقتصادی	در	این	بخش	

مطرح	میشود	(
)مثل	 ارزش	 و	 اخلاقی	 های	 بررسی	 	-
	... و	 اقتصادی	 نظریات	 بر	 ارزشها	 تأثیر	
نظریات	 تابع	 اقتصادی	 نظریه	 اینکه	
اخلاق		هست	یا	نه؟	آیا	تعهدات	اخلاقی	
رفتارهای	 باعث	 اخلاقی	 اعتقادات	 و	

اقتصادی	خاص	میشود	و	یا	صرف	امیال	
افراد	است	که	باعث	رفتارهای	اقتصادی	

میشود	و	...(
هاسمن	نیز	اینگونه	قلمروها	را	در	طبقاتی	
چون	»روش	شناسی«،	»مباحث	مربوط	
به	 نفع	شخصی«	و	»مباحث	مربوط	 به	
رفاه	و	برابری	و	عدالت«	نشان	داده	است.
اما	شاید	بتوان	بهترین	تقسیم	بندی	قلمرو	

را	به	صورت	زیر	نشان	داد:
1.	مباحث	معرفت	شناسی	و	روش	شناسی
2.	مباحث	هستی	شناسی	و	انسان	شناسی
3.	مباحث	ارزش	شناختی	و	رابطه	اخلاق	

و	اقتصاد
معرفت	 مباحث	 با	 دانش	 این	 شروع	
قبیل	 این	 از	 که	سؤالاتی	 است	 شناسی	
معرفت	 چیزی	 چه	 که	 میکند	 مطرح	 را	
است	و	آیا	معرفت	و	شناخت	قابل	حصول	
است	یا	نه؟	آیا	معرفت	اقتصادی	از	نوع	
	... و	 بینی	 پیش	 نوع	 از	 یا	 است	 تبیینی	
آیا	نظریات	اقتصادی	واقع	گرا	هستند	یا	
دنبال	اقناع	خصم	هستند	که	صرفا	نشان	
دهند	مباحث	مطرح	در	علم	اقتصاد،	علمی	

است؟
انسان	 و	 شناسی	 هستی	 مباحث	 در	
شناسی	مطرح	است	که	نگاه	به	هستی،	
انسان	و	اقتصاد	چیست؟	یکی	از	برندگان	
جایزه	نوبل،	آقای	بوکانان،	میگوید	ادبیات	
اقتصاد	متعارف	روی	سه	پایه	مهم	»فرد	
گرایی«،	»عقلانیت«	و	»نظم	خودجوش	
بازار«	قرار	دارد.	در	نگاه	فردگرایی	مطرح	
اقتصاد	 در	 ما	 بررسی	 واحد	 که	 میشود	
برخلاف	جامعه	شناسی،	فرد	است	و	نه	
را	 افراد	 همه	 اقتصاد	 در	 گروه،	 و	 جامعه	
نیز	از	یک	سنخ	میدانند	و	تفاوتهای	گروه	
افراد	 تفاوتهای	 باعث	 را	 	... و	 جامعه	 و	

نمیداند.	همه	را	به	انسان	اقتصادی	تجرید	
تصمیم	 عقلانیت	 اساس	 بر	 و	 میکنند	
شدن	 فرموله	 قابل	 که	 میکند	 گیری	
است.	در	بحث	نظم	خود	جوش	بازار	نیز	
مطرح	میشود	که	تصمیم	گیری	بر	اساس	
توسط	 باعث	 عقلانیت	 و	 خودخواهی	

دست	نامرئی	به	نفع	جمعی	برمیگردد.	
در	مباحث	ارزش	شناختی	گر	چه	اقتصاد	
دانان	تأکید	میکنند	که	مباحث	ما	هنجاری	
تعیین	 سیاستمداران	 را	 ارزشها	 و	 نیست	
سعی	 اقتصاد	 فیلسوفان	 ولی	 میکنند،	
پنهان	در	 به	طور	 ارزشهایی	که	 میکنند	
مباحث	اقتصادی)به	خصوص	در	اقتصاد	
اند	 داده	 نشان	 را	 است،	 شده	 وارد	 رفاه(	
و	هنجاری	بودن	و	ارزشی	بودن	اقتصاد	
اند.	حتی	گفته	میشود	که	 را	نشان	داده	
نیز	 عدالت	 به	 حتی	 متعارف	 اقتصاد	 در	
توجه	میشود.	مثلا	حتی	در	سرمایه	داری	
به	 توجه	 میشود	 گفته	 مندویل	 مدل	 و	
عدالت	هست	ولی	راه	آنرا	ناشی	از	نشت	
عدالت	از	سرمایه	داران	به	فقرا	میدانند	و	
با	بزرگ	شدن	کیک	 مطرح	میکنند	که	
جامعه	و	سرمایه	داران،	سهم	بیشتری	نیز	
عاید	فقرا	میشود.	پس	آنها	نیز	به	عدالت	
توجه	دارند	هر	چند	تصریح	نمیکنند	و	چه	
ارزش	 	در	مباحث	 بکنند.	 انکار	هم	 بسا	
مباحث	 از	 اقتصاد	 شناسی	حتی	فلاسفه	
درجه	دو	به	مباحث	درجه	یک	گذر	کرده	
اند		و	افرادی	مثل	آمارتیاسن	وارد	مسائل	
اقتصادی	و	معرفتهای	درجه	یک	نیز	شده	

اند.
نکته	آخر	اینکه	آیا	فلسفه	اقتصاد	متعارف	
جدا	از	فلسفه	اقتصاد	اسلامی	است	یا	نه،	
هم	میشود	گفت	بلی	و	هم	خیر.	فلسفه	
از	آن	جهت	که	مطالعه	 اقتصاد	متعارف	
متفاوت	 است	 متعارف	 اقتصاد	 دو	 درجه	
از	فلسفه	اقتصاد	اسلامی	است	هر	چند	
از	نظر	روش،	فلسفه	اقتصاد	اسلامی	نیز	
ماهوی	 تفاوت	 و	 است	 دو	 درجه	 نوع	 از	
با	فلسفه	اقتصاد	متعارف	ندارد،	هر	چند	
لنز	بررسی	ما	چیزهای	دیگری	 چه	بسا	
را	نیز	نشان	بدهد؛	مثلا	وقتی	هستی	را	با	
لنز	صدرایی	ببینیم	چه	بسا	تفاوتهایی	در	
بحثهای	فلسفه	اقتصاد	اسلامی	با	فلسفه	

اقتصاد	متعارف	ایجاد	می	شود.

آیا فلسفه اقتصاد متعارف 
جدا از 

فلسفه اقتصاد اسلامی 
است یا نه،

 هم میشود گفت بلی
 و هم خیر
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از	1500	تا	1750	مکتب	ســوداگران	بودند	و	از	سال	1750	به	
بعد	اقتصاد	کلاسیک	متولد	می	شود.

پرسش: امتیاز کلاسیک  چه بود که کلاسیک شد؟
پاسخ:	بنیان	گذاری	اقتصاد	با	کلاسیک	ها	است.

پرسش: شاخصة اصلی شان چه بود؟
تمـام	 می	گویـد:	 کتابـش	 در	 تفضلـی	 دکتـر	 پاسـخ:	
و	 سـرمایه	داری	 اقتصـاد	 بـه	 معتقـد	 کـه	 اقتصاددان	هایـی	
مکانیـزم	قیمـت	و	منافـع	فـردی	وشـخصی	هسـتند	بـه	آنها	

می	شـود.	 گفتـه	 کلاسـیک	
اسـمیت	بنیان	گـذار	مکتب	کلاسـیک	بـود.	دکتـر	تفضلی	نام	
دیویـد	هیـوم	را	ذکـر	نکـرده،	اما	اوتوس	اینجاسـت،	اسـمیت	
وبـر	 ماکـس	 میـل،	 اسـتوارت	 ،	جـان	 ریـکاردو	 اینجاسـت،	
هـم	در	کلاسـیک	ها	مطـرح	می	شـود.	عمـدۀ	اقتصاددان	هـا	

هستند. کلاسـیک	
و	 می	آورنـد	 کلاسـیک	ها	 در	 را	 هیـوم	 دیویـد	 بعضی	هـا	
بعضی	هـا	از	سـوداگران.	دکتـر	دادگـر	او	را	جـزء	سـوداگران	

. کلاسـیک	ها	 جـزء	 تفضلـی	 دکتـر	 و	 می	دانـد	
ریـکاردو	کـه	جـزء	نزدیـکان	آدام	اسـمیت	بود	منشـأ	پیدایش		
تفکـر	چپی	هـا	شـد.	چپی	هـای	دیگـر	از	اینجـا	متولد	شـدند:	

لنیـن،	مارکـس	و	...	در	اینجـا	قـرار	دارند.
جـان	اسـتوارت	میل	در	روش	شناسـی	خیلـی	تأثیرگـذار	بوده	
اسـت.	قبـل	از	اسـتوارت	میـل	جرمـی	بنتـام	اسـت	کـه	پـدر	
سـودگرایی	جدیـد	اسـت.	جـان	اسـتوارت	میـل	هـم	همیـن	

تفکـر	را	دارد	و	تعمیـم	داد.	

نسـل	اول	نئوکلاسـیک	ها	سـه	نفر	بودند	کـه	وارلوس	مطرح	
اسـت.	همچنین	سـنگر	کـه	بنیان	گـذار	مکتب	اتریش	اسـت.	
عمدتـاً	تأثیرگـذاری	از	آنِ	نسـل	بعـدی	نئوکلاسیک	هاسـت	
کـه	اقتصـاد	را	ریاضیاتـی	و	فرمولـی	کردنـد.	مارشـال	و	پیکو	

خیلـی	تأثیرگـذار	بودند.
مطلوبیـت	در	اینجـا	تأثیرگـذار	اسـت.	مـا	اتـوس	کـه	دیدگاه	
هندسـی	 تصاعـد	 همـان	 کـه	 اسـت	 معـروف	 زیسـتی	اش	
جمعیـت	و	تصاعـد	حسـابی	مواد	خوراکی	اسـت.	جالب	اسـت	
کـه	تفکـر	ایشـان	تفکر	تقاضـای	مؤثر	اسـت.	کینـز	می	گوید	
مـن	از	ایشـان	الگـو	گرفتـم.	بعـد	از	انقـلاب	اسـلامی	ایـران	

مکتـب	کینـزی	بـه	چنـد	مکتـب	تبدیل	شـد.	
جـان	اسـتوارت	میـل	بدبیـن	و	برانداز	اسـت.	اسـمیت	و	هیوم	
جـزء	خوشـبین	ها	هسـتند.	کلاسـیک	ها	در	اقتصـاد	دیـدگاه	
خاصـی	داشـتند.	بنابرایـن	مـا	بایـد	روش	شناسـی	اینهـا	را	در	

همـان	فضـا	ببینیم.
مـا	ئوتـوس	می	گویـد	جمعیـت	اگر	بخواهـد	به	حـال	خودش	
رهـا	شـود	بـا	تصاعـد	هندسـی	پیـش	مـی	رود	و	حـال	آن	که	
مـواد	خوراکـی	بـا	تصادعـد	حسـابی.	وی	در	تـلاش	بـود	که	
تمایـز	بیـن	اقتصـاد	اثباتـی	و	دسـتوری	را	مشـخص	کنـد.	
سـینیور	یکـی	از	بنیان	گـذاران	و	از	اولیـن	اقتصاددانانی	اسـت	
کـه	مبـادرت	بـه	ایـن	بحث	هـای	اثباتـی	و	دسـتوری	کرد.

او	وقتـی	دیـدگاه	کلاسـیک	را	مطـرح	می	کنـد	بـا	صراحـت	
می	گویـد	ایـن	بر	دیـدگاه	ریکاردو	کـه	از	بنیان	گـذاران	مکتب	
کلاسـیک	و	اقتصـاد	اسـت	برتـری	دارد	و	یـک	گام	بـه	جلـو	

جلسه سوم

شجره نامه  بزرگان 

علم اقتصاد

حجت الاسلام دکتر جابری
عضو هیات علمی مؤسسه آموزشی و پژوهشی

 امام خمینی)ره(
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اسـت.	اسـم	کتابش	تاریخ	تحلیل	اقتصادی	اسـت	که	توسـط	
فریـدون	فاطمـی	به	فارسـی	ترجمه	شـده	اسـت.

یکـی	از	ضعف	هـای	وی	ایـن	اسـت	کـه	بـه	مباحث	فلسـفی	
نپرداختـه	اسـت.	در	یـک	جملـه،	اقتصـاد	اثباتـی،	توصیفی	و	
تشـریحی	اسـت.	می	گویـد	جهـان	عینـی	اسـت.	در	نتیجـه،	
داشـت.	 نخواهـد	 جایگاهـی	 دیگـر	 ارزشـی	 قضاوت	هـای	
گزاره	هـای	اثباتـی	از	طریـق	انطبـاق	بـر	حقایق	عینـی	قابل	
آزموننـد.	دسـتوری	تجویـزی	اسـت،	کـه	می	گویـد	جهـان	

چگونـه	بایـد	باشـد.	قضاوت	هـای	ارزشـی	در	اینجـا	قرار	
می	گیـرد.

مـک	لاب	کتابـی	دارد	بـه	نام	روش	شناسـی	اقتصاد	و	
سـایر	علـوم	اجتماعـی.	در	اینجـا	بـه	دیدگاه	پیشـینی	
عقایـد	جـان	 در	 ریشـه	 و	می	گویـد	 اشـاره	می	کنـد	

اسـتوارت	میـل	دارد.	

میزز
میزز	از	بزرگان	مکتب	اتریش	اسـت	و	مؤسسـة	بزرگی	
دارد	بـا	سـیمینارهای	فـراوان.	صاحبان	مکتـب	میزز	بر	
ایـن	عقیده		اسـت	کـه	اقتصـاد	حاصل	مباحـث	نظری	
اسـت	و	بـه	دنبـال	اسـتوارت	میـل	هسـتند،	نظـری	
محـض	اسـت	و	تجربـه	در	اثبـات	و	نفـی	آن	نقشـی	
نـدارد.	جـان	اسـتوارت	میـل	در	اینجـا	جملـة	عجیبـی	
دارد:	»امیـد	بـه	کشـف	حقایق	در	علم	اقتصاد	سیاسـی	
یـا	هر	بخشـی	از	علـوم	اجتماعی	امیـدی	بس	عبس	و	
بیهـوده	اسـت،	بـه	این	دلیـل	کـه	طبیعت	جامـه	ای	از	
پیچیدگی	هایـی	بـر	تـن	واقعیـت	کـرده	اسـت،	مـا	نیز	
آنهـا	را	بـه	صـورت		پدیده	هـای	مرکـب	می	بینیـم.	وی	
می	گویـد	بایـد	از	دال	به	معلول	اقتصادی	برسـیم.	دلایل	

بسـیاری	می	توانـد	واحـد	را	بـه	وجود	بیـاورد،	لـذا	وی	تعبیر	به	
می	گویـد	 و	 می	کنـد	 پیچیدگـی	
پیچیدگـی	زیـادی	دارد،	لـذا	تلاش	
می	کنیـم	کـه	بـه	کمـک	اسـتقراء،	
از	مقایسـة	جزئیـات	به	قانـون	کلی	
دسـت	یابیـم.	بنابراین	بـه	جز	روش	
پیشـین	یـا	نظریه	پـردازی	محـض،	
راه	نظـری	بـرای	ما	باقـی	نمی	ماند.	
مقصـود	از	روش	پیشـینی،	محاجـه	
بـر	مبنـای	یـک	فرضیـه	اسـت	که	
این	نوع	اسـتدلال	خـاص	ریاضیات	
نیسـت،	بلکـه	گوهر	تمامـی	علومی	
اسـت	کـه	محاجـة	کلـی	را	جایـز	

می	دانـد.
جالـب	اینجاسـت	کـه	یـک	بحـث	
مطرح	می	شـود	که	اگـر	ما	بخواهیم	
بـا	واقعیات	تطبیقـش	دهیم،	به	قول	

پوپـر	در	فـرض	آزمون	قـرار	دهیم،	می	گوید	این	دیگر	بخشـی	
از	علـم	نیسـت؛	یعنـی	دفـع	دخـل	مقـدر	می	کنـد.	امـا	اثبات،	
یـک	فرضیـة	علمـی	اسـت.	پسـینی	یعنی	آزمـون	این	کـه	آیا	
داده	هـای	مربـوط	به	هر	مـورد	واقعی	با	نظریة	مربوطه	سـازگار	
اسـت	یـا	خیـر؟	ایـن	جـزء	هیچ	یـک	از	وظایـف	علم	نیسـت،	

بلکـه	از	کاربردهـای	علم	اسـت.
پرسـش: چگونـه او از حـد فرضیه به نظریه می رسـد؟ 

آیـا اثبـات فرضیه ها جزء علم اسـت؟
چگونـه	 کـه	 می	کننـد	 بحـث	 غربی	هـا	 را	 ایـن	 پاسـخ:	
می	خواهیـم	بـه	آن	برسـیم.	ایـن	بحث	را	پوپـر	و	کهن	

و	دیگـران	مطـرح	می	کننـد.
پرسـش: روش فرضیه سـازی پیشـینی اسـت، 

آیـا روش اثبـات و داوری می شـود پسـینی؟
روش	اثبـات	می	شـود	پسـینی،	امـا	او	می	گویـد	ایـن	
جـزء	وظایـف	علـم	نیسـت.	یعنـی	شـما	در	علـم	فقط	
نظریـه	 بـه	 فرضیـه	 از	 و	 می	کنیـد	 نظریه	پـردازی	

رسـید. نمی	تـوان	
پرسـش: آیا ایشـان دستوری اسـت؟ ایشان 
توصیفـی بحـث می کنـد. اگـر توصیفـی اسـت 

چطـور می توانـد پیشـینی حـرف بزند؟
پاسخ:	پیشینی	می	شود	فرضیه.

الان	می	رسـیم	بـه	مکتب	نئوکلاسـیک.	نئوکلاسـیک	
همـة	بحثـش	نظریه	پـردازی،	قیاسـی	و	دکارتی	اسـت	
و	اسـتقراء	هیـچ	جایگاهـی	در	آن	ندارد.	پرسشـش	این	
اسـت	کـه	خـود	خیلـی	تجربه	گراسـت	و	معتقـد	بـه	
تجربه	گرایـی	باقـی	مانـد.	امـور	غیرمـاوراء	الطبیعـه	را	
انـکار	می	کند.	از	طرفی	خیلی	بـه	علم	اقتصاد	علاقمند	
اسـت.	آن	وقـت	می	بیند	علم	اقتصـاد	خیلی	تجربه	پذیر	
تجربه	گرایـی	 دیـدگاه	 بیـن	 نیسـت.	می	مانـد	چطـور	
محـض	و	علاقـة		شـدیدش	به	علـم	اقتصاد	جمع	کنـد.	این	
اسـت	کـه	 توجیهاتـی	 در	حقیقـت	
میـل	می	خواهـد	بیـن	تجربه	گرایی	
علـم	 بـه	 علاقـه	اش	 و	 شـدیدش	

اقتصـاد	جمـع	کند.	
علاقـة	میـل	بـه	رغـم	تجربه	گرایی	
محضـش	شـدیداً		بـه	اقتصـاد	زمان	

خـودش	هـم	پای	بند	اسـت.	
و	 تناقـض	 یـک	 موجـب	 تجربـی	
علـم	 و	 تجربه	گرایـی	 بیـن	 تضـاد	
کـه	 شـد	 میـل	 آقـای	 اقتصـای	
معـروف	 میـل	 آقـای	 مشـکل	 بـه	
	) Milz’s problem(	.اسـت
اصطلاحـی	اسـت	که	مطرح	اسـت.		
نظریـة	او	اقتصـادی	غیرمسـتقیم	و	
قیاسـی	اسـت	کـه	از	تأییـد	گزاره	ها	
قابل	حصول	اسـت.	از	ایـن	گزاره	ها	
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مـا	یـک	تئوری	پـردازی	می	کنیـم.	یعنـی	گزاره	هـای	
تجربـی	را	بـه	قیـاس	تبدیـل	می	کنیم.	حال	به	دسـت	
آوردن	گزاره	هـا	خـود	مشـکل	اسـت؛	این	کـه	در	گزارۀ		
علـل	چندگانه	مـا	داریم	و	بـه	خاطـر	چندگانگی	علل،	

روش	اسـتقرائی	قابـل	بکارگیـری	نیسـت.

آقای	شـریک،	مؤسـس	حلقة	وینی	ها	در	1925	کارش	
را	شـروع	کرد	و	11	سـال	طول	کشید.

تأثیرگـذار  اسـتقراءگرایی  آیـا  پرسـش: 
بـود؟ چطـور اسـتقراءگرایی بـا پیشـینی جمع 

؟ د می شـو
پاسـخ:	او	پیشـینی	اسـت،	ولـی	حلقـة	وینی	هـا	در	حد	

افراطی	پسـینی	هسـتند.
بـه	نظـر	میـل،	گزاره	هـای	احساسـی	علـم	
اقتصـاد	از	طریـق	روانشناسـی	درون	گرایانـه	
ثابـت	و	برقـرار	اسـت.	مـا	هنگامـی	کـه	به	
خودمـان	نـگاه	می	کنیم	می	بینیـم	که	ثروت	
را	دوسـت	داریـم	و	بـه	دنبال	آن	هسـتیم.	یا	
از	طریـق	آزمون	تجربی	دعـاوی	فنی	معلوم	
می	شـود	کـه	عوامـل	تولیـد	بازدهـی	نزولی	
دارنـد.	ایـن	یک	قانـون	اسـت.	از	این	طریق	
گزاره	هـای	احساسـی	بـه	دسـت	می	آیـد؛	از	
طریـق	درون	نگری	روانشـناختی	یا	از	طریق	
ثبـات	قوانیـن	علـم	اقتصـاد.	هنگامـی	کـه	
گزاره	هـا	بـه	دسـت	آمـد،	از	گزاره	هـا	تئوری	
اقتصـاد	درسـت	می	کنیـم	و	نظریه	پـردازی	

می	کنیـم.
شـاید	 باشـد،	 مشـخص	تر	 این	کـه	 بـرای	

می	خواهـد	این	طـور	بگویـد	کـه	آن	بحثـی	کـه	عمدتاً	
مطرح	اسـت،	روش	فرضیه	قیاسـی	اسـت؛	یعنی	شـما	
را	 پیش	فرض	هـا	 داریـد؛	 پیش	فرض	هایـی	 یکسـری	
می	چینیـد	و	با	قیاس	اسـتنتاج	می	کنید.	بعد	می	پرسـند	
کـه	ایـن		پیش	فرض	هـا	را	از	کجـا	می	آوریـد؟	مثالـش	
ایـن	اسـت	کـه	در	بـازار	رقابـت	کامـل	می	گوینـد	اگر	
تعداد	فرسـتنده	ها	زیاد	باشـد	و	ورود	و	خروج	آزاد	باشـد	
و	...	)هفـت	و	هشـت	شـرط(،	قیمـت	تعاونـی	شـکل	

می	گیـرد.	
بعضـی	 از	کجـا	می	گیرنـد،	 را	 فـروض	 ایـن	 این	کـه	
اوقـات	این	فـروض	ایـده	آل	اسـت؛	مثلًا	این	کـه	ورود	
و	خروج	آزاد	باشـد	یا	نباشـد،	وابسـته	به	شـرایط	است،	

ولـی	بعضی	شـرایط	روان	شناسـی	اسـت.	
پرسـش: اصـرار بـر پیشـینی بـودن بـا ایـن 
آزمـون اسـتفاده از دعـاوی فنـی چگونـه قابـل 

جمـع اسـت؟
پاسـخ:	او	می	گویـد	گزاره	هـا	بـه	دسـت	می	آیـد،		ولـی	
موقعیـت	 یـک	 و	 اسـت	 تئوری	پـردازی	 علـم	 خـود	

پیشـینی	دارد.	تأییـد	تجربة		تئوری	هـای	اقتصادی	غیر	
مسـتقیم	و	قیاسـی	اسـت	کـه	از	طریـق	گزاره	هـا	قابل	

اسـت. حصول	
حلقـة		ویـن	بعد	از	بحـران	کبیر	اقتصادی	آمـد.	خیلی	از	
جریان	هـای	فلسـفی	جدیدتـر	هم	بعـد	از	بحـران	کبیر	
آمـد	)1930(.	اینهـا	همه	ناشـی	از	فشـار	اقتصادی	بوده	

است.

جان نیبل کینز
نفر	بعدی	که	در	روش	شناسی	تأثیرگذار	بود،	جان	نیبل	
کینز،	پدر	جان	مینال	کینز	اســت	که	بنیان	گذار	اقتصاد	
کلان	اســت.	او	اقتصاد	را	به	سه	قسم	تقسیم	می	کند:	
اثباتی،		هنجاری	و	هنــر.	اثباتی	را	که	قبلا	
گفتیم،	هنجاری	بایدها	و	نبایدهاست.	هنر	به	
نظر	او	وقتی	است	که	دولت	در	اقتصاد	اصلاً		
تأثیرگذار	نبود.	اگر	بخواهیم	سرمایه	داری	را	
بررســی	کنیم،	باید	بگوییم	که	اینها	اولاً		از	
1500	تــا	1750	تجاری	بود،	بعد	در	ســال	
1700	تا	1776	صنعتی	شد،	بعد	لیبرال	شد؛	
همان	مکتب	نئوکلاسیک	ها	و	بعد	در	1928	
تا	1932	دولتی	شــد.	تــا	اینجا	دولت	اصلًا	
نقشی	نداشــت	و	تأثیرگذار	نبود،	به	گونه	ای	

که	دولت	دو	تا	سه	وزیر	بیشتر	نداشد.
در	بحران	بــزرگ،	کینز	گفــت	دولت	باید	
کارهای	مهم	انجام	دهد؛	دولت	باید	شــوک	

وارد	کند.
کلاسیک	ها	گفتند	ما	بلندمدت	فکر	می	کنیم:	
تفکر	بلند	مدت،	عدم	مداخلة	دولت	و	تعادل	اقتصادی.	
کینز	گفت:	ما	کوتاه	مدت	فکــر	می	کنیم،	دولت	نباید	
مداخله	کند	و	تعادل	نباید	باشــد.	حالت	عمومی،	عدم	
تعادل	است.	اگر	از	تعادل	خارج	شدیم	باید	کسی	باشد	
که	شوک	وارد	کند؛	وقتی	شوک	وارد	شد،	آن	وقت	ما	
تعادلی	هستیم.	اما	شوک	وارد	کننده	باید	دولت	باشد.
تـا	اینجـا	دولتی	نبود،	سیاسـت	کلانی	نبـود.	اگر	جان	
نیبـل	کینـز	الان	بود	غوغـا	می	کرد؛	می	گوید	بخشـی	
از	اقتصـاد،	هنـر	ادارۀ	جامعه	و	اعمال	سیاسـت	اسـت.	
بایـد	ایـن		فرمول	کلی	بررسـی	شـود.	آن	زمـان	اصلًا	
نمی	فهمیدنـد	کـه	یعنـی	چـه	و	دربـارۀ	هنـر	خیلـی	
پیچیـده	بحـث	کرده	اند.	هنـر	در	فضای	کینـزی	واقعاً	
نظامـی	از	قواعـد	لازم	بـرای	دسـتیابی	بـه	اهـداف	
معیـن	اسـت.	مقصـود	از	هنـر	این	اسـت	کـه	مثلاً		در	
اقتصـاد	بیـکاری	را	کم	کنـد.	هدف	معیـن،	کم	کردن	
تـورم	اسـت.	هـدف	بـالا	بـردن	اشـتغال	اسـت.	ایـن	

هنـر	همان	فلسـفة	نظـری	عملی	اسـت.
منطقی	 اثبات	گرایی	 تا	 میل	 استوارت	 جان	 فضای	 از	

حلقة  وین
 بعد از بحران کبیر 
اقتصادی آمد. خیلی 

از جریان های فلسفی 
جدیدتر هم بعد از بحران 
کبیر آمد )۱۹3۰(. اینها 

همه ناشی از فشار 
اقتصادی بوده است.
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پوچ	 و	 بی	معنا	 شد.	 سیر	 وینی	ها	 حلقة		 تأیید	پذیری	 و	
است.	 مطرح	 اینجا	 در	 متافیزیکی	 گزاره	های	 بودن	
اقتصاد	جهانی	مفهوم	علم	با	دو	ویژگی	تجربه	گرایی	و	
اثبات	گرایی.	جهانی	فکر	می	کردند.	هدف	تلاش	علمی	
به	کار	تحلیل	منطقی	در	موارد	تجربی	است.	معناداری	
صرفاً	به	گزاره	های	تحلیل	و	ترکیبی	محدود	می	شود.	

پرسش: پســینی باید اضافه شــود، زیرا همة 
گزاره ها یا تحلیلی اند یا ترکیبی.

پاسخ:	خودش	رسا	است.	به	نظر	او	پرسش	ندارد.
آنها	بر	وحدت	علــم	تأکید	دارند؛	وحدت	متدولوژیکی	
همــة	تلاش	های	علمی.	یعنی	علوم،	چه	طبیعی	و	چه	

انسانی	همه	متدولوژی	واحدی	دارند.	
پرســش: اگر چنین اســت پس چرا مشکل 

وجود دارد و موفقیت کم است؟
پاسخ:	می	گوید	عدم	توفیق	ناشــی	از	مقیاس	و	تنوع	
در	علوم	اجتماعی	اســت.	این	به	مرحله	عمل	مربوط	
می	شود	نه	اصول؛	در	اصول	وحدت	متدولوژی	داریم؛	

اگر	مشکلی	است	در	عمل	و	اجراست.
نکتة	آخر:	در	حقیقت	علــوم	اجتماعی	نیز	در	
نهایت	بــا	حقایق	فیزیکــی	در	ارتباطند،	اگر	
مشــکلی	هســت	به	اصول	مربوط	نمی	شود،	

بلکه	مربوط	به	عمل	است.

متولد	شدند،		 در	1870-80	 نئوکلاسیک ها 
اما	بسط	شــان	بعد	از	جنگ	جهانی	دوم	است،	
یعنی	بعد	از	هنگامی	که	حاکم	بر	اقتصاد	شدند.	
این	هم	شاید	بدین	دلیل	باشد	که	نسل	اولی	ها	
مبانی	را	گفتند،	نســل	دومی	ها	مدل	ســازی	
کردنــد.	در	اینجا	دیگر	مدل	ســازی	ها	به	بار	
نشست.	نئوکلاسیک	ها	خیلی	منظم	مدل	های	
کلی	داشتند.	آنان	می	گفتند	که	دو	گزینه	بیشتر	
وجود	ندارد:	طرف	تقاضا	و	طرف	عرضه.	آنان	
مدل	معرفت	شناسی	ریاضی	دکارتی	را	مطرح	
کردند	و	گفتند	در	اقتصــاد	باید	با	ریاضیات	

قدم	بردارید.
پرسش: مگر نئوکلاسیک  منشعب از 
سرمایه داری نیست؟ پس چرا با لیبرال 
بودن ملازمه پیــدا می کند با تعادل در 

طرف اقتصاد؟
بازار	همیشه	 پاسخ:	کلاســیک	ها	گفتند	در	
تعادل	برقرار	است.	اما	کینز	جدا	شد	و	گفت	

اصل	عدم	تعادل	است.

فریدمن
حلقـة	 دیـدگاه	 انتقـال	 در	 فـرد	 مؤثرتریـن	

وینی	هـا	بـه	اقتصـاد	فریدمـن	اسـت.	وی	در	مقالـه	
بسـیار	 کار	 نوشـت،	 	1953 سـال	 در	 کـه	 کوچکـی	
مطـرح	 را	 غیرواقعـی	 فـروض	 وی	 کـرد.	 مهمـی	
می	کنـد	و	می	گویـد	کـه	لازم	نیسـت	کـه	فـروض	
حتمـاً	واقعی	باشـند.	البته	از	اول	نمی	گویـد	غیرواقعی	
باشـد،	ولـی	برخـی	آن	را	بد	تفسـیر	کردنـد.	می	گوید	
کلیـات	 از	 کنیـم؛	 انتـزاع	 می	خواهیـم	 مـا	 وقتـی	
چیزهـای	کوچکـی	به	دسـت	می	آوریـم.	تقریباً	شـبح	
از	آن	درسـت	می	کنیـم.	این	شـبح	درسـت	کـردن	ما	
چـه	بسـا	در	خیلـی		جاهـا	غیرواقعی	به	نظر	برسـد،	اما	
غیرواقعـی	شـدن	آن،	اگـر	بتوانـد	برای	مـا	پیش	بینی	
درسـت	کنـد،	خللـی	بـه	آن	وارد	نمی	کنـد.	آنچه	مهم	
اسـت	پیش	بینی	اسـت.	دیگـر	نباید	پرسـید	که	واقعی	
یـا	غیرواقعـی	اسـت.	بنابرایـن	او	تأکیـد	می	کنـد	کـه	
هـدف	نهایی	علـم	اقتصـاد		اثباتی	پیش	بینـی	معنادار	

اسـت. تئوری	
بنابرایـن	او	ابزارگـرا	اسـت	و	بـرای	ابزارگراها	درسـتی	
یـا	نادرسـتی	تئـوری	مهـم	نیسـت.	او	به	
تئـوری	بـه	عنـوان	یـک	ابـزار	می	نگـرد	
و	آنچـه	بـرای	او	مهـم	اسـت	مفیـد	بودن	

ست. ا
از	نظـر	فریدمـن	پیش	فرض	هـای	تئوری	
و	 می	شـود	 انتـزاع	 گذشـته	 تجربیـات	 از	
لـذا	آنجایـی	کـه	در	انتـزاع،	لغـات	افتراق	
می	شـود،	 نهـاده	 کنـار	 تجربـه	 هـزاران	
هسـتند	 کلـی	 آنقـدر	 پیش	فرض	هـا	
و	 می	رسـند	 نظـر	 بـه	 غیرواقعـی	 کـه	
بـودن	 غیرواقعـی	 دلیـل،	 همیـن	 بـه	
غیرواقعـی	 باشـد.	 کننـده	 نگـران	 نبایـد	
مانـع	 نمی	توانـد	 پیش	فرض	هـا	 بـودن	
احتمـال	توفیـق	باشـد.	آنچـه	مهم	اسـت	

اقتصاد جهانی
 مفهومِ علم

 با دو ویژگی 
تجربه گرایی

 و اثبات گرایی
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اسـت. پیش	بینـی	
این	کـه	بـه	هـر	روی	در	چه	صورتـی	پیش	بینی	موفق	اسـت،	
پوپـر	آن	را	تکمیـل	کـرده	اسـت.	پوپـر	گفـت	نظریه		پـردازی	
بیـرون	 موفـق	 و	 بگیـرد	 قـرار	 آزمـون	سـخت	 معـرض	 در	
بیایـد،	قابـل	قبـول	اسـت	و	الا	رد	می	شـود.	مثـلًا	می	گوینـد	
رابطـة	بیـن	تـورم	و	بیـکاری	معکـوس	اسـت.	در	عمـل،		اگر	
بـا	واقعیت	هـای	خارجـی	درسـت	درآمـد،		قابل	قبول	اسـت	و	

رد	می	شـود.	 الا	
فریدمـن	می	گویـد	نظامـی	از	تعلیمـات	پذیرفتـه	شـده	دربارۀ	
دربـارۀ	 درسـت	 پیش	بینـی	 جهـت	 اقتصـادی	 پدیده	هـای	
حقایقـی	کـه	هنوز	مشـاهده	نشـده	اند،	قابل	توجه	اسـت.	وی	
ارزشـی	در	مقابـل	قضاوت	هـای	دسـتوری	 از	قضاوت	هـای	

نمی	کنـد.	 جانبـداری	
همـة	کسـانی	کـه	بحـث	آزمـون	را	مطـرح	کرده	انـد	گفته	اند	
کـه	یـک	ارتباطـی	اسـت	بیـن	دسـتوری	و	اثباتـی	و	بایـد	
دسـتوری	مبتنـی	بـر	اثباتی	هـا	باشـد.	امـا	چه	بسـا	ادعا	شـود	
کـه	قضیـه	برعکس	اسـت؛		چنان	که	در	علم	اقتصاد	دسـتوری	
می	گوینـد	اصـلًا	ایـن	مکتـب	اسـت	که	به	مـا	علـم	می	دهد.
آوردن	 به	دست	 این	که	مشکل	 بر	 مبنی	 دارد	 بحثی	 فریدمن	
شواهد	باعث	شده	که	ما	هنگامی	که	بخواهیم	موفقیت	یک	
تئوری	را	ارزیابی	کنیم،	می	گوییم	باید	ببینیم	پیش	فرض	هایش	
کنیم،	 پیش	بینی	 را	 بیکاری	 و	 تورم	 چه	می	گوید.	می	خواهیم	
آنها	دشوار	است.	به	 چون	جمع	آوری	کردن	داده	ها	و	تطبیق	
کاری	 فرض	ها	 با		پیش	 ما	 است.	 سختی	 آزمون	 پوپر،	 قول	
با	 ببینیم	 باید	 نه	 یا	 است	 ببینیم	صادق	 بخواهیم	 اگر	 نداریم،	
واقعیت	سازگار	است	یا	نه.	به	همین	دلیل	این	خلط	به	وجود	
آمده	است؛	مردم	به	جای	آن	که	درست	یا	نادرست	بودن	تئوری	
را	با	واقعیت	ها	بسنجند،	با	پیش	فرض	ها	مقایسه	می	کنند.	این	

خطای	روش	شناختی	است.
بنابراین،	فریدمن	می	گوید	یک	روش	شناشی	بیشتر	وجود	ندارد؛	
او	به	تشابه	 اقتصاد	هم	است.	 همان	که	در	فیزیک	است،	در	
کامل	قضایای	فیزیکی	و	اقتصادی	معتقد	است	و	لذا	همان	روش	

فیزیکی	وحدت	را	برای	ارزیابی	تجویز	می	کند.			

خلاصه مطالب جلسه شجره نامه بزرگان علم 

اقتصاد 
علم	اقتصاد	به	رغم	عمر	کوتاه	خود،		از	نظر	روشی،		دوران	پر	فراز	

و	نشیبی	را	سپری	کرده	است	به	طوری	که:	
1.	اقتصاددانان	کلاسیک	بصورت	افراطی	عقل	گرایی	را	مورد	

تاکید	قرار	داده	اند.
2.		اقتصاددانان	معاصر	در	همسویی	با	جریان	کلی	علوم	و	شاید	
هم	در	جهت	احساس	حقارت	در	مقابل	پیشرفت	علوم	تجربی،		

تجربه	گرایی	افراطی	در	پیش	گرفته	اند.

قدمت روش شناسی علم اقتصاد
جان	 و	 سنیور	 ناسا	 	،1936 تا	 را	 اقتصاد	 علم	 شناسی	 روش	

استوارت	میل		می	توان	دنبال	کرد.
روش	شناسی	آنها	در	پرتو	تئوری	اقتصادی	حاکم	بر	آن	دوره	

قابل	درک	است.

ادوار حاکم بر تئوریهای اقتصاد: 
اقتصاد	کلاسیک	1776

	اقتصاد	نئوکلاسیک	1870
	اقتصاد	کینزی	1945

 مکاتب جدید اقتصادی ۱۹۷۰ 
		اقتصاددانان	کلاسیک	:	

	اقتصاددانان	خوش	بین:	هیوم	و	اسمیت	
	اقتصاددانان	بدبین:	مالتوس	و	ریکاردو

	طرفدار	جانشینی	سرمایه	داری:	جان	استوارت	میل	

اقتصاد کلاسیک
اقتصاد	کلاسیک	عمدتا	طرف	عرضه	ای	بود	و	کمترین	نقشی	

بر	انتخاب	مصرف	کننده	نداشت.
فرض	بر	این	بود	که	مردم	عمدتا	در	صدد		جمع	آوری	ثروت	و	

افزایش	تولیدات	هستند.
با	 بازدهی	کاهنده	در	کشاورزی	و	 نرخ	 بودن	 با	توجه	مطرح	 	
توجه	به	نرخ	رشد	فزاینده	جمعیت،	نتیجه	نهایی	چنین	وضعیتی	
حالت	سکونی	از	اقتصاد	متصور	بود	که	در	آن	سود	پائین	،	نرخ	
دستمزد	در	حد	بخور	و	نمیر	و	بالاخره	برخورداری	صاحبان	زمین	

و	مالکین	از	نرخ	های	سود	بالا	.

در	چنین	فضایی،		علم	اقتصاد	به	عنوان	"علم	ثروت"	یا	"اقتصاد	
 .)the dismal science( بود	مطرح	سیاسی"

اقتصاد	کلاسیک	مبتنی	بود	بر	تجریدها	و	انتزاعات	و	در	عین	
حال	از	تنگناهای	تجربی	رنج	می	برد.	

در	نهایت	قرن	نوزدهم،		هر	چند	جمعیت	رشد	قابل	ملاحظه	ای	
داشت،		ولی	نرخ	دستمزدها	افزایش	چشمگیری	داشت	و	سودها	

نیز	از	کاهش	زیادی	برخوردار	نبود.

)1846-1790 Nassau Senior( ناساسنیور
	او	چند	قضیه	و	یا	اصل	را	موضوعی	را	در	این	رابطه	بیان	می	

کند:	
1. تمایل	انسان	به	جمع	ثروت

2. اصل	جمعیتی	مالتوس
3. 	نیروی	کار	با	استفاده	از	سرمایه،	توانمندتر	می	شود
4.			نزولی	بودن	بهره	وری	کار	و	سرمایه	در	کشاورزی

بین	 تمایز	 اینکه	 تا	 بود	 تلاش	 در	 روشی،	 لحاظ	 به	 سنیور	
اقتصاد	اثباتی	و	اقتصاد	دستوری	را	مشخص	نماید	و	از	اولین	
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اقتصاددانانی	به	شمار	می	رود	که	به	مطالعه	این	مباحث	مبادرت	
کرده	است.

	شومپیتر	در	بررسی	نظریه	اقتصاد	کلاسیک،	قضایای	مورد	نظر	
سنیور	را	مبنای	مطالعه	خود	قرار	می	دهد	و	با	صراحت	نظریه	
پردازی	سنیور	نسبت	به	ریکاردو	را	گامی	به	جلو	تلقی	می	کند	.

اقتصاد اثباتی
توصیفی	و	تشریحی	است:	جهان	چگونه	است.

	عینی	است:	قضاوتهای	ارزشی	هیچ	جایی	ندارد.
	گزاره	هــای	اثباتی	از	طریق	انطباق	بــر	حقایق	عینی	قابل	

آزمون	است.

اقتصاد دستوری
تجویزی	است:	جهان	چگونه	باید	باشد.

ذهنی	است:	قضاوتهای	ارزشی	باید	انجام	بگیرد.
گزاره	های	دستوری	قابل	به	کارگیری	به	حقایق	عینی	نیست	.

جان استوارت میل )1873-1806(
		روش	عقلـی	کـه	فریتـز	مـکلاپ	از	آن	بـه	پیشـینی	گرایـی	
یـاد	می	کنـد،		ریشـه	در	عقایـد	جان	اسـتوارت	میـل	،	واضع	و	
شـارح	منطق	اسـتقرایی	دارد	و	افرادی	چون	سـنیور	و	میزز	و	

دیگـران	از	وی	حمایـت	کـرده	اند.
صاحبـان	ایـن	مکتـب	بـر	ایـن	عقیـده	انـد	کـه	علـم	اقتصاد	
حاصـل	حقایـق	نظـری	و	عقـل	محض	اسـت	کـه	تجربه	در	

اثبـات	و	نفـی	آن	هیچ	نقشـی	نـدارد.
	جان	استوارت	میل	در	این	زمینه	می	نویسد:	

»امید	به	کشف	حقیقت	در	علم	اقتصاد	سیاسی	یا	هر	بخشی	
از	علوم	اجتماعی	امیدی	عبث	و	بیهوده	است.	به	این	دلیل	که	
طبیعت	جامه	ای	از	پیچیدیگی	بر	تن	واقعیت	کرده	است	ما	نیز	
آنها	را	به	صورت	پدیده	های	مرکب	دیده	و	تلاش	می		کنیم	به	
کمک	استقرا	از	مقایسه	جزئیات	به	قانونی	کلی	دست	یابیم.	بنا	
بر	این،		به	جز	روش	پیشین	یا	نظریه	پردازی	محض	راه	دیگری	
برای	ما	باقی	نمی	ماند.	منظور	از	روش	پیشینی	محاجه	بر	مبنای	
یک	فرضیه	است	که	این	نوع		استدلال	خاص	ریاضیات	نیست،		

بلکه	گوهر	تمامی	علومی	است	که	محاجه	کلی	را		جایز	می	
دانند.	اما	اثبات	یک	فرضیه	عملی	است	پسینی.	یعنی	آزمون	
اینکه	آیا	داده	های	مربوط	به	هر	مورد	واقعی	با		نظریه		مربوطه	
سازگار	هست	یا	نه؟	اینکار	جزئ	هیچیک	از	وظایف	علم	نیست	

بلکه	از	کابردهای	علم	است.«
 Methodology of economics  and 
other social sciences, part 3, on ver�
 ification and operationalism
	میل	نیز	به	رغم	تجربه	گرایی	محض	اش،		شدیدا	به	اقتصاد	

زمان	خود	پایبند	بود.
	مسائل	و	مشکلات	تجربی	موجب	یک	تناقض	و	تضادی	بین	
تجربه	گرایی	و	علم	اقتصاد	شد	که،		به	"مشکل	میل"	مشهور	

.	)Mill’s problem( شد
		در	نگرش	میل	تایید	تجربی	تئوری	های	اقتصادی	غیرمستقیم	

و	قیاسی	است	که	از	تایید	گزاره	ها	قابل	حصول	اند.	
ولی	بخاطر	چندگانگی	علل،		روش	استقرایی	قابل	به	کارگیری	

نیست.
دیدگاه	میل	تا	دهه	1930	از	تاثیر	فراوانی	برخوردار	بود.	

میل	تلاش	کرد	این	مسئله	را	به	این	طریق	حل	کند	که:
طریق	 از	 برقرارند	 و	 ثابت	 اقتصاد	 علم	 اساسی	 های	 گزاره	
psychology  " intro�" نگران  درون	 هروانشناسی	
spective 	یا	آزمون	تجربی	دعاوی	فنی	از	قبیل	قانون	

نزولی	بودن	بازده	عوامل	تولید.	
رواج	روش	شناسی		تجربه	گرایی	افراطی	از	1930	با	تسلط	

تجربه	گرایی	منططقی	بر	فلسفه	علم.

 جان نیویل كینز )1949-1852(: 
	او	امتزاجی	از	علم	و	هنر		را	مطرح	کرد:	

"علم	اثباتی"	)با	هدف	تعیین	ثابتات(
"علم	هنجاری"	)با	هدف	تعیین	آرمان	ها	و	بایسته	ها(	و	

"هنر"	)نظامی	از	قواعد	لازم	برای	دستیابی	به	اهداف	معین	با	
هدف	فرموله	کردن	دستورها(.	

علم	 میان	 پلی	 همچون	 کینز	 نویل	 نظر	 از	 هنجاری"	 "علم	
اثباتی	و	هنر	است.	

 اثباتگرایی منطقی 
اثبات	 (با	 	confirmability( 	 	 پذیری	 تایید	 جایگزینی	

	)	verifiability(		پذیری
	بی	معنایی	و	پوچی	همه	گزاره	های	متافیزیکی

و	 گرایی	 تجربه	 ویژگی؛	 دو	 با	 علم	 مفهوم	 جهانی	 اتصاف	 	
اثباتگرایی.

بکارگیری	 طریق	 از	 واحد،		 علم	 علمی؛	 های	 تلاش	 هدف	 	
تحلیل	منطقی	در	موارد	تجربی.
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معناداری	صرفا	محدود	می	شود	به	گزاره	های	تحلیلی	
و	گزاره	های	ترکیبی.

	گزاره	هایی	دیگر،		متافیزیکی	خواهند	بود	که	صرفا	
حاکی	از	احساسات	گوینده	است	و	بی	معنا.

همه	 متدولوژیکی	 وحدت	 و	 علم«	 »وحدت	 معرفی	
تلاش	های	علمی.

		عدم	توفیق	مقیاس	و	تنوع	پدیده	های	مورد	تحلیل	
علوم	اجتماعی	در	تثبیت	قوانین	علمی،		به	مرحله	عمل	

مربوط	می	شود،		نه	به	اصول.	
حقایق	 با	 نهایت	 در	 نیز	 اجتماعی	 علوم	 حقیقت	 در	

فیزیکی	در	ارتباط	اند.

اقتصاد نئوکلاسیک
	بسط	و	توسعه،		بعد	از	جنگ	دوم	جهانی.	

اقتصاد	نئوکلاسیک	در	صدد	بهینه	سازی	در	
دو	طرف	اقتصاد.

که	 ریاضیات،		 اساس	 بر	 آن	 گیری	 شکل	
به	قول	دکارت	بدیهی	اند	و	اساس	معرفت	
می	 اختصاص	 خود	 به	 را	 دکارت	 شناسی	

دهند.
استخراج	و	انتزاع	مدل	ها	و	الگوهای	کلی.

	
فریدمن )2006-1912(:

	unrealistic( او	 واقعی	 غیر	 فروض	 	
		)assumptions

		تاکید	او	بر	اینکه	هدف	نهایی	علم	اثباتی	
عبارت	است	از	پیش	بینی	معنادار	تئوری	ها	

	:)Predictions
instrumen� )دیدگاه	ابزارگرایی	فریدمن	در	علوم	

.	)talism
نیست،		 مهم	 تئور	 نادرستی	 یا	 درستی	 ابزارگرا	 برای	 	
ابزار	می	نگرد	و		آنچه	 	 او	به	تئوری	به	عنوان	یک	
برای	وی	اهمیت	دارد	عبارت	است	از	»مفید	بودن«		

.)Usefulness(

نه	 است	 بینی	 پیش	 گرا	 ابزار	 هدف	 که	 آنجا	 از	
کفایت	 ملاک	 ها	 تئوری	 که	 چندی	 تا	 	 توضیح،	لذا	
پیش	بینی	را	برآورده	کند،	وی	نگران	امکان	غلط	بودن	

فروض	تئوری	اش	نخواهد	بود.
گذشته	 تجربیات	 از	 تئوری	 فرضهای	 پیش	 او	 نظر	 از	
نقاط	 انتزاع	 این	 آنجا	که	در	 از	 انتزاع	می	گردند،		ولی	
افتراق	هزاران	تجربه	کنار	گذاشته	می	شود،		لذا	پیش	
نظر	می	 به	 واقعی	 آنقدر	کلی	هستند	که	غیر	 فرضها	

رسند.
غیر	واقعی	بودن	پیش	فرضها	نمی	تواند	مانع	احتمال	

توفیق	تئوری	در	امر	پیش	بینی	باشد:	
Positive and Normative Eco�
nomics
Positive Economics
سیستمی	از	تعمیمات	پذیرفته	شده	در	مورد	پدیده	های	
به	 راجع	 بینی	های	درست	 اقتصادی	که	جهت	پیش	
بکارگیری	 قابل	 اند،		 نشده	 مشاهده	 هنوز	 که	 حقایقی	

است.	
)Predictive Instrumentalism( 

هست«	 »آنچه	 با	 است	 ارتباط	 در	 اثباتی	 اقتصاد	
	”What	is“

)Objective science(	واقعی	و	عینی	علم
قضاوت	 	 و	 اخلاقی	 جانبداری	 نوع	 هر	 از	 مستقل	 	 	

هنجاری	
Normative Economics

است	 ارتباط	 در	 نورمتیو	 و	 دستوری	 اقتصاد	
 What ought“ باشد«	 باید	 »آنچه	 با	

 ”to be
بدیهی	است	که	اقتصاد	دستوری	نمی	تواند	
مستقل	از	اقتصاد	اثباتی	باشد:	چنانکه	نتیجه	
گیری	ها	و	برداشت	های	سیاستی	بر	پیش	
بینی	هایی	استوار	است	که	لزوما	برخاسته	از	

اقتصاد	اثباتی	است
واقعیت	چشم	پوشی	شده	 این	 از	 توجه:		ولی	
است	که،		خود	شکل	گیری	علم	اقتصاد	در	نظام	
اقتصادی،		بر	خاسته	از	نظام	اعتقادی	و	عقیدتی	

است	که	در	نظام	اجتماعی	برقرار	است
سوئ	تفاهم	در	مورد	نقش	شواهد	تجربی	

ارزیابی روش شناسی فریدمن 
او	به	تشابه	کامل	قضایای	فیزیکی	و	اقتصادی	معتقد	
ارزیابی	 برای	 را	 فیزیکی	 روش	 همان	 لذا	 و	 است	
می	کند.	 تجویز	 اقتصادی	 قضایای	 سقم	 و	 صحت	
Falsifica� پوپری	 گرایی	 ابطال	 کامل	 )پذیرش	

	)tionism
بالا	 درجه	 های	 همبستگی	 به	 این،	اکتفا	 بر	 اضافه	 	
دهندگی	 توضیح	 کامل	 و	 	 مداوم	 جستجوی	 بجای	
پدیده	های	اقتصادی،	از	ضعف	های	عمده	ابزارگرایی	

فریدمن	به	شمار	می	رود.
اگر	ظرفیت	توضیح	دهی	تئوریهای	مورد	غفلت	قرار	
بگیرند،	پس	چگونه	می	توان	رشد	دانش	اقتصادی	را	

تشخیص	داد؟
همچنین،		اگر	صدق	تئوریها	نادیده	گرفته	شود،		باز	هم	
اقتصاد	 	دانش	 پیکره	 توان	در	مورد	رشد	 چگونه	می	

سخن	گفت؟	

اگر ظرفیت 
توضیح دهی تئوریها

 مورد غفلت
 قرار بگیرند،

  پس چگونه می توان 
رشد دانش اقتصادی را 

تشخیص داد؟
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بسم	الله	الرّحمن	الرّحیم
فریدمــن	بر	فروض	غیرواقعی	تأکیــد	می	کند	و	تأکید	می	کند	
که	هدف	نهایی	علم	اثباتی	عبارت	اســت	از	پیش	بینی	معنادار	
تئوری	ها.	او	روی	پرودیکشِن	خیلی	تأکید	می	کند،	با	اینکه	قبل	
از	او	آنچه	که	بود	عمدتاً	اکسپلِنیشن	بود،	ولی	او	می	گوید	آنچه	
که	مهم	اســت	پرودیکشِن	است	و	ضمن	اینکه	اینان	می	گوید	
فروضی	که	ما	داریم	می	تواند	غیرواقعی	هم	باشــد؛	خلل	ایجاد	
نمی	کند.	فروض	غیرواقعی	)نه	دروغ	و	غلط	و	اشــتباه(	که	در	
جامعه	صدق	نکنــد	هم	می	تواند	ما	را	به	پیش	بینی	معنادار	هم	
هدایت	کند.	آنچه	که	مهم	است	این	پیش	بینی	معنادار	است	که	

برای	ما	خیلی	مهم	است.
پرسش: منظورش از پیش بینی معنادار چیست؟ یعنی 

پیش بینی کارآمد؟
پاسخ:	یعنی	پیش	بینی	که	درست	درآید.

در	اقتصاد	این	نکته	وجود	دارد	که	با	یک	فروضی	شروع	کنیم،	
مثلًا	می	گوییم	فرض	بر	این	است	که	رقابت	کامل	حاکم	است.	
فرض	می	کنیم	که	خریداران	بی	نهایت	اند	همه	شان	هم	اتمیک	
هستند.	فرض	می	کنیم	که	فروشندگان	هم	اتمیک	و	ریز	هستند.
دکتــر	داوودی	می	فرماید	)درزمان	حیــات	فهد:	حتی	اگر	فهد	
هم	بیاید	بازار	بخواهد	جنس	بخرد،	آب	از	آب	تکان	نمی	خورد،	
جنس		گران	نمی	شود.	فهد	هم	با	آن	فهد	بودنش	هم	بیاید	بازار	
ریز	و	اتمیک	اســت.	نســبت	به	کل	بازار	ناچیز	است.	اگر	یک	
شــرکت	بزرگی	هم	مثلًا	جنرال	موتور	هم	تحریم	کند،	تحریم	
کند	و	عقب	بکشــد	آن	هم	نسبت	به	بازار	ریز	و	اتمیک	است	و	
جنس	گران	نمی	شــود	و	مشکلی	ایجاد	نمی	کند.	این	فروض	را	
می	گیریم	و	از	آن	طرف	می	گوییم	کالاها	مشــابه	اند.	اگر	کمی	

گران	باشد	نمی	خرند	و	می	روند	مشابه	اش	را	می	خرند.
حالا	اینها	همه	فروض	انــد	و	همه	اذعان	دارند	که	این	فروض	
غیرواقعی	است	و	می	گوید	اشکالی	ندارد	ما	با	یک	فروضی	کار	
را	شــروع	کرده	ایم	و	آنچه	مهم	اســت	این	است	که	به	هدف	
برسیم	که	پیش	بینی	باشد.	او	ابزارگرایی	خاص	خودش	را	دارد.	

آقای	»مکی«	در	هلند	دانشجوی	او	بود.

در	عین	حال	او	در	اقتصاد	به	ابزارگرا	معروف	اســت.	برای	این	
ابزارگرا	درســتی	یا	نادرستی	تئوری	مهم	نیست	او	به	تئوری	به	
عنوان	یک	ابزار		می	نگرد	آنچه	که	اهمیت	دارد	مفید	بودن	آن	

تئوری	برای	پیش	بینی	است.
پرســش: به لحاظ معرفت شــناختی او فیلســوف 

واقع گراست؟
پاسخ:	نه	به	لحاظ	معرفت	شناختی	او	از	پوزیتویست	های	منطقی	
اســت	یعنی	شــدیداً	متأثر	از	پوزیتویســت	های	منطقی	است.	
پوزیتویســت	های	منطقی	تقریباً	1920	یا	1910	حاکم	شدند	تا	
30	یا	40	سال.	آقای	فریدمن	در	1953	مقاله	ای	نوشته	و	آنچه	
را	که	در	آنجا	می	گوید	شدیداً	متأثر	از	پوزیتویست	های	منطقی	

است.
از	آنجا	که	هدف	ابزارگرا	پیش	بینی	است	نه	توضیح،	لذا	تا	چندی	
کــه	تئوری	ها	ملاکِ	کفایت	پیش	بینــی	را	برآورده	کنند	و	این	
نگرانی	امکان	غلط	بودن	فروض	تئوری	را	ندارد.	نگران	نیست	
که	فروض	ممکن	اســت	غلط	باشــد	یا	درست،	آنچه	که	مهم	
است	تئوری	است	و	تئوری	هم	ابزار	است	و	آنچه	که	مهم	است	
»پیش	بینی«	است.	مثلًا	در	پیش	بینی	های	کلان	ما	می	خواهیم	
پیش	بینی	کنیم	که	اگر	دولت	سیاست	پولی	اعمال	کند	به	کجا	

خواهد	رسید؟	این	درست	دربیاید.
یعنی	اگر	دولت	سیاست	پولی	اعمال	کرد	یعنی	انبساطی	به	آن	
هدف	برسیم.	صرفاً	توصیف	یک	توصیه	است	یعنی	می	خواهد	
بگویــد	اگر	دولت	چنین	فعالیت	پولی	انجام	داد	چنین	نتیجه	ای	

دارد؛	این	که	علتش	نیست.	
از	پول	گرایان	آقای	فریدمن	اســت.	بحثی	که	اول	جلسه	گفتم	
مالِ	کلاســیک	ها	و	نئوکلاسیک	هاســت.	اینهــا	عمدتاً	تفکر	
خردی	داشــته	و	بلندمدت	فکر	می	کردند	تا	رســید	به	بحران	
بزرگ	1919،	28	تا	32	بین	دو	جنگ	جهانی.	بعد	کینز	آمد	که	
انگلیسی	بود؛	او	»کلان«	را	ابداع	کرد	و	پدر	علمِ	اقتصاد	کلان	
اســت	که	سیاست	گذاری	هاست.	نقش	دولت	است.	تا	آن	زمان	

نقش	دولت	کم	رنگ	بود.
اسمیت	می	گفت	دولت	ســه	کار	کوچک	دارد؛	دولت	بزرگ	ما	

جلسه چهارم

روش شناسی علم اقتصاد

حجت الاسلام دکتر جابری
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نمی	خواهیم:	1.	دفاع	ملــی	2.	امنیت	ملی	3.	کالای	عمومی؛	
مثل	)پارک،	بیمارســتان	و	بهداشــت	را	آماده	کند:	ولی	دولتی	
که	تأمین	اجتماعی	داشته	باشد	و	مالیات	بگیرد.	الان	در	غرب	
عمده	ترین	کار	دولت	همین	مالیات	ها	و	تأمین	اجتماعی	است.

اینها	را	قبل	از	کینز	قبول	نداشــتند	و	بعد	از	آمدن	کینز	مطرح	
شــد.	بنابراین	اقتصاد	کلان	در	1932	به	بعد	متولد	شــد	و	تا	
بیایند	خودشــان	را	پیدا	کنند	جنگ	جهانی	دوم	شروع	شد.	بعد	
از	جنگ	جهانی	دوم	تا	زمان	انقلاب	جمهوری	اســلامی	ایران	
یعنی	تا	دهة	70	کلًا	یک	دست	بود.	همه	اش	کینزی	بود	بعد	از	
آن	انشعاب	پیدا	کرد	که	یکی	از	آنها	همین	آقای	فریدمن	است	

که	توصیه	می	کند	و	می	گوید	دولت	سه	تا	کار	می	تواند	بکند:
1.	یا	مالی	باشد.	مخارج	دولت	را	بالا	و	پایین	کند	اگر	می	خواهد	
ریخت	و	پاشی	داشته	باشد	اضافه	کند.	بخواهد	سخت	گیری	کند	
کم	کند.	مثلًا	پارســال	هزینه	مؤسسات	حوزوی	را	کم	کردند،	

این	انقباضی	بود.	این	سیاست	مالی	است.
2.	در	کنار	این	مالی	مالیات	هاســت.	دولت	می	تواند	مالیات	ها	را	

کم	کند	یا	بیشتر	کند	این	دوتا	مالی	اند.
3.	ســومی	پولی	اســت.	کینز	مالی	بود	و	می	گفــت.	این	دو	تا	
مؤثر	اســت	پولی	مؤثر	نیست.	اما	فریدمن	طرفدار	پولی	است	و	
می	گوید	پول	مؤثر	است	منتها	در	کوتاه	مدت	و	توصیه	سیاست	

پولی	می	کند.

پرســش: هر توصیه ای و هر کارکــردی حتماً یک 
مقصدی را دارد؛ پرسش این است که آن هدف واقعیت 

دارد یا نه؟
پاسخ:	بله	واقعی	است	مثلًا	بیکاری	جامعه	تورم	جامعه.

پرسش:	به	آن	مصرف	نمی	توان	گفت	ابزارانگاری	است؟	
پاســخ:	خیر،	تئوری	برای	پیش	بینی	است.	تئوری	ابزار	رسیدن	

به	آن	هدف	است.
پرسش: پس یک واقع گرایی را در ساحت هدف قائل 

است؟ 
پاسخ:	بله

آقای	مکی	که	شــاگرد	او	بود	همــه	را	تحت	عنوان	ابزارگرایی	
قبول	نداشت	و	در	فلسفه	واقع	گرا	بود	و	در	اقتصاد	واقع	گرایی	و	
واقع	گرایی		اش	این	اســت	که	آچار	فرانسه	ای	بود	که	هر	پیچی	

را	باز	می	کرد.
نظر:	ظاهراً	اینطور	نباشــد؛	یعنی	آن	کســی	که	ابزارگرا	هست	
ممکن	اســت	که	در	گزاره	های	اخلاقی	کــه	مربوط	به	حوزۀ	
اقتصاد	هســت،	گزارۀ	اخلاقی	را	نپذیرد.	به	خاطر	اینکه	با	آن	
چیزی	که	در	اقتصاد	تعریف	می	شود	تناسب	پیدا	نمی	کند.	مثلًا	
اینکه	آیا	در	یک	جامعه	باید	همة	افراد	جامعه	را	به	یک	ســمت	
متعارفی	از	رفاه	برسانیم	یا	نه؟	یک	ابزارگرا	آیا	قضاوتش	در	مورد	
این	با	یک	واقع	گرا	یکی	اســت؟	مخصوصاً	که	نگاه	کوتاه	مدت	
دارد	پیگیری	می	شود	و	اصلًا	در	نگاه	های	کوتاه	مدت	فقط	یک	
خــلاء	موقتی	که	الان	پیش	آمده	مورد	توجه	اســت،	حتی	اگر	
جلوگیری	از	این	خبر	موقت	باعث	یک	مشــکل	دیگری	شود.	
مقصد	واقع	گرا	نیســت	یک	مقصدِ	واقعی	ما	داریم.	برای	مقصد	
یک	واقعیتی	قائل	اســت	و	می	گوید	ما	با	این	ابزار	واقعاً	به	این	
مقصد	می	رســیم.	حالا	اینکه	این	واقعیتی	که	به	عنوان	هدف	
اســت	آیا	پشتوانه	یک	استدلال	هســت	یا	نه،	بخش	دیگری	
اســت.	فرق	ابزارگرا	و	واقع	گرا	تنها	در	بحث	»صدق«	نیست.	
در	ابزارانگاری	بحث	بر	این	اســت	که	این	گزاره	ای	که	مطرح	
می	کنیم	مطابقت	با	واقع	ندارد	ممکن	است	اصلًا	کذب	محض	
باشد	ولی	کار	ما	را	راه	می	اندازد	مثل	گزاره	های	کلیله	و	دمنه	که	
خبر	از	واقعیت	نمی	دهند	واقعاً	این	گفتگوها	بین	حیوانات	صورت	
نگرفته	اما	یک	واقعیتی	را	برای	ما	تأمین	می	کنند	و	آن	اینکه	با	

این	قصه	ها	ما	درس	زندگی	یاد	بگیریم.
نظر: اگر گزاره مان توصیه ای باشد آن وقت ما بخواهیم 
در گزارۀ توصیه ای، ابزارگرایی را بیاوریم دیگر نخواهیم 
گفت آیا این گزاره  مطابق با واقع است یا نه؛ چون اصلًا 

محل بحث مطابقت نیست.
آ.	خسروپناه:	بستگی	دارد	به	اینکه	شما	توصیه	را	چه	معنا	کنید.	
طبق	نظر	آقای	حائری	»توصیه«	خودش	مدلول	مطابقی	است؛	

ضرورت	بالقیاس.
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پرســش: اما آیا در ابزارگرایی هم ما همینطور نگاه 
می کنیم به این گزاره؟ یعنــی چون هدف واقعی داریم 

می توانیم بگوییم این ابزارگرا یک واقع گرا هم هست؟
پاســخ:	واقع	گرا	به	لحاظ	مقصد	است	و	الا	خود	گزاره	هایی	که	
مطرح	می	کند،	گزارۀ	ابزارانگار	واقعی	نیســتند،	اما	مقصد	یک	
واقعیتی	اســت	که	می	خواهد	به	آن	برســد.	مثلًا	فرض	کنید	
مشــکل	تورم	را	حل	کنند.	صرفاً	مقصد	نیست	که	باید	واقعی	
باشــد.	در	بحث	های	هنجاری	و	اخلاقــی	او	می	گوید	واقعیت	

بی	واقعیت.	به	وسیلة	قیاس	های	منطقی	به	مقصد	می	رسیم.
بنابراین،	در	اقتصاد	دستوری	او	اصلًا	واقع	گرا	نیست.	اما	اقتصاد	
اثباتــی	را	واقع		می	داند	و	می	گوید	در	اقتصــاد	ما	با	واقعیت	ها	
مواجه	هستیم	لذا	تورم	واقعیت	اســت،	بیکاری	واقعیت	است،	
کلًا	اقتصاد	اثباتی	سرتا	پا	همه	اش	واقعیت	است.	اما	در	اقتصاد	
دستوری	واقعیت	وجود	ندارد	او	می	گوید	پیش	فرض	های	تئوری	
از	تجربیات	گذشته	انتزاع	می	گردد	)همین	جاست	که	می	گوییم	
ممکن	است	فروض	واقعی	نباشد:	ولی	از	آنجا	که	در	این	انتزاع	
نقاط	افتراق	هزاران	تجربه	کنار	گذاشته	می	شود	شما	دقت	کنید	
وقتی	که	بخواهید	مدل	بدهید	در	مدل	ســازی،	شخص	می	آید	
هــزاران	فرض	و	واقعیت	را	بگــذارد	کنار	تا	یک	تلخیص	کند.	
حال	که	می	خواهد	این	کار	را	بکند،	چه	بســا	در	اینجا	آنچه	که	

می	ماند	نتواند	واقعیت	را	نشان	دهد.
می	گوید	این	مشکلی	ندارد.	آقای	مکی	در	نوشته	هایش	از	»کُوْز«	
مطلبی	آورده.	کوز	از	فلاسفة	اقتصاد	است.	او	می	گوید:	»انسان	
گاهی	اوقات	یک	گرد	و	خاکی	بلند	می	کند	بعداً	چشم	هایش	را	
می	مالد	و	می	گوید	جایی	پیدا	نیســت«.	مکی	می	گوید	منظور	
	Apcroeshen	خواهد	می	وقتی	انسان	که	است	این	کوز
اپ	سِروکْشِــن	انجام	دهد.	آن	قدر	چیزها	را	کنار	می	گذارد	که	
آنچه	که	باقی	می	ماند	دیگر	نمی	تواند	واقعیت	را	نشــان	دهد	و	
لذا	کوز	در	مدل	ســازی	نئوکلاسیک	اشکال	می	کند	و	می	گوید	
»ما	در	مدل	سازی	نئوکلاسیکی	زیاده	روی	کرده	ایم	و	چیزهایی	
را	که	نباید	کنار	می	گذاشتیم	کنار	گذاشته	ایم	و	چیزهایی	که	باید	
کنار	می	گذاشتیم،	نگذاشته	ایم	و	آنچه	که	مانده	واقعیت	را	نشان	
نمی	دهد«.	کوز	دربارۀ	مصرف	کنندۀ	نئوکلاســیکی	می	گوید:	
»ما	در	مصرف	کنندۀ	نئوکلاسیکی،	مصرف	کننده	با	ترجیحات	
ســازگار	را	داریم،	اما	انسانیت	نداریم،	انسان	را	کنار	گذاشته	ایم	

که	نباید	کنار	می	گذاشتیم«.
معیار	معرفت	شناسی	شــان	ســازگاری	اســت.	کوز	می	گوید	
پیش	فرض	ها	آن	قدر	کلی	هستند	که	غیرواقعی	به	نظر	می	رسند.	
آقای	فریدمن	می	گوید	این	اشکالی	ندارد	و	مشکل	ساز	نیست.

آقای	دکتر	غنی	نــژاد	که	کتاب	مقدمه	ای	بر	معرفت	شناســی	
اقتصاد	را	نوشــته	می	گوید:	»ما	اگر	بخواهیم	اقتصاد	اســلامی	
داشــته	باشــیم	موفق	نخواهیم	شــد	مگر	اینکه	نومینالیست	
شویم«،	ولی	کسی	نیســت	به	او	بگوید	نومینالیست	شدن	چه	
دردی	را	دوا	می	کند.	دکارتی	ها	هیچکدام	نومینالیســت	نبودند.	
برخی	از	اثبات	گرایان	نومینالیســت	بودند.	پس	آقای	فریدمن	

می	گویــد	غیرواقعی	بودن	پیش	فرض	ها	نمی	تواند	مانع	احتمالِ	
توفیق	تئوری	در	امر	پیش	بینی	باشــد،	چون	تئوری	ابزار	است	
برای	رسیدن	به	آن	پیش	بینی	و	غیرواقعی	بودن	پیش	فرض	ها	

هم	نمی	تواند	خللی	برای	ما	ایجاد	کند.
قبلًا	از	پدر	کینز	آقای	جان	نیِ	بلِْ	کینز	آورده	ایم	که	او	انتظاراتش	
را	از	علــم	و	هنر	مطرح	می	کند	و	می	گویــد	علم	اثباتی،	علم	
هنجاری	)دســتوری:	و	هنر.	و	هنر	در	آن	زمان	متداول	نبوده.	
پسر	کینز	دیگر	مثل	پدر	فکر	نکرد	و	فقط	آمد	روی	هنر	و	هنر	را	
کرد	اقتصاد	دیگر.	اقتصاد	شد	نقش	دولت	و	هنر	اعمالِ	سیاست	
و	پرکردن	چاله	چوله	ها	و	او	هنر	را	آن	موقع	خیلی	ذهنی	توجیه	
می	کرد.	پدر	کینــز	دربارۀ	هنر	می	گوید:	»نظامی	از	قواعد	لازم	
برای	دستیابی	به	اهداف	معین	با	هدف	فرموله	کردن	دستورها«
پســر	بعد	از	جنگ	جهانی	دوم	آمــد	»کلان«	را	مطرح	کرد	و	
گفــت	اقتصاد	یعنی	هنر؛	یعنی	دولــت	بیاید	هنر	را	اعمال	کند	
اهداف	را	داشــته	باشد.	احتمالًا	هنر	به	معنای	سیاستْ	و	راهبرد	
اســت.	او	تعبیر	»آرْتْ«	می	کند.	پسر	کینز	به	هارود	می	نویسد:	
در	حالی	که	از	دســت	رابینز	ناراحت	اســت،	»علم	اقتصاد	علم	
طبیعی	نیســت	بلکه	اقتصاد	علم	هنجاری	است	دقیقاً	می	گوید	

علم	اخلاق	است«.
وقتی	کــه	اثبات	گرایان	منطقی	آمدند	بعــدش	فریدمن	1953	
مقاله	اش	را	نوشــت.	قبل	از	او	آقای	رابینز	ادبیات	اثبات	گرایان	
منطقی	را	وارد	علم	اقتصاد	کرد	که	در	زمان	کینز	بود.	اگر	شــما	
الگوهای	رشــد	را	در	علم	اقتصاد	دیده	باشید	اولین	و	ساده	ترین	
رشد	اقتصادی	برای	هارود	و	دومَر	است.	هارود	از	کله	گنده	های	
اقتصاد	رشد	است	واز	دوستان	کینز	بوده	و	برایش	می	نویسد.	او	
در	آنجا	می	گوید	اینْ	زادگاه	کینز	است،	اینْ	قمارخانة	کینز	است	
)کینز	پسر:	چون	کینز	پول	را	تقسیم	می	کند	به	سه	قسمت	که	
یکی	از	آنها	قماربازی	اســت.	ولی	متأسفانه	کسی	نمی		داند	که	
کینز	همچنین	ادبیاتی	دارد	که	می	گوید	علم	اقتصاد،	علم	اخلاق	

است	و	به	آن	اصلًا	اهمیت	نمی	دهند.
آقای	فریدمن	در	مقابل	پدر	آقای	کینز	که	سه	شعبه	کرده	بود،	
او	دو	شعبه	)شاخه:	می	کند	و	می	گوید:	1:	پوزیتیو	اکانامیکس	2:	

نورماتیو	اکانامیکس.
پوزیتیو	ا	کانامیکس:	سیستمی	از	تعمیمات	پذیرفته	شده	در	مورد	
پدیده	های	اقتصادی	است	که	جهت	پیش	بینی	های	درست	راجع	
به	حقایقی	که	هنوز	مشــاهده	نشده	اند	قابل	به	کارگیری	است،	
حقایق	مشاهده	نشده	مثل	تورم	که	می	خواهیم	بیاید	پایین.	اگر	
اینْ	را	اعمال	کنیم	به	آن	هدف	می	رسیم.	نکته	دوم:	او	می	گوید	
اقتصاد	اثباتی	در	ارتباط	اســت	با	»آنچه	هست«	what is	و	
در	علم	اقتصاد	علم	عینی	و	واقعی	است.	ابجکتیو	است.	مستقل	
از	هر	نوع	جانبــداری	اخلاقی.	اینجا	دیگر	ما	ناهنجاری	نداریم	

که	در	مقابلش	هنجاری	باشد.
 what out to be,	:هنجــاری	و	دســتوری	اقتصاد	امــا
what most be »باید	باشــد«	بدیهی	است	که	اقتصاد	
دستوری	نمی	تواند	مستقل	از	اقتصاد	اثباتی	باشد.	تمام	کسانی	
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که	وارد	این	بحث		ها	شــده	اند	این	را	گفته	اند	یعنی	دســتوری	
بدون	اثباتی	نمی	تواند	باشد.	چون	باید	پیش	فرض	ها	دیده	شود.	
پیش	بینی	صورت	گیرد	تا	شــما	یک	»بایدی«	را	ارائه	بدهید.	
چه	بســا	ما	از	آن	طرف	قضیه	نگاهی	داشته	باشیم	وقتی	که	ما	
وحی	داریم،	ما	می	گوییم	درســت	است	که	در	اقتصاد	دستوری	
و	اثباتی	در	هم	تأثیر	و	تأثر	دارند،	اما	بیشترین	تأثیر	و	تأثرات	از	
اینجاست.	در	بینش	دینی	ما	یعنی	توصیف	باید	تأثیر	بگذارد.	در	
اسلام	مهم	ترین	مسأله	این	است	که	»آنچه	که	باید	باشد«	مهم	

است.	بعداً	ما	می	گوییم	حالا	آن	چه	هست؟
پرسش: در اسلام ما می توانیم از این بایدها و نبایدها، 

هست و نیست های اقتصادی به دست بیاوریم؟ 
پاسخ:	بله	ادعایمان	بر	این	است.

پرسش: اســلام می گوید نباید اسراف کرد، باید مال 
حلال خورد. نباید رباخواری کرد. آن وقت 
بعد از این بایــد و نباید ما می خواهیم 
به یک توصیفی برســیم کــه مثلاً اگر 
اینطوری مصــرف کنیم اینطوری اتفاق 

می افتد. یک نتیجه حاصل می شود؟
پاســخ:	شهید	صدر	می	گوید	ما	بحث	اقتصاد	
اسلامی	نداریم،	مکتب	داریم،	می	گوید	وقتی	
علم	اقتصاد	اسلامی	می	توانیم	داشته	باشیم	
که	جامعة	اسلامی	شکل	بگیرد.	رفتار	مردم	
براساس	اســلام	شکل	بگیرد	بعداً	می	گوییم	
از	رفتارِ	انســان	)مــردم:	اقتصاد	را	بگیریم	و	
مدل	سازی	کنیم.	آن	وقت	می	شود	واقعیت	ها.	
حال	عرض	من	در	چه	است؟	وقتی	که	جامعة	
اسلامی	شکل	گرفت،	براساس	بایدها	شکل	
می	گیرد.	آن	گونه	که	باید	باشد.	رفتار	باید	آن	

طوری	باشــد،	در	جامعه	ربا	نباید	باشد.	واقعیت	ها	را	اینها	شکل	
می	دهند.	و	اینها	را	اســتخراج	می	کنیم،	می	گوییم	علم	اقتصاد	

است.	از	بایدها	و	نبایدها	رفتارِ	جامعه	شکل	می	گیرد.
پرســش: جامعه وقتی به این بایدها و نبایدها عمل 
کرد، ما توصیف  می کنیم و می گویم »این جامعه این گونه 
هســت« اما این علم تنها نیست. علم باید یک ویژگی 

پیش بینی را داشته باشد.
پاســخ:	این	جامعه	از	کجا	شــکل	گرفته؟	چرا	اینطوری	شده؟	
می	گوییم	چون	اسلام	در	آن	پیاده	شده	پس	بنابراین	مبتنی	بر	

حقایق	و	احکامِ	اسلام	است.
پرســش: نه، الان پرسش این اســت که ما در علم 
اقتصاد دنبال این هســتیم که مثلاً یــک پدیده به نام 
تورم هست، شــما باید به ما یک گزاره توصیفی بدهید 
که پیش بینی کنید که چه عملیاتی باعث می شــود این 
تورم کاهش پیدا کند )یعنی بتواند پیش بینی کند:. آنچه 
شــهید صدر بیان کرده این است که اسلام یک بایدها 
و نبایدهایــی دارد. یعنی مکتب اقتصاد دارد. اگر جامعه 

اســلامی آمد به این مکتب عمل کرد، بعد عالم می آید 
این را توصیف می کند و می گوید: الف: نتیجه داده است 
ب: من می گویم این که قدرت پیش بینی ندارد. من الان 
می خواهم مشکل تورم را حل کنم. شما باید یک توصیفی 

بدهید که پیش بینی کند کاهش و افزایش تورم را.
پاســخ:	در	زمان	تورم	هر	کســی	گوش	دیگری	را	ببُرد.	اما	اگر	
اسلام	پیاده	شــود	چه؟	ما	می	گوییم	یکی	از	راه	ها	همین	است	
اگر	می	خواهید	تورم	پایین	بیاید	رفتار	اسلامی	کنید.	این	رفتارها	
)گوش	دیگری	را	بریدن:	هیچکدام	مورد	تأیید	اسلام	نیست.	از	

کرایه		تاکسی	ها	بگیر	تا	دزدی	های	بازاری	و	بانکی.
پرســش: عامل تورم که رفتارها نبــوده و ما آمدیم 
رفتارها را اصلاح کردیم، آن چیزی که باعث تورم شده 

بود که سرجایش هست.
پاســخ:	حتی	اگر	جامعه	را	شما	جامعة	جهانی	
فکر	کنید	ما	پلورالیســت	که	نیســتیم،	آنچه	
می	گوییم	مال	مکتب	اســلام	است.	جامعه	
اسلامی	می	گوید:	تحریم	نباید	باشد	تا	اینکه	

موجب	تورم	شود.
پرســش: دو تا مشکل اینجا هست: 
یکی اینکه ما با انســان سروکار داریم. 
انسان چه مســلمان و چه غیرمسلمان 
دنبال منافع خودش است. یک پدیده ای 
است به نام تورم. یک عاملی است که 
باعث این تورم اســت، به نام اختلاف 

احزاب و همین تورم ایجاد می کند. 
پاســخ:	تورم	مال	این	گروه	ها	نیســت،	تورم	

بیشتر	رفتارِ	افراد	است.
نظــر: یکــی از عوامل تــورم قطعاً 
ناآرامی های سیاسی است. یک اسلامی داریم در مقام 
لوح محفوظ، یک اســلامی داریم در مقام عینیت. پس 
اولاً ما اســلام محقق را الان کار داریم نه آن اســلام 

ایده آل که از معصوم گرفته شده است.
اســلام	اجتهادی	را	داریم	بحث	می	کنیم،	اسلام	اجتهادی	هم	
معین	هســت.	این	یک	نکته،	حالا	فرض	کنید	اســلام	ایده	آل	
اهل	بیتی	را	ما	آمدیم	فهمیدیم	اولًا	درست	فهمیدیم،	ثانیاً	یک	
ارادۀ	محکمی	هم	بالاجماع	پیدا	کردیم،	برای	عمل	به	آن.	خوب	
بعد	ما	بخشــی	از	این	جامعة	جهانی	هستیم.	دهها	پارامتر	دیگر	
نقش	دارد	در	این	تورم.	شــما	پیش	بینی	تان	را	باید	اینجا	انجام	
دهید.	یک	نکته	ای	آقایان	امثال	پوپر	و	پوزیتویست	های	تحلیلی	
دارند	که	حرف	جالبی	است.	البته	از	یک	جهت	افراط	دارند	که	ما	
قبول	نداریم.	آنها	می	گویند	این	قدر	روی	افراد	بحث	نکنید.	روی	
»حاکم«	بحث	نکنید	که	شرایطش	چیست.	حکومت،	سازمان	
و	ســاختار	را	ببینید	چه	اســت.	مثلًا	یک	ساختاری	مؤسسه	ای	
علمی	است	که	شمای	هیأت	علمی	هم	اگر	نخواهید	کار	علمی	
کنید،	این	ساختار	شما	را	به	سمت	کار	علمی	می	کشاند	یا	یک	

دکتر غنی نژاد در 
کتاب مقدمه ای بر 

معرفت شناسی اقتصاد  
نوشته است: »ما اگر 

بخواهیم اقتصاد اسلامی 
داشته باشیم موفق 

نخواهیم شد مگر اینکه 
نومینالیست شویم«
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ســاختاری	دارد	که	شــما	که	دغدغة	کار	
علمی	دارید	هم	عمــلًا	کار	علمی	تان	را	
تعطیل	می	کنید	و	افت	می	کنید.	ساختار	ها	

مهم	است.
پوپر	در	جامعة		بــازش	می	گوید	ما	اصلًا	
کاری	به	حاکم	نداریم؛	اصلًا	فاســد	باشد.	
ما	دغدغه	مان	ساختارهاست.	شما	همه	اش	
می	روید	روی	»فــرد«،	روی	»رفتارها«؛	
یک	مقداری	اصالت	فردی	می	اندیشــید.	
می	گویــد	اگر	ســاختار	را	درســت	کنیم	
این	ساختار	باعث	می	شــود	راننده	ای	که	
می	خواهد	تخلف	کنــد،	تخلف	نکند	این	
ســاختار	نمی	گذارد.	شما	در	اقتصاد	اثباتی	
ـ	اســلامی	باید	بتوانید	این	را	ابداع	کنید	
که	از	این	بایدها	و	نبایدهایی	که	در	شرع	
آمده	که	عمدتاً	ناظر	به	افراد	اســت؛	من	
اسراف	نکنم	و	شما	اسراف	نکنید،	بتوانید	

	اســلامی	برسید	که	 به	یک	اقتصاد	اثباتی	ـ
ساختارمدارانه	بیاید	توصیف	کند	که	جلوی	تورم	را	بگیرد،	جلوی	
احتکار	را	بگیرد.	چطور	شما	از	این	بایدها	و	نبایدهایی	که	عمدتاً	

فردی	هستند	می	توانید	توصیف	ساختاری	دربیاورید؟	
پرســش: مثلاً از عفت اقتصادی از تعفف اقتصادی 
بحث قطعِ واردات به طور جامع در یک کشــور نتیجه 

گرفته شود.
پاسخ:	اولًا	همه	می	گویید	اینْ	روی	آنْ	

اثر	می	گــذارد	)فکر	کنم	منظور	این	
اســت	که	اقتصاد	دستوری	بدون	

ولی	 باشــد:	 نمی	تواند	 اثباتی	
کسی	نگفته	اینْ	هم	روی	آنْ	

اثر	می	گذارد.
پرســش: یک پرســش 
دربارۀ نظریه شهید صدر. 
فرمودند بعد از عملِ جامعه 

به احکام و عمل به توصیفی 
که نظام استخراج می شود، آن 

چیزی که ما می خواهیم توصیف 
اســت.  احکام  دوباره همان  کنیم 

یعنی ما وقتی که می آییم توصیف کنیم، بنیادهای نقدی 
نمی تواند از این استنباط بکند. یعنی در حقیقت دوباره 
آن چیزی که توصیف می کنیم می شــود همان فقهی که 
قبلا؛ بــود یعنی بعد از اینکه جامعه به احکام عمل کرد، 
من وقتی که می خواهم این را توصیف کنم می شود همان 

فقر پس چیزی به نام علم اقتصاد نیست؟
پاسخ:	بحث	در	تأثیرگذاری	اش	اســت.	هنجار	روی	این	تأثیر	

گذاشته		است.

پرســش: خوب من الان می خواهم 
کنم.  توصیــف  را  هنجارهــا  این 
فقــط توصیف های بایــدی دارم، 
دیگر نمی توانــم از آن بنیاد نظری 
اســتنباط کنم. از عمل فردی یا از 
عمل«  »حرف  یعنی  اجتماعی  عمل 
من را به بنیاد نظری نمی رســاند. 
اینکه ما عمل را می خواهیم  از  بعد 
توصیــف کنیــم، از آن حداکثر به 
برسیم  بایدهای  یکسری  توصیف 
که می شــوند همان فقهی که قبلًا 
از عمل  نظری  بنیادهای  بود، دیگر 
شما  اینکه  مگر  نمی شود،  دریافت 
بخواهیــد بگویید که مــن از این 
گزاره هــای هنجــاری می خواهم 
یک مدلول های التزامی به دســت 
بیاورم که آن مدلول ها مرا برساند 
این گزاره  بنیادهای نظری. خوب  به 
هنجاری که قبل از عمل هم بود، چطور می شود که شما 
از حرف عمل به احکام بیایید یک نظام داشته باشید که 
در آن نظام یکســری بنیادهاست دیگری روشها برای 

غایات.
پاسخ:	بدیهی	اســت	که	اقتصاد	دستوری	نمی	تواند	مستقل	از	
اقتصاد	اثباتی	باشــد،	چنانکــه	موضع	گیری	ها	
و	برداشــت	های	سیاســی	یا	سطحی	
بر	پیش	بینی	هایی	اســتوار	است	که	
اثباتی	 اتقصاد	 از	 برخاســته	 لزوماً	
است.	حالا	سخن	این	است	که	
عکس	قضیه	چیست؟	آیا	اثباتی	
دستوری	 از	 مستقل	 نمی	تواند	

باشد؟
پرسش: به لحاظ ثبوتی 

یا به لحاظ فهم؟
پاســخ:	هردو.	شــما	می	توانید	
اقتصاد	اثباتی	داشــته	باشید	بدون	
اینکه	هنجار	داشــته	باشید.	می	توانید	
اسلامی	 باشــید،	 داشته	 اســلامی	 اقتصاد	
واقعی،	بدون	اینکه	کار	به	وحی	داشته	باشید؟	می	توانید؟	خیر.	
ســخن	در	این	اســت	که	یک	طرف	را	گفته	و	طرف	دیگر	را	
نگفته	است.	این	را	کسی	نگفته.	از	این	واقعیت	چشم	پوشی	شده	
که	خود	شکل	گیری	علم	اقتصاد	در	نظام	اقتصادی	برخاسته	از	
نظام	اقتصادی	و	اعتقادی	و	عقیدتی	است	که	در	نظام	اجتماعی	
برقرار	اســت.	شــما	یک	نظام	اجتماعی	بزرگ	دارید	در	بستر	
نظام	اجتماعی	است	که	نظام	اقتصادی	شکل	می	گیرد	و	از	این	
غفلت	کرده	اند.	در	اینجا	هنجارهای	اجتماعی	شــکل	می	گیرد	

بدیهی است که
 اقتصاد دستوری نمی تواند 

مستقل از اقتصاد اثباتی 
باشد، چنانکه موضع گیری ها 
و برداشت های سیاسی یا 
سطحی بر پیش بینی هایی 

استوار است که لزوماً 
برخاسته از اتقصاد اثباتی 

است.
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و	تأثیرگذار	اســت	و	اقتصاد	که	در	بسترِ	اجتماع	است	نمی	تواند	
مستقل	از	اجتماع	باشد.

پرســش: پس رابطة بین این دو تــا قطعاً یک طرفی 
است؟ 

پاسخ:	بله.	
پس	اقتصاد	دســتوری	قطعاً	مبتنی	بر	اقتصاد	اثباتی	اســت	نه	
برعکس،	اما	خودِ	اثباتی	ریشــه	در	یک	مبانی	دیگری	دارد.	اما	
دیگر	کسی	این	را	نگفته	)اینکه	خود	اقتصاد	اثباتی	ریشه	در	یک	
مبانی	دیگری	دارد.	یعنی	به	آن	مبانی	فلسفی	و	معرفت	شناختی	

و	انسان	شناسی	اصلًا	توجه	نمی	کنند.	
پرســش: واقعــاً هیچکــدام از یــک 

کلاســیک  چه  غرب  اقتصاد دانان 
توجه  و...  کینزی  نئوکلاسیک  چه 

نکرده اند که اقتصاد حالا اعم از 
اقتصادی  نظام  یا  اقتصاد  علم 
برخاسته از یک نظام اعتقادی 

و یک نظام فکری است؟
پاسخ:	در	آنجا	انسان	و	اومانیسم	
حاکم	اســت.	خودشــان	صریح	
گفته	اند	مبنای	ما	اومانیسم	است.	

پس	توجه	داشته	اند	که	مبانی	فکری	
و	اعتقــادی	باعث	یک	نظام	اقتصادی	

شده	و	از	این	غفلت	نکرده	اند.	
آنان	می	گویند	آنچه	که	ما	در	اقتصاد	با	آن	سروکار	

داریم،	مخصوصاً	در	فضای	فریدمن	که	بحث	می	کنیم،	می	گوید	
درعلم	اقتصاد،	واقعیت	این	اســت،	اما	اخلاق	احســاس	گرایی	
اســت؛	اصلًا	واقعیتی	وجود	ندارد؛	پوچ	است.	اما	ما	هر	دو	را	در	
اسلام	داریم	و	هر	دو	واقعیت	است،	هیچکدام	پوچ	نیست	و	ثانیاً	
علم	اقتصاد	اثباتی	هم	که	باشد	در	فضای	نظام	اجتماعی	است.	
در	بستر	نظام	اجتماعی	است	و	نمی	تواند	مستقل	از	آن	باشد	اما	

آنها	دغدغة	این	را	ندارند	و	در	مورد	آن	هم	بحثی	نکرده	اند.
آقای	فریدمن	می	گوید:	»مشــکل	به	دســت	آوردن	شــواهد	
جدید	باعث	شده	است	شــواهد	دیگری	که	از	ارتباط	بیشتری	
برخوردارند	مورد	توجه	قــرار	بگیرند.	او	این	را	گفته	که	با	یک	
پیش	بینــی	می	خواهیم	بکنیم.	یــک	واقعیتی	که	هنوز	محقق	
نشده	و	می	خواهیم	محقق	شود	مثلًا	کاهش	تورم	ولذاست	که	
اطلاعات	بیشــتری	نیاز	داریم.	از	آنچه	که	قبلًا	بوده	و	می	گوید	
اینجا	یک	خطای	روش	شــناختی	به	وجــود	می	آید.	می	گوید:	
»آزمــون	یک	تئوری	از	طریق	فروضآن	بــه	جای	آزمون	آنها	
از	طریــق	ضرورت	هایش«	وقتی	که	حرفی	را	من	می	زنم	فوراً	
می	گویند	آیا	فروض	اقتصاد	نئوکلاســیکی	پاسخ	می	دهد	یا	نه	
می	آیند	فروض	را	بررسی	می	کنند	با	اینکه	من	نگفتم،	فروض	
و	من	خودم	)فریدمن:	فروض	چه	بسا	غیرواقعی	باشد،	آنچه	که	
مهم	است	پیش	بینی	ها	مهم	اســت.	این	را	راست	گفته	است.	

وقتــی	که	اقتصاد	نئوکلاســیک	را	می	خواهند	بررســی	کنند	
فوراً	می	گویند	مثــلًا	»بازار	رقابت	کامل	اســت«،	درحالی	که	
واقعیت	رقابت	کامل	نیست.	فرض	کردند	که	خریدار	فروشنده	
بی	نهایت	اند،	هرکدام	هم	اتمیک	هســتند،	ولی	واقعیت	غیر	از	
این	است.	می	گوید:	می	آیند	فروض	را	ارزیابی	می	کنند	با	اینکه	
باید	بیایند	و	پیش	بینی	ها	را	ارزیابی	کنند	و	ببینند	به	پیش	بینی	

رسیده	یا	نرسیده.
نظر: یعنی به عبارت دیگر به جای اینکه به پیش فرض ها 
و آنچه که تجربیات گذشــته بود تکیــه کنیم باید به 

پسامدها و تست واقعی آنها تکیه کنیم.
پاسخ:	بله،	تعبیر	می	کنند	از	این	به	خطایی	روش	شناختی.

ادامه نظر: به خاطر اینکه در روش 
پوزیتویســتی باید تست کنیم 
و برآمــد را نــگاه کنیم، نه 
اینکه پیش بینی تجربیات 

گذشته را بکنیم. 
پاسخ:	بله

او	به	تشابه	کامل	قضایای	
فیزیکی	و	اقتصادی	معتقد	
اســت.	دقیقاً	هر	دو	را	مثل	
هــم	می	دانــد	و	می	گوید:	
فیزیــک	هم	واقعیت	اســت.	
اقتصاد	اثباتی	هم	واقعیت	است.	
و	لذا	همان	روش	فیزیکی	را	برای	
ارزیابی	صحت	و	سقم	قضایای	اقتصادی	
هم	تجویز	می	کند.	دقیقاً	همــان	گزاره	های	علم	فیزیک	را	در	
اقتصاد	هم	تجویز	می	کند	و	لذا	پذیرش	کاملِ	ابطال	گرایی	پوپر	

را	ما	اینجا	داریم	که	اگر	تئوری	پاسخ	ندهد	باطل	می	شود.
پرسش: یعنی او اثبات گرایی فکر می کند یا ابطال گرایی؟ 
پاسخ:	اثبات	گرایی.	او	در	مقابل	هنجارگرایی	است.	او	پیش	بینی	
برایش	مهم	است	و	می	خواهد	توضیح	دهد	ما	سه	دسته	اقتصاد	
داریم.	اقتصاد	اثباتی	)یعنی	توصیفی:	هنجاری	و	هنر	او	اقتصاد	
اثباتی	را	قبول	دارد	یعنی	در	دایرۀ	اثباتی	او	ابطال	گرایی	اســت.	
آن	هم	ابطال	گرا	در	اینکه	اگر	پیش	بینی	اش	دروغ	دربیاید	باطل	

می	شود	یعنی	اگر	پیش	بینی	نتواند	بکند.
اضافــه	بر	این	اکتفا	به	همبســتگی	های	درجــة	بالا	به	جای	
جستجوی	مداوم	و	کامل	توضیح	دهندگی	پدیده	های	اقتصادی	
از	ضعف	های	عمدۀ	آقای	فریدمن	اســت.	آقای	فریدمن	دنبال	
این	نیســت	که	بیاید	ببیند	که	الان	می	خواهد	پیش	بینی	کند	
پیش	بینی	به	چه	عواملی	بستگی	دارد.	می	آید	فروض	را	می	آورد	
و	به	جای	تأکید	روی	همبستگی	ها،	روی	فروض	تأکید	کرده	و	

همبستگی		بالا	را	ندیده	گرفته	است.
پرسـش: اینکـه فرمودیـد فریدمـن به سیاسـت پولی 
اعتقـاد دارد، مـا می توانیـم اینطـور بگوییـم کـه کینـز 
و همکارانـش بـه نحـوی اقتصـاد دولتـی را توصیـه 
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می کننـد؟ 
پاسـخ:	نـه	بـه	نحـوی	کلًا	دارنـد	اقتصـاد	دولتـی	را	توصیـه	
می	کننـد.	فریدمـن	هـم	بـا	دولـت	همـکاری	می	کنـد،	فـرد	را	
دخالـت	نمی	دهـد.	فریدمـن	هـم	توسـط	بانـک	مرکـزی،	که	
زیرمجموعـه	دولـت	اسـت	کار	می	کنـد،	اما	نمی	آیـد	مالیات	ها	
را	دسـت	کاری	کنـد،	نمی	آیـد	مخـارج	را	دسـت	کاری	کنـد،	
می	آیـد	پـول	را	دسـت	کاری	می	کنـد.	اصلًا	اقتصـاد	کلان	کلًا	

اسـت. دولتی	
پرسـش: اینکـه می گوینـد فریدمـن مخالـفِ دخالـت 

دولـت در اقتصـاد اسـت این درسـت اسـت؟!
پاسـخ:	مخالف	دخالت	دولت	اسـت	در	آن	دو	تا	که	مخارشجان	
را	زیـاد	بکنـد،	مالیـات	را.	یعنـی	مخالف	سیاسـت	مالـی	دولت	
اسـت.	بـا	اینکـه	مبـدع	همـة	اینهـا	کینـز	بـود.	کلاسـیک	ها	
می	گفتنـد	مـا	بلندمدتـی	هسـتیم	و	اقتصـاد	در	بلندمـدت	بـه	
تعـادل	خواهد	رسـید	و	هیـچ	دخالتی	لازم	نیسـت	حتی	خداوند	
کـه	خداسـت	نباید	دخالـت	کند،	چه	برسـد	به	دولـت.	اما	کینز	
گفـت،	مـا	در	بلندمـدت	مرده	ایـم،	مـا	کوتاه	مدتـی	هسـتیم	و	
از	آن	طـرف	وقتـی	اقتصـاد	از	تعـادل	خـارج	شـد	مثـل	تـوپ	
فوتبـال	اسـت	کـه	اگـر	بخواهـد	بـه	دروازه	برسـد	بایـد	یـک	
لگـدی	بخـورد.	اما	این	لگد	از	هر	کسـی	سـاخته	نیسـت	فقط	
از	دولـت	سـاخته	اسـت	این	لگـد	به	دو	جـور	می	توانـد	بخورد:	
پولـی	و	مالـی	و	مالـی	خـودش	دوتـا	می	شـود	امـا	خـودِ	کینز	

طرفـدار	مالـی	بود.
پرسـش: اکتفـا بـه همبسـتگی های درجه بـالا به جای 
جسـتجوی مداوم و کامـل توضیح دهندگـی پدیده های 

اقتصـادی از ضعف هـای عمدۀ ابزارگرایی اسـت؟
پاسـخ:	شـما	فـرض	را	در	فـروض	چـه	می	گیریـد.	در	فروض،	
بـا	 بالایـی	دارد	 ارتبـاط	 تقریبـاً	 شـما	فـروض	کلـی	ای	کـه	
پیش	بینـی.	شـما	اینهـا	را	می	گیریـد	و	امـا	نمی	آییـد	بگوییـد	
در	هـر	مـورد	چـه	تأثیرگـذار	اسـت.	مـورد	بـه	مـورد	ارزیابـی	
بـه	 اکتفـا	 گفتـه	 کـه	 اسـت	 ایـن	 بحـث	 اینجـا	 نمی	کنیـد.	
همبسـتگی	های	درجـه	بـالا.	قطعـاً	ایـن	را	می	دانیـد	کـه	در	
هـر	مدل	سـازی	فـروض	شـما	هم	بسـتگی	های	درجـه	بـالای	
شماسـت.	در	هـر	بحثـی	کـه	داشـته	باشـید	می	گوییـد	مـن	
بـا	ایـن	فـروض	بحثـم	را	شـروع	می	کنـم،	امـا	او	نیامـده	بـه	
طـور	پـی	در	پـی	و	مـداوم	جسـتجوی	کالـم	توضیح	دهندگـی	
پدیده	هـای	اقتصـادی	}را	انجـام	دهـد{.	به	عنـوان	مثال	اگر	
بخواهـد	در	ایـران	از	تـورم	بحـث	کنـد	می	گویـد	چـه	چیز	در	
ایـران	باعـث	تـورم	شـده	و	چه	چیـز	می	توانـد	بیشـتر	توضیح	
دهـد	که	تـورم	از	کجا	آمده	و	تورم	چیسـت.	چطـور	می	خواهد	
از	بیـن	بـرود.	ایـن	را	نیاورده	یـا	مثلًا	در	آمریکا	چطـور؟	نیامده	
روی	آن	عامـل	توضیـح	دهنـد.	تبیین	کند،	فقط	آمـده	عواملی	
کـه	بیشـتر	بـا	هم	همبسـته	هسـتند	را	مطـرح	کـرده،	عواملی	
کـه	بـا	هـم	می	آینـد	و	باهـم	می	روند.	نکتـه	آخر	اگـر	ظرفیت	

توضیح	دهـی	تئوری	هـا	مـورد	غفلـت	واقـع	شـود.

فریدمـن	می	گفـت	مـا	بـا	توضیـح	کار	نداریـم	بـا	کارکـرد	کار	
داریـم.	اشـکال	اگـر	چنین	اسـت	پس	شـما	چگونـه	می	توانید	
رشـد	دانش	هـای	اقتصـادی	را	تشـخیص	دهیـد؟	رشـد	کـرده	
یـا	پـس	روی	داشـته	باشـیم.	آقـای	فریدمـن	نگفـت	تئـوری	
صـادق	اسـت	یـا	نـه؟	گفت	تئـوری	پیش	بینـی	می	کند	یـا	نه؟	
صـدق	را	بـه	معنـای	مطابقـت	نمی	خواهیم	بگیریم	بـه	معنای	
کارآمـدن	می	خواهیـم	بگیریـم	یعنـی	صـدق	وقتی	بـه	معنای	
کارآمـدی	شـد،	رشـد	دانـش	اقتصاد	هم	بـه	همین	معناسـت.	
او	اسـتقراگرایی	و	اثبات	پذیـری	را	به	چالش	می	کشـد	و	مدعی	
اسـت	کـه	هیچیک	از	مـوارد	الف	که	ب	باشـد	ثابـت	نمی	کند	
کـه	همـة	الف	هـا	ب	هسـتند.	لـذا	همـة	گزاره	هـای	از	ایـن	

دسـت	ردشـدنی	و	نادرسـت	خواهنـد	بود.
پرسـش: آیا ایـن عبور فریدمـن از نظریـات اقتصادی 
کینـز، تاریـخ در آن دخالـت نـدارد؟ آیـا می شـود مـا 
بـدون عبـور از دورۀ کینـزی ورود کنیم بـه توصیه های 
فریدمـن؟ مثـلًا الان مـن می خواهـم سیاسـت پولـی 
را مقـوم سیاسـت دولـت قـرار بدهـم. آیـا واقعـاً قبل 
بـه  می رسـد  نوبـت  مالـی  از سیاسـت های  عبـور  از 
سیاسـت های پولـی؟ یـا نـه فریدمـن معتقـد اسـت 
بایـد کلاً سیاسـت مالـی کنـار گذاشـته شـود و از اول 
آیـا  سیاسـت پولـی اجـرا شـود؛ بـه عبـارت دیگـر 
رابطـة پولـی برقـرار اسـت بین اجـرای سیاسـت های 
مالـی و پولـی؟ چـون صحبـت از پیش فـرض می کنـد 
می گویـد مـا از پیش فرض هـا و تجربیات گذشـته باید 
پیش بینـی کنیم. پیش فرض هـا و تجربیات گذشـته او 
مال سیاسـت های کینزی اسـت؛ این دخالـت ندارد در 
آن اعمـال سیاسـت پولی؟ یعنـی فریدمـن در طراحی 
خـودش، پیش فرضـش ایـن نیسـت کـه قبـلًا بایـد 

سیاسـت مالـی اجرا شـده باشـد؟
پاسـخ:	بایـد	اینطـور	گفت	قبـلًا	دیده	باشـد	که	یک	سیاسـت	
مالـی	اعمـال	شـده	و	خـوب	پاسـخ	نـداده	و	او	نقـد	می	کنـد	و	

می	گویـد	سیاسـت	پولـی	بهتر	اسـت.
پرسـش: پاسـخ نـداد. یعنـی در کمـالِ ماجـرا پاسـخ 
نمی دهـد. یعنـی مـا در ادامـة پروسـه بایـد برویـم به 
سـمت سیاسـت پولی یـا از همـان اول باید سیاسـت 

پولـی را اعمـال کنیم.
پاسـخ:	نـه	او	می	گویـد	از	همان	اول	سیاسـت	پولی	باید	باشـد	
منتهـا	سیاسـت	پولـی	کوتاه	مدت	نـه	بلندمدت.	سیاسـت	پولی	
یعنـی	سیاسـت	ها	مثـلًا	فـرض	کنیـد	بانـک	مرکـزی	بگویـد	
بـرای	ساخت	وسـازها	پـول	بدهید.	کینـز	گفت	بحرانـی	که	به	
وجـود	آمـده	بـه	خاطـر	این	اسـت	کـه	از	حالـت	تعـادل	خارج	
شـده	بایـد	دولت	بیایـد	هزینه	هـا	را	افزایش	دهـد.	گفت	دولت	
پـول	بدهـد	بـه	کارگـران	روز	خیابان	هـا	را	بکَنند،	شـب	دوباره	
پرکننـد	و	آسـفالت	کننـد.	یـا	از	آن	طرف	دولت	نـرخ	مالیات	ها	

را	کـم	کنـد	که	مردم	بیشـتر	هزینـه	کنند.
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کینـز	می	گویـد:	آنچـه	کـه	تأثیرگذار	اسـت	مالی	اسـت.	دولت	
هزینه	هـای	بیشـتری	داشـته	باشـد	و	پـول	اضافـی	نباید	چاپ	
شـود.	جالـب	اسـت	می	دانیـد	که	کینـز	انگلیسـی	بود	و	سـال	
1941	در	ریودُوجانیـروُ	جلسـه	گذاشـته	و	آمریـکا	می	خواسـت	
در	آنجـا	یکه	تـازی	کنـد	تـا	آن	وقت	پشـتوانة	چـاپ	پول	ها	به	
ایـن	صورت	بـود	که	هر	کشـوری	به	اندازۀ	طلایی	که	داشـت	
پـول	چـاپ	می	کـرد.	آمریـکا	آمـد	شـیطنت	کـرد،	آمریـکای	
پیـروز	از	دو	جنـگ	جهانـی	)بعـد	از	پایان	جنگ	جهانـی	دوم:.	
در	ایـن	جلسـه	کینـز	نماینـدۀ	انگلیـس	بـود	و	نماینـدۀ	آمریکا	
کـس	دیگـری	بـود.	آمریکا	گفـت	بیایید	بعـد	از	این،	پشـتوانه	
اینطـور	باشـد	کـه	تـا	بـه	حـال	هـر	کشـور	بـه	انـدازۀ	طلایی	
کـه	داشـت	پـول	چـاپ	می	کـرد،	الان	هـر	کشـور	بـه	انـدازۀ	
طـلا	و	دلاری	کـه	دارد	پـول	چـاپ	کنـد.	و	گفت	مـن	آمریکا	

متعهـد	می	شـوم	که	هـر	دولتی	بـه	من	دلار	
بدهـد	مـن	در	مقابلش	طـلا	بـه	او	می	دهم.	
و	در	آن	وقـت	هـر	انُس	طـلا	33	دلار	بود	و	
کینـز	در	اینجـا	مخالفت	کرد.	کینـز	از	اول	با	
دخالـتِ	پولی	مخالـف	بود	و	بعـد	کینز	گفت	
مـا	اصـلًا	پـول	جامـع	نمی	خواهیـم	داشـته	
باشـیم،	ولـی	آمریـکای	پیـروز	از	دو	جنـگ	
جهانـی	پیـروز	شـد.	در	سـال	44	یـا	45	این	
قانـون	تصویـب	کردنـد	تـا	62ـ63	کـه	بـاز	
هـم	تشـکیل	جلسـه	دادنـد	و	آمریـکا	گفت	
تـا	به	حـال	بـه	ایـن	کار	متعهد	بـودم،	دیگر	
متعهـد	نیسـتم.	در	آن	22ـ23	سـال	دلار	به	
همـان	قیمـت	مانـده	بـود،	هـر	انـس	طـلا	
33	دلار	بـود	ولـی	بعـد	از	آن	قیمـت	دلار	
سرسـام	آور	رفـت	بـالا.	شـما	الان	ملاحظـه	

بفرماییـد	8ـ7	مـاه	قبـل	کـه	طـلا	گـران	شـده	بود	هـر	انس	
طـلا	1600	دلار	شـده	بـود.	الان	هـر	انـس	طـلا	1200	دلار	
بـود.	آمریـکا	بـا	ایـن	شـیطنت	کار	خـودش	را	کـرد	الان	تمام	
کشـورها	پشـتوانة	دلار	را	عمـلًا	برای	خودشـان	انجـام	دادند.	
هـر	سـال	800	میلیـارد	تـا	یـک	ترلیـون	دلار	پـول	آمریکا	به	
کشـورهای	جهـان	سـرریز	می	شـود	و	هیـچ	پشـتوانه	ای	هـم	
نمی	کنـد.	ایـن	بحـران	بـزرگ	2005	از	آمریـکا	شـروع	شـد،	
آمریـکا	بـا	همین	لطایف	الحیلـی	که	دارد	خـودش	را	نجات	داد	

و	بحـران	را	بـه	اروپـا	صـادر	کرد.
آقـای	پوپـر	در	اصولـش	می	گویـد:	»یک	تئـوری	علمی	هرگز	
بیـش	از	پذیـرش	احتمالـی	تلقـی	نمی	شـود«	تا	چنـدی	که	رد	
نشـد	و	فقـط	احتمـالًا	مـورد	قبـول	اسـت.	تئـوری	آقـای	پوپر	
ابطال	پذیـری	اسـت	نـه	اثبات	پذیـری.	ابطال	پذیـری	موضـوع	
مناسـب	روش	هـای	مشـاهده	ای	و	تجربـة		علـم	اسـت	کـه	آیا	
اینهـا	روش	مناسـبی	اسـت؛	پاسـخ	می	دهـد	یـا	نمی	دهـد؟	نه	
اینکـه	اثبات	پذیـری	موضـوعِ	مناسـب	روش	هـا	باشـد.	از	ایـن	
بحـث	آقـای	پوپـر	ادعا	می	کند	که	سـزای	من	کشـتن	اسـت،	

می	گویـد	چـون	اثبات	گرایی	منطقـی	را	من	کشـتم	روش	پوپر	
قیاسـی	است.

تبدیـل	 طریـق	 از	 مـا	 موقتـی	 دانـش	 توسـعة	 و	 »تصمیـم	
بینش	هـای	تحلیلـی	و	احساسـی	بـه	فرضیـه	شـروع	شـود	و	
سـپس	وقتـی	از	طریـق	بـه	کارگیـری	منطقِ	قیاسـی	شـرایط	
توسـط	 فرضیه	هـا	 ایـن	 شـد،	 فراهـم	 ابطال	پذیـری	 بـرای	
عینـی	 حقایـق	 مقابـل	 در	 پیوسـته	 و	 دائمـی	 پژوهش	هـای	
موردآزمـون	قـرار	می	گیرنـد«	توجـه	دارید	که	آقـای	لاکاتوش	

و	آقـای	کوهـن	بـا	تئـوری	منفـرد	کار	ندارنـد.
آقـای	لاکاتـوش	عمدتـاً	بـه	برنامه	ها	تأکیـد	می	کنـد	و	فرایندِ	
برنامه	هـا.	آقـای	کوهـن	روی	انسـان	محقـق	تمرکـز	می	کند	
ولـی	آقـای	پوپـر	روی	»تئوری	های	منفـرد«	تمرکـز	می	کند،	
ایـن	گـزاره		اگـر	در	تجربه	قـرار	گرفـت	و	سـربلند	درآمد	هنوز	
برقـرار	اسـت	و	الّا	هیچ.	ولذا	تئـوری	باید	به	
لحـاظ	منطقـی	ابطال	پذیـر	باشـد.	تئوری	ها	
بایـد	در	معـرض	آزمونِ	سـخت	قـرار	گیرند.	
تئـوری	بـه	محـض	رد	شـدن	در	آزمـون	رد	
شـرایط	 بهتریـن	 در	 تئوری	هـا	 می	شـود.	

حدس	هـای	دلچسـبی	هسـتند.
آقـای	پوپـر	بـه	آزمـونِ		تجربـی	بـه	عنـوان	
اعتبـار	 غیرعلـم	 از	 علـم	 تمییـز	 ضابطـة	
می	بخشـد	و	بـا	ایـن	کار	دگرگونـی	مهمـی	
در	فلسـفه	ایجـاد	می	کنـد.	او	اسـتقراء	را	که	
پایـة	نگـرش	پوزیتویسـت	های	منطقـی	بود	
مـردود	می	دانـد	و	قیاس	را	اعتبار	می	بخشـد	

اسـتقراء	می	کنـد. و	جایگزیـن	
آقـای	می	نـی	در	کتـاب	فلسـفه	و	اقتصـاد	
اقتصـاد	 کـه	ترجمـه	شـده،	در	کل	کتـاب	
نئوکلاسـیکی	را	بـه	بـادِ	فحـش	و	ناسـزا	می	گیـرد	کـه	ایـن	
چـه	 نمی	گویـد	 هـم	 خـودش	 و	 اسـت.	 قیاسـی	 و	 دکارتـی	
عقیـده	ای	دارد	فقـط	در	اواخـر	فصـل	سـوم	و	چهـارم	یک	جا	
فقـط	بـروز	می	دهـد	کـه	خـودش	تاریخی	نگراسـت.	اگـر	فرد	

هـم	مبتـدی	باشـد	نمی	فهمـد.
پوپـر	می	گویـد	مـلاکِ	مـن	ایـن	اسـت	کـه	تئـوری	بایـد	در	
معـرض	آزمون	سـخت	قرار	گیرد،	اگر	موفق	شـد	رد	می	شـود.

پرسـش: خـوب ایـن قبـل از پوپر هـم بـوده دیگر، 
فکـری  او  از  افراطی تـر  منطقـی  پوزیتویسـت های 
کردنـد، آنهـا می گفتند مـلاکِ معنـاداری آزمون پذیری 
اسـت. اگـر گـزاره ای آزمون پذیـر تجربی نباشـد اصلًا 

معنـای معرفتی نـدارد.
اینکـه	 امـا	 نـدارد	 معرفتـی	 معنـای	 می	گفتنـد	 آنهـا	 پاسـخ:	

نداشـتند. را	 تعبیـر	 ایـن	 می	شـود«	 رد	 »تئـوری	
پرسـش: پوپـر چگونه به قیـاس اعتبار می بخشـد؟ 
چطـور از کلی بـه جزئی مـی رود؟ یعنی چگونـه کلی را 

می آورد؟ به دسـت 

آقای می نی
 در کتاب فلسفه و اقتصاد 

... اقتصاد نئوکلاسیکی 
را به بادِ فحش و ناسزا 

می گیرد
 که این دکارتی و قیاسی 

است...
 و خودش 

تاریخی نگراست.
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پاسـخ:	کلـی	را	پوپـر	از	ریاضیـات	بـه	دسـت	مـی	آورد،	کتـاب	
»منطـق	اسـتقرایی«	او	سراسـر	معـادلات	ریاضـی	اسـت.	او	
اصـول	موضوعـه	را	اثبـات	می	کند	و	می	گوید	مـا	در	هر	علمی	

چند	تـا	اصـول	موضوعـه	داریم.
پرسـش: اگـر پوپـر بخواهـد از قیـاس شـروع کند، 
دیگـر نیاز بـه ابطال پذیری نـدارد سـر از اثبات پذیری 

عقلـی درمی آورد.
پاسـخ:	او	قیـاس	را	پیونـد	می	دهـد	بـه	آزمـون	تجربـی.	او	
می	گویـد	تئـوری	شـما	کـه	آک	سـی	یوماتیک	اسـت	اصـول	
موضوعه	ای	اسـت،	از	آنجا	شـروع	شـده	اسـت؛	همیـن	تئوری	
شـما	در	معرض	آزمون	سـخت	قـرار	می	گیرد؛	اگر	موفق	نشـد	
رد	می	شـود	یعنـی	پیونـد	قیـاس	بـا	آزمـون	تجربـی	اسـتقراء.

کجـا  از  را  موضوعـه  اصـول  ایـن  خـودِ  پرسـش: 
مـی آورد؟

پاسـخ:	از	علـوم	مختلـف	می	گیـرد.	او	در	آنجـا	بحـث	می	کنـد	
کـه	اینکـه	مـا	چه	اصـول	موضوعـه	را	بگوییـم،	چندتـا	در	هر	
علمـی	بگیریـم	اختیـاری	نیسـت	کانـه	شـما	داریـد	دسـتگاه	
معـادلات	ریاضـی	حل	می	کنیـد.		مثلًا	در	حل	دسـتگاه	معادله	
یک	دسـتگاه	سـه	متغیره	و	سـه	مجهولی	داریم	اگـر	اینجا	هم	
خطـی	باشـد،	اگـر	یکـی	روی	یکـی	دیگـر	بیفتـد،	اگـر	آنها	با	
هـم	موازی	باشـند،	پاسـخ	نمی		دهنـد	این	وقتی	پاسـخ	می	دهد	
که	هر	کدام	مسـتقل	باشـند	هم	خط	نباشـند	روی	هم	نیفتند.

پرسـش: مثلاً الان بـا ابطال گرایی پوپـر می خواهیم 
برویـم در فیزیـک؛ یعنـی در فیزیـک هـم مـا از اصول 

موضوعـه شـروع می کنیم؟
پاسـخ:	صددرصـد.	در	اصـول	موضوعـه	فـرض	کنیـد	اصـل	
اجتمـاع	نقیضیـن	و	امثال	این	شـهید	صدر	فقط	یکـی	را	قبول	

نـدارد	بیشـتر	نـه،	اما	عقلی	اسـت.
اصـلِ	موضـوع	دارد	می	گویـد	مـن	کاری	نـدارم	ایـن	صـادق	
اسـت	یـا	کاذب؛	مـن	بنـا	را	می	گـذارم	کـه	این	صادق	اسـت.	
پـس	معنایـش	اصـل	موضـوع	اسـت.	بحـث	ایـن	اسـت	کـه	
تئـوری	چیسـت؟	آیا	تئـوری	آک	سـی	یو	اماتیک	اسـت؛	مبتنی	
بـر	اصـول	موضوعه	اسـت؛	یـا	تئوری	صرفِ	مشـاهده	اسـت؟	
معیـاری	کـه	وی	بـرای	حـدود	علم	مشـخص	می	کنـد	ابطال	

اسـت	و	بقیه	مشـخص	اسـت.
پوپـر	بـه	تعبیر	کلـی	هر	نـوع	معرفت	بشـری	را	جایـز	می	داند	
بـه	طـوری	کـه	حقیقـت	عینـی	منطقـی	بـا	واقعیـات	خارجی	

نـدارد. وجود	

خلاصة جلسه 4
ابطالگرایی	پوپر			)1994-1902(

	)Falsificationism(
Veri�(	پذیری	اثبات			و)Inductivism )او	استقراگرایی	

fiability(	را	به	چالش	کشید:
	هیچ	تعدادی		مواردی	که	»الف	،		ب	است«	نمی	تواند	ثابت	کند	

که	»همه	الف	ها،	ب	هستند«
لذا	همه	گزاره	هایی	از	این	دست،		رد	شدنی	و	نادرست	خواهند	

بود	

اصول	ابطال	گرایی	
یک	تئوری	علمی	هرگــز	بیش	از	پذیرش	احتمالی،	تلقی	نمی	

شود.
یک	تئوری	تا	چندی	که	رد	نشده	است،		برقرار	است.

اثبــات	 نــه	 و	 	،)Falsification( پذیــری	 ابطــال	
پذیــری)verification(،	موضــوع	مناســب	روش	های	

مشاهده	ای	وتجربی	علم	است.	

روش	قیاسی-	فرضیه	ای	پوپر
	)hypothetico-deductive	method(

	تعمیم	و	توســعه	دانش	موقتی	ما	از	طریق	تبدیل	بینش	های	
تخیلی	و	احساسی	به	فرضیه	شروع	می	شود.

	ســپس	وقتی	که	از	طریق	بکارگیری	منطق	قیاســی،		شرایط	
برای	ابطال	پذیری	فراهم	شــد،		این	فرضیه	ها	توسط	پژوهش	
های	دائمی	و	پیوســته	در	مقابل	حقایق	عینی	مورد	آزمون	قرار	

می	گیرد	.

بنابراین:	
تئوری	باید	به	لحاظ	منطقی	ابطال	پذیر	باشد.

تئوری	ها	باید	در	معرض	آزمون	های	سخت	قرار	بگیرند.
تئوری	به	محض	رد	شدن	در	آزمون،	رد	می	شود.

	تئوری	ها	در	بهترین	شرایط،	حدس	های	دلچسبی	هستند.

			پوپر	به	اصل	»آزمون	تجربی«	به	عنوان	ضابطه	تمیز	علم	از	
غیر	علم	اعتبار	می	بخشدو	با	این	کار	دگرگونی	مهمی	در	فلسفه	

علم	ایجاد	می	کند.
		او	اســتقرا	را	که	پایه	نگرش	پوزیتویست	ها	به	علم	بود،	مردود	
می	داند	و	قیاس	را	اعتبار	می	بخشد	و	جایگزین	استقرا	می	کند.
از	نظر	وی	چیزی	به	نام	یاد	گیری	از	طریق	تکرار	آزمون	وجود	

ندارد.
معیاری	که	وی	برای		حدود	علم	معرفی	می	کند،		ابطال	است.

		پوپر	علم	و	به	تعبیر	کلی،		هر	نوع	معرفت	بشری	را	جایز	الخطا	
می	داند،	به	طوری	که	حقیقت	عینی	منطبق	با	واقعیات	خارجی	

وجود	ندارد.

هیچ	یــک	از	اثباتگرایان	منطقی	و	طرفــداران	پوپر	واقعیت	را	
توضیح	ندادند.

آنها	هنجارهای	مورد	نظر	خودشــان	در	مورد	موجودیت	علم	را	
ایجاد	کردند.
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بسم	الله	الرّحمن	الرّحیم
هدف	در	این	بحــث،	ارائة	دیدگاه	ما	در	
حوزۀ	روش	شناســی	و	پرسشی	است	که	
تحت	عنــوان	روش	شناســی	حکمی	ـ	
اجتهــادی	از	آن	یاد	می	کنیم.	این	بحث	
در	دو	بخش	اســت:	یکی	جســتاری	در	
فلسفة	علوم	انسانی	و	یکی	هم	در	مبادی	
روش	شناسی	حکمی	ـ	اجتهادی.	سپس	
تلقی	خود	ما	از	روش	شناســی	حکمی	ـ	

اجتهادی.
در	بحث	نکات	مربوط	به	فلســفة	علوم	
انســانی،	یک	بحــث،	طبقه	بندی	علوم	
بشــری	اســت	که	به	علوم	درجة	اول	و	
درجة	دوم	تقســیم	می	شود.	علوم	درجة	
اول	عبارتند	از:	هستی	شناســی	پدیده	ها،	
رابطه	شناســی	پدیده	ها	و	کارکردشناسی	
پدیده	ها.	علوم	درجة	دوم	عبارتنداز:	تاریخ	

علوم	و	فلسفة	علم.
در	علــوم	درجه	اول،	که	بخشــی	از	آن	
هستی	شناســی	پدیده	ها	است،	فلسفه	به	
آنها	می	پردازد؛	فلسفة	امور	پدیده	ها	که	از	
سنخ	دانش	درجة	اول	است.	دستة	دیگر	
که	رابطه	شناســی	پدیده	هاست	عبارتند	
از:	پدیده	های	ریاضی،	طبیعی،	زیســتی	
و	انســانی.	متکفــل	پدیده	های	ریاضی،	
علوم	ریاضــی،	پدیده	های	طبیعی،	علوم	
طبیعی	و	پدیده	های	زیستی،	علوم	زیستی	
و	ژنتیکی	است.	کارکردشناسی	پدیده	ها	
هم	در	علوم	مهندســی	و	پزشکی	است	

که	به	پدیده	هــا	نگاهی	کارکردی	دارند؛		
کارکرد	مهندسی	تغییر	طبیعت	و	کارکرد	
پزشکی	هم	تحقق	سلامت	انسان	است.
رابطه	شناسی	 از	 پدیده	ها	 کارکردشناسی	
پدیده	ها	بهره	می	برد،	لذا	علوم	مهندسی	
نســبت	به	علوم	ریاضی	و	طبیعی	جنبة	
مصرف	کنندگــی	دارد	و	الا	خــودش	در	

حوزۀ	کارکرد	یک	تولیدی	دارد.
بحث	اصلی	ما	در	حوزۀ	پدیده	های	انسانی	
است،	که	به	دو	دسته	تقسیم	می	کردیم:	
توصیف	و	توصیة	پدیده	های	انسانی.	که	
آنها	یا	از	سنخ	بینشی	هستند،	یا	منشی	و	یا	
کنشی.	گزارش	پدیده	های	انسانی،	علوم	
تاریخی	است.	بینشی	ممکن	است	مربوط	
به	حوزۀ	عقل	یا	خیال	باشد.	علوم	اخلاق	
به	آن	توجه	می	کند.	در	بخش	کنشــی	
هم	دو	قســم	حقیقی	و	اعتباری	داریم.	
کنشــی	حقیقی،	یا	رفتاری	یا	اجتماعی	و	
یا	طبیعی	اســت.	کنشی	حقیقی	رفتاری،	
علــوم		رفتاری	اند،	مانند	روان	شناســی	و	
علوم	تربیتی.	کنشــی	حقیقی	اجتماعی	
اقتصادی،	 از	علوم	سیاســی،	 عبارتنــد	
جامعه	شناســی،	مدیریت	و	...	.	کنشــی	
حقیقی	طبیعی	علوم	جغرافیایی	اســت،	
زیرا	علوم	جغرافیا	رابطة	انسان	با	طبیعت	
است،	لذا	از	آن	به	توصیف	تعبیر	کردیم،	یا	
توصیة	پدیده	های	انسانی	کنشی	حقیقی	
طبیعی،	زیرا	می	خواهد	نســبت	انسان	با	
طبیعت	را	بررسی	کند	و	بعد،	بر	اساس	آن	

توصیف	یا	توصیه	کند.	کنشــی	اعتباری	
هم	عبارتند	از	علوم	ادبی	و	حقوقی.	البته	
اخلاق	هــم	می	تواند	در	اینجا	قرار	گیرد؛	
به	اعتبار	این	که	جنبة	کنشی	دارد،	اما	ما	
اخلاق	را	در	حوزۀ	منشی	مطرح	کرده	ایم.	
اخلاق	اصلش	مربوط	به	منش	است،	هر	

چند	آثار	کنشی	هم	دارد.
این	طبقه	بندی	بر	اســاس	علوم	موجود	
است؛	منابع	این	طور	تعریف	کرده	اند.	پس	
علوم	را	طبق	گزارش		مرسوم	به	فلسفی،	
الاهیاتی،	تاریخی،	ادبی،	هنری،	رفتاری	
ـ	اجتماعی	تقســیم	کردیم.	شاید	بتوان	
علــوم	رفتاری	و	اجتماعی	را	جدا	کرد.	به	
هر	روی،	امروزه	در	دانشگاه	های	جهان،	
همة	اینها	را	جزء	علوم	انسانی	می	دانند.

آنچه	اکنون	مد	پرســش	ماســت،	علوم	
رفتاری	ـ	اجتماعی	اســت.	فعلًا	با	سایر	
علوم	کاری	نداریم.	اگــر	بخواهیم	یک	
روش	شناســی	برای	علوم	انســانی	ارائه	
کنیم،	چنین	چیزی	امکان	پذیر	نیست.	هر	
دســته	از	این	علوم	روش	شناسی	ویژه		و	
ســاختار	ویژه	ای	دارد.	به	لحاظ	فلسفی	و	
روشی،	این	علوم	هم	ساختارشان	متفاوت	

است	و	هم	متدولوژی	شان.
اما	در	علوم	رفتــاری	ـ	اجتماعی	که	مد	
پرســش	ماســت،	مانند	جامعه	شناسی،	
روان	شناســی،	اقتصــاد،	مدیریت،	علوم	
سیاســی	و	...،	با	تحلیلی	که	نســبت	به	
مسائلش	داشــتیم،	این	علوم	مشتمل	بر	

جلسه ششم 

موضوع: علوم انسانی اسلامی 

روش شناسی حکمی ـ اجتهادی )1(

حجت الاسلام دکتر خسروپناه
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چهار	بخش	است:
1. با	انسان	شناسی	خاص،	توصیف	انسان	
مطلــوب	را	می	کند.	مقصود	از	انســان	
مطلوب،	انسان	سالم	و	متعارف	است،	که	
بیشتر	مردم	جامعه	می	توانند	چنین	باشند،	
نه	انســان	ایده	آل	و	انسان	کامل.	این	که	
روان	شناسی	می	گوید	این	رفتار	نابهنجار	
اســت،	او	تعریفی	از	انسانِ	بهنجار	دارد.	
اگر	انســانی	به	مرحلة	انســان	متعارف	
نرسیده	است،		باید	با	انسان	شناسی	خاصِ	
اقتصادی،	سیاســی	و	...	بررسی	کرد	که	
چگونــه	می	تواند	به	مرحلــة	مطلوب	و	
متعارف	برســد	و	بشــود	انسان	سیاسی	
مطلوب،	انسان	اقتصادی	مطلوب،	انسان	
تربیتی	مطلــوب	و	...	.	ایــن	غیر	از	آن	
انسا	ن	شناســی	عامی	است	که	در	فلسفة	
انســان	از	آن	بحث	می	کنند؛		که	انسان	

دارای	روح	و	بدن	است،	مجبور	یا	مختار	
اســت،	فطرت	و	غایــت	دارد	و	...	.	آن	
انسان	شناسی	همان	فلسفة	انسان	است،	
که	در	هر	مکتبی	می	تواند	متفاوت	باشد.	
اما	در	این	رکــنِ	اول	در	علوم	رفتاری	ـ	
اجتماعی،	توصیه	به	انســان	مطلوب،	با	

کمک		انسان	شناسی	خاص	است
این	توصیف	انســان	مطلــوب	مبتنی	بر	
فلســفة	واقعیت	است،	یعنی	پشتوانه	اش	
یک	فلســفة	واقعیت	و	فلسفة	هستی	و	
فلســفة	معرفت	و	فلســفة	انسان	است.	
ایــن	خیلی	مهم	اســت	که	مــا	اصالت	
وجود	را	بپذیریم	یا	خیر،	تشــکیک	وجود	
را	بپذیریــم	یا	خیر،	تفکر	رئالیســتی	را	
بپذیریم	یا	ایده	آلیستی	را.	این	که	آیا	انسان	
فقط	ساحت	مادی	دارد،		یا	ساحت	مجرد	
هم	دارد.	فلسفة	واقعیت	به	این	بحث	ها	

می	پردازد.
2. رکن	دوم،	توصیف	انسان	تحقق	یافته		
است؛	همین	انسانِ	موجود،	یعنی	سازمانِ	

موجــود،	اقتصــادِ	موجــود،	هنجارها	یا	
ناهنجاری	های	محقــق.	یعنی	آنچه	در	
جامعــه	تحقق	دارد.	در	توصیفِ	انســان	
مطلوب	بــه	صورت	قضیة	خارجیه	بحث	
می	شــود،	اما	در	توصیف	انسانِ	تحقق	
یافته	به	صورت	قضیة	شــخصیه	مطرح	
است؛	هرچند	دانشمندان	در	تلاشند	که	
قضیة	شخصیه	را	به	یک	قضیة		خارجیه	

تبدیل	کنند	)افراد	محقق	نه	مقلد(.
3. رکن	ســوم	در	بعضــی	از	مکاتب	و	
پرســش	 روش	شــناختی،	 پارادایم	های	
انســان	تحقق	یافته	هم	هست.	مثلًا	در	
مکاتــب	انتقادی	به	پرســش	نهادهای	
مانند	مکتب	 پرداخته	می	شود،	 اجتماعی	
فرانکفورت.	مثلًا	کســی	مانند	هابرماس	
پرسشــش	بر	هرمنوتیک	این	است	که	
نهایت	کار	هرمنوتیک	این	اســت	که	به	
امر	واقع	توصیه	می	کند،	اما	توان	پرسش	
ندارد؛	که	ریکــور	جوابش	را	می	دهد	که	
نه،	مــا	می	توانیم	هرمنوتیکی	ارائه	دهیم	
که	علاوه	بر	توصیف،	بتواند	پرسش	هم	
بکنــد.	این	درواقع	اختلافی	اســت	بین	
گادامر	و	هابرماس	و	ریکور.	گادامر	مدعی	
اســت	که	ما	کاری	به	پرسش	نداریم؛	ما	
صرفاً	درصدد	توصیف	هستیم.	هابرماس	
می	گوید	از	قضا	دغدغة	ما	پرسش	جامعه	
اســت.	ریکور	می		گوید	پرسش	برای	ما	
مهم	است،	اما	می	توانیم	هرمنوتیکی	ارائه	
دهیم	که	بتواند	به	پرســش	هم	بپردازد.	
البته	او	تصریح	دارد	که	من	در	صدد	ادغام	

هرمنوتیک	و	مکتب	انتقادی	نیستم.
ما	هم	مسألة	پرسش	برایمان	بسیار	مهم	
است؛	پرسش	ســازمان	محقق،	پرسش	
رفتار	محقق،	پرسش	اقتصاد	محقق	و	...
4. رکن	چهــارم	تغییر	انســان	محقق	
پرســش	شده	به	انســانِ	مطلوب	است؛	
حال	یا	با	توصیه	هایــی	که	از	مکتب	به	
دســت	می	آید	یا	با	توصیه	های	ناشی	از	

تجربه	)توصیه	های	علمی:.	
در	تغییــر	دادن	جامعه	و	انســانِ	تحقق	
یافتــه،	یکســری	بایدهــا	و	نبایدها	و	
ارز	ش	های	مکتبی	وجود	دارد	و	یکسری	
بایدها	و	نبایدهای	ناشی	از	تجربه،	که	از	
آن	به	تکنیک	تعبیر	می	کنیم.	مثلًا	برای	
حل	مشــکل	ترافیک	یــا	در	بحث	های	

مدیریتی	از	یکسری	تکنیک	های	تجربی	
استفاده	می	کنیم.

ســپس،	آنچه	در	تغییر	انســان	بســیار	
تأثیرگذار	اســت،	فلســفة	ارزش،	یعنی	
فلســفة	حقوق	و	اخلاق	است؛	به	عنوان	
نمونه،	آیا	حسن	و	قبح	ذاتی	وجود	دارد	یا	
خیر،	آیا	ارزش	ها	با	واقعیات	نسبت	دارند	

یا	خیر	و	...

به	یــک	نکته	هم	باید	توجه	داشــت	و	
آن	این	اســت	که،	ممکن	اســت	برخی	
پرسشــها	در	باب	علوم	انسانی	ناظر	به	
انســان	مطلوب	باشــد،	برخی	ناظر	به	
پرسش	انســان	و	برخی	ناظر	به	انسانِ	
تحقق	یافته.	چنین	نیست	که	هر	پرسشی	
در	علوم	انسانی	همة	ابعاد	را	پوشش	دهد.
	ما	معتقدیم	که	دو	گونه	علوم	انســانی	
وجود	دارد:	علوم	انســانی	دینی	و	علوم	
انســانی	سکولار.	با	این	تعریف	که	علوم	
انســانی	دینی	یا	سکولار	علومی	هستند	
کــه	مبتنی	بر	مبانی	فلســفی،	مکتبی	و	
روش	شناســی	دینی	یا	سکولار	هستند.	
چرا	که	همة	پرسشــیه	های	علوم	انسانی	
	اجتماعی	مبتنی	بر	مبانی	فلسفی،	 رفتاری	ـ
مکتبی	و	روش	شناســی	معین	اســت؛	
مبانی	هستی	شــناختی،	معرفت	شناختی،	
انسان	شناختی	و	فلســفة	رفتار	و	اجتماع	
)اصالت	فرد	یا	جامعه:،	فلســفة	اخلاق	و	
حقوق	و	روش	شناســی	معین.	بعداً	اشاره	
خواهیم	کرد	که	برخی	روش	شناســی	ها	
تبیینی	است،	اما	رویکردشان	رفتارگرایی	
اســت.	یا	روش	شناسی	تبیینی	است،	اما	
رویکردش	ســاختارگرایی.	زیرا	رفتارگرا	
اصالت	را	از	آنِ	فرد	می	داند	نه	جامعه.	در	
مقابل،	کســی	که	اصالت	را	از	آنِ	جامعه	
مانند	 برخی	 می	دانــد	ساختارگراســت.	
پارســونز،	که	بین	فرد	و	جامعه	اصالتی	
قائل	اســت،	با	غلبة	جامعه،	ساختاریابی	
را	طرح	می	کند	که	کارگزار	و	ســاختار	با	
هم	تعامل	دارند.	عده	ای	هم	رویکردشان	
تاریخ	گرایی	است،		زیرا	اصالت	را	به	تاریخ	

می	دهند.	
بنابراین	اگر	شما	بر	مبنی	اصالت	وجود	و	
تشکیک	وجود،	برای	فرد،	جامعه	و	تاریخ	
سیر	تشــکیکی	قائل	شدید،	باید	بگویید	
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هر	ســه	اصالت	و	مابه	ازاء	خارجی	دارند؛	
البتــه	به	صورت	شــدت	و	ضعف؛	یعنی	
فــرد	یک	مابه	ازاء	خارجی	دارد،		تشــدید	
که	شد	می	شود	جامعه،	شدیدتر	که	شد،	
می	شــود	تاریخ	)مبنای	خود	ما:.	با	چنین	
تصویری	دیگر	در	شناخت	انسانِ	تحقق	
یافته	نمی	توان	فقط	رویکرد	رفتارگرایی	را	
پذیرفت.	رفتارگرایی	یک	زوایة	دید	است،	
ســاختار	زاویة	دیگر	و	تاریخ	زاویة	دیگر.	
مانند	پنجره،	که	از	یک	پنجره	بخشــی	
از	بیــرون	و	از	پنجرۀ	دیگر	بخش	دیگر	
این	ها	ساحت	های	 دیده	می	شود.	 بیرون	
دید	شــما	هســتند	که	می	توانند	روش	
شــما	را	در	آن	ساحت	ها	جهت	بدهند	به	
همین	خاطر	در	این	بحث	ها	مابین	روش	
و	رویکرد	یا	رهیافت	فرق	قائلیم.	یک	مِتُد	
داریم،	یک	اپَرْوچ،	یک	اتیِتیود.	اینها	فرق	
دارد.	حالا	من	آمده	ام	در	تعریف،	رویکرد	
زاویة	دید	جمعی	تعریف	کرده	ام.	رهیافت	
را	زاویة	دید	شخصی.	بین	این	دو	تا	هم	
یک	تفاوتی	قائل	شــده	ایم	برای	اینکه	
خلط	نشود.	ولی	»روش«	یک	زاویة	دید	
عمومی	تری	است	مثلًا	می	گویند	»روش	
تبیینی«	روش	تبیینی	می	تواند	زاویة	دید	
مختلفی	داشته	باشد	یا	زاویة	دید	عمومی	
با	زاویه	دید	شــخصی	که	البته	معمولًا	
زاویه	دید	شخصی	به	مرور	در	بستر	تاریخ	

تبدیل	به	زاویة	دید	جمعی	می	شود.

پرســش: مکتب چیزی بیش از 
فلسفه است؟ غیر از فلسفه است؟

بله،	در	مکتــب	یک	مقداری	کاربردی	تر	
می	شــود	یک	مقداری	جزئی	تر	می	شود	
یعنی	یک	ســری	بحث	های	کلان	تر	در	
فلســفه	مطرح	می	شــود،	یک	مقدار	که	
جزئی	تر	شــد	می	شــود	مکتب.	مثلًا	در	
مبانی	فلسفی	علوم	انســانی	متعارف	یا	
فلســفه	های	جدیدی	مثل	تجربه	گرایی	
فلسفة	 فرانسه،	 عقل	گرایی	 انگلســتان،	
فلســفه	های	 یــا	 آلمــان	 اســتعلایی	
پوزیتیویسم	 اگزیستانسیالیســم،	 معاصر	
فلسفه	های	تحلیلی	هست.	اما	مکاتبی	که	
درســت	شده	در	دورۀ	مدرن	و	پسامدرن،	
لیبرالیزم	و	نئولیبرالیزم	است،	سوسیالیزم	
و	نئوسوســیالیزم	اســت.	ولی	خودِ	این	

لیبرالیســت	ممکن	است	متأثر	از	فلسفة	
تحلیلی	یا	پوزیتویسم	باشد.	یا	مثلًا	کسی	
مثل	جــان	لاک	که	مؤســس	لیبرالیزم	
کلاســیک	هســت؛	این	مکتبی	است.	
این	مکتب	رفتــاری	ـ	اجتماعی	مبتنی	
بر	فلسفة	تجربه	گرایی	انگلستان	است	یا	
مثلًا	نئوسوسیالیست	ها	ی	مکتب	فرانک	
مورد	است	که	متأثر	از	فلسفه	استعلایی	

آلمان	است.
این	اســت	کــه	مکاتب	یــک	مقداری	
کاربردی	تر	به	تعبیری	جزئی	تر	می	شوند	
و	می	آیند	در	عرصة	رفتار	و	اجتماع،	حالا	
ممکن	اســت	ما	مکاتب	دیگری	را	هم	

فرض	کنیم	ولی	در	حوزۀ	بحث		ما	مکاتب	
رفتاری	ـ	اجتماعی	اســت.		اینکه	شهید	
صدر	تعبیر	می	کند	که	ما	مکتب	اقتصاد	
اسلامی	داریم.	این	مکتب	غیر	از	فلسفة	

اقتصاد	است.
یک	فلســفة	اقتصاد	اســت	یک	مکتب	
اقتصاد	اســت،	یــک	علم	اقتصــاد.	ما	
می	خواهیم	بگوییم	ما	هم	فلسفه	اقتصاد	
اســلامی	داریــم،	هم	مکتــب	اقتصاد	
اسلامی	داریم	و	هم	علم	اقتصاد	اسلامی	
داریم.	و	علم	اقتصاد	اسلامی	علمی	است	
که	می	تواند	حتی	رفتارها	و	ساختارهای	
اقتصــادی	غیراســلامی	را	هم	توصیف	
کند؛	یعنــی	وقتی	می	گوییم	علم	اقتصاد	
اســلامی	معنایش	این	نیســت	که	فقط	
رفتارها	و	نهادهای	اقتصادی	اسلامی	را	
توصیف	کند	حتی	رفتارهــا	و	نهادهای	

اقتصادی	غیراســلامی	را	هم	این	علم	
توصیف	می	کند.

پرســش: پس مکتــب یک امر 
درون علمی اســت. فلســفه جزء 
مبادی تصدیقی آن خواهد شد مکتب 

الگوهای کلی علم را تبیین می کند.
بلــه.	در	لیبرالیــزم	و	نئولیبرالیزم	باز	هم	
مکاتــب	جزئی	تر	داریم	مثــلًا	لیبرالیزم	
یــک	مکتب	رفتاری		ـ	اجتماعی	اســت	
ولی	بعد	وقتــی	آمدید	در	اقتصاد	ممکن	
اســت	بگوییــد	اقتصاد	من	کلاســیک	
اســت	یا	نئوکلاسیک	اســت	باز	ریزتر	
می	شــود.	اقتصــاد	نئوکلاســیک	یک	
مکتبی	است	در	اقتصاد	که	دیگر	به	درد	
مکتب	سیســتمی	مدیریــت	نمی	خورد.	
ولی	هم	مکتب	سیســتمی	مدیریت	هم	
مکتــب	نئوکلاســیک	در	اقتصاد	هر	دو	

زیرمجموعة	لیبرالیسم	قرار	گرفته	اند.
پرسش:	یعنی	از	یک	فلسفه	ممکن	است	

چند	تا	مکتب	درست	کنند؟
بله،	حتی	چند	تا	مکتب	اجتماعی	و	چندتا	

مکتب	علمی.
یــک	مطلب	دیگری	که	بــاز	مربوط	به	
فلســفة	علوم	انســانی	هســت	و	خوب	
اســت	به	آن	توجه	کنیم	بحث	روش	و	
روش	شناسی	اســت	خیلی	به	این	رازها	
بی	توجهی	می	شــود	و	باعث	خلط	بحث	

می	شود.
مــن	»روش«	را	چگونگــی	کاربســت	
قواعــد	معرفت	شــناختی	و	منطقی	در	
کســب	معرفــت	موجه	می	دانــم	یعنی	
»روش	شناســی«	پس	از	معرفت	شناسی	
و	منطق	به	کار	مــی	رود.	حالا	»روش«	
یا	مربوط	به	ساحت	گردآوری	اطلاعات	
اســت	یا	داوری	اطلاعــات.	روش	های	
کتاب	خوانی،	میدانی	دو	روش	شــایع	در	
مقام	گردآوری	اطلاعات	است.	روش	های	
تبیینی	تفسیری	انتقادی	سه	نوع	رویکرد	

متعارف	در	مقام	داوری	است.
در	واقـع	روش	علمی	ـ	اجتهادی	از	سـنخ	
روش	داوری	اسـت	امـا	داوری	کـه	هـم	
تبییـن	در	آن	اسـت	هـم	تغییـر	در	آن	
اسـت	هـم	انتقـاد	در	آن	اسـت.	تبییـن	
تفسـیر	 می	پـردازد	 بیرونـی	 علـل	 بـه	
انتقـاد	 می	پـردازد.	 درونـی	 سـاختار	 بـه	

روش علمی ـ اجتهادی
 از سنخ روش داوری 

است،
اما داوری که 

هم تبیین در آن است
 هم تغییر در آن است
 هم انتقاد در آن است.
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می	خواهـد	وضـع	موجـود	را	تغییـر	دهد	
بـه	وضع	مطلـوب.	البته	معمـولًا	مکاتب	
انتقـادی	هیچ	وضـع	مطلوبـی	را	تعریف	
امـا	همیشـه	وضـع	موجـود	 نمی	کننـد	
را	پرسـش	می	کننـد.	مـا	در	ایـن	روش	
علمـی	ـ	اجتهـادی	می	خواهیـم	پدیـدۀ	
انسـانی	را	بـا	رویکردهـای	مختلفش،	به	
شـناخت	عوامـل	درونـی	اش	بپردازیم	به	
شـناخت	دلائـل	درونی	اش	توجـه	کنیم	
هـم	بـه	علت	ها	هم	بـه	دلایـل	بپردازیم	
علمـی	ـ	 روش	 لـذا	 تغییـر،	 بـه	 هـم	 و	
اجتهـادی	این	سـه	تا	کارکـرد	را	دارد	)به	

ایـن	نمـودار	توجـه	کنید:.
در	معرفت	شناســی	قواعد	گفته	می	شود	
ابزار	معرفت	چیســت؟	منابــع	معرفت	

چیست؟	معیار	معرفت	چیست؟
در	منطق	قواعد	شَــکْل	گفته	می	شــود	
قیــاس	اقترانــی،	اســتثنایی.	یا	منطق	
احتمــالات،	منطق	که	می	گویم	منظورم	
الزامــاً	منطــق	صوری	نیســت.	منطق	
احتمالات	دیگری	قواعد	شَــکل	اســت	
اما	بعد	چگونگی	به	کارگیری	این	قواعد	
می	شود	»روش	شناســی«	و	از	آن	تولید	

معرفت	پیدا	می	شود.	
روش	های	علوم	انسانی	متعارف	را	تقسیم	
کرده	ایم	به	مدرن	و	پسامدرن،	روش	های	
مدرن	تبیینــی	اثبات	گرایی	یــا	تبیینی	
استقرایی.	تبیینی	استقرایی،	اثبات	گرایی،	
تبیینی	تأیید	گرایی	و	تبیینی	اثبات	گرایی	
همان	پوزیتیویسم	منطقی	و	ابطال	گرایی.	
اینها	اقسام	تبیینی	اند	و	قسم	دوم	تفسیری	

و	قسم	سوم	انتقادی.
دیلتــای	 ماننــد	 کســانی	 البتــه	
روش	شناسی	شان	تفسیری	است.	افرادی	
مثل	ماکس	وبر	تبیینی	تفســیری	است.	
وبر	در	بحث	های	جامعه	شناسی	اش	فقط	
تفسیری	نیست.	تبیینی	ـ	تفسیری	است.	
انتقادی	را	هم	که	اشاره	کردم.	با	رویکرد	
کارکردگرایی	 ساختارگرایی،	 رفتارگرایی،	
و	تاریخــی	اینهــا	رویکردهای	مختلف	
اســت.	مثلًا	فرض	کنید	اســکینر	یک	
روان	شناس	رفتارگراست	روشش	تبیینی	
اســت.	دورکیم	ساختارگراست	و	روشش	
تبیینی	ساختارگراست،	 اما	 تبیینی	است،	

ساختارگرا	رویکردش	است.

بعضی	هـا	کارکردگـرا	هسـتند	و	بعضـی	
تاریخ	گـرا	هسـتند.	مثـلًا	مارکـس	یـک	
شـخصیت	سـاختارگرایی	تاریخ	گراسـت	
کـه	هم	بـه	سـاختارها	توجـه	دارد	و	هم	
تاریـخ	می	بینـد	 بسـتر	 را	در	 سـاختارها	
یعنـی	ایـن	دو	تـا	را	ترکیـب	کـرده	ولی	
مارکـس	خودش	را	پوزیتویسـت	می	داند	
یعنـی	خـودش	را	تبیینـی	معرفـی	کرده؛	
هرچنـد	همـه	معتقدنـد	که	مارکـس	ولو	
ادعـای	تبیینی	و	پوزیتویسـتی	را	داشـت	
ولـی	آنچه	نتیجـه	داد	بسترسـازی	برای	

پسـت	مدرن	بـود.
ماکــس	و	فرویــد	و	نیچه	زمینه	ســاز	
پســت	مدرن	بودند	کــه	1350	به	بعد	
تقریباً	پســت	مدرن	شکل	گرفت	و	ریشه	
پست	مدرن	به	وجود	آمد	مثل	روش	های	
گفتمانی،	هرمنوتیک	فلســفی،	آن	وقت	
رویکردهــای	اینها	متفاوت	اســت	مثلًا	
ساختارگرایی	دیرینه	شناسی	فرض	کنید	
آقای	فوکو	روشــش	گفتمانی	است	اما	با	
رویکرد	دیرینه	شناسی	یا	مثلًا	فرض	کنید	
پساســاختارگرایی	اند	 گفتمانی	 بعضی	ها	

مثل	دریدا.
دریدا،	سوسور	در	بحث	های	زبان	شناسی	
ساختارگراســت	که	در	علوم	انسانی	هم	
تأثیر	گذاشته	ولی	دریدا	پساساختارگراست	
هیچ	ساختار	زبانی	اجتماعی،	را	قبول	ندارد	
همه	چیز	را	به	هم	می	زند	نســبی	گرای	
مطلق	است.	یعنی	نســبی	گراتر	از	دریدا	
ســراغ	ندارید.	هیچ	قاعــده	و	ضابطه	ای	
را	نمی	پذیــرد	ولــی	مثلًا	می	شــود	در	
حوزۀ	هرمنوتیک	فلســفی	قرارش	دارد.	
هرمنوتیک	فلسفی	پساساختارگراست	اما	
به	این	شــدت	وحدت	گادامر	هم	حتمی	
نیست.	اینها	روش	های	متفاوتی	است	که	

وجود	دارد.
پرســش:	دیرینه	شناســی	مثل	اینکه	به	

فوکو	اختصاص	دارد؟
بله	فوکو	دیرینه	شــناس	است.	لامیلاپ	
و	موف	روش	هایشــان	گفتمانی	هست،	
است.	 گفتمانی	ســاختارگرایی	 بیشــتر	
مفصل	بنــدی	می	کنند	یــک	پدیده	را،	
بیشتر	اینها	در	حوزه	های	جامعه	شناسی	و	
علوم	سیاســی	مطرح	است	یک	پدیده	را	
که	بررسی	می	کنند	می	گویند	باید	ببینیم	

این	پدیده	دال	مرکزی	اش	کجاســت	و	
دال	های	پیرامونی	اش	کجاست	بعد	بین	
دال	معانی	پیرامونی	چه	نوع	مفصل	بندی	
هست؟	بعد	ارتباط	این	دال	های	پیرامونی	
با	دال	مرکزی	چه	هست؟	بعد	در	تفسیر	
مباحث	هستة	سخت	و	کمربندی	ایمنی	
آقای	لاکاتــوش	می	گوید	اگر	می	خواهد	
پیرامونی	آسیب	 ببیند	دال	های	 آســیب	
ببیند	دال	مرکزی	تا	می	شــود	تغییر	پیدا	
نکند	لذا	مثلًا	لاکاتوش	را	یک	جوری	بین	
روش	های	مدرن		و	پسامدرن	باید	قرارش	

دارد.
و	 مـدرن	 روش	هـای	 فـرق	 چـون	
پسـامدرن	در	ایـن	اسـت	کـه	روش	های	
مدرن	رئالیسـت	هسـتند	اما	پسامدرن	ها	
روش	هـای	 در	 یعنـی	 ایده	آلیسـت		اند.	
مـدرن	می	گوینـد	یـک	واقعیتی	هسـت	
کـه	می	توان	واقعیت	را	شـناخت	مثلًا	در	
بحث	هـای	تفسـیری	فهـم	مـراد	مؤلف	
برایشـان	اهمیت	دارد	اما	در	پسـامدرن	ها	
یـا	بـه	مؤلـف	بی	توجه	اند	یا	مؤلـف	مرده	
اسـت	یعنی	بیشـتر	مفسـرمحوری	است	
یـا	در	مسـائل	اجتماعـی	می	گوینـد	مـا	
یـک	پدیـده	را	می	خواهیـم	بفهمیم	حالا	
باشـد	 امـر	هرچـه	می	خواهـد	 واقعیـت	
یـک	جـوری	بهفمم	کـه	بعـد	بتوانیم	در	
بحث	هـای	انتقـادی	بتوانیـم	پرسشـش	
اینجـا	مـن	یـک	جسـتاری	 کنیـم.	تـا	
رفتـاری	 علـوم	 فلسـفة	 بحث	هـای	 در	
ـ	اجتماعـی	داده	ام	کـه	از	ضمـن	اینهـا	
بعضـی	فی	الجملـه	دیـدگاه	مـا	مطـرح	

شـد	من	خیلـی	تفصیـلًا	وارد	نشـدم.

مبادی روش شناسی علوم رفتاری ـ 
اجتماعی

از	اینجـا	می	خواهـم	یک	قـدری	مبادی	
روش	شناسـی	علـوم	رفتـاری	ـ	اجتماعی	
را	بگوییم	اینجا	دیگر	یکسـری	پرسشـها	
خـودم	هسـت	در	حـوزۀ	مبـادی	کـه	به	
تعبیـری	قواعـدی	که	بعد	کاربست	شـان	
را	 اجتهـادی	 حکمـی	ـ	 روش	شناسـی	

درسـت	می	کنـد.
یکـی	بحـث	پرسشـی	»صدق«	اسـت.	
مـا	صـدق	را	مطابقت	بـا	واقـع	می	دانیم	
هسـت	 لایه	لایـه	 واقعیـت	 چـون	 امـا	
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ذهـن	مـا	هـم	لایه	لایـه	هسـت	یعنـی	
ذهـن	بـا	مفاهیـم	سـروکار	دارد	اینطـور	
نیسـت	کـه	شـما	یـک	طـور	مفهومـی	
در	ذهنشـان	بسـازید	همـه	واقعیـت	را	
دربربگیـرد.	سـاحت	هایی	از	واقعیـت	را	
درک	کنـد	و	درسـت	هـم	درک	کنـد،	
یعنـی	مطابقت	با	واقع	داشـته	باشـد.	اما	
بـه	هرحال	ذهن	ما	اینطور	سـاخته	شـده	
بـا	مفاهیم	ذهنـی	سـروکار	دارد	حتی	در	
علـم	حضـوری	هم	مـا	سـاحتی	از	وجودِ	
مـا	بـا	سـاحتی	از	وجـودِ	معلـوم	ارتبـاط	
پیـدا	می	کنـد	لـذا	کل	واقعیـت	بـه	صید	
مـا	نمی	آیـد	بنابرایـن	مـا	از	ایـن	تعبیـر	
می	کنیـم	بـه	رئالیسـم	پنجـره	ای،	یعنی	
مـا	رئالیسـم	خـام	را	بـه	قـول	پوپـر	کـه	
تقسـیم	کـرده	رئالیسـم	خـام	و	پیچیده،	
نـه	خـام	را	قبـول	نداریـم	نه	پیچیـده		را.	
رئالیسـم	خـام،	طبـق	تعریـف	ایشـان	و	
الا	من	معتقدم	هیچ	فیلسـوفی	رئالیسـم	
بعضـی	 شـاید	 اسـت.	 نگفتـه	 را	 خـام	
پرسشـی	 همچنیـن	 پوزیتویسـت	ها	
داشـته	اند	ولـی	در	فلسـفه	اسـلامی	مـا	
هیـچ	فیلسـوف	اسـلامی	نداشـتیم	کـه	
رئالیسـم	خـام	را	بپذیـرد.	رئالیسـت	خام	
می	گویـد:	»مـا	به	راحتـی	می	توانیـم	بـا	
ذهنمـان	کل	واقعیـت	را	آن	چنـان	کـه	
هسـت	بیابیم	نه	به	قدر	الوسـع	البشری.	
همیشـه	ایـن	قیـد	را	دارد	بـه	قدر	وسـع	
بشـری	هـم	بـه	خاطـر	همیـن	مفاهیـم	
ذهنـی	اسـت	کـه	ما	بـا	مفهـوم	واقعیت	
را	می	یابیـم.	ملاصـدرا	هـم	خیلـی	جاها	
در	اسـفار	اشـاره	دارد	بـه	هرحـال	وقتـی	
می	خواهیـم	خـدا	را	بشناسـیم	می	گوییم	
عالـم	 مفهـوم	 واجب	الوجـود	 مفهـوم	
مفهـوم	عـادل	مـا	ناچاریـم	از	مفاهیـم	

کنیم. اسـتفاده	 مختلـف	
حـالا	ممکـن	اسـت	بـه	کل	مفاهیم	هم	
یـک	لفـظ	جعـل	کنیـم	بـه	نـام	الله	و	
بگوییـم	الله	حکایـت	دارد	از	همـة	اینهـا	
یعنـی	ذهن	بـا	مفاهیم	متنوعن	سـروکار	
دارد	تـا	سـاحت	هایی	از	واقع	را	بشناسـد.
رئالیسـم	پیچیـده	هـم	می	گویـد	مـا	بـه	
بـه	 »تقـرب	 می	شـویم	 نزدیـک	 واقـع	
واقعیـت	را	پوپـر	مطرح	می	کنـد	و	ما	این	
را	قبـول	نداریـم،	مـا	به	واقـع	می	رسـیم،	

واقعیـت	را	می	یابیـم.	سـاحتی	از	واقعیت	
را	می	یابیـم	مثـل	اینکه	فـرض	کنید	این	
میـز	را	یـک	مفهـوم	این	اسـت	کـه	این	
میـز	اسـت.	میـز	یـک	مفهومی	اسـت	به	
هرحـال.	یـک	مفهـوم	دیگـر	کـه	کمک	
می	کند	میـز	را	بهتر	بشناسـیم.	میز	بودن	
به	لحـاظ	کارکردش	اسـت.	یـک	مفهوم	
دیگـر	که	بـه	ما	کمـک	می	کند	کـه	میز	
را	بشناسـیم	ایـن	اسـت	کـه	می	گوییم	از	
جنـس	چوب	اسـت.	فـلان	رنـگ	را	دارد	

و...
مفاهیـم	مختلـف	واقعیـت	را	بـرای	مـا	
بیشـتر	می	یابـد.	هـر	مفهومـی	واقعیـت	
بـه	 می	توانـد	 هسـت	 کـه	 آن	چنـان	 را	
ما	نشـان	بدهـد	امـا	کل	واقعیـت	نیامد.	
در	ظـرف	ایـن	مفهـوم.	از	ایـن	تعبیـر	
کرده	انـد	بـه	رئالیسـم	پنجـره	ای،	لـذا	نه	
رئالیسـم	خـام	را	قبول	داریم	نه	رئالیسـم	
پیچیـده،	قائـل	بـه	رئالیسـم	پنجـره	ای	

. هستیم

دیـدگاه  گـزارش  ایـن  پرسـش: 
رایـج را اسـم گذاشـتید پنجره ای؟ 
بلـه	معتقـدم	دیـدگاه	رایـج	هـم	همیـن	
اسـت	حرف	جدیدی	نیسـت	ولی	اسمی	
گذاشـتیم	رویـش.	یـک	مقـداری	شـاید	
تبییـن	واضح	تـری	کردیـم	کـه	بـه	این	

صراحـت	اسـمش	را	گذاشـته	ایم.
پرسـش: بگویید رئالیسم تشکیکی 

اسـت؟ راحت تر  که 
نیسـت.	 ایـن	 تشـکیکی	 رئالیسـم	 نـه	
چـون	گاهـی	اوقات	اینهـا	در	عرض	هم	
هسـتند.	تشـکیک	در	ذهن	شما	در	طول	

ست. ا
مفهـوم	 هـر	 فرمودیـد	 شـما	 پرسـش:	
پنجـره	ای	اسـت	به	سـوی	واقـع	ما	هیچ	
مفهومـی	نداریـم	که	کل	واقـع	را	یک	جا	
بـه	ما	نشـان	دهـد.	جـواب:	بلـه،	نه	تنها	
مـا	یک	مفهـوم	نداریـم	کـه	کل	واقع	را	
نشـان	دهـد.	کل	مفاهیـم	را	هـم	جمـع	
کنیـم	کل	واقـع	را	نشـان	نمی	دهد	چون	

واقـع	سـاحت	های	مختلفـی	دارد.
رئالیسـم  منتهـای  پرسـش: 
مفهـوم  بـا  مـا  کـه  نیسـت  ایـن 
می توانیـم همـة واقـع را بفهمیـم 
یـا نفهمیـم. منتهای رئالیسـم این 

اسـت کـه آیـا ایـن مفهـوم، واقع 
را آن گونـه کـه هسـت بـه همـان 
یـا  حـد خـودش نشـان می دهـد 
نـه؟ لذا مسـئله رئالیسـم خـام در 
رئالیسـم انتقـادی ایـن اسـت که 
آیـا واقـع همان گونـه کـه هسـت، 
ذهـن  بیـن  تقابلاتـی  اینکـه  یـا 
بعـد  می گیـرد.  صـورت  وخـارج 
یـک کسـی مثـل کانـت می گویـد 
سـهم ذهـن خیلی بیشـتر اسـت؟ 
کـه سـهم  یـک کسـی می گویـد 
ذهـن کمتر اسـت لـذا کسـانی که 
گفته انـد رئالیسـم خام ادعایشـان 
مفهـوم  بـا  مـا  کـه  نبـوده  ایـن 
می توانیـم همـه را بشناسـیم. همه 
قبـول دارنـد کـه مفهوم بـه اندازۀ 
بحـث  می دهـد  نشـان  خـودش 
ایـن اسـت کـه آیـا مفهـوم واقع 
نشـان  هسـت  کـه  همانگونـه  را 
دسـت کاری  اینکـه  یـا  می دهـد 
ذهنـی  وجـودِ  پرسشـیه  می کنـد. 
نمی گویـد واقـعِ آنگونه که هسـت 
در اختیـار ماسـت. آنچه کـه وجودِ 
ذهنـی می پذیـرد می گویـد:  «واقع 
اختیـار  در  هسـت  کـه  گونـه  آن 
مـا قـرار نمی گیـرد« از آن جهـت 
وارد  ماهیـت  خـودِ  می گویـد  کـه 
می شـود می گویـد همـان ماهیتـی 
کـه در خارج اسـت همـان ماهیت 
رئالیسـم  عنـوان  می شـود.  وارد 

می گذاریـم. آن  بـر  را  خـام 
کـه	 اسـت	 دیگـری	 بحـث	 یـک	 ایـن	
کاملًا	درسـت	اسـت	و	باید	بـه	آن	توجه	
شـود.	یـک	بحـث	ایـن	اسـت	کـه	آیـا	
رئالیسـم	خـام	می	گویـد:	مفهـوم	واقـع	
را	آن	چنـان	کـه	هسـت	بـه	طورکامـل	
بـه	مـا	نشـان	می	دهـد	یـا	غیـر	از	ایـن	
یـک	حـرف	دیگـر	هـم	دارد	کـه	ذهـن	
در	کشـف	واقـع	دخالت	نمی	کنـد	هر	دو	
بحـث	می	شـود	یعنـی	ادعایـی	کـه	پوپر	
دارد	ایـن	دوتاسـت.	یعنـی	رئالیسـم	خام	
هـم	می		گویـد	ذهـن	دخالتـی	نـدارد	هم	
می	گویـد	واقـع	را	بـه	طور	کامل	نشـان	
زیرپرسـش	 را	 دو	 هـر	 پوپـر	 می	دهـد.	
دارد	 دخالـت	 ذهـن	 می	گویـد	 و	 بـرده	
پیش	فرض	هـا	نقـش	دارنـد	و	دوم	اینکه	
مـا	واقـع	را	نه	تنهـا	نمی	یابیـم	همـه	اش	
را؛	بلکـه	جزئش	را	هـم	نمی	یابیم	تقرب	
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بـه	واقـع	پیـدا	می	کنیـم	صـدق	را	بـه	
معنـای	مطابقـت	نمی	گیـرد	بـه	معنـای	

می	گیـرد. تقـرب	

فیلسـوف  مـا  الان  پرسـش: 
مـا  بگویـد  کـه  داریـم  رئالیسـتی 
را کشـف  واقـع  مفهـوم همـة  بـا 

؟ می کنیـم
پاســخ:	بعضی	از	این	تجربه	گرایانی	که	
در	انگلســتان	بودند.	پوپر	ناظر	به	حرف	
اینهاست.	آنها	واقعاً	یک	رئالیسم	خاصی	
داشــتند	می	گفتند	ما	وقتی	داریم	آب	را	
می	شناســیم	آب	همه	اش	همین	است	و	

همین.

نمی گویند  که  را  این  فقط  پرسش: 
فیلسوفان سنتی را هم متهم می کنند.
جــواب:	این	دیگــر	اتهام	اســت.	ما	در	
فیلسوفان	اسلامی	خودمان	می	گوییم	ما	
هیچ	کسی	را	نداریم	که	همچنین	حرفی	

را	زده	باشد.
پرسش: درکِ ماهیت را قبول دارند 

دیگر؟
ج	پاســخ:	نه،	این	ماهیتی	که	ما	یافتیم	
همان	حقیقت	را	نشــان	می		دهد،	اما	این	
واقعیــت	خارجی	حیثیت	هــای	دیگری	
نــدارد؟	نگفته	اند	ایــن	را،	بلکه	تصریح	

کرده	اند	که	دارد.
پرسش: شاید از این بتوانیم نتیجه 
بگیریم که دغدغــة اصلی در بحث 
رئالیسم خام یا انتقادی این است که 
آیا ذهن تأثیری گذارد یا نمی گذارد؟ 

پاسخ:	خوب	چرا؟
رئالیسم خام  دیگر  عنوان  پرسش: 

رئالیسم مستقیم است؟
پاســخ:	بله،	من	می	خواهــم	بگویم	این	
نکته	ای	که	ذکر	کردید	نکته	اســت	که	
بایــد	اینجا	به	آن	توجه	کنیم	به	هر	حال	
این	رئالیسمی	که	ما	معتقدیم	یک	بحث	
بود	که	ما	رئالیســم	پنجره	ای	را	قائلیم.	

یک	بحث	دیگر	این	اســت	که	حال	این	
انتقادی	 رئالیسم	 پنجره	ای	شما	 رئالیسم	
اســت	یعنی	آیا	ذهن	ما	دخالت	دارد	در	
شناخت	یا	خیر؟	به	تعبیری	ذهن	یک	لوح	
سفیدِ	انفعالی	است	یا	فعال	هم	هست	ما	
طبق	مبنــای	ملاصدرا	معتقدیم	ذهن	ما	
فعال	است،	منفعل	نیست	اما	فعالی	نیست	
که	واقع	را	نشان	ندهد.	یعنی	فعالی	نیست	
که	بخواهد	واقــع	را	تغییر	دهد	بنابراین	
رئالیســم	پنجره	ای	ما	انتقادی	نیست	به	
معنای	اینکه	پوپر	قائل	اســت	که	متأثر	
از	کانت	اســت.	بله	ذهن	ما	فعال	است	
ذهن	ما	می	آید	معقول	ثانی	می	سازد	یک	
معقول	ثانی	که	در	خارج	نیست	اما	انتزاع	

می	کند.

و  خـام  رئالیسـم  نـزاع  پرسـش: 
ادراک حسـی اسـت؟ در  انتقـادی 
علـوم	 بحث	هـای	 چـون	 بلـه،	 پاسـخ:	

اسـت. بحـث	 محـل	 تجربـی	
نبایـد	 را	 ثانـی	 معقـول	 پرسـش:	شـما	
بیاوریـد	اینجـا.	معقول	ثانی	اماره	اسـت؛	

آورد. اینجـا	 در	 نمی	تـوان	
فلسـفی  ثانـی  معقـول  پرسـش: 
بحـث  نیسـت.  پرسـش  اصـلًا 
ایـن  ایـن »دیـدن« اسـت. در  در 
»دیـدن« ذهـن من منعفـل محض 
اسـت. این می شـود رئالیسم خام.
پاسـخ:	تنهـا	بحـث	دیـدن	نیسـت.	من	
برداشـت	خـودم	را	عرض	می		کنـم.	آنها	
فقـط	بحث	شـان	در	»دیـدن«	نیسـت.	
بحث	شـان	در	گزاره	هـای	تجربـی	هـم	
هسـت	نه	فقط	محسوسـات	در	تجربیات	
هم	هسـت.	هـر	دوی	اینها	یعنـی	وقتی	
ما	یـک	گـزارۀ	کلی	تجربی	هم	درسـت	
می	کنیـم	آیـا	ذهـن	مـا	نقـص	دارد	یـا	

نـدارد.	ایـن	یک...
پرسـش: ذهـن کـه قطعـاً نقـش 
ادراک  از  بحـث  آغـاز  نقطـة  دارد. 

اسـت. حسـی 
پاسـخ:	می	دانـم.	بـه	هـر	حـال	مـا	قبل	
از	اینکـه	وارد	آزمایشـگاه	بشـویم.	ایـن	
دارد	 پیش	فرض	هایـی	 یـک	 مـا	 ذهـن	
کـه	وارد	می	شـویم	یـا	نـه	ذهـن	لـوح	
شـروع	 تجربـه	 از	 و	 اسـت	 سـفیدی	
از	 قبـل	 می	گوییـم	 مـا	 می	شـود؟	

یـک	 شـویم	 محسوسـات	 وارد	 اینکـه	
معقولاتـی	داریـم.	همـان	ادراک	حسـی	
ادراک	 همیـن	 اسـت«	 ایسـتاده	 »زیـد	
حسـی	کـه	داریـم	مشـاهده	می	کنیـم.	
»ایـن	آب	اکسـیژن	اسـت«	شـما	قبلش	
یکسـری	معقولاتی	داریـد	اصل	علیت	را	
قبـول	کرده	ایـد.	اصـل	واقعیـت	را	قبول	
را	 نقیضیـن	 اجتمـاع	 اصـل	 کرده	ایـد.	
قبـول	کرده	ایـد.	اینهـا	پیش	فرض	هـای	
ذهنـی	شماسـت	اینها	ذهن	شـما	را	دارد	

می	کنـد. فعـال	
کـردن  شـروع  اینجـا  پرسـش: 
از کـم اسـت شـما رفتیـد  بحـث 
سـراغ علـم، رفتید سـراغ فلسـفه 
علـم. قبـل از اینکه سـراغ فلسـفة 
در  بیاییـد  بایـد  برویـد  علـم 
ادراک  تکلیـف  معرفت شناسـی 
حسـی را مشـخص کنیـد. بحـث 
بـه  از  بعـد  تجربـی  گزاره هـای 
حسـی  گزاره هـای  آوردن  دسـت 
اسـت. شـما رفتید آزمایشـگاه قبل 
از آزمایشـگاه بیایید سـراغ کوچه و 

خیابـان.
پاسـخ:	هیـچ	فرقی	بین	کوچـه	و	خیابان	
و	آزمایشـگاه	نـدارد.	در	فلسـفة	علـم.	ما	
مـا	 اسـت	 معرفت	شناسـی	 بحث	مـان	
آیـا	 	:1 معرفت	شناسـی.	 در	 می	گوییـم	
تقـدم	بـا	تصـور	حسـی	اسـت	یـا	تصور	
عقلـی.	2:	آیـا	تقـدم	یـا	تصدیق	حسـی	

اسـت	یـا	تصدیـق	عقلی.
پرسـش: ایـن دیگر نزاع رئالیسـم 

خام و رئالیسـم انتقادی نیسـت.
پاسـخ:	بلـه،	از	ایـن	مـا	داریـم	نتیجـه	
رئالیسـم	را	می	گیریم،	خیلـی	نقش	دارد،	
مـا	حرفمـان	ایـن	اسـت	کـه	می	گوییم	
و	 عقلـی	 تصـور	 یکسـری	 مـا	 اول	
تصدیقـات	عقلـی	داریـم،	مثـلًا	فـرض	
»اجتمـاع	 هسـت«،	 »واقعیتـی	 کنیـد	
نقیضیـن	محـال	اسـت«	بعـد	آن	وقـت	
می	رویـم	سـراغ	تصـورات	و	تصدیقـات	
حسـی	می	گوییـم.	مثـلًا	»آب	اکسـیژن	
دارد«	پـس	ایـن	پیش	فرض	هـای	عقلی	
مـا	در	ادراکات	حسـی	مـا	دخالـت	دارند،	
نقـش	دارنـد	امـا	ایـن	دخالتی	کـه	دارند	
واقـع	 تأثیـر	می	گذارنـد	در	کشـفِ	 آیـا	
را	 واقعیـت	 می	زننـد	 هـم	 بـه	 یعنـی	
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تفکیـک	می	کننـد	یـا	نـه	واقعیـت	را	آن	
چنـان	که	در	سـاحت	خودش	هسـت	به	
مـا	نشـان	می	دهنـد.	ما	حرفمـان	همین	
اسـت،	بحث	های	معرفت	شناسـی	اسـت	
نه	فلسـفة	علـم.	بعد	آن	وقت	در	فلسـفة	
برویـم	 حـال	 خـوب	 می	گوینـد	 علـم	
ببینیـم	آیـا	دانشـمندانی	کـه	در	خـارج	
در	آزمایشـگاه	می	رونـد	قبـل	از	اینکـه	
پیش	فرض	هـای	 یـک	 کننـد	 تجربـه	
عقلـی	هـم	داشـته	اند،	یـا	نداشـته	اند.	

فیلسـوف	علـم	می	آید	در	بسـتر	تاریخی	
کسـی	 یـک	 می	کنـد	 بررسـی	 را	 ایـن	
مثـل	پوپـر	می	گوید	مـن	کار	نـدارم	آنها	
چـه	کار	می	کننـد،	آنهـا	بایـد	ایـن	کار	را	
بکننـد	یـک	رویکـرد	منطقـی	دارد	نـه	
رویکـرد	تاریخـی.	اینجـا	یـک	مبنـای	
معرفت	شـناختی	ماسـت	بـرای	رسـیدن	
بـه	یـک	بحثـی	در	فلسـفة	علـم	چـون	
مـا	معرفت	شناسـی	را	مقـدم	می	دانیـم.	
بـا	 مطابقـت	 را	 »صـدق«	 می	گوییـم	
واقـع	می	دانیـم	رئالیسـم	علـم	در	اینجـا	
پنجـره	ای	اسـت	لکـن	این	پرسـش	که	
آیـا	ذهـن	در	ایـن	رئالیسـم	فعال	اسـت	
تجربـی	 علـوم	 حـوزۀ	 در	 منفعـل.	 یـا	
یـا	 اسـت	 سـفید	 لـوحِ	 محسوسـات	 و	
پیش	فرض	هـای	عقلـی	دارد؟	می	گوییم	
فعـال	اسـت	و	پیش	فرض	هـای	عقلـی	

دارد.
خـوب	حـالا	ایـن	ذهـن	فعـال	آیـا	مانع	
شـناخت	واقعیـت	نمی	شـود	آن	چنان	که	
در	سـاحت	خـودش	هسـت؟	می	گوییـم	
را	 تفکیـک	 یعنـی	 نمی	شـود	 مانـع	 نـه	

نمی	پذیریـم.
پرسـش: غیـر از اینکـه تصدیقات 
عقلـی در اثـر می گذارنـد یـا نه در 
همـان مقـام پیدایش تصـور هم ما 
بایـد ایـن مسـئله را جـواب دهیـم 
در حـس  کـه  تصوراتـی  آیـا  کـه 
پرسـش  طبـق  می بنـدد  نقـش 
فلسـفة اسـلامی... از آن تصدیقات 
عقلـی کـه شـما فرمودیـد، غیـر از 
نـه؟  یـا  دارد  واقع نمایـی  آیـا  آن 
را زرد  ایـن میـز  اگـر مـن  یعنـی 
می بینیـم، »زردی« را می توانـم بـه 
خـارج نسـبت دهم یـا نه؟ غیـر از 
اینکـه مـن بـردم در آزمایشـگاه و 

بگویـم از اهـل تناقـض می خواهـم 
بـه یقیـن برسـم. اینها را اسـتفاده 
پیدایـش  مقـام  در  همیـن  کنیـم. 
تصور اتفاقاً بیشـتر بحث رئالیسـم 
خـام در مقام پیدایش تصور اسـت 
کـه کانـت می آیـد زمان و مـکان را 
دخالـت می دهـد. بعـد مـی رود در 
معقـولات. لذا مـا بایـد در آنجا مبنا 
داشـته باشـیم کـه اگـر می گوییـم 
ایـن  ولـی  می گـذارد  اثـر  ذهـن 
کـه  نمی شـود  باعـث  اثرگـذاری 
خـود  در  شـود.  مخـدوش  نتیجـه 
تصـور بایـد ایـن را توضیـح دهیم. 
شـما می فرمایید ما یـک تصدیقات 

یقینـی داریـم مثل اصـل »تناقض و 
هوهویـت« آنهـا در ادراک واقع اثر 
نمی گذارنـد امـا در مقام بلـه وقتی 
کـه بخواهیـم تصدیقـات بسـازیم 
بـه یقیـن برسـیم. ولـی در همیـن 
فهم تصـور کـه این صیقلی اسـت 
ایـن زرد اسـت دعوا همین جاسـت 
کـه آیـا می توانیـم ادعـا کنیـم که 
ایـن واقع نمایـی دارد بـا توجـه به 
آن تأثیـری کـه ذهـن روی ادراک 

می گذارنـد:.
پرسـش	دیگر:	ادراکات	حسـی	جزئی	اند.	
خـودم	 از	 بیـرون	 چیـزی	 یـک	 مـن	
مسـتقل	 ویژگی	هایـی	 کـه	 می	بینـم	
یـک	 الان	 مـن	 دارد.	 مـن	 ذهـن	 از	
سـیب	قرمـزی	می	بینـم.	رئالیسـم	خـام	
می	گویـم	بیـرون	از	تَـن	یـک	معرفـت	
هسـت،	و	ایـن	ویژگی	هایـش	و	خودش	

مسـتقل	از	ذهـن	مـن	اسـت.	نـزاع	بـر	
سـر	این	اسـت	کـه	آیـا	واقعاً	مـن	وقتی	
ادراک	حسـی	دارم	بیـرون	از	مـن	چیزی	
و	 اسـت	 مـن	 از	 مسـتقل	 کـه	 هسـت	
ویژگی	هایـش	غیـر	از	من	اسـت	و	ذهن	
مـن	فقـط	آیینـه	ای	اسـت	کـه	ایـن	را	
دارد	نشـان	می	دهـد	یـا	اصـلًا	همچنین	

خبـری	نیسـت؟
پاسـخ:	کسـی	مثـل	کانـت	کـه	منکـر	
ایـن	نیسـت	کـه	واقعیتـی	ورای	ذهـن	
مـن	هسـت؛	چون	خـودش	را	رئالیسـت	

می	دانـد.	
پرسـش:	البتـه	فلسـفة	کانـت	تـاب	این	
را	نـدارد؛	فقـط	ادعـا	می	کند.	ایـن	دیگر	
کـه	حـال	چـون	 اسـت	 بعـدی	 بحـث	
فلسـفه		ات	را	ایـن	را	می	گویـد.	آیـا	تـو	

می	توانـی	رئالیسـت	باشـی	یـا	نـه؟
تصریـح  خـودش  ابتـدا  پرسـش: 
می کنـد و می گویـد ایـن فضاحـت 
فلسـفه اسـت که نمی تواند شـیء 
خارجـی را اثبـات کند و اگر کسـی 
از مـا دلیـل بخواهـد ما هیـچ دلیلی 
نداریـم فقط بـا ایمـان می پذیریم.
پاسـخ:	باشـد.	به	هرحال	ایشـان	خودش	
را	رئالیسـت	می	دانـد	و	می	گوید	هسـت،	
لـذا	معتقـد	بـه	ایـن	تفکیـک	نوُمِـن	از	
فِنُومِـنْ	اسـت.	بلـه،	حـالا	بعـدش	ایـن	
در	 کانـت	 اسـتعلایی	 رئالیسـم	 بحـث	
آسـمان	سـر	از	ایده	آلیسـت	درمـی	آورد،	
بحـث	 آن	 هـگل؛	 بعـد	 و	 شـوپنهاور	
و	 یک	طرفـه	 واقعـاً	 اسـت.	 دیگـری	
منطقـی	اسـت.	بایـد	هگلی	پیدا	می	شـد	
بـه	ایده	آلیسـت	برسـد	و	عینیـت	ذهن	و	
عیـن	را	قائل	شـود	ولی	بـه	هرحال	قائل	
بـه	رئالیسـم	هسـت،	تفکیـک	فِنُومن	از	
نوُمِـنْ	می	کنـد.	نوُمِـن	خارجـی	را	قبول	
دارد.	آیـا	بحـث	در	ایـن	اسـت	کـه	آیـا	
ایـن	فِنُومـن	می	توانـد	نوِمـنْ	را	آن	چنان	
کـه	هسـت	نشـان	بدهـد؟	می	گویـد	نه	

 این ذهن فعال
 آیا مانع شناخت واقعیت 

نمی شود
 آن چنان که در ساحت 

خودش هست؟ 
می گوییم نه مانع 

نمی شود یعنی تفکیک را 
نمی پذیریم.
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نمی	توانـد.	پـس	اینطـور	نیسـت	کـه	در	
بحث	رئالیسـم	اسـتعلایی	بگوییم	منکر	
نومـن	اسـت.	نـه،	نومـن	را	قبـول	دارد.
حـالا	در	ایـن	بحـث	یـک	چیـز	خیلـی	
مهـم	اسـت.	مـا	در	ترتـب	شـناخت	از	
یـک	طرف	در	فلسـفه	اسـلامی	به	تقدم	
عقـل	بر	حـس	قائلیـم.	می	گوییـد	تصور	
حسـی	بعـد	تصـور	عقلـی،	بعـد	تصدیق	
عقلـی،	بعـد	تصدیـق	حسـی.	ایـن	وجه	
و	 گفته	انـد	 آقایـان	 کـه	 اسـت	 جمعـی	
ظاهـراً	درسـت	هـم	هسـت؛	بـه	هرحال	
ابتـدا	ادراکات	حسـی	اسـت.	البته	ما	یک	
علـوم	حضـوری	قبل	از	اینهـا	داریم.	این	
را	نبایـد	گـم	کنیـم	که	شـیخ	اشـراق	بر	
آن	تأکیـد	کرد	و	البته	می	دانید	که	شـیخ	
اشـراق	ادراکات	حسـی	را	علـم	حضوری	
می	دانـد	و	می	گویـد	مـا	اصـلًا	ادراکات	

حسـی	مان	علـم	حضوری	اسـت.
پرسـش: فرض کنید کـه ما بگوییم 
معرفـت یعنـی اینکـه پنجره هایـی 
اینجـا وجـود دارد. مـن از اینجا که 
نـگاه می کنـم، آن بعـد حقیقـت را 
نـگاه  کـه  طـرف  آن  از  می بینیـم. 
می کنـم. یـک بعـد حقیقـت دیگـر 
داریـد  شـما  اینجـا  می بینیـم.  را 
راجـع بـه فایده شـناس ها صحبت 
عنـوانِ  بـه  مـن  یعنـی  می کنیـد 
حـوزه  ایـن  در  فائده شـناس ها 
نـگاه  دارم  الان  معرفت شناسـی 
نـگاه  دارم  بـه کجـا  کـه  می کنـم 
می کنـم از چـه لنزی دارم اسـتفاده 
می کنم. ولی بیشـتر تعبیرات شـما 
ایـن بـود که واقعیـت بیرونـی لایه  
ظاهـراً  شـما  بحـث  اسـت.  لایـه 
قـول  بـه  یعنـی  داریـد  جنبـه  دو 
می گوییـد.  اقتصـاد  فیلسـوف های 
تعهـدات  می گوییـد   :5۷:3۰(
هستی شناسـی. یعنـی شـما وقتی 
می شـوید.  پرسش سـازی  وارد 
را  وجودْشناسـی هایی  پیـش  از 
مثـلًا  واقعیـت  کـه  پذیرفتـه ای 
اسـت.  لایه لایـه  می گوییـد  شـما 
اینکـه  حـالا  اسـت  شـبکه ای 
شـبکه ای اش چیسـت این هم باید 
توضیـح داده شـود یعنی چـه؟ مثلًا 
دارد،  معنـوی  دارد،  مـادی  شـبکة 
معرفت شناسـی  بحـث  در  ولـی 
مـن گمـان کنـم طبـق چیـزی که 

جهـت  ایـن  از  گفتنـد  دوسـتان 
بررسـی می شـود کـه شـما وقتـی 
می گوییـد  معرفتـی  گـزارۀ  یـک 
قبلـش یـک پیش فرضـی راجع به 
واقعیـت کردید که واقعیتی هسـت 
یا نیسـت. اینهـا می شـود تعهدات 
می آییـد  بعـد  هستی شناسـی اش، 
می گوییـد حـالا مـن جلـو چشـم 
لنـزی می گـذارم و می بینیـم مثـلًا 
همه جـا  می گـذارم،  دودی  عینـک 
صرف پرسـش  می بینـم.  سـیاه  را 
از اینکـه آنجا سـیاه هسـت یـا نه؟ 
یعنـی دو تـا بعـد پیـدا می کنـد. در 
شـما  هـم  معرفت شناسـی تان 
نـگاه  لایه لایـه  مـن  می گوییـد. 
می کنـم یعنـی گاهـی اوقـات مـن 
یک لنـزی می گـذارم. فقـط »فرد« 
مثـل  اوقـات  گاهـی  می بینیـم  را 
یـک جامعه شـناس می شـوم. لنـز 

می بینیـم. سـاختار  اجتماعـی 
کـه	 تفکیکـی	 ایـن	 شـاید	 وقـت	 آن	
بیشـتر	 آنجـا	 کـه	 می	گوینـد	 دوسـتان	
مسـئله	ایـن	اسـت	کـه	ذهنِ		مـن	چقدر	
روی	آن	اثـر	می	گـذارد؛	یعنی	لنـز	را	که	
می	گـذارم	چقدر	آن	بحـث	را	تار	می	کند	
یا	شـفاف،	یـا	اصلًا	یک	هیولایـی	از	آن	
بحث	هـای	 از	 یکـی	 ایـن	 می	سـازد.	
سـخت	اسـت	در	فلسـفة	علـم	کـه	مرز	
معرفت	شناسـی	و	هستی	شناسـی	گاهی	

اوقـات	خیلـی	مبهـم	می	شـود.
پاسـخ:	حالا	آنچه	که	در	میراث	فلسـفی	
ما	هسـت،	یکی	اینکه	فلاسـفه	اسلامی	
اقامـه	کرده	انـد	بـرای	 آمده	انـد	برهـان	
اثبـاتِ	عالـم	محسـوس،	کـه	در	خـارج	
الان	 مـن	 کنیـد	 فـرض	 دارد.	 وجـود	
یـک	 می	کنـم	 نـگاه	 روبـه	رو	 بـه	 دارم	
میـز	و	صندلـی	می	بینـم	ایـن	حتمـاً	در	
خـارج	وجـود	دارد،	چـون	اگر	اصـلِ		این	
واقعیـت	سـاختة	ذهـن	می	باشـد	پـس	
مـن	بـه	هـر	طـرف	کـه	نگاهـی	کنـم	
بایـد	ایـن	را	ببینم.	براسـاس	اصل	علیت	
معلـوم	می	شـود	کـه	یـک	واقعیتـی	در	
خارج	اسـت	کـه	صـورت	را	در	ذهن	من	
ایجـاد	کـرده.	اصـل	واقعیـت	را،	واقعیت	
محسـوس	را	پـس	مـا	نمی	توانیـم	منکر	
ایـن	واقعیت	محسـوس	بشـویم.	مطلب	
بعـدی	خـوب	ایـن	واقعیـت	محسـوس	

یـک	مفاهیمـی	را	هم	بـه	ذهن	مـا	دارد	
می	دهـد،	آیـا	می	توانیم	بگوییـم	مفاهیم	
هرچـه	هسـت	در	خارج	ما	بـه	ازاء	دارند؟	
نـه	مـا	در	فلسـفة	اسـلامی	داریـم	کـه	
معقـولات	 می	توانـد	 خارجـی	 واقعیـت	
ثانـی	فلسـفی	بـه	مـا	بدهـد	کـه	ایـن	
معقـولات	ثانـی	فلسـفی	در	خـارج	ما	به	
ازاء	ندارنـد	امـا	منشـاء	انتـزاع	دارند	مثلًا	
فـرض	کنیـد	ما	از	آتش	و	حـرارت	علیت	
را	انتـزاع	می	کنیـم.	این	علیت	مـا	به	ازاء	
خارجی	نـدارد	اما	منشـاء	انتـزاع	خارجی	
دارد	و	مفاهیـم	متعـدد	دیگـری	که	ذهن	
می	سـازد	اینطور	نیسـت	که	مـا	در	خارج	
آتشـی	داشـته	باشـیم،	علیت	هم	داشـته	
باشـیم	وجود	هم	داشـته	باشـیم	ماهیت	
هـم	داشـته	باشـیم.	نـه	در	خـارج	»یک	
واقعیـت«	اسـت،	اما	این	مفاهیـم	متعدد	

را	دارد،	ایـن	نکتـه	دوم.
پرسـش: تمایزش را انـکار می کند. 
والا »علیـت« حقیقـی اسـت که من 
»آتـش«  می کنـم  درک  را  آن  هـم 
علیـت  ولـی  واقعـاً  اسـت  علـت 

نـدارد. تحقق 
پاسـخ:	بلـه،	می	خواهیـم	بگوییـم	مـا	به	
ازاء	خارجـی	غیـر	از	آتـش	چیـزی	به	نام	
»علیـت«	هم	جداگانه	نیسـت،	چیزی	به	
نـام	ماهیت	آتـش	جداگانه	نیسـت.	بنابر	
اصالـت	وجـود	یـک	چیـز	اسـت	بـه	نام	
وجـودِ	آتـش	دیگر	ماهیتش	انتـزاعِ	ذهنِ	
حقیقـی	 انتـزاعِ	 انتـزاعِ	 ولـی	 شماسـت	
اسـت	یعنـی	هر	انسـان	عاقلـی	می	تواند	

ایـن	انتـزاع	را	انجـام	دهد.
گاهـی	 کـه	 اسـت	 ایـن	 مطلـب	سـوم	
اوقـات	یک	واقعیتی	در	خـارج	با	واقعیت	
ذهنـی	باهم	تعامـل	پیدا	می	کنـد	و	یک	
ویژگـی	را	بـه	خـارج	نسـبت	می	دهنـد	
کـه	این	ویژگـی	معلوم	نیسـت	در	خارج	
باشـد.	بـه	تعبیـری	نیسـت.	امـا	همة	ما	
ایـن	ویژگـی	را	می	یابیم	در	فلسـفه	های	
غـرب	از	آن	تعبیر	می	کننـد	به	»کیفیات	
ثانـوی«	همین	تقسـیم	کیفیـات	اولی	و	
ثانـوی	کـه	گالیله	هـم	ناچار	شـد	همین	
فلاسـفه	 از	 دیگـران	 کـرد.	 مطـرح	 را	
هـم	مطـرح	کردنـد	یعنـی	واقعیـت	یک	
کیفیـات	اولـی	دارد	کـه	در	خارج	هسـت	
حـرارت	واقعـاً	در	خارج	هسـت	امـا	مثلًا	
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فـرض	کنیـد	»رنـگ«،	مـا	اینکـه	اصلِ	
سـیب	در	خـارج	اسـت	واقعیتـی	بـه	نام	
سـیب	در	خـارج	اسـت.	حـالا	سـیب	را	
نکنیـد.	 تعریـف	 را	 اوصافـش	 بگوییـد.	
ایـن	را	برهـان	ثابـت	کرده	اسـت.	اینکه	
ایـن	واقعیـت	یـک	معقـولات	ثانیـه	ای	
ذهـن	از	آن	انتـزاع	می	کنـد	کـه	مابه	ازاء	
انتـزاع	 منشـاء	 ولـی	 ندارنـد	 خارجـی	
خارجـی	دارنـد.	مطلـب	بعـدی	رنگ	هـا	
بـود	اصـلًا	حقیقـت	رنـگ	چیسـت؟	آیا	
رنـگ	حقیقتـش	این	طول	موجی	اسـت	
کـه	بیـن	بیننده	و	شـیء	برقرار	می	شـود	
کـه	اگـر	ایـن	طـول	موج	هـا	تغییـر	پیدا	
کننـد	رنگ	هـا	هم	تغییـر	پیـدا	می	کنند.	
اگـر	تعریـف	رنـگ	این	باشـد	دیگـر	در	
خـارج	رنـگ	نداریـم،	رنـگ	یـک	کیفِ	
ثانـوی	اسـت	لذا	ایـن	یک	مقـداری	اگر	
رنـگ	را	دورتـر	کنیـم	نزدیک	تـر	کنـم،	
رنگ	هـای	دیگـری	بـا	آن	مخلوط	شـود	
ممکن	اسـت	کمرنگ	بشـود	یـا	پررنگ	
بشـود.	یعنی	یک	سـری	کیفیـات	ثانوی	
را	هـم	مـا	می	پذیریـم	ولـی	در	کیفیـات	
ثانـوی	نکتـه	اینجاسـت.	مثـل	حـالات	
درونـی	انسـا	ن	ها	کـه	متفاوت	انـد.	مـن	
شـما	 هسـتم	 گرسـنه		 می	گویـم	 الان	
می	گوییـد	گرسـنه	نیسـتم.	دو	تـا	حالت	
متفاوت	اسـت	چون	من	در	یک	شـرایط	
خاصـی	قـرار	گرفتـه	ام	گرسـنه	هسـتم.	
شـما	در	یـک	شـرایط	خاصـی	هسـتید	
که	گرسـنه	نیسـتید.	شـما	یک	وضعیت	
دسـتگاه	گـوارش	داریـد	که	زود	گرسـنه	
نمی	شـوید.	مـن	یـک	دسـتگاه	گـوارش	
اینهـا	 امـا	 زود	گرسـنه	می	شـوم.	 دارم،	
بـه	ایـن	اعتبـار	واقعیـت	اسـت	کـه	اگر	
همـة	مـا	در	آن	زاویـه	دید	قـرار	بگیریم،	
مـا	 همـة	 اگـر	 دیـد.	 خواهیـم	 اینطـور	
مثلًا	دسـتگاه	گوارشـمان	اینگونه	باشـد،	
گرسـنه	می	شـویم.	علـم	دنبالِ	شـناخت	
اینهاسـت	مـا	اسـم	همیـن	را	می	گذاریم	
رئالیسـم.	معنای	رئالیسـم	این	نیست	که	
هـر	مفهومـی	کـه	یافتیـم	حتمـاً	مـا	به	
ازاء	درخارج	داشـته	باشـد؛	ممکن	اسـت	
درخـارج	مـا	به	ازاء	نداشـته	باشـد،	اما	به	
ایـن	معنـا	واقعیـت	دارد	که	همـة	ما	اگر	
در	ایـن	وضعیـت	خـاص	قـرار	بگیریـم،	

یـک	 اگـر	 الان	 می	بینیـم.	 اینطـوری	
مقـدار	اینجـا	تاریـک	شـود	آیـا	محیـط	
را	بـه	همیـن	رنـگ	می	بینیـم؟	در	واقـعِ	
واقعیـت	روشـنایی	و	تاریکـی	چیزی	جز	
تعامـل	طـول	موج	ها	بین	موجَـر	و	موجِر	

نیسـت.	همیـن	حقیقتش	اسـت.
اولـی  مفاهیـم  دربـارۀ  پرسـش: 
مـورد  در  مثـلًا  فرمودیـد.  چنیـن 
سـنگ اینکـه الان اینجـا پایینـش 
سـنگ اسـت. بالایـش گچ اسـت. 
ایـن دیگـر بحـث رنـگ نیسـت و 
مـن اینجـا جسـارت می کنـم یـک 
تفاوتـی بایـد بـه وجـود بیاوریـم. 
و  »حکایـت  عنـوان  دو  بیـن 

مطابقـت« گاهی اوقات فرمایشـات 
شـما ناظـر می شـود به نشـانگری 
مفهـوم کـه در مطابقـت مـا یـک 
قدم بعـد از ایـن نشـانگری داریم 
صحبـت می کنیـم مـا می خواهیـم 
بگوییـم کـه مابـه ازاء دارد فـارغ از 
اینکه این مفهوم نشـانگر هسـت؛ 
مطابـق دارد یا نـدارد. مطابـَق دارد 
نشـانگر  مفهـوم  ایـن  نـدارد.  یـا 
نیمـرخ  مفهـوم  همـان  هسـت، 
نشـانگر هسـت، حاکی هسـت، ولو 
مطابـَق ندارد. امـا در بحث مطابقت 
مـن می گویـم که اینجا الان سـنگ 
هسـت. این دیگر بحـثِ زاویة دید 
نیسـت. اینطـور نیسـت کـه اگر ما 
الان اینجـا را تاریـک کنیـم ممکن 
اسـت یک وضعیـت متفاوتـی پیدا 

. کند
بعضـی	 کـردم	 عـرض	 مـن	 پاسـخ:	

می	خواهـم	 همـه.	 نگفتـم	 واقعیت	هـا،	
بگویـم	رئالیسـم	هـم	کیفیـت	اولـی	را	
می	گویـد	هـم	کیفیـت	ثانـوی	را.	عرض	
از	 دارد	 داریـم،	 مفاهیـم	 بعضـی	 کـردم	
واقـع	حکایـت	می	کند	مطابق	هـم	دارد.	
بعضـی	مفاهیـم	داریـم	حکایـت	از	واقع	
می	کنـد	امـا	مطابقَ	بـه	معنای	مابـه	ازاء	
خارجـی	نـدارد،	منشـاء	انتـزاع	خارجـی	
حکایـت	 داریـم	 مفاهیـم	 بعضـی	 دارد،	
بـه	 خارجـی	 انتـزاع	 منشـاء	 امـا	 دارنـد	
معنـای	معقـول	ثانـی	هـم	ندارنـد	اصلًا	
چیـزی	جـز	تعامـل	بیـن	عالـم	و	معلوم	

. نیست
پرسـش: عرض مـا این اسـت که 
علـم بـه اینکه آنجا سـنگ هسـت 
مـن  اینکـه  نیسـت.  ذهنـی  علـم 
حکـم می کنم اینجا سـنگ هسـت، 
ایـن یـک علـم حصولـی نیسـت. 
شـما بـا نشـانگری تصور اسـکان 
مطابقـت  بـه  تصدیـق  بـه  نـدارد 
منجـر شـود ولـو مـا دلیـل بیاوریم 
کـه ایـن مفهـوم نشـانگر و حاکی 
هسـت، اصـلًا نمی توانیـم مطابقت 

را بـا ایـن حکایـت کنیم. 
پاسـخ:	لـذا	نیـاز	بـه	دلیـل	داریـم	بـرای	
حتـی	 مطابقـت	 بـرای	 لـذا	 مطابقـت.	
لـذا	 آورده	انـد	 برهـان	 حسـی	 ادراک	

ثانوی	انـد. بدیهیـات	 حسـیات	
پرسـش همـان شـخص: براهینی 
شـده،  آورده  مطابقـت  بـرای  کـه 
هـای  پرسـش  بـه  ناظـر  عمومـاً 
یعنـی  هسـتند  ذهنـی  وجـودِ 
هیچکـدام بر ایـن حکـم نکرده اند 
کـه آیـا فـارغ از اینکه ایـن مفهوم 
درخـارج چه سـنخیت ارتباطی دارد 
آیا ارتباط ماهوی اسـت آیـا ارتباط 
حکایتـی اسـت. فـارغ از سـنخیت 
ارتبـاط، بر اینکـه این مطابـق دارد 
بر ایـن برهـان اقامـه نکرده اند، به 
رویکـرد شـیخ  پرسـش می رسـد 
اشـراق تنهـا رویکـردی اسـت که 
قابـل دفـاع اسـت و اگـر مـا آن را 
نپذیریـم بایـد از رئالیسـم دسـت 

برداریـم.
پاسـخ:	یعنـی	علـم	حضـوری	بدانیـم؟	 

بلـه. همـان	شـخص:	
پاسخ:	نه	نیازی	نداریم	به	این	بحث.

پرسـش: یعنـی شـما راه دیگـری 

معنای رئالیسم
 این نیست که

 هر مفهومی که یافتیم 
حتماً ما به ازاء درخارج 

داشته باشد
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می کنیـد؟ پیشـنهاد 
پاسخ:	بله

در	 شـما	 حـرف	 بگوینـد	 می	خواهنـد	
بحـث	رئالیسـم	اگر	می	خواهیـد	در	علوم	
متفـاوت	 خیلـی	 کنیـد	 بحـث	 انسـانی	
داریـد	 الان	 کـه	 بحثـی	 آن	 بـا	 اسـت	
مطـرح	می	کنیـد؛	اینکـه	یـک	پرتغالـی	
خـارج	از	»مـن«	هسـت	یـک	صندلـی	
خـارج	از	مـن	هسـت،	آیـا	ذهن	مـن	اثر	
می	گـذارد؛	بـر	ایـن	پرتغـال	و	بـر	ایـن	
صندلی،	اینها	هرچه	باشـد	شـما	تصمیم	
سـنخش	 بگیریـد	 بخواهیـد	 کـه	 هـم	
متفاوت	اسـت	بـا	ذهنِ	من	و	رفتـارِ	من.	
ذهـن	مـن	و	رفتار	مـن	علقـه	اش	خیلی	
بیشـتر	به	هم	پیوسـته	اسـت	تـا	صندلی	

خالـی	و	ذهـن	مـن.
مـن	پرسشـم	ایـن	اسـت	کـه	اگـر	مـا	
می	خواهیـم	در	بحـث	فلسـفه	اقتصاد	به	
فلسـفه	علـوم	اسـلامی	از	رئالیسـم	هـم	
حتـی	بحـث	کنیم	مـا	بیاییم	رئالیسـم	را	
در	علـوم	انسـانی	و	رفتـاری	بحث	کنیم	
و	واقعـاً	هـر	نتیجـه	ای	هـم	کـه	بگیریم	
در	صندلـی	و	ذهـن	مـن	فکـر	می	کنـم	
می	شـود	نتایـج	دیگـری	را	گرفـت	یک	
نفـر	باشـد	که	بـه	ایـن	نتیجه	برسـد	که	
ذهـنِ	مـن	بـر	ایـن	صندلی	خالـی	هیچ	
تأثیـر	و	تأثـری	نـدارد.	صندلـی	کاملًا	از	
ذهـن	مـن	مسـتقل	اسـت.	امـا	در	بحث	
تفسـیری	 کامـلًا	 بیایـد	 انسـانی	 علـوم	
شـود.	می	خواهـم	بگویـم	سـنخ	بحث	ها	

را	اگـر	علـوم	انسـانی	کنیم.
داریـم	 الان	 کـه	 بحثـی	 ایـن	 پاسـخ:	
کاربـرد	دارد	در	علوم	رفتاری	ـ	اجتماعی.	
در	علـوم	رفتـاری	ـ	اجتماعـی	توضیـح	
خواهیم	داد	چون	روش	تبیینی	تفسـیری	
هـر	دو	اثـر	دارد	و	معتقدیـم	کـه	تأثیـر	
نهادهـای	 و	 رفتارهـا	 شـناختِ	 در	 دارد	
بایـد	 اینجـا	 در	 بنابرایـن،	 اجتماعـی.	
تکلیـف	را	روشـن	کنیـم	آیا	در	شـناخت	
انسـانِ	تحقق	یافتـه	کـه	می	خواهیم	او	را	
بشناسـیم	بـا	روش	تبیینـی	در	تفسـیری	
هـم	می	خواهیم	بشناسـیم.	آیـا	در	اینجا	
کـه	داریـم	علت	هـا	را	بررسـی	می	کنیم	
آیا	واقعـاً	این	»معلـول«	را	یعنی	واقعیت	
انسـان	را	آن	چنـان	کـه	هسـت	می	یابیم	

یـا	نمی	یابیـم.
ما	می	خواهیـم	بگوییـم	مبنایمان	همین	
اسـت	که	ما	معتقدیم	در	شـناخت	انسان	
حتمـاً	روش	تبیینـی	نیـاز	اسـت	و	روش	
تفسـیری	هـم	نیـاز	اسـت.	چـون	روش	
تبیینـی	بـه	عوامـل	بیرونـی	می	پـردازد.	
تفسـیری	بـه	عوامـل	درونی	می	پـردازد.	
انسـان	 شـناخت	 بـرای	 می	گوییـم	 مـا	
فقـط	عوامـل	بیرونـی	نقـش	نـدارد	یک	
عامـل	بیرونـی	نقـش	داشـته	کـه	مثـلًا	
اینجـا	و	 بیایـم	 بنـده	 بفرماییـد	 فـرض	
صحبـت	کنم.	امـا	یک	عامـل	درونی	به	
نـام	انگیـزه	و	اراده	هـم	نقـش	دارد.	مـا	
شـناخت	هـر	دو	سـاحت	را	نیـاز	داریم	تا	
بفهمیم	چرا	این	شـخص	آمـده	در	اینجا	

دارد	صحبـت	می	کنـد.
را  همیـن  مـن  دقیقـاً  پرسـش: 
در  حتـی  بگویـم.  می خواسـتم 
رویکـرد تبیینی اگر کسـی می گوید 
سـبب  بیرونـی  علت هـای  واقعـاً 
ایـن رفتـار شـده باز هم سـنخش 
متفاوت اسـت با رئالیسـم فلسـفی 
کـه در خـارج هسـت یـا نیسـت؟ 
ایـن بیشـتر برمی گـردد بـه اراده. 
می خواهـم بگویـم رئالیسـمی کـه 
بـرای تبیین هـا در علـوم انسـانی 
ایـن  ماهیتـش  می شـود،  بحـث 
اسـت کـه آیـا سـاختارها بـر رفتارِ 
انسـان اثـر می گذارنـد؟ و آیا نقش 
ارادۀ انسـان خیلـی کمرنگ اسـت 
یـا پررنگ؟ یعنـی حتی رئالیسـمی 
کـه آنهـا بحـث می کننـد مـا بایـد 
بحـث  از  انسـان؛  اراده  بحـث  از 
سـاختارها ایـن را بحـث کنیـم بـا 
سـنخش خیلـی متفـاوت اسـت با 
بحـث  در  فلسـفه  کـه  بحثـی  آن 

هسـت. هستی شناسـی 
پرسـش: اگر بحث اراده سـابجک 
تیـو باشـید فـرق نمی کند بـا اینکه 
ایـن اراده را منـوط به خـارج عینی 
بـا  ارادۀ سـابجکتیو  ایـن  بدانیـد؟ 
اراده برگرفتـه از عیـن خارجی یک 
چیـز اسـت؟ کسـی کـه می گویـد 
شـیء خارجـی تحریک کننـدۀ علم 

. هست
پاسـخ:	یعنـی	شـما	اراده	را	یـک	امـر...	
می	دانـی	یـا	ذهنـی	محـض	می	دانـی؟	
رویکـرد	 در	 می	کنـد.	 فـرق	 خیلـی	

تفسـیری	هـم	تأثیـر	می	گـذارد.	بحـث	
رئالیسـم	آنجـا	هـم	خیلـی	کاربـرد	دارد.

پرسـش: ما چون در علوم انسـانی 
قـرار اسـت کـه واقـع را توصیـف 
کنیـم. ایـن معنـا از رئالیسـم کـه 
مـا بگوییـم شـاکلة ذهنـی همـة  ما 
یـا در سـاخت وجـودی همـة ما که 
واقعیـت را یکسـان درک می کنـد. 
ایـن یکـی بـه واقـع نمی زنـد آخر 
سـر یک دیدگاه می آیـد و می گوید 
می کنیـم  درک  اینگونـه  مـا  همـة 
دربارۀ همان مسـئله اصلـی دکارت 

اینجـا مطـرح می شـود.
اصـلًا	 داریـم	 مفاهیـم	 بعضـی	 پاسـخ:	
رنـگ	 	 مثـلًاٌ خـارج	 در	 نـدارد	 واقعیـت	
واقعیـت	ندارد	آنچـه	واقعیـت	دارد	امواج	
اسـت.	رنـگ	هستی	شناسـی	اش	همیـن	

ست. ا
بحـث  در  نهایتـاً  شـما  پرسـش: 
ارزش شـناخت یـا بایـد بـر مبنای 
وجـودِ ذهنـی بیایید کـه نمی توانید 
روشـن  اسـلامی  فلسـفه  یعنـی 
می کند یـا اینکه براسـاس الزامات 
تطابـق بیاییـد، یعنـی واقع نمایـی 
یـک مفهـوم نسـبت بـه خـارج را 
بایـد از یکـی از ایـن دو راه اثبـات 

. کنید
پرسـش: واقع نمایـی یـا مطابقـت 

را؟
دام	 در	 وگرنه	 را،	 مطابقت	 جواب:	

ابزارگرایی	می	افتید.
پرسـش: اینکـه می فرماییـد ترس 
افتـادن در دام ابزارگرایـی اسـت، 
ایـن نشـان می دهـد کـه مطابقـت 

نشـد. تأمین 
ماسـت.	 ضـرر	 بـه	 چـرا	 نـه،	 پاسـخ:	
مطابقـت	تأمیـن	نشـده	می	دانـم.	مـن	
می	گویـم	اگـر	شـما	آمدیـد.	هسـتی	را	
تقسـیم	کردیـم.	مگـر	نمی	گویید	بعضی	
وجودهـا	ذهنی	انـد،	بعضـی	خارجی		انـد.	
مـن	پرسشـم	این	اسـت	که	شـما	وقتی	
می	گوییـد	»یـک	وجـودِ	ذهنـی	داریـم	
کـه	خارجیت	نـدارد«	این	وجـودِ		ذهنی	

داشـتن	مطابقـت	بـا	خـارج	نـدارد؟	
اصـلًا  ذهنـی،  وجـود  پرسـش: 
تعریـف ذهنیـت واقع نمایی اسـت.
پاسـخ:	خـود	اینکـه	می	گوینـد:	»من	در	
عالـم	ذهنـم	این	وجـود	ذهنـی	را	دارم«	
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ایـن	گـزاره.	می	خواهم	بگویـم	مطابقش	
داریـد	 از	ذهـن	 را	گاهـی	شـما	خـارج	
گاهـی	مطابقـش	را	در	سـاحتی	دیگر	از	
ذهـن	داریـد	نفس	الامـر	همین	جـا	پیـدا	
شـده.	شـما	در	اینجا	هـم	گزاره	هایی	که	
مطابـق	خارجـی	ندارنـد	هـم	می	توانیـد	
مطابقت	را	درسـت	کنیـد	چون	مطابقش	

در	نفس	الامـر	اسـت.
پرسـش: ایـن، بحـث را دارد دور 
می کنـد. ما پرسشـمان بر سـر این 
سـنگ خارجـی اسـت. چـه دلیلـی 
دارد بـر مطابقـت نـه واقع نمایـی؟
پاسـخ:	برهـان	عقلـی	ثابـت	می	کند	که	

مـا	در	خارج	یـک	واقعیـت	داریم.
پرسـش: معنا نـدارد فقـط مابه ازاء 
اثبـات می کنـد کـه یـک  برایـش 
چیـزی در خـارج هسـت. همیـن. 
برهـان عقلـی اولاً اشـکالی دارد بر 
فـرض هـم از آن اشـکالات صرف 

کنیم.  پرسـش 
نـدارد	 اشـکال	 واقعـاً	 برهـان	 پاسـخ:	
ثابـت	می	کنـد	در	خـارج	یـک	چیـزی	
هسـت.	ببینیـد	اینکه	این	چیز،	چیسـت،	
دیگـر	اینجـا	دو	بحـث	دارد.	یـک	بحث	
مـا	 کـه	 می	آیـد	 تبییـن	 زبان	شـناختی	
می	گوییم	اسـمش	را	می	گذاریم	سـنگ.	
چـرا؟	چـون	آمدیـم	یـک	ویژگی	هایـی	
و	 کرده	ایـم	 شناسـایی	 ایـن	 بـرای	
گفته	ایـم	یـک	شـیء	خارجـی	کـه	قطعاً	
y	و	x	هسـت	اگـر	ویژگـی	را	داشـته	
سـنگ. می	گذاریـم	 را	 اسـمش	 باشـد	

آن	 مـن	 را	 	y و	 	x ویژگـی	 پرسـش:	
باشـد. داشـته	 اینکـه	 نـه	 بفهمـم،	

پاسـخ:	می	دانـم.	مـا	الان	ایـن	واقعیـت	
خارجـی	را	کـه	بـا	برهـان	ثابـت	کردیم،	
بعـد	از	ایـن،	یـک	معقـولات	ثانـوی	و	
همه	مـان	 یافته	ایـم.	 ثانـوی	 کیفیـات	
هـم	یافته	ایـم.	می	گوییـم	اصـلِ	واقعیت	
کـه	هسـت	معقـولات	ثانـوی	و	کیفیات	
ثانـوی	هـم	دارد.	کیفیـات	اولـی	را	هـم	
ممکـن	اسـت	کسـی	بگویـد	معتقـدم	با	
روش	هـای	تجربـی	هم	می	توانیـم	آن	را	
تجزیـه	کنیـم	عناصـری	از	آن	بیابیم	ولو	
بـه	صـورت	ظنـی.	تـا	اینجا	درسـت	بعد	
اسـمش	را	می	گذاریـم	»سـنگ«	اینجـا	
بحـث	زبان	شـناختی	اسـت	دیگـر	بحثی	

ندارد.
پرسش: بحث، این نیست.

پاسـخ:	چـرا	بحـث	ایـن	هـم	هسـت.	از	
قضـا	یکـی	از	علت	هایی	که	فیلسـوفان	
ایـن	به	خاطـر	 تحلیلـی	رفته	انـد	سـراغ	
را	 زبـان	 واقعـاً	 یعنـی	 اسـت.	 همیـن	
نمی	توان	از	فلسـفه	جـدا	کرد،	بحث	های	
فلسـفی	 بحث	هـای	 بـا	 زبان	شناسـی	
فلسـفه	 در	 قبل	ترهـا	 درهم	آمیخته	انـد.	
عین	شناسـی	مطـرح	بـود	بعـد	کم	کـم	
فهمیدنـد	ذهن	شناسـی	هـم	مهم	اسـت	
حـالا	زبان	شناسـی.	یعنـی	عیـن	و	ذهن	
و	زبـان	درهـم	تنیده	هسـتند	و	نمی	توان	
اینهـا	را	از	هـم	جـدا	کـرد.	حـالا	اگـر	
اجـازه	می	دادیـد	در	اسـلاید	بعـدی	یک	
بخشـی	از	این	شـکل	محسـوس	را	حل	
می	کـردم.	حـالا	ایـن	را	سـریع	عـرض	
کنـم.	ببینید	با	یـک	روش	تجربی	داریم	
بـه	نـام	روش	اسـتقرایی.	روش	اسـتقراء	
اولًا	 مـا	 آمـاری.	 قیـاس	 قیاسـی	روش	
معتقـد	بـه	یـک	پیش	فرض	ها	هسـتیم.	
تجربه	گـرا	پیش	فرض	هـای	غیرتجربـی	
دارد.	بعـد	می	آیـد	تحقیقـات	پیمایشـی	
آزمایشـی	آزمایشـگاهی	انجـام	می	دهد.	
بعـد	بـه	ایـن	نتایـج	ظنـی	ایجابـی	یـا	
روش	شناسـی	 یعنـی	 می	رسـد.	 سـلبی	
تجربـی	ـ	آمـاری	با	تبیینـی	اثبات	گرایی	
تأییدگرایـی	ابطال	گرایی	مخالف	اسـت.	
مـا	دیدگاه	مـان	در	ایـن	بحث	این	اسـت	
کـه	می	توانیـم	با	برهـان،	اصـل	واقعیت	
محسـوسِ	خارجی	را	یا	معقـول	را	اثبات	
کنیـم.	بعد	در	عالم	محسـوس	می	توانیم	
با	روش	آزمایشـگاهی	و	مشـاهده	و...	به	
یـک	منابـع	ظنـی	آمـاری	برسـیم	حالا	
یـا	ایجابـی	یـا	سـلبی،	اینکـه	بگوییم	ما	
بـه	یـک	اثبات	گرایـی	رسـیده	ایم	ادعـا	
را	توانسـته	ایم	صددرصـد	اثبـات	کنیـم	
تأییـد	 ابطـال	کنیـم	صددرصـد	یـا	 یـا	
عقلـی،	 پیش	فرض	هـای	 بـدون	 کنیـم	
هیچکـدام	را	قبـول	نداریـم،	می	گوییـم	
قطعـاً	پیش	فرض	های	عقلی	وجـود	دارد	
کـه	اشـاره	شـد.	ایـن	پیش	فرض	هـای	
عقلـی	می	تواننـد	یـک	کیفیـات	اولـی	و	
ثانوی	اشـیاء	را	در	خارجِ	محسـوس	به	ما	
بـه	صورت	ظنی	بشناسـانند	لـذا	ما	اصلِ	

محسـوسِ	خارجـی	را	به	عنـوان	یکی	از	
بدیهیـات	ثانوی	قبـول	می	کنیم	)یقینی:	

)اصـل	وجـودِ	محسـوسِ	خارجی:	
پرسـش: اصل وجودِ شـیء خارجی 
محسـوس بـودن آن را نمی توانیـم 
یعنـی یـک چیـزی هسـت کـه بر 

ذهـن مـن اثـر می گـذارد همین.
پاسـخ:	نـه	شـیء	خارجـی	در	عالـم	ماده	

نـه	عالم.	
پرسـش: برهانی هسـت که مجرد 
نمی توانـد بـر ذهـن اثـر بگـذارد. 
این برهـان را خدشـه  وارد می کنند 
وجـود  یـک  نهایتـاً  می گوینـد  و 
خارجـی داریـم.آن فـرض بارکلـی 
را هـم شـما باید انـکار کنید. روش 
اسـتقرایی چـه قیاسـی چـه آماری 
اسـتقراء چیسـت؟ یعنی 2۰ تا 3۰ 

تـا گـزارۀ حسـی داریم؟
مـا	 بحـث	 الان	 می	دانـم	 پاسـخ:	
	اجتهادی	اسـت	 روش	شناسـی	حکمـی	ـ
قطعاً	روش	شناسـی	مبتنی	بر	یک	سـری	
مبانـی	هستی	شـناختی	معرفت	شـناختی	
موضوعـی	 اصـل	 را	 آن	 مـا	 هسـت.	
گرفته	ایـم،	اگـر	قـرار	باشـد	یکـی	یکی	
اینهـا	را	در	جـای	خودش	اثبـات	کنیم...	
می	گویـم.	 را	 خـودم	 ادعـای	 دارم	 مـن	
دارم	 را	 خـودم	 پیش	فـرض	 یعنـی	
می	گویـم	کـه	شـما	ایـن	پیش	فـرض	را	
توجـه	داشـته	باشـید،	حـالا	پیش	فـرض	
خـودش	 جـای	 در	 نداریـد	 قبـول	 را	
بحـث	کنیـد،	مـن	بـا	ایـن	پیش	فـرض	
ـ	 حکمـی	 روش	شناسـی	 وارد	 دارم	
اجتهادی	می	شـوم.	هرکسـی	که	روشـی	
دارد.	 پیش	فرض	هایـی	 یـک	 می	دهـد	
مـن	پیش	فرضـم	ایـن	اسـت	کـه	اصلِ	
عالـم	محسـوس	را	می	شـود	اثبـات	کرد	
بـا	برهـان	عقلـی	ـ	یقینـی	امـا	کیفیات	
اولـی	و	ثانـوی	اش	را	با	روش	اسـتقرایی	
ظنـی	و	آمـار	ظنـی	بـه	دسـت	می	آوریم	
نـه	بیشـتر	کـه	یـا	می	توانـد	بـه	صورت	
بـا	 سـلبی	 یـا	 کنـد	 صحبـت	 ایجابـی	
پیش	فرض	هـای	عقلـی	اینجـا	موضعِ	ما	

از	پارادایم	هـای	دیگـر	جـدا	شـد.
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بسم	الله	الرّحمن	الرّحیم
بعد	از	اینکه	برخی	از	مبادی	گفته	شــد	
یکــی	دیگر	از	مقدمــات	روش	برهانی	
اســت.	چــون	مــا	در	روش	حکمی	ـ	
اجتهــادی	هم	از	روش	تجربی	باید	باید	
استفاده	کنیم	هم	از	روش	برهانی.	باید	
تکلیف	مان	را	به	لحاظ	فلســفة	علمی	از	
این	دو	مشخص	کنیم	که	روش	تجربی	
توضیح	داده	شد.	روش	برهانی	هم	همان	
ادعایی	است	که	فلاسفه	اسلامی	دارند.	
ابتناء	گزاره	هــای	نظری	به	بدیهیات	در	
قالب	شــکل	اقترانی	و	استثنایی	و	یک	
تفاوتی	که	اینجا	بنده	دارم	این	است	که	
معتقد	به	بداهت	منسجم	کارآمدیم	یعنی	
ما	از	بدیهیات	اولی	مثل	اصلِ	»تناقض«	
اصــلِ	»واقعیت«	شــروع	می	کنیم	به	
بدیهیات	ثانوی	می	رســیم	بعد	از	این	به	
یک	ســری	معرفت	های	هستی	شناختی	
معرفت	شناختی	انسان	شناختی	و...	دست	
می	یابیم.	این	می	شــود	یــک	منظومه	
معرفتی	منســجیم؛	چه	بسا	شما	به	یک	
ادعایی	برســید	که	این	ادعا	مستقیماً	به	
اما	 غیرمستقیم.	 یا	 نمی	رســد	 بدیهیات	
این	ادعا	می	تواند	با	این	منظومه	فکری	
که	به	دســت	آمده،	منظومــه	معرفتی	
منســجم	هماهنگ	باشــد.	من	معتقدم	
در	آن	صورت	گــزاره	ای	با	این	منظومة	
معرفتی	هماهنگ	بــودآن	را	بپذیریم	و	

اجازه	بدهیــم	جزء	این	منظومه	معرفتی	
قرار	بگیرد	صرف	اینکه	نتوانســتیم	این	
را	به	بدیهیات	اولی	منتهی	کنیم	طردش	
نکنیم.	مثالی	که	می	توان	اینجا	زد	برای	
بهتر	شــدن	بحث:	مثلًا	فــرض	کنید	
می	خواهیم	حکمتِ		تفــاوت	ارثِ	زن	و	

مرد	را	درفقه	ببینیم	چیست؟
می	گوییم	شــارع	مقدس	گفته	است	و	
شــارع	مقدس	هم	قولش	حجت	است.	
انسان	منتهی	می	شود	به	اصلِ	تناقض	و	

ثابت	کردیم	کلام	حق	است	و...
اما	یــک	وقت	صرف		پرســش	از	اینها	
می	خواهیــم	حکمتــش	را	دریابیم،	نه	
علتِ		تامه	را.	می	آییم	این	گزاره	را	با	کل	
منظومة	خانواده	در	اسلام	می	سنجیم	و	
می	گوییم	شما	کل	این	منظومه	را	ببینید،	
ببینید	این	جزء	با	کل	هماهنگی	دارد	یا	
ندارد.	بیرون	از	این.	بررسی	نکنید.	اینجا	
در	واقع	دارید	از	انســجام	گرایی	استفاده	
می	کنید	نه	از	پیــش	فرض	بداهت	ولو	
بدهیات	 به	 درنهایــت	 منظومه	تان	 این	
منتهی	شــده	ولی	کشف	این	حکمت	و	
علت	ناقصة	این	حکم	شرعی	را	براساس	
این	جزء	 یعنی	 گرفته	اید؛	 انسجام	گرایی	
با	کلِ	منظومة	فکری	شــما	هماهنگ	
است	اما	غیر	از	این	بود،	هماهنگ	نبود	
این	را	ازش	تعبیر	می	کنیم	به	پرســش	
بداهت	منســجم.	یعنی	اولش	بدهیات	

اســت،	ولی	در	نهایت	از	انسجام	گروی	
استفاده	می	کند	.ولی	انسجام	گرا	نیستیم	
که	پرســش	بداهت	را	کنــار	بگذاریم.	
خوب	وقتی	این	منظومه	شــکل	گرفت	
گاهی	اوقــات	ما	به	یــک	گزاره	هایی	
می	رســیم	که	از	قضا	هردو	می	تواند	با	
این	منظومة	منســجم		سازگاری	داشته	
باشــد	و	هماهنگ	باشــد	کدام	را	مقدم	
کنیــم؟	می	گوییــم	آنی	که	بــا	مقاصدِ	
بیشتری	 ســازگاری	 اسلامی	 عقلانیت	
بــا	مقاصد	شــریعت		ســازگاری	 دارد	
بیشتری	دارد.	حالا	در	بحث	های	فقهی	
از	مقاصدِ	شریعت	صحبت	شد.	من	اینجا	
می	گویم	»مقاصد	عقلانیت	اســلامی«	
حــالا	آن	مقاصد	را	باید	با	عقل	و	متون	
دینی	پیــدا	کنیم	مثلًا	فرض	کنید	یکی	
از	مقاصدمان	تمدن	ســازی	است	یکی	
از	مقاصدمان	پیشــرفت	اســت	یکی	از	

مقاصدمان	عدالت	است.
در	فقــه	مقاصــدِ	شــریعت	را	که	ذکر	
می	کنند	حفظ	دم	حفــظ	نفس	و	حفظ	
دیــن	و...	ایــن	5	تا	ذکر	شــده	اما	من	
می	گویم	»مقاصد	عقلانیت	اســلامی«	
که	یک	مقــداری	کلان	تر	هم	باشــد	
مثلًا	تمدن	پیشــرفت	عدالت	استقلال	
و...	مجموعة	اینها.	البته	وقتی	در	دایرۀ	
فقه	هم	بیاییــم	آن	مقاصد	پنج	گانه	هم	
می	تواند	مطرح	شــود.	اگر	یک	گزاره	ای	

جلسه هفتم

موضوع: علوم انسانی اسلامی

روش شناسی حکمی ـ اجتهادی)2(

حجت الاسلام دکتر خسروپناه
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با	این	مقاصد	سازگاری	بیشتری	داشت	
آن	را	مــا	مقدم	می	کنیم.	شــهید	صدر	
در	»اقتصادنا«	یک	بیــان	جالبی	دارد،	
می	گوید	اگر	خواستید	نظام	اقتصادی	ـ	
اسلامی	بســازید،	می	بینیم	مثلًا	فتوایی	
که	منِ	مجتهد	دارم	اگــر	بیاید	در	این	
نظام،	در	تحقق	اقتصاد	اســلامی	یک	
مقدار	کار	کند	می	شــود	اما	فتوای	فلان	
مرجع	تقلیــد	بیاید	ما	بهتــر	می	توانیم	
مشکلات	را	رفع	کنیم.	کارآمدتر	است.	
می	گوید	فتوای	او	را	بیاورید	لازم	نیست	
حتماً	اصرار	کنیم	به	فتوای	مجتهد	اول.	
چون	همة	فتواها	روشــمند	است	و	یک	
حجیتی	دارد	در	بســتر	خــودش،	ولی	
حالا	که	می	خواهیم	نظام	بســازیم	مثلًا	
فتوای	خمس	مرجع	تقلید	الف	با	فتوای	
زکات	مرجع	تقلید	ب	با	هم	بیایند	بهتر	
مســائل	اقتصادی	را	راه	می	اندازد.	چون	
یک	مقدار	هم	بــا	یک	واقعیت	هایی	در	
خارج	داریم	که	می	خواهیم	این	واقعیت	
خارجی	را	بتوانیم	تغییرش	دهیم	ممکن	
اســت	خیلی	ایده	آل	ما	هم	نباشد،	یک	
وقــت	می	گوییــم	بانکداری	اســلامی	
ایده	آل	ما	نیســت	ایده	آل	را	هم	نگویم	

بانکداری	مطلوب	ما	نیست.
پرســش: شــهید صدر این را در 
»کشــف می آورد یعنی در کشــف 
آن  کشف  آن  یا  مقاصد شــریعت 
چه که شــما می فرمایید عقلانیت 
اسلامی نه اتفاقاً در تطبیق. اگر این 
باشد یک نوع نســبی گرایی از آن 

درمی آید.
فرض بفرمایید شهید صدر را، یک 
وقــت ما می گوییــم داریم مقاصد 
آنجا  می کنیم.  کشــف  را  شریعت 
می گوییم ممکن اســت من فتوای 
آقــای زید را هم که قبــول ندارم 

بیاورم.
پاســخ:	من	یک	مثال	دیگــر	بزنم.	ما	
پرسشیة	 همان	 فلســفی	 بحث	های	 در	
بداهت	برایمان	کافی	اســت،	اما	وقتی	
می	خواهیــم	بیاییــم	در	ســایر	مباحث	
فکری	و	اســلامی	مان	پرسشیه	بداهت	
کافی	نیست،	نیاز	به	انسجام	و	کارآمدی	
داریم.	مثــلًا	بحثی	داریم	در	فقه	به	نام	
مصلحت	اسلام	و	مسلمین.	یک	مصالح	

مرسله	ای	اســت	که	قبول	نداریم	یک	
مصلحت	اســلام	و	مسلمینی	هست	که	
ما	در	فقــه	قبولش	داریــم	یعنی	همة	
فقها	هم	به	آن	اســتناد	کرده	اند.	شــیخ	
انصــاری	و	صاحب	جواهــر	و...	از	قدما	
عنوان	»مصلحت	 تحت	 هم	همین	طور	
و	 المســلمین«	 مصلحــت	 الاســلام	
براســاس	این	فتوا	هم	داده	اند.	حضرت	
امام	هم	آمــد	در	حکومت	دینی	از	این	
عنصر	مصلحت	اســتفاده	کرد	و	فرمود	
برای	حفظِ	مصلحــتِ	نظام	چون	اصلِ	
وجوبِ	حکومت	دینــی	و	اصل	ولایت	
فقیــه	و	اصــلِ	حکومت	اســلامی	به	

عنوان	یکی	از	احکام	فرعیه	اســلام	بر	
همــة	احکام	فرعی	دیگر	تقدیم	دارد	لذا	
فرمود:	براســاس	عنصــر	مصلحت	اگر	
یک	وقت	تزاحمی	بین	احکام	پیدا	شــد	
ما	باید	این	حکم	را	بر	دیگر	احکام	مقدم	
بداریم	)بحث	تعارض	ادله	نیست	تزاحم	

در	عمل	است:.
مثلًا	فرض	کنید	اگر	تزاحم	پیدا	شد	بین	
حفظ	حکومت	اســلامی	و	وجوب	حج،	
کدام	مقدم	اســت؟	می	فرماید	حکومت	
اسلامی	مقدم	اســت	و	می	توان	حج	را	
موقتاً	تعطیل	کرد.	اگر	تزاحم	پیدا	شــد	
بین	حفظ	حکومت	اســلامی	و	تعطیلی	
توحید.	اینجا	نمی	تــوان	گفت	توحید	را	
تعطیل	کنیم	چون	توحید	مبناست.	پس	
ببینیــد	ما	منظومــه	ای	از	احکام	فرعی	
داریم،	این	احکام	فرعی	باهم	تزاحم	پیدا	

می	کنند.	یکی	اش	هــم	اصل	حکومت	
اســلامی	اســت.	این	احکام	مبتنی	بر	
مبانــی	ات	و	این	احکام	هــم	به	دنبال	
مقاصد	است.	اگر	این	احکام	فرعی	باهم	
تزاحم	پیدا	کردند،	عنصر	مصلحت	اینجا	
نقش	دارد	که	حفظ	نظام	مقدم	اســت	
چون	حکومت	اسلامی	می	تواند	شما	را	
به	مقاصد	برســاند.	مصلحت	همیشه	با	
مقاصد	و	کارکرد	مرتبط	است	هیچ	وقت	
شــما	نمی	توانیــد	از	مصلحت	صحبت	
کنیــد،	بدون	توجه	بــه	کارکرد	اگر	این	
مصلحت	اقتضاء	کرد	کــه	مبنا	تعطیل	
شــود	می	توانیم؟	نه	نمی	توانیم	مبنا	پایه	

است.
اگــر	یک	وقتی	حکومت	اســلامی	آمد	
مقاصــد	را	از	بین	ببــرد	یعنی	حکومت	
اسلامی	تشــکیل	داده	ایم	که	می	خواهد	
عدالــت	را	از	بیــن	ببرد،	اصــلًا	جلوی	
تمدن	سازی	را	بگیرد؛	این	دیگر	حکومت	
نیست	لذا	عنصر	مصلحت	را	می	خواهم	
عرض	کنــم	به	عنوان	یک	اصلِ	اصول	
فقهی	به	آن	نــگاه	کنید؛	بنابراین	اصلِ	
اصول	فقهی	حتماً	به	»مقاصد«	پرسش	
دارد.	به	همین	مقاصدی	که	تعبیر	کرده	ام	

از	آن	به	مقاصد	عقلانیت	اسلامی.
اینکه	آیا	مصلحت	در	این	است	که	حج	را	
تعطیل	کنم	یا	و...	این	بدیهیات	دیگر	به	
کار	شما	نمی	آید،	نمی	توانید	از	بدیهیات	
استفاده	کنید،	انسجام	را	هم	نمی	توانید	
اینکه	هم	اصلِ	حکومتِ		اسلامی	 برای	
جزء	این	منظومة	منسجم	شماست	و	هم	
حج	و	تنها	چیزی	که	به	دادت	می	رســد	
بحث	کارآمدی	است	و	آن	مقاصدی	که	
باید	مصلحت	را	با	آن	مقاصد	بســنجید.	
من	چون	دارم	مبنایی	را	ذکر	می	کنم	که	
به	کار	روش	شناســی	حکمی	ـ	اجتهادی	
بیایــد	بحثم	علوم	رفتــاری	ـ	اجتماعی	
است.	یک	وقت	من	می	خواهم	در	حوزه	
امور	عامه	فلســفه	بحــث	کنم	همین	
پرسشــیة	بداهت	برای	من	کافی	است.	
اما	در	این	حوزه	علوم	رفتاری	ـ	اجتماعی	
»پرسشــیة	بداهت	منسجم	کارآمد«	به	
کار	ما	می	آید	در	طولِ	هم	هســتند	لذا	
انســجام	گرا	نیســتیم	چون	انسجام	گرا	
بداهت	را	قبول	ندارد	پراگماتیســت	هم	

انسجام گرا
 نیستیم

 چون انسجام گرا 
بداهت را 
قبول ندارد
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نیســتیم	برای	اینکه	بداهــت	را	قبول	
نــدارد.	این	را	هم	تعریفــش	کردیم	تا	
بتوانیم	در	آن	بحث	بعدی	مان	که	روش	
	ـ	اجتهادی	اســت	از	آن	استفاده	 حکمی	

کنیم.
پرســش: مقســمی که جامع بین 
روش تجربی ـ آماری پراگماتیستی 
این  با  باشــد  انســجام گرایی  یا 
گزینه ای که شما می فرمایید ظاهراً 
سیســتم واحدی دیگر نمی شــود 
یعنی داریم خارج می شویم از محلِ 
بحث پراگماتیست ها ... ها مدعیان 
بحث شــان  مبناگراها  یا  مطابقت 
به واقع  دربارۀ پرسش دســتیابی 
است یعنی ســاختن سازمان برای 

معرفت است. بحث کاربرد...
پاسخ:	دو	بحث	اســت.	یک	بحث	این	
اســت	که	صدق	چیســت؟	یک	بحث	
این	است	که	چطور	می	توانیم	به	صدق	
و	مطابقت	برســیم	یــک	تئوری	صدق	
داریم،	یــک	تئوری	توجیــه	داریم.	در	
تئوری	صــدق	که	ما	مطابقت	با	واقع	را	
قائل	بودیم	با	این	نموداری	که	به	شــما	
نشــان	دادیم	یعنی	ما	صدق	را	مطابقت	
با	واقع	می	گیریم	اما	به	صورت	رئالیسم	
پنجره	ای.	یک	بحث	این	است	که	تئوری	
توجیه	ما	چیست؟	یعنی	از	کجا	من	بدانم	
این	درست	است	یا	غلط.	حالا	درست	و	
غلط	بودن	هم	توجه	داشــته	باشند.	در	
حوزه	هــای	مختلف	تفــاوت	دارد،	یک	
وقت	شــما	مطابقت	با	واقع	بینی	واقعیت	
خارجی	یک	وقت	نــه	مطابقت	با	واقع	
نفس	الامر.	 یعنی	 بگیریــد؛	 عام	 معنای	
یعنی	حتی	حجیت	را	هم	شــامل	شود	
حجیــت	به	این	معنا	کــه	مطابقت	را	با	
معتبــر،	مطابقت	با	ارادۀ	شــارع	مقدس	
است؛	چون	در	بحث	های	اعتباریات	که	
باید	و	نباید	است.	دیگر	کشفِ	مطابقت	
با	واقع	به	معنای	فلســفی	اش	نیست	لذا	
این	بحث	های	اعتباریات	که	باید	و	نباید	
اســت.	دیگر	کشــفِ	مطابقت	با	واقع	
به	معنای	فلســفی	اش	نیســت	لذا	این	
پرسش	 کارآمد	 بداهت	منسجم	 پرسش	

»توجیه«	است.
نیست؟  هم  اعتقاد  توجیه  پرسش: 
پاســخ: نه توجیه بــه معنای عام. 

یعنی توجیه نفس الامر. پرســش: 
توجیه باید دیگر؟ پاســخ: نه حتی 
باید و نباید را هم شــامل می شود 
یعنی مــن صدق حجیــت باید و 
نباید را ثابت کنم. صدقش با مراد 
شــارع مقدس ولو به صورت ظنی 
اما ظن معتبر چــون ما الان داریم 
را صحبت  اجتماعی  رفتاری ـ  علوم 
می کنیم که قبــلًا توصیف کرده ایم 
یعنی هســت و نیســت دارد باید 
و نباید دارد، انســانِ مطلوب دارد 

انسانِ محقق دارد تغییر دارد.
یــک	مبنایی	را	باید	ذکــر	کنیم	که	در	

اینجا	به	درد	ما	بخورد.
پرسش: این پیش فرض که تئوری 
از  بعضی  در  مبناگــروی  و  بداهت 
حوزه های بالایی کارآمد نیست این 

پیش فرض شما است.
پاســخ:	چرا	در	حوزه	های	بالایی	کارآمد	

است.
پرسش: نه مثلًا گفتید از امور عامه 
که می آییم بالاتر یک سوی چیزها را 

نمی  توانیم به بدیهی برگردانیم.
پاسخ:	پایین	ترینی.

گزاره های  پایــه  از  نه  پرســش: 
گزاره های  معرفت شناس ها  بدیهی 
بدیهی. صعود  می گذارنــد  را  پایه  

معرفتی
پاسخ:	شما	اگر	به	نمودار	دقت	کرده	اید	

بدیهیات	اولی	بالا	گذاشته	شده	است.
پرســش: بحــث این اســت که 
یک  می فرمایند  کــه  انســجامی 
گزاره اگر می خواهد با یک منظومه 
منسجم باشــد باید از مدلول های 
التزامی آن باشــد اگر می خواهد از 
بازگشت  باشد  انتزاعی  مدلول های 
می کند به همان بداهت، شــما در 
با  نقلی چــه می گویید؟  گزاره های 
حد وســط قــرار دادن »عصمت« 
و  فقه  به  تعمیم می  دهید  مبناگروی 
اخلاق نقلی، خــوب همین حرف را 
هم اینجا بزنید؛ دیگر نیازی نیست 

انسجام را بیاورید.
پاسخ:	نه	شما	دارید	می	گویید	این	گزاره	

با	این	مجموعه	انسجام	دارد.
پرسش: انسجام دارد چون مدلول 
التزامی اش اســت واقعــاً. مدلول 
از  التزامی در حقیقت می شود یکی 

مبناگروی.
پاســخ:	نکته	اینجاســت	که	درسلسله	
کــه	می	روید	بله.	شــما	می	توانید	کلام	
معصوم	را	حدوســط	قــرار	دهید.	کلام	
معصوم	در	حدوســط	شــکل	برهان	را	
درســت	کرده	اید،	محتوای	برهان	را	که	
برای	خصم	درست	نکردی،	خصم	کلام	

معصوم	را	قبول	ندارد.
پرسش: نه انسجام در پیش فرض 
شــما لزومی دارد نه کاربرد. چون 
در  می گویید  که شما   :۱8:3( هردو 
ما  چرا؟  فهمید.  می توان  مبناگروی 
مبناگروی  باشیم  داشته  توجه  باید 
را فقط مبناگروی خطاناپذیر تعریف 

نکنیم.
پاســخ:	از	قضــا	نکته	اینجاســت	من	
بدیهیــات	اولیه	را	فقط	»اصل	تناقض«	
و	»اصل	واقعیت«	می	دانم.	من	این	دو	
تا	بدیهی	اولیه	می	دانم	و	لاغیر.	شــما	
با	مبنــای	من	بحث	کنیــد.	بعد	از	این	
دو	تــا	هرچه	که	بیــرون	می	آید	بدیهی	
ثانوی	است.	یعنی	اصل	علیت	مبتنی	بر	
تناقض	و	واقعیت	اســت.	استحالة	دور	و	

تسلسل	و...
مــن	بدیهــی	اولــی	را	آن	می	دانم	که	
تصــور	موضوع	و	معمول	کافی	اســت،	
هیــچ	حدوســطی	نمی	خواهــد	ولو	به	
صورت	بدون	تأمل.	اصلًا	نیاز	نداشــته	
باشد.	واقعاً	که	جز	اصل	تناقض	و	اصل	
واقعیت	که	این	دو	تا	دامن	در	عرض	هم	
می	دانم	یعنی	دو	روی	یک	سکه	است.	
یک	نسبت	دو	دو	تا	بینشان	هست.	هر	
دو	بدیهــی	اولی	اند.	بعد	بدیهیات	ثانوی	
من	دیگر	مثلًا	فــرض	کنید	گزاره	هایی	
مثل	تجربیات	و	حدســیات	متواتر	است	
و...	همه	را	گزارۀ	پرسشی	می	دانم	اصلًا	

بدیهی	ثانوی	هم	نمی	دانم.
منطق  با  وقتی  مبناگروی،  پرسش: 
معرفت شناســی اســلامی مطرح 
برهانی  مبناگروی  آن  اولاً  می کنیم، 
به ذهن می آید که عبارت اســت از 
آن مبناگروی که گزاره های پایه اش 
بدیهی اند هیچ احتمال خلاف ندارند 
در حالــی که ما وقتــی خود منطق 
مدل  این  می کنیم؛  نگاه  را  اسلامی 
در جدل هم مطرح  مبناگروی حتی 
اســت؛ یعنی در جــدل هم با یک 
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مواضعی داریم آن مواضع جدل. در 
واقع گزاره های پایه و مبنایی برای 

جدلند.
پاسخ:	شما	دیگر	مبناگروی	را	خیلی	عام	

گرفته	اند،	من	این	را	قبول	ندارم.
پرســش: مبناگــروی در مقابــل 
انسجام اســت. انسجام می گوید 
دوطرفه اســت مبناگروی می گوید 

یک طرفه است.
خطاپذیر  مبناگروی  ما  پرســش: 
داریم و خطاناپذیر. خود شــما هم 
قبول داریــد خیلی از گزاره ها را که 
مدل  می شــود  را  آنها  داریم،  ظن 
مبناگروی خطاپذیر  معرفت شناسی 
تعبیر کرد. این اولاً. ثانیاً انســجام 
را تعریــف بفرمایید انســجام دو 
ســه تا تعریــف دارد. یکی اینکه 
اگر  منطقی،  اســتلزام  فرمود  شما 
استلزام منطقی منظورتان باشد من 
با فرمایش شــما موافقم. انسجام 
برای اســتلزام منطقی که شما در 
کار بیاوریــد مبناگروی را هم قبول 

داشته باشید همان انسجام است.
پاسخ:	اشکالی	ندارد	من	توضیح	داده	ام.	
این	مثالی	کــه	زدم	حکمت	حکمِ	ارث	
بین	زن	و	مرد	برای	کســی	که	اشکال	
گرفته	و	عصمت	ائمه)ع(	را	قبول	ندارید،	
یک	وقت	شما	می	گویید	اول	برد	اثبات	
صانع	کن	تا	اینجا	برســی	من	می	گویم	

این	راه	پاسخ	نمی		دهد.
ائمه)ع(  عصمت  اگر  شما  پرسش: 
روایتی  هیچ  دیگــر  نکنید  قبول  را 

پاسخ نمی دهد.
پاســخ:	من	می	خواهــم	بگویم	ما	یک	
منظومه	ای	داریم	به	نام	حقوقِ	خانواده	از	
مجموع	این،	این	لازم	به	دست	می	آید	
نه	لازم.	اشکال	او	چیست؟	اشکال	این	
است	می	گوید	این	حکم	عادلانه	نیست	
حرفش	این	است	من	می	گویم	تو	این	را	
داری	در	دستگاه	خودت	می	بینی	اما	ما	
یک	دستگاهی	داریم.	این	گزاره	ها	لازم	
می	آیــد	نه	لازمِ	یک	گــزاره	لازمِ	یک	

گزاره	لازمِ	کل	سیستم.
چه  بیان  این  با  پرســش: شــما 
گــزاره ای را موجــه می دانید. این 
بین  ارثِ  را که حکمت حکمِ  گزاره 

زن و مرد عادلانه است. 

پاسخ:	من	دارم	همین	را	می	گویم.	یک	
وقت	هم	با	یک	پرسش	روبه	رو	هستید.	
این	پرسش	می	تواند	مستقیم	برساند	به	
بداهت	درســت.	یک	وقــت	هم	با	یک	
پرسش	روبه	رو	هســتید	من	که	نگفتم.	
پرسشــیة	بداهت	را	در	عرض	انسجام	
آورده	ام.	مــا	بداهــت	را	قبول	داریم	هر	
گزاره	ای	هم	که	ما	رساند	به	آن	بدیهیات	
خوب	نور	علی	نور	می	گوید	بداهت	کافی	
نیســت	من	می	گویم	گاهی	اوقات	یک	
پرســش	هایی	داریم	این	پرســش	ها	با	
انسجامی	که	خود	این	منظومه	منسجم	

هم	به	بدیهیات	می	رسد.

نمودار	را	نگاه	کنید	»بداهتِ	منســجم	
کارآمد«	شــما	حتماً	نیــاز	دارید	که	از	
انسجام	 این	 کنید.	 اســتفاده	 انســجام	
نکته	ای	اســت	که	در	فلســفه	ما	به	آن	

توجهی	نشده.
پرسش: انسجام یکی از نشانه های 

اعتبار یک گزاره است.
پرســش: به خاطر اینکه در مقام 
تمدن سازی نبودند و الا اگر ازشان 
بپرســی می گویند اینها مبناگروی 

است.
پاســخ:	اشــکالی	ندارد	ما	داریم	الان	
بــا	این	کار	بــه	تعبیــری	مبناگروی	را	
تفصیل	می	دهیــم؛	کارآمدش	می	کنیم.	
من	می	گویم	شما	یک	عبارت	بیاورید	از	
کتاب	های	فلســفی	یک	عبارت	نه	دو	تا	
که	از	عنصر	انسجام	برای	کشف	صدق	
ولو	در	طول	بداهت	استفاده	کرده	باشد.

پرسش: برهان خلف چیست؟ وقتی 
مدعایی مطرح می شود شما می آیید 
نشان می دهید که این مدعا مثلًا با 
توحید ناســازگار است. یعنی قبلًا 
اثبات کرده اید. مبتنی اش  توحید را 
کرده اید بر گزاره های بدیهی قبلش.
پاسخ:	این	چه	ربطی	دارد؟	این	انسجام	

است؟
پرسش: من می خواستم عرض کنم 
که این چیزی که شما دارید اضافه 
می کنیــد اگر یک جایی بنا باشــد 
پسوند اســلامی آن معنادار شود، 
آن نقطه انســجام است وگرنه آن 
در فلســفه بود ولی این آن چیزی 

است دیگر.
پاسخ:	در	انسجام	و	کارآمدی	هست	که	
ویژگی	اســلامش	را	مشخص	می	کند	
و	شــما	در	کل	فلسفه	اســلامی	یکجا	
پیدا	کنید	که	از	انســجام	یا	از	کارآمدی	
صحبت	کرده	باشــد	حتی	در	اصول	فقه	

ما	مصلحت	نیامده.
پرســش: کارآمدی یعنــی چه؟ از 

پرسش کی؟ برای چه زمانی؟
پاســخ:	اینها	بحث	های	بعدی	اســت.	

کارآمدی	در	راستای	مقاصد	است.
پرسش: من ۱۰ تا گزینة کارآمدی 
می توانم در پرســش بگیرم. الان 
اشــکالی که پراگماتیست می گوید 
یک طــرح در یک جامعــه کارآمد 
است و در یک جامعة دیگر کارآمد 
کارآمدی  آن  نیست. شما می گویید 
که با مقاصد و اصول من ســازگار 

باشد.
پاسخ:	ممکن	است	یک	گزاره	یک	مدل	
الگو	داشته	باشــیم،	با	مبانی	اسلامی	و	
مقاصد	شریعت	ســازگاری	داشته	باشد.	
یعنی	از	قضا	این	پیشنهادی	که	من	دارم	
الگوهای	مختلــف	اجرایی	می	تواند	 در	
کارآمدی	داشــته	باشــد.	مثــلًا	فرض	
را	 کنید	کسی	می	گوید	شــما	حکومت	
می	گویید	اســلامی،	اما	شرط	گذاشتید	
رهبری	بایــد	ایرانی	باشــد.	من	گفتم	
پاســخ	دارد.	ایرانی	که	مردم	نسبت	به	
ایرانی	بودن	شان	حساسند	این	ما	را	بهتر	
به	مقاصد	شــریعت	که	پیشرفت	اسلام	
است	می	رساند.	اما	این	شرط	»ایرانی«	
برای	کشــورهای	عربی	مانع	است	آنجا	

 من دارم می گویم فلاسفه 
ما و معرفت شناسی، 

فقط به بدیهیات توجه 
داشته اند من می گویم 
در ادامة بدیهیات باید 

به انسجام، به کارآمدی 
توجه کنیم ولو انسجام 
و کارآمدی نهایت به 

بدیهیات می رسد.
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باید	بگویید	عربی،	چون	آنجا	قید	عربی	
نزدیکش	 به	مقاصد	شــریعت	 می	تواند	
کنــد.	حالا	پرســش	آیا	قیــد	عربی	به	
بدیهیات	می	رســد	یا	قید	ایرانی؟	اینکه	
هیچ	ربطی	به	ایــن	بداهت	ندارد	اینجا	
قطعاً	باید	از	کارآمدی	و	مقاصد	استفاده	

کنیم.
پرســش: با آن گزاره به بدیهیات 

می رسید.
پاسخ:	من	که	منکر	رسیدن	به	بدیهیات	
نیستیم	من	دارم	می	گویم	فلاسفه	ما	و	
معرفت	شناســی،	فقط	به	بدیهیات	توجه	
داشته	اند	من	می	گویم	در	ادامة	بدیهیات	
انســجام،	به	کارآمــدی	توجه	 به	 باید	
کنیم	ولو	انسجام	و	کارآمدی	نهایت	به	

بدیهیات	می	رسد.
پرســش: اگر مبناگــروی را ادامه 

دهیم، این غلط می شود.
پاسخ:	من	هم	مبناگروی	را	ادامه	داده	ام،	

به	این	رسیده	ام.
آخر  در  ولی  داده اید  ادامه  پرسش: 
کار شــما می فرماییــد مبناگروی 
و  انسجام  پس  نمی دهد،  پاســخ 

کارآمدی را اضافه کنیم.
پاســخ:	مــن	نگفتم	مبناگروی	پاســخ	
نمی	دهد	مبناگروی	کافی	نیســت.	من	
می	گویــم	یک	نفر	پیــدا	کنید	که	گفته	
باشــد	مبناگروی	را	کــه	ادامه	دهیم	به	

انسجام	و	کارآمد	می	رسیم.
پرسش: شما منظور شما از انسجام 
تناقض است؟  آیا عدم  چیســت؟ 

استلزام منطقی است؟
پاسخ:	همة	اینهاست.	اگر	بحثتان	روی	
لفظ	اســت،	من	تأکیــد	دارم	این	لفظ	
بیاید	انسجام	و	کارآمدی	بیاید	در	طول	
بداهت.	[چون	یک	جاهایی	واقعاً	بداهت	
است].	وقتی	شما	آمدید	در	این	منظومه،	
خوب	بله؛	این	منظومه	هم	به	بدیهیات	

منتهی	شده	من	مثال	زدم.
پرسش: همین که می گویید سازگار 
می کنید  اســتدلال  دارید  اســت، 
کــه می گویند این گزینــه با این 
منظومه سازگار است. برایش دارید 

استدلال می کنید.
پاســخ:	استدلال	شکل	اســت.	بداهت	
بحث	محتواســت	نه	شکل.	ما	که	قبول	
داریم	هر	جملة		حسی	که	شما	می	گویید	

در	قالب	استدلال	می	آید.	بحث	ما	شکل	
استدلال	نیست،	بحث	ما	محتواست.	در	
بحث	محتــوا	یعنی	آیا	مثلًا	فرض	کنید	
مــن	از	بدیهیات	کمک	گرفتــه	ام	یا	از	
انسجام	کمک	گرفته	ام	ولو	انسجام	هم	

به	بدیهیات	منتهی	شود؟
پرســش: بحثی داشتیم در فلسفه 
مبانی  به همین بحث  راجع  اقتصاد 
اقتصاد اســلامی 5 جلسه  فلسفی 
ما روی بحث مبانی فلســفی بحث 
فلســفی  مبانی  اصلًا  کــه  کردیم 
یعنــی چــه؟ اصلًا چــه موجودی 
چه  فلســفی  مبانی  این  اســت؟ 
دردی را دوا می کنــد؟ خیلی از این 
اگر  اســلامی  اقتصاد  کتاب هــای 
از آن حذف  را  مبانی فلســفی اش 
نمی افتد  برایش  اتفاقی  هیچ  کنی، 
آن رسیدم  به  چیزی که من خودم 
این  یا  فلسفی  مبانی  این است که 
با  می فرمایند  که حضرتعالی  مبانی 
آن دیدگاه مبناگروی یک بســتری 
یعنی  می کند  ایجــاد  تحلیل  برای 
من وقتــی می پذیرم کــه اجتماع 
مبنا  این  نیست.  درست  متناقضین 
می شــود برای همان انسجامی که 
شما می گویید حالا یک مثال بزنم، 
شــاید بحث را روشــن کند. الان 
بانکداری  که  اســت  این  پرسش 
اسلامی یعنی چه؟ آقای سوسویان 

می گوید...
بانکــداری	جامع،	همیــن	را	باید	یک	
مقداری	نظارت	شــرعی	را	در	آن	زیاد	
کنیم.	یک	شــمایی	بگذاریم	آن	بالا	و	
همین	خیلی	خوب	اســت.	یک	کســی	
مثل	آ.	دکتــر	صمصامی	و	دکتر	داودی	
و	دکتــر	محقق	می	آینــد	بحث	الگوی	
تفکیــک	را	می	گوینــد.	می		گویند	این	
ساختار	اصلًا	ســاختار	خوبی	نیست	به	
قول	شــما	آن	مقاصد	شریعت	را	درست	
نمی	کند	بیاییم	بانــک	را	چندپاره	کنیم	
یــک	بانک	قرض	الحســنه	داریم،	یک	
شــرکت	لیزینــگ	داریم،	یــک	بانک	
ســرمایه	گذاری.	بعد	این	بحث	بود	که	
الان	من	پرســش	می	کنــم	بانکداری	
اسلامی،	اســلامی	بودنش	به	چه	چیز	
اســت.	فقــه	را	که	من	مــی	آورم،	یک	
ســازمانی	می	توانم	بسازم	به	اسم	بانک	

اســلامی	با	20	تا	عقد	تخصیص	منابع	
کنــم	با	10	عقد	تخصیــص	منابع	کنم	
2	تا	باشــد	یا	یکی.	کــه	این	تفکیک	ها	
می	آیند	می	گویند	این	بانک	با	یک	عقد	
فقط	قرض	الحســنه	بدهــد.	آن	یکی	با	
مبادله	ای	کار	کند	و	آن	یکی	با	اقساطی.
و	اینجا	این	پرســش	را	ما	داشــتیم	که	
الان	می	خواهم	اســلامیت	این	را	ثابت	
کنم.	آیــا	باید	برگردانم	به	بداهت	اینکه	

اجتماع	نقیضین	محال	است؟
پاسخ:	چه	بســا	همة	اینها	را	هم	بتوان	

برگرداند.
این، آن وقت  مبنای  بر  پرســش: 
اســلامی  اقتصاد  مکاتب  می توان 
به  نه  البتــه  را هم تعریــف کرد، 
تفصیلی که شــهید صدر می گوید 
مثل اینکــه مکتب کینزی ما داریم. 
مکتب نئوکلاســیک داریم. در یک 
بســتر فکری ما می توانیم مکاتب 
باشیم.  داشته  اســلامی  بانکداری 
البته باز هم می گویم تعبیر شــهید 
صدر را من اســتفاده نمی کنم. آن 
کنید  نــگاه  اینطوری  وقت شــما 
که ممکن اســت من بیایم بگویم 
است.  اســلامی تر  بانکداری  این 
سیستمی که 5 تا عقد است به جای 
۱۰ تا عقد که همه شــان عقدهای 
شــرعی فقهااند. ولی این سیستم 
است. شهید  بیشتر  انجامش  انگار 
ما دو گونه  صدر می آید می گویــد 
یک  باشیم:  داشته  می توانیم  بانک 
بانک در بســتر جامعه ای که هنوز 
همة اسلامیت در آن اجرا شد، یک 
بانک در جامعة غیراسلامی می گوید 

اینها هرکدام یک اقتصاد دارند.
پاسخ:	من	دقیقاً	حرفم	همین	است.

پرســش: بعد ببینید شــهید صدر 
می آید مالیات بــر زکات را بر پول 
می پذیرد. یعنی می گوید بانک باید 
از ســپرده ها زکات بگیرد. با اینکه 
این مبنا، مبنای اهل سنت است ولی 
نمی خواهد  به پرسشم  شهید صدر 

مبنای اهل سنت را بپذیرد.
من	یــک	مقاله	ای	نوشــتم	به	اســم	
»روش	شناســی	مهندســی	نظام	مالی	
ـ	اســلامی«	آنجا	به	ایــن	پرداختم	که	
خیلــی	از	چیزهای	ما	در	نهادســازی	را	
نظام	ســازی	از	سنخ	مهندسی	دنیاست.	
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این	مهندســی	و	بنا	را	شــما	در	بســتر	
مبنــا	نگاهش	کنید	ولی	شــما	60	جور	
ساختمانت	 بسازید.	 ساختمان	 می		توانید	
می	تواند	دو	طبقه	باشد،	سه	طبقه	باشد،	

چهار	طبقه	باشد.
پاســخ:	بنایش	تغییر	نکرده،	اما	ساختار	

می	تواند	تغییر	کند.
پرســش: آن وقت در این ساختار 
مــن، فرمایش شــما خیلی خوب 
اســت. البته باید دیــد که چطور 
می شــود با مبناگراها درنیفتاد. آن 
وقت بعــد روی این شــما ممکن 
اســت بگویید ما به اصطلاح روی 
این  بیــسْ.  این  یعنی  مبنــا  این 
ستون وفندانســیون که ریخته ایم 
این  که  بانکی ساخت  می شود یک 
قرض الحســنه  عقد  با  فقط  بانک 
تجهیــزی که تخصیــص اش هم 
قرض الحســنه است. می شود یک 
ساختمان ساخت که فقط با فروش 
اقساطی می گیرد با پرسش و نسیه 
کار می کند، می شود، هم یک بانک 
جامع مثل بانک موســویان زد که 
در هم  را  هم سپرده قرض الحسنه 
ســپرده جاری دارند و هم سپرده 

سرمایه گذاری.
حالا	پرســش	این	اســت	که	کدامیک	
اسلامی	تر	اســت؟	باید	دلیل	بیاورید	که	
این	گزینة	دو	عقدی	منســجم	تر	 مثلًا	
است	هر	دلیلی	که	بخواهید	بیاورید	باید	
از	اســتلزامات	منطقی	در	ماده	و	محتوا	
اســتفاده	کنیــد.	ببینید	این	بــا	مقاصد	
شریعت	سازگارتر	است	با	مقاصد	تمدن	
سازگارتر	است	همة	اینها	می	شود	نتایج	

مبناگروی.
پرسش: حالا ببینید این مدل ۱ و 2 
و 3 را که می خواهید مقایسه کنید با 
چه معیاری می گویید این اسلامی تر 

است یا آن؟ 
پاســخ:	صنف	انسجام.	خیلی	فرق	است	
مــا	که	نیامدیم	تناقض	را	کنار	بگذاریم،	
مــا	می	گوییم	یــک	عنصری	بــه	نام	
باهم.	 اینها	 داریم.	هماهنگی	 انســجام	
سازگاری	شان	با	همدیگر.	تناقض	ندارند	
لازم	ملزوم	همدیگر	هستند	توجه	دارید.

پرسش: این خودش را جایی نشان 
می دهد کــه ۱۰ تا گزاره داشــته 

باشــیم آن وقت بیاییم از انسجام 
استفاده کنیم یعنی یک گزاره نباید 
ما را ببرد به انسجام. مثلًا یک گزاره 
ما داشته باشیم که بگوییم »الگوی 
در  است«  اسلامی  جامع  بانکداری 
مبناگروی می گوید این گزاره را آن 
قدر باید خورد کنیم که برسد به یک 
گزارۀ پایة تناقض محال است. این 
گزاره را من یک گزارۀ دیگر کنارش 
اسلامی  تفکیک  »الگوی  می گذارم. 
است« بعد می گویم همین گزاره را 
من اگر خوردش کنم باز می رســم 
به همان... به خاطر همین می گویم 

حرف مبناگروی درست است.

گزاره های  در  این  حالا  پرســش: 
تهافت  با هم  پرسشی  اصطلاح  به 

دارند.
پاسخ:	توجه	داشته	باشید،	در	مبناگروی	
همین	دعوایی	که	در	فلسفة	علم	هست؛	
دعوایــی	که	بیــن	لاکاتــوش	و	پوپر	
هســت،	اینجا	هم	همین	است.	ما	یک	
وقت	بحثمان	این	اســت	که	گزاره؛	در	
مبناگروی	گزاره	ای	بحث	می	شود.	آنچه	
واقعیت	دارد	در	فلســفه.	یعنی	می	گوید	
این	گزاره	را	بروید	تا	برسید	به	بدیهیات.	
مــا	در	اینجا	نــگاه	سیســتمی	داریم	
می	گوییم	در	کل	این	سیســتم	تناقض	
نیست.	بله	دارید	از	آن	مبنا	هم	استفاده	
می	کنید	کل	ایــن	دو	تا	الگویی	که	این	
آقا	ذکر	کرد،	تک		تــک	این	گزاره	ها	را	
بگیرید	شــما	بــه	بدیهیات	می	رســید.	

این	هم	تک	تــک	اش	را	که	بگیرید	باز	
به	بدیهیات	می	رســید.	دقت	کنید	الان	
کل	مجموعــه	را	نگاه	می	کنیم.	مبناگرا	
می	گویــد	تک	تک	گزاره	هــا	را	ببین	تا	
برســی	به	جایی	که	تناقض	نباشد.	حالا	
ما	نکته	ای	که	داریم	به	معرفت	شناســی	
اضافه	می	کنیم	این	است	که	می	گوییم	

ما	یک	نگاه	کل	هم	داریم.
پرسش: ولی مبناگروی می گوید اگر 
این دو تا با هم تهافت دارند؛ با هم 

تنافی دارند، هر دو ممکن نیست.
پاسخ:	تنافی	ندارند.

پرسش: ممکن است الگوی تفکیک 
برای ایران خوب اســت و الگوی 

جامع برای افغانستان خوب باشد.
پاســخ:	در	معرفت	شناســی	که	ما	این	
را	نداریــم؛	کل	ایــن	مجموعه	را	که	از	
تناقض		نگرفته	ایم.	تک	تک	را	گرفته	ایم.	
نکتة	بعدی	ما	الان	یک	گزاره	ای	داریم	
بیایــد	در	این	 ایــن	گزاره	 می	خواهیم	
سیستم	با	آن	سیستم.	این	گزاره	با	یک	
سیســتم	هماهنگی	دارد	این	سیســتم	
آن	را	می	پذیــرد.	اما	آن	سیســتم	آن	را	
نمی	پذیرد،	من	دیگر	اینجا	نیامده	ام	این	
گزاره	را	به	این	تناقض	برسانم	نتوانستم.

نیست  لازم  اقتصاددان  پرســش: 
بیاید از اصل تناقض شــروع کند. 
از  فیلســوف  و  معرفت شــناس 
تناقض شــروع کرده، مبانی  اصل 
هستی شــناختی را دارد می گویــد 

رسیده به مبانی...
پاســخ:	از	قضا	کار	ما	فلاسفه	است.	ما	
باید	به	اقتصــاددان	بگوییم	از	مبانی	به	
انسجام	می	رسی.	از	انسجام	هم	استفاده	
کن.	از	انســجام	به	کارآمدی	هم	توجه	

داشته	باش.
پرســش: ولی ما به یــک ادبیات 
دیگــری می گوییم، می گوییم آقای 
اقتصاددان فیلسوف از اصلِ تناقض 
شــروع و مرحله بحث را شــافت 
رســید به اینجا. شما از این به بعد 
مبناگــروی را ادامه بــده، اقتصاد 

اسلامی را.
پاســخ	و	دیگران:	این	اشتباه	است.	این	
کار	اقتصاددان	نیست.	این	کار	فیلسوف	
علوم	انســانی	است.	اشــتباه	تان	دقیقاً	
نمی	کنید.	 توجه	 شــما	 همین	جاســت.	

ما باید به اقتصاددان 
بگوییم

 از مبانی به انسجام 
می رسی.

 از انسجام هم استفاده 
کن. از انسجام به 

کارآمدی هم توجه داشته 
باش.
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ببینید	مــا	یک	معرفت	شناســی	داریم	
فرمایش	شــما	در	این	موضع	درســت	
است.	بعد	از	معرفت	شناسی	فلسفه	علوم	
انســانی	داریم	این	کار	فیلســوف	علوم	

انسانی	است.
من	احســاس	می	کنم	که	از	یک	جایی	
به	بعــد	اصولًا	در	تشــکیل	فرهنگ	ها	
و	تمدن	هــا	آزادی	عمــل	بــه	درجــة	
آزادی	هــای	دیگر	لحاظ	نمی	شــود	که	
باعث	تشکیل	یک	مجموعه	می	شود	که	
می	تواند	منســجم	باشد	یا	نباشد	کارآمد	
باشــد	یا	نباشــد.	من	می	خواهم	بگویم	
مثلًا	در	نمونة	اولی	اش	شــاید	در	عمل	
هیچ	گروهی	بیشتر	از	مهندسین	بنیادگرا	
نباشــند	چون	مبانی	خیلی	روشن	است	
شما	گفتید	محاسباتی	که	انجام	می	گیرد	
دستگاه	می	خواهید	طراحی	کنید	از	هیچ	
محاسبة	ریاضی	نمی	توانیم	استفاده	کنیم	
ولی	این	تجربه،	تجربه	است.	مسئله	اولی	
هم	بود.	فرض	کنید	این	مدار	را	طراحی	
کنیــد	این	کارهــا	را	می	خواهیم	انجام	
دهیم.	این	هم	ورودی	ماشین	است.	بعد	
در	یک	کلاس	5	تا	مدل	طراحی	شده،	
ولی	کار	می	کرد،	بعد	می	رفتیم	ســر	این	
نقطه	که	مقدار	مصرف	شان	را	محاسبه	
کنیم.	بعضی	شــان	معرفتشان	یکی	بود.	
بعد	می	گفتیم	بیاییم	سرعت	عمل	مثلًا	
ســرعت	واکنش	را	بسنجیم.	روش	های	
امتحــان	می	کردند.	آخرش	 را	 مختلف	

گفتنداین	سه	تا	خیلی	خوب	است.
پاسخ:	یعنی	کارآمدی	اش	را	می	سنجید.	
من	ادامه	اش	را	می	خواهم	بگویم	بعد	از	
انتخاب	این	ســه	تا	تازه	نوبت	مســائل	
اصلاحی	می	رسد	کدامشــان	بیشتر	به	
فرهنگ	ما	می	خورد.	وقتی	این	دستگاه	
کار	گذاشــته	می	شود	یک	بچه	مسلمان	

می	تواند	استفاده	کند.
به	هرحال	ما	نیاز	به	انسجام	و	کارآمدی	
داریم	اما	اینکه	ایــن	همان	مبناگروی	
اســت	چیز	دیگری	نیست.	ما	می	گوییم	
نــه	مبناگــروی	تــا	حدی	آمــده	ولی	
نداده،	ما	می	گوییم	مبناگروی	 ادامه	اش	
ریشه	اســت	و	بستر	اصلی	است.	بینش	
اصلی	مبناگروی	اســت	ولی	ادامه	پیدا	
ادامــه	اش	دهیم	که	 نکرده	ما	آمده	ایم	

بتوانیم	در	علــوم	رفتاری	ـ	اجتماعی	از	
آن	استفاده	کنیم.

روش	تجربی	را	اشــاره	کــردم.	روش	
برهانــی	را	هم	اشــاره	کــردم.	روش	
اجتهادی	را	هم	توضیح	می	دهم.	اجتهاد	
را	مــن	اعم	از	اجتهــاد	مصطلح	در	فقه	
رایج	گرفته	ام.	اجتهــاد	1	داریم،	اجتهاد	
2	داریــم	و	اجتهــاد	3.	اجتهاد	مصطلح	
همان	اجتهاد	یک	اســت	یعنی	کشــف	
کلیات	متون	دینی	و	انطباق	بر	مســائل	
جزئی.	حالا	کلیات	بگویید	قواعد	بگویید	
اخباری	گری.	 برابــر	 در	 بگویید.	 اصول	
اخباری	ها	می	گفتند	همین	نص	که	آمده	
همین	اســت.	اصولیون	می	گفتند	نه	ما	
باید	از	این	نص	به	قواعد	کلی	برســیم،	
بعد	قواعد	کلی	را	بــر	مصادیق	تطبیق	
دهیم.	براســاس	این	مشکل	سرقفلی	را	
حل	کنیم،	حکم	شرعی	اش	را	پیدا	کنیم.	

بانکداری	جدید	و...
اجتهاد	2.	اجتهادی	اســت	)حالا	تعبیر	
اجتهاد	از	بنده	اســت	ولی	اصل	محتوا	
را	از	شــهید	صدر	گرفته	ام.	استنطاق؛	به	
این	معنا	که	بیاییم	بر	شمای	برگرفته	از	
جامعه	و	مکاتب	جدید	را	بر	متون	دینی	
عرضه	کنیم.	جهت	کشــف	پاسخ	های	
دینــی.	همین	چیزی	که	شــهید	صدر	
دارد	که	از	آن	تعبیر	می	کند	به	تفســیر	
موضوعــی.	تفســیر	موضوعی	شــهید	
صدر	همین	اجتهاد	دوم	اســت.	تفسیر	
تجزیه	ای	دارد	موضوعی	دارد.	موضوعی	
هم	منظورش	همین	آب	جک	تیو		است	
یعنی	عینی	اســت.	یعنی	از	واقعیت	های	
عینــی	خارجــی	بیاییم	مطلــوب!!!	را	

استنتاخ	کنیم.
اجتهاد	3.	اجتهاد	ســومی	که	من	اضافه	
کرده	ام	پرســش	های	برگرفته	از	متون	
اســلامی	و	منظومة	معرفتی	ـ	اسلامی	
کشــف	 جهت	 تحقق	یافته	 جامعــة	 بر	
پاســخ	های	عینی	آن	اســت.	این	نیاز	
بــه	توضیح	دارد.	یکــی	از	ارکان	علوم	
رفتــاری	ـ	اجتماعی	شــناخت	انســان	
محقق	بود.	توصیف	انســان	محقق	بود	
و	وقتــی	می		خواهیم	انســان	محقق	را	
بشناسیم	همانطوری	که	متن	دینی	یک	
منبع	دلالت	هایی	دارد	و	با	اســتنطاقش	

دلالت	های	جدیدی	کشــف	می	شــود.	
انســان	تحقق	یافته	در	خارج	هم	یک	
منبعِ	معرفت	است.	این	را	وقتی	استنطاق	
می	کنیم،	حالا	یک	دلالت	های	مطابقتی	
دارد	این	انسان	مثلًا	دیدید	کسی	را	زد،	

مواد	خرید	و	فروش	کرده	و...
یــک	دلالت	های	التزامــی	دارد	تا	از	او	
التزامی	اش	آشکار	 پرسش	نکنی	دلالت	
نمی	شــود.	لــذا	در	اینجــا	از	تحقیقات	
پیمایشی	استفاده	می	کنند.	از	این	پدیده	
پرسش	می	کنند؟	پرسش	این	است	که	
آیا	این	پرســش	هایی	که	از	این	انسان	
می	شود.	حالا	از	این	هنجار	یا	ناهنجار	از	
این	رفتار	با	ساختار	یا	تاریخ:	همین	طوری	
مطرح	است؟	این	پرسش	ها	همین	طوری	
نمی	آید	پرســش	گر	از	آن	مکتبی	و	آن	
است	 انســانِ	مطلوبی	که	مدپرسشش	
پرسش	ها	را	طرح	می	کند.	شما	هم	یک	
انسانِ	مطلوب	شــناختید.	یک	منظومه	
معرفتی	ـ	اسلامی	دارید،	یک	دین	دارید	

و	این	دین	پرسش	دارد	از	این	انسان.
پرســش: ســنت های تاریخی که 
در قرآن گفته شــما می خواهید به 
انسانِ محقق در تاریخ عرضه کنی 

که آیا اینجور هست یا نه؟
پاســخ:	بله،	من	گفتم	متون	اســلامی	
یعنــی	حتی	از	قرآن	و	ســنت	می	توان	
پرسش	گرفت	از	منظومه	هم	همینطور	
مثلًا	شما	انســانِ	مطلوبِ	اقتصادی	ات	
را	تعریــف	کردی،	این	انســان	مطلوب	
اقتصادی	پرســش	هایی	به	شما	می	دهد	
که	از	این	انسانِ	اقتصادی	تحقق	یافته	
بپرسی	و	پاسخش	را	بگیری	و	بعد	ببینی	
چقدر	بــه	آن	انســانِ	مطلوبت	نزدیک	
است	یا	دور	است.	این	یک	اجتهاد	است	
اما	اجتهادِ	عرضة	دین	بر	پدیده	اســت.	
در	اجتهاد	دوم	عرفة	پدیده	بود	بر	دین.

مــن	نمی	خواهــم	بگوییم	الزامــاً	این	
پرسش	هایی	که	شما	از	دین	و	منظومة	
معرفتی	تان	می	گیرید	الزاماً	تفاوت	دارد.	
با	پرسش	هایی	که	از	مکتب	لیبرالیزم	و	
سوســیالیزم	می	گیرید	ممکن	است	یک	

جایی	هم	پرسش	ها	مشترک	باشد.
پرسش: این سری غیر از این است 
که شما وضعِ موجود را با آن وضع 
مطلوبی که از دین یا مکتب خاص 
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گرفتید با آن بسنجید.
پاسخ:	ببینید	غیر	از	این	هست	و	نیست،	
یعنی	یک	بخشــش	این	است	که	شما	
وقتی	دارید	می	گویید	می		ســنجید،	باید	
در	ظرف	را	بشناسید	تا	بتوانید	بسنجید.	
من	هنوز	نشــناخته	ام.	من	فعلًا	انسانِ	
مطلوب	را	شناخته	ام	اما	انسان	محقق	را	
شناخته	ام	تا	مقایسه	کنم.	من	الان	بحثم	

شناخت	انسان	محقق	است.
پرســش: شــما از دین یا مکتب 
انســان مطلوب را شــناخته اید از 
متون دینی یا متون آن مکتب فارغ 
از عینیت و جامعــه بعد می اییم در 
عینیــت افــراد در جامعه وضعیت 

فعلی را هم شناسایی می کنیم.
پاســخ:	نه	شــناخته	ام	الان	می	خواهم	
بشناســم	می	خواهم	الان	این	انســان	
محقــق	را	بشناســم.	می	گویــم	با	چه	
روشــی	این	انســان	تحقــق	یافته	را	
بشناســیم.	خوب	ما	از	آمار	و	تجربه	باید	
استفاده	کنیم.	یعنی	تجربه	به	ما	کمک	
می	کند،	آمار	هم	به	ما	کمک	می	کند	اما	
یک	عنصر	دیگر	هم	هســت	آن	اجتهاد	
قسم	ســوم	اســت.	اینها	را	وقتی	جمع	
کردید	آن	وقت	انســان	محقق	شناخته	
می	شود	وقتی	شناختید	آن	وقت	مقایسه	

را	صورت	داده	اید.
سوم  نوع  اجتهاد  یعنی  پرســش: 
پرسشی طرح می کند که ما باید با 

تجربه به آن برسیم؟
پاســخ:	بله،	امــا	این	اجتهاد	ســوم	که	
پرسش	را	طرح	کرده	از	کجا	آمده	است؟
پاســخ:	از	متون	دینی	و	مکاتب.	شــما	
رفتید	از	متون	دینــی	و	مکتب	خاصی	
که	به	آن	تعلق	دارید	انسان	مطلوبی	که	
شناختید	ابعاد	و	حسیات	انسان	مطلوب	
را	شــناختید	متناســب	با	آن	ابعادی	که	
شــناختید.	ابتدای	بحــث	عرض	کردم	
که	ما	با	روش	شناســی	اســلامی	حتی	
کیس	های	غیراسلامی	را	هم	می	توانیم	
بشناسیم.	اینجا	روشــن	می	شود	پدیده	
غیراســلامی	اســت.	مثلًا	فرض	کنید	
این	جنایتکاری	کــه	آمریکا	دارد	انجام	
می	دهد	می	خواهیم	بشناسیم	یک	پدیدۀ	
غیراســلامی	اســت.	می	خواهیم	قضیه	
عملیات	انتحاری	ســلفی	ها	را	بشناسیم.	

این	غیراســلامی	اســت.	از	پرســش	
مکتب	ما،	اجتهاد	ســوم	کمک	می	کند	
به	شناســایی	اینها.	حالا	این	البته	بعداً	
مشخص	می	کنم	کدامیک	از	این	ارکان	
چهارگانــه	اجتهاد	یک	اســت	کجایش	
اجتهاد	دو	اســت.	کجایش	اجتهاد	سه	

است	یا	هر	سه	تا	یا	دوتایش	با	هم.
پرسش: در مدل شما یک مشکلی 
غیر  حالا  جاها  خیلــی  دارد.  وجود 
از اینکــه آن الگوهایی که به آن ما 
واقعیت  در  دارد  تأثیر  فکر می کنیم 
مثلًا اقتصاددانان نگاهی که به بازار 
دادند. واقعیت را هم براســاس آن 
تئوری  تأثیر  یعنی  داده اند  شکلش 
تأثیــر واقعیت در  در واقعیــت و 
تئوری، بعد نمی شــود شما اینطور 
بــرش بزنید. بگوییــد یک جایی 
هســت که من دارم آن »مطلوب« 
آنی  را می بینم ویک جایــی دارم. 
که هســت می بینم. چــون خیلی 
واقعیت  اقتصادی  واقعیت  در  جاها 
براساس آن »مطلوبی« که در ذهن 
اقتصاددان بوده شکل گرفته و خیلی 
جاها این بحث را نوشــته اند که ما 
می دهیم  شکل  را  اقتصادی  انسان 
و آدم های خودمان را هم در دنیای 
واقعی ایرانی های خودمان ما انسان 

اقتصادی شان کردیم.
اگــر	من	بــودم	یک	اجتهــاد	4	را	هم	
اینجا	می	گذاشــتم	که	اجتهاد	4	مرتبط	
با	مهندســی	نظام	است.	سیاست	گذاری	
مگــر	اینکــه	برنامه	ها	را	جــدا	کنید	از	

سیاست	گذاری.
پرســش: دوباره یــک لایه هایی 
حتی  »فهم«؛  بحث  بین  دارد  وجود 
سیاست گذاری در واقعیت شان هم 

تأثیر می گذارد.
پاســخ:	ببینید	ما	بعــد	از	اینکه	پدیده	را	
شــناختیم	در	رکن	ســوم	که	پرســش	
است	و	رکن	چهارم	که	تغییر	است	آنجا	

سیاست	ها	و	برنامه	ها	مطرح	می	شود.
پرسش:	آن	بحث	انسجام	شما	در	بحث	
سیاست	خوب	مفهوم	دارد،	یعنی	در	فهم	
شــاید	بگویید	انسجام	گرایی	هست	ولی	
در	بحث	سیاسی	اش	این	است	که	شما	
واقعیت	موجود	را	چطور	بســازید	که	با	
واقعیت	مطلوب	تان	نزدیک	شــود	آنجا	

خیلی	انسجام	مهم	است.
پاســخ: انســجام و کارآمد هر دو 

خیلی مهم است.
پس	روش	حکمــی	ـ	اجتهادی	ترکیبی	
منظم	از	روش	هایــی	برهانی	تجربی	و	
نقلی	اســت	که	همان	اجتهادی	اســت	
کــه	با	بهره	گیــری	از	بدیهیات	عقلی	و	
قیاس	اقترانی	اســتثنایی	و	آمار	حساب	
احتمالات	و	اجتهاد،	یعنی	تطبیق	کلیات	
دینــی	بــر	مصادیق.	کشــف	نیازهای	
معاصر	از	مدلــول	التزامی	متون	دینی.	
عرضة	نیازهای	مطلوب	دینی	بر	انسان	

تحقق	یافته	به	دست	می	آید.
این	روش	علاوه	بر	توانایی	در	توصیف	
پیشــرفت	تحقق	یافتــة	ایرانی	ـ	غربی	
توان	توصیف	پیشــرفت	مطلوب	ایرانی	
ـ	اسلامی	و	چگونگی	تغییر	از	پیشرفت	
ایرانــی	ـ	غربی	به	پیشــرفت	مطلوب	
ایرانی	اســلامی	را	دارد.	این	نتیجه	ای	

است...
اگر	دوســتان	نمودار	را	ببینید	مشخص	
می	شود	که	چرا	ما	اسم	این	روش	شناسی	
	اجتهادی،	حکمی	 را	گذاشته	ایم	حکمی	ـ
ـ	اجتهادی	یعنی	یک	بخشــش	حکمت	
است.	حکمت	یعنی	چه؟	یعنی	کاربست	
مبانی	فلســفی	و	حکمی	در	ساحت	های	

مختلف	انسان.
ابزاری	 کاربســت	عقــل	 یعنی	 اجتهاد	
از	 معرفت	های	جدید	 اســتخراج	 جهت	
منابع	معرفت،	در	حکمت	ابتنای	توصیف	
انسان	مطلوب	بر	فلسفة	واقعیت	)هستی	
ـ	معرفت	ـ	انسان:	و	ابتنای	تغییر	انسان	
بر	فلســفة	ارزش	که	همــان	اخلاق	و	
حقوق	شــما	فقه	را	هم	بگــذار.	عرفان	
عملی	را	هم	بگــذار	حتی	بعضی	بایدها	
و	نبایدهــای	عرفان	عملی	هم	می	تواند	

تأثیرگذار	باشد.
بعــد	از	این	اجتهاد	بیاییــم	پایین.	یک	
کاربســت	 یک	 داریم،	 معرفــت	 منابع	
منافع	معرفت	توسط	عقل	ابزاری	داریم،	
منابــع	معرفت	عبارتند	از:	عقل	منبعی	و	
متون	دینــی.	من	یک	بحثی	اینجا	دارم	
که	در	حوزۀ	معرفت	شناســی	می	گنجد،	
به	پرسشــم	تا	حدودی	جدید	است	من	
بین	منابــع	هستی	شــناختی	معرفت	با	
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منابع	معرفت	شناختی	معرفت	یا	بگوییم	
معرفتی	ـ	معرفت	بــا	ابزار	معرفت	یک	
ابزار	معرفت	 فرقی	گذاشــته	ام.	گفته	ام	
عقل		ابزاری	است.	عقل	ابزاری	منظورم	
عقلانیت	ابزاری	و	برو...	نیســت.	یعنی	

عقلی	که	ابزار	استخراج	است.
منابع	هستی	شناختی	یعنی	آن	منبعی	که	
واقعیت	دارد	معرفت	را	از	آن	اســتخراج	
می	کنیم	مثل	انســان	مثل	طبیعت	مثل	

ماوراء	طبیعت.
منظورتان  معرفت  متعلق  پرسش: 

است؟
پاسخ	نه	متعلق	نمی	گویم.	منبع	می	گویم.	
می	گویم	خودِ	طبیعت	منبع	معرفت	است.	
یعنی	طبیعت	را	شما	استنطلاقش	کنید	

معرفت	از	آن	استخراج	می	کنید.
انسان	خودش	منبع	معرفت	است.	منابع	
معرفت	شناختی	عقل	منبعی	است.	عقل	
منبعی	خودش	مولد	معرفت	است	چون	
حســن	و	قبح	ذاتی	را	ما	قبول	داریم	و	
بدیهیــات	را.	وحی	یــک	منبع	معرفتی	
معرفت	 معرفت	شــناختی	 منبع	 اســت	
است.	یعنی	به	تعبیری	خود	عقل	و	وحی	
هم	حکایــت	می	کنند	از	این	واقعیت	ها.	
آن	وقت	با	ابزار	معرفت	که	عقل	ابزاری	
است	اینها	را	می	یابیم.	لذا	مسیر	به	این	

شکل	می	تواند	انجام	بگیرد	که
عقل	ابزرای	می	رود	ســراغ	عقل	منبعی	
و	وحی	ما	چون	ســوب	جک	نیوســیم	
)عقــل	خودبنیــان:	را	قبــول	نداریم	و	
معتقد	به	عقل	و	وحی	هســتیم.	از	این	
رو	می	رویــم	ســراغ	انســان،	طبیعت،	
عالم	مثال،	عالــم	عقول،	عالم	جبروت.	
کاربست	منابع	توسط	عقل	ابزاری	یکی	
اســتنتاج	گزاره	های	پرسشی	از	بدیهی	
اســت.	2	استنتاج	احکام	جزئی	از	قواعد	
و	احکام	کلی	دین	3	اســتنطلاق	متون	
دینی	از	طریق	پرســش	های	برگرفته	از	
مکاتب	 و	 انســان	 مختلف	 ساحت	های	
جدید	بعــد	ایــن	نمــودار	را	ملاحظه	
ســاحت	های	 اســتنطلاق	 	4 بفرمایید.	
انســان	محقق	از	طریق	پرســش	های	

برگرفته	از	انسانِ	مطلوب.
ایــن	منابع	معرفت	عقل	منبعی	اســت.	
متون	دینی	اسان	را	آورده	ام	اینجا	نمودار	

بایــد	طبق	توضیحی	کــه	داده	ایم	باید	
تغییر	کند	یعنی	منابع	معرفت	شناختی	و	
منابع	هستی	شــناختی	اش	جدا	شود.	بعد	
منظومة	معرفتی	برگرفته	از	معرفت	های	
عقلــی،	نقل	دینــی	و	تجربــی	و	بعد	
کارآمدی	و	در	راستای	مقاصد	عقلانیت	
اســلامی	که	اســتقلال	آزادی	عدالت	
پیشــرفت	و	تمدن	اســلامی	است.	لذا	
من	بحــث	مصلحت	را	خدمتتان	عرض	
کردم.	امام	به	خاطر	مصلحت	اســلام	و	

مسلمین	خیلی	نکتة	ظریف	است.
امام	به	خاطر	مصلحت	اسلام	و	مسلمین	
می	تواند	حج	را	تعطیل	کند.	استبداد	لازم	
نمی	آید	چون	طبق	شــریعت	دارد	عمل	
می	کند.	اما	آیا	می	تواند	براســاس	حفظ	
مصلحت	اســلام	و	مسلمین	اکثر	مردم	
را	بکشــد؟	فرض	کنیــد	اکثریت	مردم	
آمدنــد	گفتند	ما	حکومت	اســلامی	را	
نمی	خواهیم	تنها	راهــی	که	این	مردم	
را	راضی	کند	این	اســت	کــه	مردم	را	
بکشد.	آیا	برای	حفظ	حکومت	اسلامی	
حق	دارد	جــان	اکثر	مــردم	را	بگیرد؟	
خیر،	این	اســت	که	ایــن	کار	با	مقاصد	
شریعت	نمی	ســازد،	چون	مصلحت	در	
راستای	کارآمدی	معنا	پیدا	می	کند.	یکی	
از	ارکان	حکومت	اســلامی	مردم	است.	
رکن	حکومت	مردم	است	سرزمین	است	
قوانین	اســت	حاکم	است	یکی	دو	نکته	

مانده...
ساحت	های	انسان	را	من	عرض	کردم.

رفتارهای	انسان
نمادهای	انسان

پدیده	های	تاریخی
کارکردهای	انسان	یعنی	ما	نباید	بگوییم	
رویکردمــان	رفتارگرایی	بشــود؟	اینها	
ســاحت	های	مختلف	انســان	است	هر	
کدامــش	یک	رویکرد	می	تواند	باشــد.	
لذا	از	یــک	جهت	رویکرد	به	ســاحت	
انســان	می	تواند	نگرش	کل	نگرانه	باشد	
یا	می	تواند	نگرش	جزء	نگرانه	باشد.	یک	
وقت	بیماری	اســت	که	به	شکل	روانی	
دارد	می	خواهــم	او	را	بررســی	کنیــم.	
یک	وقت	نه	کل	سیســتم	حکومت	را	
نگرش	سیستمی	 لذا	 ببینید.	 می	خواهید	
اینها	 می	رود	در	نگــرش	»کل	نگرانه«	

رویکردهای	مختلفی	اســت	که	باید	به	
آن	توجه	کرد.

آخرین	اســلاید	روش	هــای	حکمی	ـ	
اجتهادی	علوم	انســانی	است.	در	واقع	
براســاس	یک	رئالیســم	پنجــره	ای	ـ	
شــبکه	ای.	پنجــره	ای	را	توضیح	دادم.	
است.	 منظومه	 آن	 براســاس	 شبکه	ای	
رئالیســم	پنجره	ای	ـ	شبکه	ای	که	یک	
ذهنی	 مثل	 ساحت	های	مختلف	هستی	
و	خارجی	مادی	مجرد	دنیا	و	آخرت	فرد	

جامعه	تاریخ.
2.	مفاهیم	متعدد	و	حکایت	از	ساحت	های	

مختلف	هستی.
3.	بداهت	نظام	منــدِ	کارآمد	که	بداهت	
بعد	به	پرسشیات	بعد	به	منظومه	معرفتی	
بعد	به	کارآمدی	اســت.	هستی	شناسی	
علوم	رفتاری	ـ	اجتماعی	عبارت	است	از	
انسانِ	مطلوب	در	حوزۀ	علوم	رفتاری	ـ	
اجتماعی	و	انسان	محقق	در	ساحت	های	
تاریخ،	 رفتار	کارگزار	ســاختار،	 مختلف	
کارکــرد	ســازمان	و	سیســتم	و	نیــز	
زبانی	مفهومی	عملی.	یک	 ساحت	های	
وقت	ساحت	زبانی	شخص	را	می	خواهید	
بشناسید.	یک	وقت	ساحت	مفهومی	اش	
یا	ســاحت		عملی	اش	اینها	ساحت	های	
مختلفی	است	و	ســوم	پرسش	و	تغییر	
انســان.	روش	شناســی	علوم	رفتاری	ـ	
اجتماعی	علم:	انسان	مطلوب	روشش	را	
من	معتقــدم.	روش	برهانی	ـ	اجتهادی	
اول	و	دوم	اســت.	انسان	محقق	روش	
تبیینی	ـ	اجتهادی	ســوم	است.	آن	هم	
با	تأییدگرایی	فلســفی.	سوم.	پرسش	و	
تغییر	انســانِ	محقق	با	روش	انتقادی	ـ	

اجتهادی	اول	و	دوم	است.
پرســش: کلماتی که شــما به کار 
متفاوتی  معانــی  کامــلًا  می برید 
دارد مثلًا اســتلزامی که شما به کار 
می برید با استلزامی که ما می فهمیم 

کاملًا متفاوت است.
پاسخ:	نه	بسیاری	از	واژه	ها	را	من	سعی	
کردم	در	همان	معنای	متعارفش	استفاده	
کنــم	که	خیلی	گرفتار	اشــتراک	لفظی	

نشویم.	
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بسم	الله	الرّحمن	الرّحیم
ضرورت  ورود فلسفه به  مباحث 
انســانی در کلام مقام  علوم 

معظم رهبری)مد ظله العالی( 
»نقصِ	فلســفه	ما	این	نیست	
که	ذهنی	اســت؛	زیرا	فلسفه	
طبیعتش	ذهنی	اســت	و	طبعاً	
با	ذهن	و	عقل	سر	و	کار	دارد.	
نقص	فلســفه	ما	آن	است	که	
امتداد	سیاسی	و	 این	ذهنیت،	
اجتماعی	ندارد.		فلســفه	های	
مســائل	 همه	ی	 برای	 غربی	
زندگــی	مردم،	کــم	و	بیش	
می	کنــد:	 معیــن	 تکلیفــی	
سیســتم	اجتماعــی	را	معین	
را	 سیاسی	 سیســتم	 می	کند،	
حکومت	 وضع	 می	کند،	 معین	

را	معین	می	کند،	کیفیــت	تعامل	مردم	با	همدیگر	را	معین	
می	کند؛	اما	فلســفه	ی	ما	به	طور	کلیّ	در	زمینه	ی	ذهنیاتِ	

مجرّد	باقی	می	ماند	و	امتداد	پیدا	نمی	کند.
بســیاری	از	مباحث	علوم	انســانی،	مبتنی	بر	فلسفه									هائی	
هســتند	که	مبنایــش	مادیگری	اســت،	مبنایش	حیوان	
انگاشــتن	انسان	اســت،	عدم	مسئولیت	انســان	در	قبال	
خداوند	متعال	است،	نداشتن	نگاه	معنوی	به	انسان	و	جهان	

است«.	

فلسفه و اقتصاد  در نگاه فیلسوفان اقتصاد 
دانیل. ام. هاســمن:	علم	اقتصاد	در	سه	زمینه	اصلی	زیر	

مــورد	علاقه	و	رغبت	فلســفی	
اقتصاد	مباحث	روش	 است:	علم	
شناســانه	 معرفت	 یا	 شناســانه	
مربوط	بــه	خصیصــه	و	امکان	
های	 پدیــده	 دانــش	 پذیــری	
اجتماعــی	را	مطرح	می	ســازد؛	
علم	اقتصاد	پرسش	های	مربوط	
به	ماهیت	عقلانیت	را	مطرح	می	
کند؛	علم	اقتصاد	پرســش	های	
اخلاقی	مربوط	به	رفاه،	عدالت	و	

آزادی	را	مطرح	می	کند.
گذشــته	 ســال	 بیســت	 در	
اخلاق	 فلاســفه	 و	 اقتصاددانان	
از	نو	بحثی	را	آغــاز	کرده	اند	که	
راکد	 اوج	متدولــوژی	 در	دوران	
مانده	بود.هر	چند	هنوز	شــکاف	
قابل	ملاحظه	ای	میان	نحوه	بیان	
و	تفکر	اقتصاددانان	و	فلاســفه	اخلاق	وجود	دارد،امّا	امید	آن	
است	که	با	مرور	بر	مقولاتی	که	درطرز	تفکر	به	وجود	آید.به	هر	
حال،اقتصادی	که	بطــور	فعال	درگیر	جوانب	اخلاقی	موضوع	
مورد	بررسی	خویش	است	به	ناچار	باید	جذاب	تر،روشنگرانه	تر	

و	کاربردی	تر	گردد.	
دانیل لیتل: اگر	بخواهیم	درک	وســیعتری	از	فلسفه	اقتصاد	
داشته	باشــیم	باید	بگوییم	فلســفه	اقتصاد	به	مثابه	منتقدی	
دلســوز	و	درعین	حال	جدی	و	سختگیراست	که	علم	اقتصاد	
را	مورد	انتقاد	قرار	می	دهد.	فلســفه	اقتصاد	ســئوالاتی	را	که	
چنــدان	هم	غریب	و	نامانوس	نیســتند	مطــرح	می	کند	که	
عبارتند	از	ســئوالاتی	در	مورد	ســاختار	تئوری،	اثبات	تئوری،	

جلسه هشتم

آسیب شناسی مطالعات فلسفه 

اقتصاد در ایران 

و بررسی ارزش شناختی و روش شناختی

 »تحلیل اقتصادی مبادله«

 محسن معارفی
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کفایت	تفسیری	و	امثالهم.
ویلفرد بکرمن:	بسیاری	از	دانشجویان	دوره	لیسانس	و	
یا	دانشجویان	مقاطع	بالاتر	اقتصاد	تا	حد	زیاد	و	تأسف	باری	
نســبت	به	مشکلات	اخلاقی	ذاتی	تحلیل	اقتصادی	سنتی	
ناآگاه	هستند.	متأسفانه	تدریس	استاندارد	اقتصاد	مبتنی	بر	
این	فرض	که	می	توان	بدون	لحــاظ	نمودن	دقیق	قواعد	

اخلاقی،	سیاست	گذاری	کرد.

قلمرو مطالعاتی »فلسفه اقتصاد«متعارف 
گر	چه	تقســیم	بندیهای	مختلفی	برای	مطالعات	»فلسفه	
اقتصاد«	بیان	شده	اســت،	لکن	میتوان	عمده	مطالب	این	
شــاخه	فلسفی	را	به	صورت	زیر	در	سه	طبقه	ی	زیر	دسته	

بندی	نمود:

تقسیم بندی کلی برای فلسفه اقتصاد
با	توجه	به	اینکه	بســیاری	از	مباحث	هستی	
شناسی	و	انسان	شناســی		مذکور	از	منظر	
روش	شناسی	نیز	قابل	توجه	است	و	تفکیک	
اینکه	مثلا	»انســان	اقتصادی«	مربوط	به	
انسان	شناسی	است	یا	روش	شناسی	دشوار	
است،	برخی	فلاسفه	اقتصاد	)مثل	هاسمن	(	
تمام	این	مباحث	را		در	مباحث	روش	شناسی	
اقتصاد	طبقه	بنــدی	می	کنند.	بنابراین	می	
توان	مباحث	فلســفه	اقتصاد	را	در	دو	بخش	

زیر	طبقه	بندی	کرد:
1. روش	شناسی	اقتصاد

2. اقتصاد	و	فلسفه	اخلاق
بنابراین:

منظور	از	مطالعات	هســتی	شناسی	و	روش	
شناسی	در	فلسفه	اقتصاد:

 نگاه	دقیق	فلســفه	به	این	مدعای	اقتصاددانان	است	که:	
رفتارهای	اقتصادی	انســانها		همانند	پدیده	های	طبیعی	
نظمی	مکانیکــی	و	قانون	مند	فارغ	از	ارزشــهای	جوامع	
انسانی	دارد.	زیرا	تمام	انسانها	در	رفتارهای	اقتصادی	خود	
بر	اساس	نفع	شخصی	عمل	می	کنند.	بر	این	اساس	»نهاده	
بازار«	شــکل	می	گیرد	که	در	شرایط	رقابت	کامل	و	بدون	
دخالت	دولت،	پیگیری	نفع	شــخصی	به	خیر	عمومی،	نفع	
همگانی	و	تعادل	بازار	منجر	می	شــود	و	ننظمی	خودجوش		

و	پیچیده	در	بازار	شکل	می	گیرد.
بنابراین:

 1.	مباحث	مفصلــی	که	در	برخی	کتابها	و	مقالات	درباره	
خداشناسی،	نفی	دئیسم،	جهان	شناسی،	هدفمندی	جهان،	
وجود	و	بقای	روح	انســان	و	...	گر	چه	مطالب	فلســفی	در	
خور	توجهی	است؛	ولی	ارتباطی	به	مسائل	هستی	شناسی	

و	انسان	شناسی	اقتصاد	متعارف	ندارد.	

 2.	مباحثی	که	به	آثار	اعتقادات	فوق	در	اقتصاد	اشــاره	می	
کند،	نیز	ارتباطی	به	فلسفه	اقتصاد	ندارد؛	چنانچه	مثلا	آثار	
متعدد	اقتصادی		بر	خداشناســی	توحیدی	مرتب	می	شود	
نظیر	اینکه	تحت	اعتقــاد	به	توحید	مالکیت	مختلط،	لحاظ	
شــدن	حقوق	فقرا	در	تمامی	اموال،	افزایش	ریسک	پذیری	
و	...	گر	چه	مطالبی	در	خور	دقت	و	بررســی	جدی	اســت،	
مربوط	به	حوزه	مطالعاتی	فلســفه	اقتصاد	نیست.	اصولا	بنا	
نهادن	دانش	اقتصاد	اسلامی	بر	پایه	مبانی	فلسفی	و	فکری	
اســلامی	بیش	از	اینکه	مربوط	به	فلســفه	اقتصاد	باشــد،	
مربوط	به	طراحی	دانش	و	مکتب	اقتصادی	شــود؛	بلکه	به	
عنوان	)دانش	یا	مکتب(	اقتصاد	اسلامی	شناخته	می	شود.	

مقصود از مطالعات  فلسفه اخلاق و اقتصاد در فلسفه 
اقتصاد

	نگاه	دقیق	فلســفه	به	این	مدعای	اقتصاددانان	است	که	:	
اقتصاد	علمی	خنثی،	و	نسبت	به	ارزش	های	
اخلاقی	بی	طرف	است	و	هیچ	سروکاری	با	

ارزشهای	اخلاقی	ندارد.
بنابراین	

مباحــث	مفصلی	کــه	در	برخــی	کتابها	و	
مقالات	دربــاره	بایدهــای	اخلاقی	اقتصاد	
اســت،	ارتباطی	به	فلســفه	اقتصاد	متعارف	

ندارد.	
دانیل	هاسمن	در	این	باره	می	گوید:	

در	این	بخش	به	دنبال	این	نیستیم	که	تعیین	
شود	از	نظر	اخلاقی	چگونه	باید	رفتار	کرد	و	
مثلًا	رفتار	در	یک	محیط	کارگری،	یا	در	اتاق	
هیأت	مدیره	یک	شرکت	چگونه	باید	باشد.	
بلکه	اصولًا	هیچ	گونه	توصیه	ای	به	رفتاری	
خاص	نمی	شــود؛	آنچه	موردنظر	است	این	
اســت	که	نشان	داده	شود	چگونه	شــناخت	فلسفه	اخلاق	
می	تواند	تحلیل	اقتصادی	را	بهبود	بخشد،	چگونه	الزامات	
اخلاقی	بــه	نهادهای	اقتصادی	وابســتگی	کاملی	دارند	و	
شــدیدا	از	آنها	تأثیر	می	پذیرند.	نهایتا	اینکه	چگونه	فلسفه	
اخلاق	می	تواند	به	گونه	ای	سودمند،	بینش	ها	و	ابزارهای	

تحلیلی	علم	اقتصاد	را	به	کار	گیرد	.

ادبیات »مبادله« در اقتصاد 
مبادله:	هر	گونه	تصمیم	گیری،		انتخاب	و	گزینش	مستلزم	
مقایســه	هزینه	ها	و	منافع	موجود،	مبادله	و	بده	–	بستان	
اســت	به	گونه	ای	که		هر	گونــه	تصمیم	گیری	به	معنای	

گرفتن	چیزی	در	ازاء	از	دست	دادن	چیزی	است.
انواع مبادله: 

1. مبادله	و	بده	بســتانهایی	که	یک	فرد	برای		انتخاب	بین	
گزینه	های	شــخصی	خود	انجام	میدهد.	)ادبیات	اقتصادی	

 می توان مباحث فلسفه 
اقتصاد را

 در دو بخش زیر طبقه 
بندی کرد:

۱. روش شناسی اقتصاد
2. اقتصاد و فلسفه اخلاق
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عمدتا	در	نظریه	مصرف	کننده	است.	(
2. مبادله	و	بده	بستانهایی	که	بین	دو	نفر)دو	گروه	یا	دو	کشور(	
انجام	می	گیرد.	)ادبیات	اقتصادی	آن	عمدتا	در	مباحث	کارایی	
در	مبادله	در	اقتصاد	بخش	عمومی	و	برخی	نیز	در	تجارت	بین	

الملل	است.(	

بررسی ارزش شناختی و روش شناختی »تحلیل اقتصادی 
مبادله«
مقدمه:

یکی	از	اولین	اصولی	کــه	اقتصاددانان	بر	آن	تأکید	می	کنند،	
این	است	که	هیچ	جا	ناهار	مجانی	وجود	ندارد،	اگر	استفاده	از	
یک	سرویس	و	یا	یک	کالا	مجانی	باشد،	تقاضا	برای	آن	آنقدر	
زیادمی	شــود	که	یا	به	ســرعت	عرضه	آن	صفر	خواهد	شد	یا	
فرآیند	استفاده	از	آن	به	قدری	پیچیده	و	پر	هزینه	می	شود	که	
هم	هزینه	با	قیمت	بازار	تعادلی	خواهد	بود.	این	امر	ناشی	از	این	
است	که	امکانات	و	منابع	ما	در	مقایسه	خواسته	هایمان	معمولا	
محدود	اســت	و	ما	ناچار	به	تخصیص	بهینه	منابع	کمیاب	بین	
برخی	خواسته	هایمان	هســتیم.	از	نگاه	اقتصاددانان	هر	گونه	
تصمیم	گیری،		انتخاب	وگزینش	مستلزم	مقایسه	هزینه	ها	و	
منافع	موجود،	مبادله	و	بده	–	بستان	است	به	گونه	ای	که	هر	
گونه	تصمیم	گیری	به	معنای	گرفتن	چیزی	در	ازاء	از	دســت	
دادن	چیزی	اســت؛به	طور	مثال	تصمیم	یک	دانشــجو	برای	
مطالعه	یک	ساعت	بیشتر،	مستلزم	از	دست	دادن	یک	ساعت	
قایق	رانی،	تماشــای	تلوزیون،	اســتراحت	و	...	است.	تصمیم	
گیری	برای	خرید،	تفریح،	ساختن،	جنگ	کردن	و	مدارا	نمودن	
و	...	کمابیش	در	همین	چارچوب	انجام	می	گیرد.	بنابراین	تمام	
انســانها	در	همه	زمانها	درگیر	مبادله	اند؛	اما	گاهی	فقط	یک	
نفر	درگیر	مبادله	اســت	و	گاهی	مبادله	بین	دو	نفر،	دو	گروه	یا	
دو	کشــور	صورت	می	گیرد.	وقتی	مردم	در	یک	اجتماع	بزرگ	
زندگی	می	کنند،	با	مبادلات	بسیار	زیادی	مواجه	اند.	اینجاست	
که	بازار	به	وجود	می	آید	که	هسته	مرکزی	آن	مبادله	است.	

وقتی	در	مبادله	یک	نفر	درگیر	است،	برای	تصمیم	گیری	کافی	
است	فواید	و	منافع	ناشی	از	بدست	آوردن	چیزی	از	هزینه	های	
فرصت	آن	چیز	بیشتر	باشد.	اما	تصمیم	گیری	هنگامی	که	دو	
نفر	درگیر	مبادله	هســتند،	چگونه	است؟	آیا	در	مبادله	بین	دو	
نفر،	همانند	جنگ	و	بازی	حتما	یک	نفر	سود	و	نفر	دیگر	زیان	
مــی	بیند؟	آیا	افراد	فقط	در	صورتــی	با	هم	مبادله	میکنند	که	
ســود	بیشتری	از	طرف	مقابل	کســب	کنند؟	آیا	میتوان	منافع	
متقابلــی	برای	مبادله	قائل	شــد؟	دراین	صورت	در	چه	مبادله	
هایی	منافع	متقابل	وجود	دارد	و	هر	دو	طرف	از	مبادله	ســود	
می	برند	و	در	چه	مبادله	ای	وجود	ندارد؟	آیا	مبادلات	میلیونها	
و	بلکه	میلیاردها	نفر	بر	اســاس	منافع	شخصی	شان	تضادی	
با	منافــع	اجتماعی	ندارد	و	باعث	اختــلال	در	نظم	اجتماعی	
نمی	شــود؟	اینها	و	ســؤالاتی	از	این	دست،	مسائلی	است	که	

اقتصاددانان	به	آن	پاسخ	می	دهند.
اقتصاددانان	ضمن	تحلیل	دقیق	مبادله	و	اهمیت	و	جایگاه	آن	
مدعی	اند	برای	ســؤالات	بســیار	مهم	فوق	پاسخهای	جهان	
شــمول	و	فارغ	از	ارزش	ها	دارنــد	که	همه	گروه	ها،	جوامع	و	
ملتها	می	توانند	در	تمام	شؤونات	فردی	و	اجتماعی	خود	از	آن	
استفاده	کنند.	تحلیل	اقتصادی	مبادله	بر	دیگر	رشته	های	علوم	
انسانی		نیز	بســیار	تأثیر	گذار	بوده	است	که	در	ادامه	مقاله	به	
آن	اشاره	می	کنیم.	اما	سؤال	اصلی	این	مقاله	این	است	که:

در ورای تحلیل اقتصادی مبادله چه پیش فرضهای ارزش 
شناختی و روش شناختی وجود دارد؟

پیش	فرضهایی	که	اقتصادانان	متذکر	آنها	نمی	شــوند	و	عدم	
توجه	به	آنها	چه	بســا	به	تصمیم	گیری	های	بســیار	مخربی	
بیانجامــد.	با	شــناخت	این	پیــش	فرضهــا	میتوانیم	تحلیل	
اقتصاددانان	را	بهبود	بخشــیده	و	به	نحــو	دقیق	تری	از	آنها	
اســتفاده	کنیم.	در	ایــن	مقاله	ابتدا	مــرور	اجمالی	به	تحلیل	
اقتصــادی	مبادله	از	نگاه	اقتصاددانــان	در	دو	بخش	»اهمیت	
و	مکانیســم	مبادله«	و	»دامنه	مبادله«	می	کنیم	و	ســپس	با	
استفاده	از	مباحث	فیلسوفان	اقتصاد،	به	پیش	فرضهای	ارزش	

شناختی	و	روش	شناسی	این	تحلیل	اشاره	می	کنیم.

اهمیت و مکانیسم مبادله
اولین	سؤالی	که	اقتصاددانان	در	صدد	پاسخگویی	به	آن	برمی	
آیند	این	اســت	که	»چرا	مبادله	می	کنیــم؟«،	»چرا	مردم	با	
یکدیگر	)و	نه	با	خودشــان(	مبادله	میکنند؟«	و	»چرا	مبادلات	
مردم	و	کشورها	با	یکدیگر	این	قدر	گسترده	شده	است؟«	مثلا	
من	فقــط	درس	میدهم	و	مقاله	می	نویســم	و	تمام	نیازهایم	
مثل	نان،	گوشــت	و	غذا	اســتراحت	تعمیر	منزل،	درس	دادن	
بــه	بچههایم	و	....	را	با	مبادلــه	انجام	میدهم.	چرا	خودم	همه	
اینکارها	را	نمیکنم.	چه	بسا	من	نانوای	قابلی	هم	باشم	اما	چرا	
خــودم	را	اینقدر	به	دیگران	وابســته	کردم	که	یک	روز	نانواها	
تعطیل	میشوند،	گرســنه	می	مانم.	در	سطح	کشور	نیز	چنین	
اســت.	چرا	همه	چیز	را	خودمان	تولید	نمیکنیم.	چرا	حتی	آنجا	
کــه	چیزی	مثل	تلوزیون	پارس	خــزر	را	تولید	میکنیم،	برخی	
قطعات	را	از	چین،	برخی	را	از	ژاپن،	برخی	را	از	هند	و	...	تهیه	
می	کنیم.	چرا	با	اینکه	کشــور	ما	چه	بسا	قادر	است	بسیاری	از	
محصولات	کشاورزی	را	ارزان	تر	از	دیگر	کشورها	تولید	کند،	
همچنان	ترجیح	می	دهد	برخی	محصولات	کشــاورزی	را	از	

دیگر	کشورها	وارد	کند؟	
اقتصاددانان	برای	این	مبادلات	گسترده	)چه	در	سطح	فردی،	
چه	در	ســطح	کشــورها(	مزایای	زیادی	برمیشمارند،	از	جمله	

اینکه:
1. مبادله	بازی	برد	برد	اســت.	مانیازهــای	متعددی	داریم	و	
اصــولا	زندگی	اجتماعی	را	می	پذیریم	کــه	با	مبادله	وضعیت	
خودمان	را	بهتــر	کنیم.	بنابراین	علت	اینکــه	مردم	اقدام	به	
مبادله	می	کنند	و	وابســتگی	به	دیگران	را	می	پذیرند،	به	خاطر	
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این	اســت	که	سود	بیشــتری	با	مبادله	عاید	آنها	می	شود.	
مبادله	یک	نوع	بازی	برُدبرُد	اســت.	وقتی	شما	خودکاری	
را	به	20	تومان	می	خرید،	برای	شــما	آن	خودکار	از	200	
تومانی	که	در	جیب	تاناســت،	بهتر	است	و	برای	فروشنده،	
200	تومان	جیب	شــما	از	آن	خودکار	بهتر	است	و	لذا	هر	
دو	طــرف	با	رضایت	مبادله	می	کنیــد.	پس	تجارت	باعث	
بهبــودی	وضعیت	همه	می	شــود.	مبادله	مثــل	جنگ	یا	
رقابت	های	ورزشی	نیســت	که	برنده	بودن	بک	طرف	به	
معنای	بازنده	بودن	طرف	دیگر	باشــد.	بلکه	تجارت	یک	

بازی	است	که	هر	دو	طرفشبرنده	اند	و	بازنده	ای	ندارد.
2. مبادله	باعث	کاهــش	هزینه	های	ما	و	افزایش	رفاه	ما	
می	شــود.	مبادله	گر	چه	سبب	می	شود	که	ما	به	دیگران	
وابســته	شویم)	برای	نان	به	نانوا	و	برای	گوشت	به	قصاب	
و	...(	ولــی	این	فرصت	را	به	ما	هم	می	دهد	که	با	تخصص	
در	بخشــی	که	توانایی	بیشــتری	داریم،	مشغول	فعالیت	

اقتصادی	شــویم،	کالای	خود	را	با	کارایی	
و	 تولیدنمودهمحصول	 بیشتری	 و	تخصص	
درآمد	بیشــتری	کســب	کنیم	و	با	مبادله	با	
دیگران	سایر	نیازهایمان	را	تأمین	کنیم.	هر	
چه	این	بازار	گســترده	تر	باشــد،	تخصص،	
تقســیم	کار	و	صرف	های	ناشی	از	مقیاس	
بیشــتر	است	و	منافع	ناشی	از	کاهش	هزینه	
های	آن	برای	ما	بیشتر	است.	در	نتیجه	ما	با	
کاهش	منابع	کمیاب	خود	و	استفاده	از	کالاها	
و	خدمات	بیشتر	میتوانیم	رفاه	بیشتری	را	به	
دست	آوریم.	به	تعبیر	اقتصادی	بدون	مبادله	
و	انتخاب	حالت	خودکفایی	منحنی	امکانات	
مصــرف	مطابق	با	منحنــی	امکانات	تولید	
اســت؛	یعنی	هر	طرف	فقط	همان	مقداری	
را	میتوانــد	مصرف	کند	کــه	خودش	تولید	

می	کند،	ولی	با	انتخــاب	مبادله،	منحنی	امکانات	مصرف	
میتواند	فراتر	از	منحنی	امکانات	تولید	قرار	گیرد)این	مسأله	
را	در	بحث	دامنه	مبادله	به	مزیت	نسبی	که	در	ادامه	مقاله	

می	آید،	با	ذکر	مثالی	روشنتر	بیان	می	کنیم.(
3. مبادله	باعث	افزایش	تنوع	کالاها	می	شود.	هر	کس)یا	
هر	کشــور(	می	تواند	کالایی	که	به	ظاهر	مشابه	هست،	با	
کیفیــت	و	ویژگی	خاص	خود	تولید	کند.	نوشــابه	آلمانی،	
نوشابه	آمریکایی،	نوشابه	انگلیسی	هر	کدام	طعم	متفاوتی	
دارند.	مبادلــه	این	امکان	را	فراهم	مــی	کند	که	مصرف	
کنندگان	تنوع	بیشتری	از	کالاها	را	برای	انتخاب	و	مصرف	

در	دسترس	داشته	باشند.
4. مبادله	باعث	دوســتی	بیشــتر	ما	می	شــود.	در	مبادله	
وابســتگی	به	یکدیگر	باعث	پیوســتگی	بیشتر	ما	میشود،	
باعث	منافع	متقابل	ماست.	باعث	تحکیم	روابط	اجتماعی	
و	دوستانه	مان	میشــود.	در	نتیجه	خودمان	را	نیازمند	این	

ارتباطات	میدانیم.	در	سطح	کشورها	نیز	باعث	میشود	بیشتر	
با	هم	دوست	باشیم	و	باعث	صلح	در	منطقه	میشود.

5. مبادله	مبتنی	بر	اصل	مورد	اتفاق	»حداقل	خیر	خواهی«	
اســت	و	باعث	میشــود	ما	بدون	هیچ	درخواســت	و	منتی	
نیازهایمــان	را	برطرف	کنیم.	)نه	منت	از	فرد،	و	نه	منت	از	
دولت(.	چرا	که	درخواست	مکرر	از	هر	کسی	باعث	افزایش	
قــدرت	او	در	مواقع	بحرانی	می	شــود.	بــه	عبارتی»نوع	
دوستی«	و	»خیرخواهی«	نیز	کالای	کمیابی	است	و	نباید	
برای	نیازها	و	درخواســتهایی	که	میتوانیم	با	مبادله	برآورده	
کنیم،	منتظر	نوع	دوســتی	و	خیرخواهی	باشیم	و	باید	نوع	
دوســتی	را	برای	جاهای	لازم	ضرورتی	تری	که	با	مبادله	

قابل	برآورده	شدن	نیست،	ذخیره	کنیم.
6. مبادلــه	باعث	ارتقاء	و	انتقال	فناوری	می	شــود.	انتقال	
فناوری	در	سراســر	جهان	غالبا	با	جریان	مبادلات	صورت	
گرفته	اســت.	بســیاری	از	کالاها	و	خدمات	مبادله	شــده	
دربرگیرنده	فناوری	های	جدیدی	هستند	که	
خریداران	می	توانند	با	استفاده	از	آن	و	دانش	
خود،	باعث	ارتقاء	فناوری	های	جدید	شوند.	
7. از	همــه	مهمتــر	اینکــه	مبادله	در	یک	
شرایط	رقابتی	باعث	تخصیص	بهینه	منابع	
کمیاب	میشــود	و	با	مکانیسم	دست	نامرئی	
آدام	اســمیت	و	بدون	دخالــت	هیچ	نیروی	
خارجیاقتصاد	به	تعادل	می	رسد؛	چرا	که	در	
صورت	بالا	رفتن	قیمــت	از	قیمت	تعادلی،	
مازاد	عرضه	و	به	فــروش	نرفتن	کالاهای	
انبــار	رخ	می	دهد	و	به	تبــع	عرضه	کننده	
تحت	فشــارهای	رقابتی	برای	کاهش	ضرر	
و	فروش	کالاهــای	در	انبار،	قیمت	را	پایین	
می	آورد	و	همزمان	تقاضا	کنندگان	بیشــتر	
تقاضا	می	کنند،	این	دو	نیروی	مخالف	بازار	
با	مبادلاتی	که	با	یکدیگر	انجام	میدهند،	به	ســمت	نقطه	
تعادل	حرکت	می	کنند.	هنگامی	نیز	که	قیمت	به	پایین	تر	
از	قیمت	تعادلی	ســقوط	کند،	مازاد	تقاضا	و	کمبودی	کالا	
در	بازار	رخ	می	دهد	که	تقاضا	کنندگان	تحت	فشــارهای	
رقابتــی	حاضرند	قیمت	بیشــتری	بــرای	کالای	کمیاب	
بپردازند،	همزمان	عرضه	کنندگان	با	افزایش	قیمت،	اقدام	
بــه	افزایش	عرضه	مــی	کنند	و	این	دو	نیــرو	با	مبادله	به	
سمت	نقطه	تعادلی	حرکت	می	کنند.	به	این	صورت	مبادله	
مهمترین	مســأله	اقتصاد	که	تخصیــص	منابع	و	کالاهای	
کمیاب	است	را	بدون	هیچ	خطایی	میسر	می	سازد	و	نیاز	به	
نظام	متمرکز	که	چه	بسا	پرخطا	و	زورگو	باشد،	را	از	بین	می	
برد.	چنانچــه	میلتون	و	رز	فریدمن	بیان	می	کنند:	»آزادی	
مبادلات	اقتصادی	برای	آزادی	سیاسی	یک	ضرورت	است.	
اگر	مردم	بتوانند	بدون	اجبار	یا	دســتورالعمل	مرکزی	با	هم	
همکاری	و	مبادله	کنند،	حوزه	عمل	قدرت	سیاسی	کاهش	

آخرین نظریات درباره 
مبادله این است که 

مبادله نوعی توافق برای 
بده-بستان است و دامنه 

آن حتی شامل مبادله 
چیزهای غیرملموس مانند 
تکریم، علاقه، همکاری و 

تأیید یکدیگر می شود
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می	یابد.
گستردگی مبادله

دومیــن	بحث	مهمی	کــه	اقتصاددانان	دربــاره	مبادله	بحث	
می	کنند،	این	است	که	چه	کســانی	میتوانند	مبادله	کنند	و	از	
مبادله	شان	ســود	ببرند.	افراد)و	کشورها(	در	چه	شرایطی	می	
تواننــد	از	مبادله	با	یکدیگر	منتفع	شــوند.	این	مباحث	به	طور	
پراکنــده	در	اقتصاد	رفاه،	تجارت	بیــن	الملل	و	نیز	در	اقتصاد	
خرد	ذکر	می	شــود.	اقتصاددانان	بیان	می	کنند	گروه	های	زیر	

از	اقتصاد	منتفع	می	شوند:
1. اگر	دو	نفر)یا	کشــور(	هر	کدام	کالایــی	دارد	که	دیگری	
ندارد،	هر	دو	با	مبادله	می	توانند	مطلوبیت	خود	را	زیادتر	کنند.	
مثلا	اگر	کشاورز	فقط	سیب	زمینی	و	دامدار	فقط	گوشت	تولید	
می	کند؛	در	این	صورت	که	کشــاورز	هر	روز	فقط	سیب	زمینی	
و	دامدار	فقط	گوشــت	می	خورد	بعد	از	مدتی	از	این	غذای	یک	
نواخت	خسته	می	شوند،	اقدام	به	مبادله	می	کنند	تا	بالاخره	بعد	
از	چند	روز	هر	دو	نفر	یک	همبرگر	با	ســیب	زمینی	سرخ	کرده	
بخورند	و	مطلوبیت	هر	دوی	آنها	زیادتر	شــود.	بنابراین	در	این	

صورت	هر	دو	از	مبادله	منتفع	می	شوند.	
2. اگــر	دو	نفر)یا	کشــور(	هر	دو	می	تواننــد	کالایی	را	تولید	
کنند	ولی	هر	کدام	در	تولیــد	یک	کالا	مزیت	مطلق	دارد،	در	
این	صورت	مبادله	به	نفع	هر	دوی	آنهاســت؛	مثلا	اگر	کشاوز	
و	دامدار	هر	دو	هم	ســیب	زمینی	و	هم	گوشت	تولید	می	کنند،		
ولی	کشاورز	یک	کیلو	ســیب	زمینی	را	در	8	ساعت	و	دامدار	
آن	را	در	10	ســاعتتولید	می	کنــد	و	از	طرفی	دامدار	یک	کیلو	
گوشــت	را	در	1	ســاعت	و	کشــاورز	آنرا	در	20	ساعت	تولید	
می	کند.	واضح	اســت	که	در	این	صورت	اگر	هر	کدام	در	تولید	
کالایــی	که	تخصص	دارد،	متمرکز	شــود	و	بعــد	مقداری	از	
کالای	تولیدی	خود	را	با	دیگری	مبادله	کند،	منفعت	بیشتری	
کســب	خواهد	کرد.	بنابراین	در	این	حالت	نیز	هر	دو	اقدام	به	

مبادله	می	کنند.
3. اگــر	دو	نفر)یا	کشــور(	هر	دو	می	تواننــد	کالایی	را	تولید	
کنند	ولی	هر	کدام	در	تولید	یک	کالا	مزیت	نســبی	دارد؛	مثلا	
کشــاورز	و	دامدار	هر	دو	هم	ســیب	زمینی	و	هم	گوشت	تولید	
می	کنند	و	دامدار	هم	گوشــت	را	با	هزینه	کمتری	و	هم	سیب	
زمینی	را	با	هزینه	کمتری	نسبت	به	کشاورز	تولید	می	کند	لکن	
نسبت	هزینه	گوشت	به	سیب	زمینی	نزد	دامدار	بیشتر	از	همین	
نسبت	نزد	کشــاورز	است.	مثل	اینکه	کشاورز	یک	کیلو	سیب	
زمینی	را	در	10	ســاعت	و	یک	کیلو	گوشت	را	در	20	ساعت	
تولید	می	کند،	در	حالی	که	دامدار	یک	کیلو	ســیب	زمینی	را	8	
ســاعت	و	یک	کیلو	گوشت	را	در	1	ســاعت	تولید	می	کند.در	
فرض	اینکه	هر	کدام	40	ســاعت	وقت	دارند	و	برای	تولید	هر	
کدام	)سیب	زمینی	و	گوشت(	20	ساعت	وقت	می	گذارند،		در	
این	صورت	قبل	از	مبادله	حداکثر	مقدارمصرف	آنها	به	صورت	

زیر	است:

حداکثــر	میــزان	
مصرف	گوشت

حداکثــر	میــزان	
مصــرف	ســیب	

	زمینی
2	کیلو1	کیلوکشاورز
2/5	کیلو20	کیلودامدار

	حال	اگر	دامدار	با	کشاورز	برای	مبادله	یک	کیلو	سیب	زمینی	
با	سه	کیلو	گوشــت	وارد	مذاکره	شود	و	از	کشاورز	بخواهد	او	
تمام	40	ساعت	را	به	تولید	سیب	زمینی	بپردازد،	در	این	صورت	

مصرف	کشاورز	بعد	از	مبادله	به	صورت	زیر	تغییر	می	یابد:
حداکثــر	میــزان	

مصرف	گوشت
حداکثــر	میــزان	
مصــرف	ســیب	

	زمینی
3	کیلو3	کیلوکشاورز

یعنی	کشــاورز	با	انجام	مبادله	از	هر	دو	کالای	گوشت	و	سیب	
زمینی	می	تواند	بیشــتر	مصرف	کند.	پس	برای	او	مبادله	خیلی	

شیرینی	است.	
از	طرفی	دامدار	اگر	به	جای	20	ساعت	کار	برای	تولید	گوشت	
و	20	ساعت	کار	برای	تولید	سیب	زمینی،	وقت	خود)40	ساعت(	
را	به	این	صورت	اختصاص	دهد	که	24	ســاعت	صرف	تولید	
گوشت	و	16	ســاعت	صرف	تولید	سیب	زمینی	کند،	و	مبادله	
مذکور	را	با	کشاورز	انجام	دهد،	در	این	صورت	مصرف	دامدار	

بعد	از	مبادله	به	صورت	زیر	تغییر	می	کند:
حداکثــر	میــزان	

مصرف	گوشت
حداکثــر	میــزان	
مصــرف	ســیب	

	زمینی
3	کیلو21	کیلودامدار

پــس	دامدار	هم	بــا	انجام	مبادله	از	هر	دو	کالای	گوشــت	و	
سیب	زمینیمی	تواند	بیشتر	مصرف	کند،	پس	برای	او	نیز	مبادله	
پر	منفعت	است.اســتفاده	از	مبادله	بــرای	هر	کدام	همانند	در	
دست	داشتن	تکنولوژی	و	فناوری	پیشرفته	تبدیل	سیب	زمینی	

به	گوشت	و	تبدیل	گوشت	به	سیب	زمینی	عمل	می	کند.	
مزیت	نســبی	این	اجازه	را	بــه	فرد)یا	کشــور(	میدهد	که	با	
تخصص	در	تولید	کالایی	که	در	آن	مزیت	نسبی	دارد	و	مبادله	
آن،	رفاهش	را	بیشــتر	از	حالت	قبل	مبادله	کند.	»شکل	گیری	
مبادلات	بر	پایه	هزینه	های	نســبی	)و	نه	هزینه	های	مطلق(«	
را	اقتصاد	دانانی	به	نام	دیوید	ریکاردو	بیان	کرد.	ریکاردو	بیان	
کرد	کشــورها	ویژگیهای	اقتصــادی	متفاوت)مثل	ویژگیهای	
طبیعی(	و	توانایی	های	مختلفی	دارند،	که	می	تواند	باعث	مزیت	
نسبی	آن	کشور	در	تولید	برخی	کالاها	شود.کشورها	با	شناخت	
ایــن	کالاها	و	تخصــص	و	تمرکز	در	تولید	آنهــا	و	از	طریق	
مبادله	آن	با	ســایر	کالاها	می	تواند	رفاه	خود	را	افزایش	دهند.	
مثلا	کشــورهای	فقیر	با	صادرات	فرآورده	های	کشــاورزی	به	
کشــورهای	ثروتمند	و	دریافت	کالاهای	صنعتی	از	کشورهای	
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ثروتمنــد	برای	تامین	نیازهای	داخلی	خود	می	توانند	رفاه	خود	
و	کشورهای	صنعتی	را	افزایش	دهند.

4.	اگــر	دو	نفر)یا	کشــور(	هر	دو	می	تواننــد	کالایی	را	تولید	
کننــد	و	از	نظر	ویژگی	های	طبیعــی	و	توانمندی	های	فردی	
هیچ	کدام	مزیتی	مطلق	و	نســبی	بر	دیگــری	ندارد	و	هر	دو	
ویژگی	ها	و	توانمندیهای	تقریبا	مشابهی	دارند،	در	این	صورت	
نیــز	می	توان	با	مبادله	رفاه	خــود	را	افزایش	دهند.	چنانچه	در	
قرن	بیســتم	میلادی	بزرگترین	ســهم	از	تجارت	جهانی	بین	
کشورهایی	با	توانمندی	های	نسبتا	یکسان	انجام	شده	است.	به	
عنوان	مثال	کشــور	سوئد	که	یکی	از	ثروتمندترین	کشورهای	
جهان	است	خودروهای	ولوو	را	به	آلمان	صادر	میکند	و	در	ازای	
آن	تولیدات	شــرکت	بی.	ام.	و	را	وارد	میکند.	در	این	نظریه	به	
جای	تأکید	بر	ویژگی	ها	و	توانمندی	های	مختلف	کشورها	به	
تاثیر	مقیاســهای	اقتصادی	در	تجارت	جهانی	تأکید	می	شود،	
به	این	معنا	که	مثلا	اگر	به	جای	تولید	ولوو	در	چندین	کشــور	
جهان،	تولید	این	محصولات	صنعتی	به	یک	کشــور	یا	شــهر	
خاص	و	در	چندین	کارخانه	نزدیک	به	هم	اختصاص	یابد،	این	
مســئله	به	رشــد	راندمان	تولید	آنها	می	انجامد	و	باعث	ایجاد	
»مزیت	مقایســه	ای«	با	هزینه	کمتر	تولید	می	شــود	و	زمینه	
برای	گســترش	مبادلات	فراهم	می	شــود.	البته	اگر	کشوری	
بــرای	کاهش	قیمت	تولیداتش،	مقیاس	تولید	را	بیشــتر	کند،	
تولید	کالاهای	دیگر	در	این	کشــور	کمتر	میشــود	و	نمیتواند	
تمام	کالاهــای	موردنیازمردمراتا	مینکند.	به	تعبیر	دیگر	تقاضا	
برای	کالاهای	متنوع	در	یک	کشــور	تولید	رابه	ســمت	تنوع	
هدایت	میکند	در	حالیکه	اســتفاده	از	مفهــوم	اقتصادی	بازده	
به	مقیاس	یا	مقیاســهای	اقتصادی	تولید	کشــور	را	به	سمت	
کاهش	تنوع	هدایت	می	کند.	نظریه	تجارت	بین	کشــورهای	
مشابه	برای	اولین	بار	در	سال	1979	میلادی	توسط	کروگمن	
	journal of international economics	ودر
ارائه	شــد.	در	سال	1991	میلادی	نمای	ریاضی	این	نظریه	در	
قالب	یک	مدل	بســیار	پیچیده	اقتصادی	توسط	پل	کروگمن	
ارائــه	گردیــد	و	او	را	مفتخر	به	دریافت	جایــزه	نوبل	اقتصاد	
کرد.5. مبادله	می	تواند	حتی	به	طرفی	که	کالایی	برای	مبادله	
ندارد،	گســترش	یابد.	اگر	کسی)یا	کشوری(	شرایط	و	ویژگی	
هایی	داشــته	باشــد	که	باعث	کاهش	هزینه	های	تولیدکننده	
می	شــود،	می	تواند	با	تعریف	حقوق	مالکیتی	جدید	برای	آن	
شــرایط	و	ویژگی	ها،	طرف	مبادله	قــرار	گیرد.	کاهش	هزینه	
ها	به	معنای	افزایش	کارایی	اقتصادی	اســت	که	همواره	مورد	
نظر	و	توصیه	اقتصاددانان	اســت.	این	مباحث	از	سال	1960	با	
انتشار	مقاله	ای	توســط	رونالد	کوز	آغاز	شد	و	وسعت	بسیاری	
در	مسائل	»حقوق	و	اقتصاد«	یافت.	در	یکی	از	جنجالی	ترین	
مثالها	بــرای	این	گونه	مبادلات	که	در	هشــتم	فوریه	1992	
لورنس	سامرز»Lawrence Summers«	در	 توسط	
نشــریه	اکونومیست	منتشر	شده	اســت،	بیان	می	کند:	بانک	
جهانی	باید	مشــوّق	انتقال	هرچه	بیش	تر	صنایع	آلاینده	مضر	

	)LDC(	یافته	توســعه	تر	کم	کشورهای	به	ســلامتی	برای
باشــد؛	چرا	که	کیفیت	هوای	بســیاری	از		این	کشــورها	به	
خصوص	کشورهای	کم	جمعیت	آفریقایی	در	مقایسه	با	لوس	
آنجلس	و	مکزیکوســیتی	بسیار	بهتر	اســت	و	با	توجه	به	کم	
بودن	دستمزدها	در	این	کشورها،	با	هزینه	پایین	تری	می	توان	
با	آلودگی		ناشی	از	تولید	مقابله	کرد.	ضمن	اینکه	تقاضا	برای	
محیط	زیســت	پاکیزه	به	دلایل	زیبایی	شــناختی	و	بهداشتی	
احتمالًا	دارای	کشــش	درآمدی	بالایی	اســت	که	کشورهای	
پیشرفته	حاضرند	مبالغ	زیادی	برای	انتقال	مقدار	معینی	از	این	
آلودگی	های	زیان	بار	به	کشــور	کمتر	توسعه	یافته	بپردازند.	از	
طرفی	رفاه	کشورهای	کمتر	توسعه	یافته	به	دلیل	فقر	گسترده	
با	دریافت	مبالغ	ناشــی	از	این	انتقال	بیشــتر	می	شود.	در	این	
حالت	کشــورهای	فقیر،	هوای	پاک	خود	و	فقدان	آلودگی	خود	
را	می	توانند	به	عنوان	کالایی	که	مقدار	زیادی	از	آن	در	اختیار	
دارند،	با	درآمد	ناشــی	از	انتقال	صنایع	آلاینده	به	کشورشــان	
مبادلــه	می	کنند	و	با	این	مبادلــه	و	منطق	اقتصادی	هم	رفاه	

کشورهای	پیشرفته	و	هم	کشورهای	فقیر	بیشتر	می	شود.
آخریـن	نظریـات	دربـاره	مبادلـه	این	اسـت	که	مبادلـه	نوعی	
توافق	برای	بده-بسـتان	اسـت	و	دامنه	آن	حتی	شـامل	مبادله	
چیزهـای	غیرملمـوس	مانند	تکریم،	علاقه،	همـکاری	و	تأیید	
یکدیگـر	می	شـود	بـدون	اینکه	لازم	باشـد	دو	نفر)یا	کشـور(	
کالای	ملموسـی	برای	مبادله	با	هم	داشـته	باشـند.این	مسـأله	
بسـیاری	از	حـوزه	هـای	علـوم	انسـانی	و	رفتـاری	را	تحـت	
تأثیـر	قـرار	داد.	چنانچـه	تحـت	تأثیـر	مباحـث	اقتصاددانـان،	
»نظریـه	مبادلـه«	بـه	عنـوان	مبنایـی	بـرای	نظـم	اجتماعـی	
در	جامعـه	شناسـی	مطـرح	گردیـد.	ویلیـام	اسـکیدمور	در	این	
بـاره	مـی	گویـد:	دیریـازود	در	ذهـن	کسـی	بایـد	خطورمـی	
کـرد	کـه	نیروهـای	که	بازارهـای	اقتصـادی	را	به	طورنسـبی	
ثابـت	وفعـال	نگه	می	داشـت،	شـاید	نمودهای	خـاص	همان	
اصولـی	باشـند	کـه	علـل	کلـی	نظـم	اجتماعی	محسـوب	می	
شـدند.	نظریـه	مبادلـه	در	دهـه	1950	و	1960	بـا	کارهـای	
		)1989-1910 :George C. Homans(جورجهومنز
یـک	دوره	شـکوفایی	را	بـه	خـود	دیـد.		این	نظریه	برگشـتی	
بـه	اصـول	فردگرایـی	افراطـی	و	واکنشـی	در	برابـر	نظریـه	
هـای	جمـع	گرایـی	افراطی	اسـت.	طبـق	نظریه	مبادلـه	افراد	
تمایـلات	و	خواسـته	هـای	شـخصی	دارنـد	کـه	این	خواسـته	
ها	سـبب	پدیـد	آمدن	هدفهای	مشـترکی	نمیشـود	و	گروه	ها	
بـه	عنـوان	ابـزاری	برای	تحقـق	هدفهای	اعضایشـان	در	نظر	
گرفتـه	مـی	شـوند.	فـرد	مـی	خواهـد	رفتـاری	را	انجـام	دهد	
کـه	پاداش	داشـته	باشـد.	امـا	این	پـاداش	ها	اینگونه	نیسـت	
کـه	تمامـا	منحصربه	فردباشـد	بلکه	پاداشـهای	مشـترک	بین	
انسـانها	نیزیافـت	می	شـود	کـه	یکـی	از	آنها	تاییـد	اجتماعی	
اسـت.	یعنـی	اکثـر	آدم	هـا	سـعی	می	کنـد	کاری	انجـام	دهد	

کـه	درجامعه	مـورد	تاییـد	قرارگیرد.
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بسم	الله	الرّحمن	الرّحیم
طرح بحث 

سوال:	کارکرد	مبانی	فلسفی	در	فرایند	تولید	علوم	انسانی	اسلامی	به	
خصوص	اقتصاد	اسلامی	چیست؟

دلیل طرح سوال: 
-	وزن	بالای	مبانی	در	مطالعات

-	اختصاص	بخش	های	اولیه	تحقیقات	به	مبانی	فلسفی	
-	شکاف	بین	مبانی	و	نظریه:	کم	اثری	بخش	مبانی	بر	بخش	

نظری	و	تحلیلی	
-	ناهماهنگی	بین	مبانی	و	نظریه:	ناسازگاری	بین	مبانی	ارائه	شده	

و	نظریه

نکات محوری در بحث
-	خلط	های	مفهومی	در	بحث	مبانی

-	مبانی	رفتار-مبانی	نظریه-مبانی	نظریه	پرداز	
-	ابهام	در	تعیین	کارکرد	مبانی

-	مبانی	پیش	فرض-مبانی	دلیل

خلط های مفهومی در بحث مبانی 
-	تکثر	مفهومی	مبانی

مبانی مطلق
-	مبانی	اقتصاد	اسلامی

مبانی مقید فلسفی
-	مبانی	فلسفی	اقتصاد	اسلامی

مبانی مقید غیر فلسفی
-	مبانی	فقهی	اقتصاد	اسلامی

مبانی رفتار
-	عوامل	موثر	بر	رفتار،	مطالعه	درجه	اول

مبانی	
مطلق	

مبانی	رفتار	مصرف	کنندهمبانی	رفتار	
مبانی	

نظریه/علم
مبانی	علم	اقتصاد
	مبانی	نظریه	تقاضا

مبانی	نظام	اقتصادی	اسلام
مبانی	الگوی	اسلامی	ایرانی	

پیشرفت
مبانی	نظریه	

پرداز	
مبانی	شهید	صدر	

مبانی	مقید	
فلسفی	

مبانی	
فلسفی	رفتار	

مبانی	فلسفی	رفتار	مصرف	
کننده	مسلمان؟	

مبانی	
فلسفی	

نظریه/علم	

مبانی	فلسفی	علم	اقتصاد
مبانی	فلسفی	نظریه	قیمت

مبانی	
فلسفی	

نظریه	پرداز	

	مبانی	فلسفی	مارکس	

مبانی	مقید	
غیر	فلسفی	

مبانی	غیر	
فلسفی	رفتار	

مبانی	حقوقی	رفتار	تولید	
کننده	

مبانی	غیر	
فلسفی	

نظریه/علم	

مبانی	فقهی	نظریه	بانکداری	
اسلامی

مبانی	فقهی	اقتصاد	اسلامی
مبانی	غیر	
فلسفی	

نظریه	پرداز

مبانی	کلامی	شهید	صدر	

مبانی نظریه/علم
-	پیش	فرض	های	موثر	بر	نظریه	رفتاری،	مطالعه	درجه	دوم

جلسه نهم

مفهوم شناسی مبانی فلسفی 

اقتصاد اسلامی

دکتر محمدجواد توکلی
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-	مباحث	اولیه	
مبانی	نظریه	پرداز

-	پیش	فرض	های	موثر	بر	نظریه	پرداز،	مطالعه	درجه	دوم

کاربردهای مختلف مبانی مطلق در اثار اقتصادی و 
اقتصاد اسلامی

مبانی به معنای اصول و مباحث اصلی 
+	مبانی	علم	اقتصاد:	در	کتاب	هایی	که	با	این	عنوان	منتشر	شده	
اصول	دانش	اقتصاد	مطرح	می	شود.	گاهی	از	آن	با	عنوان	کلیات	

علم	اقتصاد	یاد	می	شود.
مبانی به مفهوم مباحث مقدماتی

+	مبانی	اقتصاد	اسلامی:	مباحث	اولیه	اقتصاد	اسلامی	که	هنوز	از	
انسجام	کافی	برخوردار	نشده	اند،	ترکیبی	از	مباحث	فلسفی،	روشی،	

تحلیل	ها،	سیاست	ها.
مبانی به مفهوم مبادی تصوری و تصدیقی/اصول موضوعه
+	مبانی	علم	اقتصاد:	مبادی	تصوری	و	تصدیقی	علم	اقتصاد/اصول	
موضوعه	علم	اقتصاد)	این	مبادی	ممکن	است	از	سایر	علوم	مانند	
روانشناسی،	جامعه	شناسی،	فلسفه،...	گرفته	شده	باشد.	مثال:	فرض	

اشباع	ناپذیری	اخذ	شده		از	روانشناسی	یا	انسان	شناسی	فلسفی
مبانی به مفهوم دیدگاه های پایه 

+	مبانی	علم	اقتصاد:	دیدگاه	های	پایه	ای	که	بیشتر	نظریات	دانش	
بر	اساس	آن	استوار	است.	مانند	عقلانیت	اقتصادی	

کاربردهای مبانی در آثار اقتصاد اسلامی/کتاب درآمدی بر 
اقتصاد اسلامی)۱363(

کتاب درآمدی بر اقتصاد اسلامی)۱363(/ مقدمه تدوین 
کتاب مبانی اقتصاد اسلامی 

+	استفاده	از	عنوان	درآمدی	به	جای	مبانی/	مباحث	اولیه	و	مقدماتی
تمام	 برخلاف	 اسلام	 اقتصاد:“در	 عقیدتی	 دوم:مبانی	 فصل	 	 	+
مکاتب	موجود	جهان،	اقتصاد	بدون	مبنا	یا	بر	مبنای	صرفا	مادی	
نیست؛بلکه	مبانی	مادی	اقتصاد،	تنها	بر	اساس	مبانی	الهی	،	یعنی	

جهان	بینی	و	تربیت	خاص	اسلامی،	مفهوم	می	یابد.	
+		مباحث:	انسان	چگونه	موجودی	است،	هدف	غائی	انسان،	اختیار:	
حاکمیت	غرایز،	...کرامت	انسان:	خلیفه	الله،محور	افزینش،	امانت	

الهی
+	فصل	سوم	:همچنانکه	با	توجه	به	ویژگی	های	انسان،	اقتصاد	در	
اسلام	نمی	تواند	هدف	نهایی	وی	تلقی	شود،	بلکه	وسیله	ای	است	
در	اختیار	انسان،	برای	رسیدن	به	هدف	غائی	یعنی	قرب	خدای	

تعالی.	
+	مباحث:	هدف	اقتصاد	)دنیا	از	دیدگاه	اسلام،	هدف	نظام	اقتصادی	

اسلام،(
+		فصل	چهارم:	روش	تحقیق	در	متون	اقتصاد	اسلامی	برای	

استنباط	احکام	و	تفسیر	آن	ها
+	مباحث:	منابع	و	روش	شناخت	اقتصاد	اسلامی	)الف:	منابع	احکام	
و	حقوق	اقتصادی،	کتاب،	سنت،	اجماع،	عقل،	سیره،	ب:	روش	
شناخت	اقتصاد	اسلامی:	تعریف	اجتهاد،	شیوه	فراگیری	فقه	و	اصول	

در	حوزه	های	علمیه،	مراحل	استنباط	احکام

مبانی  اسلامی/کتاب  اقتصاد  آثار  در  مبانی  کاربردهای 
اقتصاد اسلامی ۱3۷۱

کتاب	مبانی	اقتصاد	اسلامی)1371(/14	فصل
فصل	1:	تعاریف	و	مباحث	مقدماتی	اقتصاد	

فصل	2:	روش	های	تحقیق،	تحلیل	و	طرح	مسائل	اقتصادی
فصل	3:	مفاهیم	مبنایی	مکتب	اقتصادی	اسلام	)	سود	و	ثروت،	

انسان	اقتصادی،ازادی	اقتصادی،(
فصل	4:	اهداف	اقتصاد	اسلامی	)حاکمیت	سیاسی	اسلام،	تحکیم	

ارزش	ها،	عدالت،	استقلال(
فصل	5:	مالکیت	)تعریف،	انواع،	درامد	های	عمومی:خمس،زکات،

فصل	6:	مبانی	توزیع	درآمد	)مبانی	حقوقی	توزیع	ثروت:	حق	عموم	
در	منابع	طبیعی	قبل	از	تولید،	حق	مالکیت	خصوصی	در	کادر	معین،	

حق	فقرا	در	اموال	اغنیا...؛(
فصل	7:	مصرف	)اهمیت	مصرف،مصارف	واجب،محدودیت	های	

مصرف،
فصل	8:	آزادی	اقتصادی	)ازادی	فلسفی،	حقوقی،اقتصادی،	مبادله،	

مصرف(
فصل	9:	محدودیت	های	درامد	)محدودیت	های	حقوقی	اصل	

درامد،	محدودیت	های	مبادله(
فصل	10:	درآمد	مالیاتی	)مالیات	های	اسلامی:	زکات،	خمس،	

انفاق(
فصل	11:	عدالت	اجتماعی:	ریشه	تفاوت	های،	ابزارهای	تعدیل	

ثروت:
فصل	12:	نقش	بخش	عمومی	)دلایل	دفاع	از	اقتصاد	رقابتی،	طبقه	

بندی	بنگاه	های	عمومی(
فصل	13:	ماهیت	دولت	اسلامی)ضرورت	و	وظایف	حکومت(

فصل	14:	خطوط	کلی	روش	ها	و	سیاست	های	دولت	در	بخش	
عمومی	)عناصر	ثابت	و	متغیر(

مبانی  اسلامی/کتاب  اقتصاد  آثار  در  مبانی  کاربردهای 
اقتصاد اسلامی ۱3۷۱ 

رویکرد	کتاب	مبانی	اقتصاد	اسلامی	در	مقایسه	با	کتاب	درآمدی	
بر	اقتصاد	اسلامی

کتابی	که	پیش	رو	دارید	دومین	اثری	است	که	در	زمینه	مبانی	
حقوقی،	ارزشی	اقتصاد	اسلامی	تدوین	شده	است)مبانی	اقتصاد	

اسلامی،ص	3(.
در	کتاب	درآمدی	بر	اقتصاد	اسلامی	بحثها	بیشتر	شکل	حقوقی	
دارد،	اما	دراین	کتاب	شکل	بحث	ها	بیشتر	اقتصادی	و	تحلیلی	
است	و	از	شکل	حقوقی	بیشتر	فاصله	گرفته	است.	در	واقع	کتاب	
»درآمدی	بر	اقتصاد	اسلامی«	گام	نخستین	و	کتاب	فعلی	گام	
بعدی	در	زمینه	اقتصاد	اسلامی	است.	ویژگی	این	اثر	این	است	که	
ارزش	ها	و	حقوق	پذیرفته	شده	در	نظام	اقتصاد	اسلامی	به	گونه	ای	
در	آن	مطرح	شده	است	که	زمینه	این	باور	را	به	وجود	می	آورد	که	
ارزش	های	پذیرفته	شده	در	نام	اقتصاد	اسلامی	قادر	است	برخی	از	
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نظریه	های	اقتصادی	را	تحت	تاثیر	قرار	دهد	)همان،ص	4(.

کاربردهای مختلف مبانی مقید غیر فلسفی در اثار 
اقتصادی و اقتصاد اسلامی 

- مبانی مقید غیر فلسفی نظریه/ علم
پیش فرض های دانش اقتصاد گرفته شده از دانش مقید

مبانی فقهی اقتصاد اسلامی:	پیش	فرض	های	گرفته	شده	
از	فقه	که	در	اقتصاد	اسلامی	مورد	استفاده	قرار	می	گیرد.	مثلا	
وجوب	زکات	به	عنوان	مبنای	فقهی	در	مباحث	مالیات	اسلامی	

استفاده	می	شود.

- بررسی اقتصادی با استفاده از دانش مقید
مبانی فقهی بانکداری اسلامی: بررسی	گزاره	های	بانکداری	
اسلامی	با	استفاده	از	رهیافت	های	دانش	فقه.	مثلا	در	بانکداری	
اسلامی	بر	ضمانت	نامه	های	بانکی	عقد	کفالت	یا	جعاله	تطبیق	می	
کند	و	لازمه	ان	این	است	که	بتوان	کارمزد	گرفت.	در	این	مفهوم	

مبانی	فقهی	همان	فقه	بانکداری	اسلامی	است.

کاربردهای مختلف مبانی مقید در اثار اقتصادی و اقتصاد 
اسلامی 

- مبانی مقید به معنای دلالت های دانش مقید برای اقتصاد
مبانی فقهی اقتصاد اسلامی: تحلیل	برخی	احکام	فقهی	به	
منظور	استخراج	تحلیل	های	اقتصادی.	در	این	حالت	گزاره	های	
فقهی	به	عنوان	مبنا	برای	اقتصاد	اسلامی	قرار	می	گیرند.	در	روش	

کشفی	شهید	صدر	از	این	رویه	استفاده	می	شود.
- مبانی مقید به معنای ادله مستخرج از مقید بر نظریه 

اقتصادی
مبانی	حقوقی	خیار	تاخیر:	یعنی	ادله	حقوقی	برای	ثبوت	خیار	تاخیر:		
قاعده	لاضرر	و	لا	حرج:این	حق	برای	جبران	زیانی	است	که	متوجه	
فروشنده	شده	است}غیر	از	قاعده	لاضرر	و	لاحرج	که	مبنای	اصلی	
این	خیار	می	تواند	باشد	در	روایاتی	که	از	پیشوایان	رسیده-خصوص	
این	 در	 ،ص	105(.	 است)عبدالهی1375	 شده	 حق-مطرح	 این	
مفهوم	مبانی	به	معنای	تحلیل	حقوقی	حکم		ثبوت	خیار	تاخیر	است.	
)مبانی	روایی	خیار	تاخیر:	روایات	دال	بر	ثبوت	خیار	تاخیر	که	در	فراز	
قبل	بدان	اشاره	شد./مبانی	باطل	بودن	کالی	به	کالی:	مبانی	باطل	
بودن	این	نوع	معامله	روایت	و	به	طور	عمده	اجماع	است.	در	روایت	
امام	صادق	)ع(	از	پیامبر	اکرم)ص(	..	لایباع	الدین	بالدین	)عبداللهی،	

1375،	ص	112(
مبانی فقهی اقتصاد اسلامی/محمود عبداللهی)۱3۷5(

یکی	از	منابع	مهم	شناخت	اقتصاد	اسلامی	بررسی	دستور	العمل	
کتاب	 است.	 اقتصادی	 روابط	 به	 مربوط	 فقهی	 مقررات	 و	 ها	
حاضر	از	کتاب	هایی	است	که	ابواب	مختلف	فقهی	مربوطه	از	
قبیل	احیای	موات،	بیع،	مکاسب	محرمه،	قرارداد	اجاره،جعاله،....	
عملیات	بانکی	در	رابطه	با	مسائل	فقهی،پرداخت	های	مالیاتی....	
را	با	توجه	به	مبانی	فقهی	آن،	با	رعایت	اختصار	و	با	شیوه	های	
ساده	تر	از	آن	چه	در	کتب	مبسوط	فقهی	هست،	مورد	بحث	

قرار	می	دهد.	و	در	عین	حال،	در	پاره	ای	از	بخش	ها	و	فروع	
به	تحلیل	های	اقتصادی	و	تبیین	مفاهیم	ارزشی	نیز	می	پردازد	

)عبداللهی	1375،	مقدمه(
فهرست:	مال،مالکیت،	حق،	ثروت	های	اولیه،	انتقال	مالکیت،	عقود	
معین	اقتصادی،	فعالیت	های	اقتصادی	ممنوع:مکاسب	محرمه،	
کاربرد	مبانی	دینی	در	روابط	اقتصادی،	تجارت	و	انحراف	آن	از	

مسیر	طبیعی،.	مبانی	فقهی	لزوم	قراردادها....
کاربردهای	مختلف	مبانی	فلسفی	در	اثار	اقتصادی	و	اقتصاد	اسلامی	
- مبانی فلسفی به معنای پیش فرض های گرفته شده از 

فلسفه
مبانی	فلسفی	اقتصاد	اسلامی:	پیش	فرض	های	گرفته	شده	از	
فلسفه	که	به	صورت	صریح	یا	ضمنی	در	دانش	اقتصاد	مورد	استفاده	
قرار	گرفته	اند.	به	طور	نمونه،	پذیرش	جهان	غیر	مادی	باعث	می	
شود	که	در	اقتصاد	اسلامی	از	برکت	به	عنوان	نوعی	قانونمندی	

اقتصادی	یاد	شود.
- مبانی فلسفی به مفهوم بررسی های فلسفی) عقلی( 

مبانی	فلسفی	اقتصاد	اسلامی:		تحلیل	عقلی	مفاهیم	و	گزاره	های	
اقتصاد	اسلامی	

- مبانی فلسفی به معنای دلایل عقلی بر نظریه
نظریات	 بر	 فلسفی	 ارائه	دلایل	 اسلامی:	 اقتصاد	 فلسفی	 مبانی	
اقتصاد	اسلامی.	مثلا	در	اقتصاد	اسلامی	گرفتن	زکات	پذیرفته	شده	
است	زیرا	ما	از	نظر	فلسفی	خداوند	را	مالک	حقیقی	دارایی	ها	می	
دانیم	و	خداوند	از	انسان	خواسته	که	این	بخش	از	مال	که	مالکیت	

انسان	بر	آن	تبعی	است	را	به	دیگری	بدهد.
کاربردهای	مبانی	فلسفی	در	آثار	اقتصاد	اسلامی/کتاب	اقتصادنا	

اقتصادی مارکسیستی)النظریه علی  مبانی فلسفی نظام 
ضوء الاسس الفلسفیه(

المادیه الفلسفیه/المادیه التاریخیه..
ان	الماده	بظواهرها	المتنوعه	هی	الواقع	الوحید،	الذی	یشمل	کل	
ضواهر	العالم....	و	لیست	الروحیات	و	کل	ما	یدخل	فی	نطاقها	من	

الافکار	....الا	نتاجا	مادیا
الانسان	نتاج	لشروط	المادیه	و	القوی	المنتجه

در	این	قسمت	به	بررسی	قوانین	دیالیکتیک	می	پردازند.
مع	الرس	مالیه...در	این	قسمت	به	مبانی	فلسفی	نمی	پردازند	و	از	

عنوان	خطوطها	الرئیسه	استفاده	می	کنند
الفردیه	فی	 النزعه	 الرئیسیه...	 المذهبیه	فی	خطوطها	 الرسمالیه	

الرسمالیه	و	المارکسیه
دراسه	الرسمالیه	المذهبیه	فی	افکراها	و	قیمها	الاساسیه	..	الحریه	

سبب	لتنمیه	الانتاج

اقتصادنا فی معالمه الرئیسیه
الهیکل	العام	لاقتصاد	الاسلامی:	مبداء	الملکیه	المزدوجه،	مبداء	
العداله	الاجتماعیه،	 الحریه	الاقتصادیه	فی	نطاق	محدود،	مبداء	
الاقتصاد	الاسلامی	جزء	من	الکل،	الاقتصاد	اسلامی	لیس	علما،	

عملیه	اکتشاف	المذهب	الاقتصادی
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کاربردهای مبانی فلسفی در آثار اقتصاد اسلامی/میر معزی 
مبانی فلسفی: جهان	بینی	است	که	حاکم	بر	رفتار	اقتصادی	
است	و	رفتار	اقتصادی	مطابق	با	آن	شکل	می	گیرد		و	مشتمل	بر	
قضایایی	است	که	با	کلمه	هست	یا	نیست	بیان	می	شود	و	موضوع	

آن	خدا،انسان،	جامعه	و	دینای	مادی	و	اخروی	است
مبانی بینشی:	معرفت	شناسی،جهان	بینی)خداشناسی،	جهان	
شناسی،	انسان	شناسی،	جامعه	شناسی	و	مفهوم	های	ارزشی	حاکم	

بر	نظام	اقتصادی.	(
مبانی مکتبی،	قواعدی	کلی	است	که	از	سویی	نتیجه	منطقی	
مبانی	فلسفی	شمرده	می	شود	و	از	سوی	دیگر	در	تعیین	الگوای	
رفتاری	و	کیفیت	برقراری	رابطه	مردم	با	یکدیگر	و	دولت	نقش	

اساسی	دارد
کاربردهای	مبانی	فلسفی	در	آثار	اقتصاد	اسلامی/میر	معزی	

 ـ بینشی  مبانی فلسفی 
مبانی	فلسفی	جهان	بینی	است	که	حاکم	بر	رفتار	اقتصادی	است	و	
رفتار	اقتصادی	مطابق	با	آن	شکل	می	گیرد		و	مشتمل	بر	قضایایی	
است	که	با	کلمه	هست	یا	نیست	بیان	می	شود	و	موضوع	آن	

خدا،انسان،	جامعه	و	دینای	مادی	و	اخروی	است
مبانی	بینشی:معرفت	شناسی،جهان	بینی	و	مفهوم	های	ارزشی	

حاکم	بر	نظام	اقتصادی.	
اسلام،معرفت  اقتصادی  نظام  بینشی  مبانی  محورهای 

شناسی،
خداشناسی	)رابطه	خدواند	با	جهان،طبیعت	و	انسان(،
جهان	شناسی	)مراد	جهان	طبیعت	و	مادی	است(،
انسان	شناسی	)اهمیت	انسان	و	ویژگی	های	آن(،
جامعه	شناسی	)جوامع	انسانی	و	سنت	های	آن(.

مفهوم	های	ارزشی	در	لابلای	مطالب	به	تناسب	)میرمعزی،	ص	
	)60

مبانی بینشی نظام اقتصادی 
۱. معرفت شناسی،	بررسی	ماهیت	و	حدود	

معرفت،	پیشرفت	ها،مبانی	آن	و	قابلیت	اعتماد	به	ادعاهای	معرفتی
2. جهان بینی:	تفسیر	دین	از	جهان	هستی	

جهان	بینی	مشتمل	بر	قضایایی	که	با	کلمه	هست	یا	نیست	بیان	
می	شود

و	موضوع	آن	خدا،	انسان،جامعه،دنیای	مادی	و	جهان	اخروی	است
خداشناسی

جهان	شناسی
انسان	شناسی
جامعه	شناسی

3. مفاهیم ارزشی حاکم بر نظام اقتصادی :مفهوم	هایی	
هستند	که	موضوع	خوب/بد،	باید/نباید	قرار	می	گیرند	)علیرغم	
اشاره	به	این	بخش	در	مقدمه،	در	مباحث	بعدی	به	صورت	مستقل	

مطرح	نمی	شود(
کاربردهای	مبانی	فلسفی	در	آثار	اقتصاد	اسلامی/میر	معزی	

مبانی مکتبی
مبانی	مکتبی	،	قواعدی	کلی	است	که	از	سویی	نتیجه	منطقی	مبانی	
فلسفی	شمرده	می	شود	و	از	سوی	دیگر	در	تعیین	الگوای	رفتاری	و	

کیفیت	برقراری	رابطه	مردم	با	یکدیگر	و	دولت	نقش	اساسی	دارد
مبانی	مکتبی	نظام	اقتصادی	مجموعه	ای	از	قضایای	کلی	دستوری	
)بایدی(	است	که	دارای	ویژگی	های	زیر	باشد:	1(	زیربنای	نظام	و	
حقوق	اقتصادی	است؛	2(برگرفته	از	مبانی	فلسفی	نظام	اقتصادی	
است،3(	در	تعیین	عناصر	نظام	اقتصادی	و	چگونگی	ارتباط	بین	آن	ها	
موثر	است،4(	زمینه	ساز	حرکت	به	سمت	اهدا	می	باشد)میر	معزی،	51(
مبانی	مکتبی:	حاکمیت	مصالح	فرد	و	جامعه،	دولت	مصالح،	آزادی	

اقتصادی	در	کادر	محدود،	مالکیت	مختلط،	تعاون	و	رقابت	کامل
تامل:	مبانی	مکتبی	مورد	اشاره	عمدتا	برخی	از	گزاره	های	اقتصاد	

اسلامی	را	تشکیل	می	دهند	نه	این	که	از	سنخ	مبانی	باشند.

تخصیص مبانی بینشی
در	مبانی	بینشی	اقتصاد	اسلامی	آن	دسته	از	مسائل	که	در	نظام	
اقتصادی	موثر	است،	بررسی	می	شود؛	برای	مثال	در	جهان	بینی،	
بحث	وجود	و	صفات	ذات	و	صفات	فعل	خداوند	متعال	مطرح	
می	شود،	ولی	در	مبانی	بینشی	تنها	به	صفات	فعل	خداوند	،مانند	
مدبریت	و	رزاقیت	که	بر	نظام	اقتصادی	تاثیر	دارد	می	پردازیم	)میر	

معزی،	ص	49(
تفاوت	نظام	های	اقتصادی	در	هدف	ها	و	مبانی	ارزشی،	در	مبانی	

بینشی	آن	ها	ریشه	دارد	)همان(	

چیستی مبانی فلسفی اقتصاد 
تفکیک	مباحث	مبانی

مبانی	رفتار
عوامل	اثر	گذار	بر	رفتار	

مثال:	تقاضا	تابع	قیمت،	سلیقه	و	...+	باورهای	فلسفی
مبانی	نظریه

پیش	فرض	های	فلسفی	نظریه	های	اقتصادی
اصول	موضوعه/پایه	ای	ترین	گزاره	های	خبری	برگرفته	از	فلسفه	

مبانی	نظریه	پرداز
پیش	فرض	های	فلسفی	نظریه	پرداز	اقتصادی

مبانی	فلسفی	می	خواهد	چه	کارکردی	برای	ما	در	تولید	دانش	
اقتصاد	یا	اقتصاد	اسلامی	داشته	باشد؟	

آیا	ما	باید	از	تحلیل	مبانی	گزاره	های	اقتصادی	استخراج	کنیم؟
آیا	باید	گزاره	های	اقتصادی	اسلامی	را	در	یک	سلسله	بحث	به	

گزاره	های	پایه	بدیهی	تحویل	ببریم)مبنا	گروی(
آیا	مبانی	فلسفی	جهت	گیری	های	کلی	یک	علم	را	مشخص	می	

کنند	)رویکرد	اصول	موضوعه(
نگرش	های	بنیادین	عقلی)نسبت	به	معرفت،	هستی	و	ارزش	(	تاثیر	

گذار	بر	شکل	گیری	گزاره	های	اقتصاد	اسلامی
نظریات	 بر	 مبانی	 تاثیر	گذاری	 میزان	 تعیین	 است،	 مهم	 آنچه	

اقتصادی	است.



   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

بزرگداشت حکیم

 خواجه نصیرالدین طوسی

ویژگی های کتاب اخلاق محتشمی خواجه نصیرالدین طوسی/  دکتر غلامرضا اعوانی 
نسبت اخلاق و دین از منظر خواجهنصیر / دکتر شهین اعوانی

خواجه نصیر  و اعتبارات ماهیت / خانم فاطمه شهیدی
حسن و قبح  در چارچوب عقل نظری و عملی / دکتر خسروپناه

خواجه نصیر، مدافع بزرگ فلسفه / دکتر دینانی
خواجه نصیراالدین طوسی، نظریهپرداز نظام اخلاق شیعی/ دکتر محقق داماد

اخلاق قرآنی خواجه نصیر الدین طوسی / دکتر حمیدزاده
از مهندسی نفس تا مهندسی سیاست / حسین خانی

همایش بزرگداشــت حکیم خواجه نصیر الدین طوســی با محوریت اخلاق و فلسفه در 
منظومه  فکری حکیم  خواجه نصیر در اســفند ماه 1392 با دبیر علمی سرکار خانم دکتر 

شهین اعوانی برگزار شد:
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مراغه، یک فرهنگستان علمی
مکتـب	آذربایجان	پیـش	از	حمله	مغول	
بـه	مرکـز	مهم	فلسـفه	اسـلامی	تبدیل	
شـد	و	تـا	نیمـه	قـرن	هشـتم	هجـری	
ادامـه	پیـدا	کـرد	که	اثیـر	الدیـن	ابهری	
و	دیگـران	در	ایـن	دوره	رشـد	کردنـد.	
مکتـب	اصفهـان	را	می	شناسـیم.	البتـه	
بعضـی	می	گوینـد	اصفهانی	هـا	مکتـب	
مـا	 کـه	 چسـبانده	اند	 خودشـان	 بـه	 را	
کاری	نداریـم	و	الان	مکتـب	اصفهـان	
مطـرح	اسـت.	ممکـن	اسـت	صد	سـال	
مکتـب	 باشـد.	 نبـوده	 مطـرح	 پیـش	
شـیراز	هسـت	و	از	قـرن	هفتـم	تـا	دهم	
فلسـفی		 فعالیـت	 اسـت.	 گرفتـه	 اوج	
مجموعـه	مراغـه	در	قرن	هفتـم	به	اوج	

خـود	می	رسـد.	بعضـی	آذربایجـان	
و	 گفته	انـد	 هـم	 بـا	 را	 مراغـه	 و	
اسـت	 محلـی	 مراغـه	 می	دانیـد	
فعالیت	هـای	 نصیـر	 خواجـه	 کـه	
مهندسـی	و	کار	علمـی	و	فکـری	
خـودش	را	در	آن	محـل	قـرار	داده	
اسـت.	او	در	آن	جـا	متفکرینـی	را	از	
جهـان	اسـلام	جمـع	کرده	اسـت.	
ایشـان	آن	زمـان	کاری	کـه	الان	
فرهنگسـتان	ها	انجـام	می	دهنـد	را	
در	مراغـه	انجـام	داده	بودنـد	و	در	
واقـع	در	ایـن	قسـمت	ایـن	فعالیت	
فلسـفی	به	قدری	بوده	کـه	تا	الان	

هـم	در	یک	چنیـن	روزی	از	آن	صحبـت	
کـه	 را	 چیزهایـی	 خواجـه	 می	کنیـم.	
مربـوط	بـه	قسـمت	علمـی	اسـت	مانند	
رصدخانـه	و	غیره	را	شـکل	داده	ولی	در	
قسـمت	اخلاقی	باید	بررسـی	بیشـتری	

صـورت	بگیـرد.	

کار فیلسوفان مسلمان در 
اخلاق

اولًا	خدمت	تـان	بگویـم	کـه	فیلسـوفان	
اسـلامی	یـا	حکمـا	کمتـر	بـه	مبحـث	
اخـلاق	بـه	صـورت	مجـزا	و	جداگانـه	
پرداخته	انـد.	یعنـی	قسـمت	عقل	نظری	
و	نظـام	فکـری	بسـیار	فربه	و	اسـتوار	و	

	نظام	منـد	اسـت	امـا	بـه	اخلاق	یـا	عقل	
عملـی	که	می	رسـد	فقط	گفته	می	شـود	
عقـل	عملـی	بـه	سـه	شـاخه	تقسـیم	
کار	 نظام	منـد	 صـورت	 بـه	 و	 می	شـود	
اسـت	 ایـن	 هـم	 دلیلـش	 و	 نکرده	ایـم	
کـه	ما	همیشـه	اخـلاق	را	از	نـگاه	دین	
اسـلام	 جهـان	 طرفـی	 از	 و	 دیده	ایـم	
اخلاق	را	به	فقه	و	کلام	اسـلامی	سپرد.	
بایـد	ببینیـم	در	این	قسـمت	خواجه	چه	
کـرد	کـه	بیـن	حکما	برجسـته	شـد؟	

از	زمانـی	کـه	نیکوماخـوس	بـه	عربـی	
ترجمـه	شـد،	 فارسـی	 بـه	 از	عربـی	 و	
اسـلام	 جهـان	 در	 اخلاقـی	 مباحـث	
مـا	 نمی	گویـم	 مـن	 گرفـت.	 شـکل	
گرفته	ایـم	 آن	 از	 را	 مبانـی	 تمـام	
از	 اخلاقـی	 مباحـث	 ولـی	طـرح	
نیکوماخـوس	 اخـلاق	 طریـق	
وارد	جهـان	اسـلام	شـده	اسـت	و	
بعد	فلاسـفه	مسـلمان	کوشـیدند	
بـا	استشـهاد	از	آیـات	و	روایـات	
قـرآن	 مخصوصـاً	 و	 احادیـث	 و	
کریـم	که	مبنای	اخلاق	اسـلامی	
اسـت،	بـه	آن	نظام	فلسـفی	رنگ	
اسـلامی	بدهند	و	صبغه	اسـلامی	
شـدن	اخـلاق	را	در	ایـن	قسـمت	

	. می	بینیـم
در	این	جا	دو	جریـان	فکری	ایجاد	
شـد.	یکـی	جریانـی	که	قائـل	به	

ویژگی های کتاب اخلاق محتشمی 

خواجه نصیرالدین طوسی

  دکتر غلامرضا اعوانی   
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تفکیـک	دیـن	از	فلسـفه	شـد	کـه	ابـن	
رشـد	از	آن	هاسـت.	تفکیک	هـای	فعلـی	
هـم	همین	طـور	اسـت.	ولـی	بعضـی	به	
کـه	 پرداختنـد	 فلسـفه	 و	 دیـن	 تلفیـق	
خواجـه	از	سـرآمدان	آن	اسـت.	ایـن	دو	
جریـان	وجـود	دارنـد.	وقتی	بیـن	دین	و	
فلسـفه	تلفیـق	صـورت	بگیرد	مـا	داریم	
نظـر	و	عمـل	را	تلفیـق	می	کنیـم	یعنـی	
دیـن	حتمـاً	هم	حـوزه	نظـر	و	هم	عمل	
دارد	و	بـدون	عمـل	نیسـت.	فلسـفه	بود	
کـه	حـوزه	نظـر	داشـت	و	فقط	بـه	نظر	
می	پرداخـت.	وقتـی	بیـن	ایـن	دو	تلفیق	
شـد،	بایـد	تکلیـف	عقل	عملی	قسـمت	
اخـلاق	مشـخص	شـود.	وقتـی	اخـلاق	
مطـرح	می	شـود	در	اولیـن	بحـث	بایـد	
غایـت	اخـلاق	را	بدانیـد	و	بدانیـد	چـه	
مشـترکی	در	اخـلاق	و	دیـن	هسـت	که	
بتوانیـم	بگوییـم	ایـن	دو	بـا	هـم	تلفیق	

ایجـاد	کرده	انـد.
	بنابرایـن	اخـلاق	کـه	مطـرح	می	شـود،	
غایت	منـد	 را	 آن	 مسـلمان	 حکمـای	
می	کنند	و	ما	در	اسـلام	اصلًا	با	فلاسـفه	
غربـی	کـه	غایـت	را	از	اخـلاق	حـذف	
باشـد،	 اخـلاق	 فی	نفسـه	 تـا	 می	کننـد	
مناسـبتی	نداریـم.	چـون	تمـام	اعمال	ما	
بـر	اسـاس	غایاتـی	انجـام	می	گیـرد؛	یـا	
رضـای	خـدا	یـا	تـرس	از	خـدا	یـا	برای	

روز	معـاد	یـا	بـرای	تهذیـب	نفـس.	

غایت اخلاق، کمال نفس 
انسانی است

مـا	در	اخـلاق	اسـلامی	این	»بـرای«	را	
داریم.	مـا	بدون	»برای«	نیسـتیم.	یعنی	
هدف	مندیـم.	غایـت	اخلاقـی	یـا	هدف	
اخـلاق	را	حکمـا	گفته	انـد	سـلطه	عقـل	
نظـری	بر	عقـل	عملـی.	یعنـی	چیرگی	
خـرد	بـر	اراده	و	کـردار.	یعنـی	عمـل	و	
نظـر	با	هـم	هماهنگ	باشـند	که	همین	
هیئـت	اسـتعلاییه	در	مباحـث	کلامی	و	
اخلاقـی	در	فلسـفه	اسـلامی	از	این	جـا	
می	گوییـم	 وقتـی	 این	جـا	 آمده	انـد.	
سـلطه	عقـل	نظـری	بـر	عقـل	عملـی،	
منظـور	سـلطه	نیسـت.	زیـرا	تـا	دانایـی	
چـه	 مـا	 این	کـه	 بـر	 علـم	 و	 نباشـد	
می	کنیم	نباشـد،	عمل	به	سـیره	درسـت	
بایـد	 یعنـی	 افتـاد.	 نخواهـد	 خـودش	
بدانیـم	کـه	چـه	می	کنیـم.	اینجـا	علـم	
بـر	عمـل	ارجـح	اسـت.	دوم	این	کـه	مـا	
بایـد	قابلیت	این	را	داشـته	باشـیم.	یعنی	
فایـده	ای	نـدارد	کـه	علم	داشـته	باشـیم	
و	عمـل	نکنیـم.	ایـن	قابلیتی	اسـت	که	
بایـد	در	فـرد	باشـد	تـا	نفس	بـه	فعالیت	
واداشـته	شـود	و	نفـس	کمال	پیـدا	کند.	
انسـانی	 نفـس	 اخـلاق،	کمـال	 غایـت	
اسـت.	یعنـی	مـا	بـرای	اعمـال	نظر	که	
همـان	تاثیـر	و	سـلطه	عقـل	نظـری	بر	
و	 آمادگـی	 بایـد	 اسـت،	 عملـی	 عقـل	

قـوای	مسـتعده	خـود	را	بـه	کار	بگیریم	
تـا	نفـس	بـه	کمال	برسـد.	سـوم	این	که	
از	جمـع	ایـن	دو	هدف	اخلاق،	سـعادت	
انسـان	اسـت.	نـه	تنهـا	فقـط	سـعادت	
بیرونـی	بلکـه	هم	بیرونی	و	هـم	درونی.	
انسـان	احسـاس	کنـد	کـه	از	درون	این	
نفـس	کمـال	یافتـه	و	این	احساسـی	که	
در	خـود	انسـان	به	صـورت	ملکه	جریان	
پیـدا	کنـد،	آرامـش	درونی	او	هـم	حفظ	

می	شـود.	

اخلاق اعم از دین است اما 
دین به اخلاق هدف می دهد

بنابراین	تـا	این	جا	اگـر	بخواهیم	بگوییم	
رابطـه	اخـلاق	و	دیـن	چیسـت،	ممکن	
نصیـر	 خواجـه	 کـه	 همان	طـور	 اسـت	
می	گویـد	اخـلاق	اعـم	از	دیـن	باشـد	و	
دیـن	چیزی	اسـت	که	به	اخـلاق	هدف	
می	دهـد	و	کلیـت	اخـلاق	بیشـتر	اسـت	
ولـی	هدفمنـدی	دین	در	اخـلاق	موثرتر	
اسـت.	پـس	در	جهـان	اسـلام	اخـلاق	
بـدون	دیـن	معنایـی	نـدارد.	حتـی	اگـر	
اعـم	از	دین	باشـد.	وقتی	کـه	می	گوییم	
فیلسـوفان	مـا	بـه	اخـلاق	نپرداخته	انـد	
یعنـی	بـه	فلسـفه	اخـلاق	نپرداخته	انـد،	
کـه	 چیـزی	 و	 فلسـفی	 اخـلاق	 نـه	
ethics	می	گوینـد.	یعنـی	یـک	نظام	
فلسـفی	درسـت	کننـد.	فـارغ	از	دین	که	
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نمی	شـود	و	مـا	چنیـن	چیـزی	نداریـم.	
هسـت.	 	moral داریـم	 مـا	 چـه	 آن	
منـش	 ایجـاد	 فـردی.	 اخـلاق	 یعنـی	
اخلاقـی	در	فـرد	یکی	از	اهـداف	اخلاق	
فلسـفی	اسـت.	ممکن	اسـت	عقل	سلیم	
هـم	همیـن	را	حکـم	کنـد	ولـی	چـون	
بنیانگـذارش	ارسـطو	بـوده،	مـا	ایـن	را	
در	هـر	فیلسـوفی	هـم	ببینیم	به	ارسـطو	
ارجـاع	می	دهیـم،	منتهـا	خواجـه	چیزی	
کـه	بـه	فضایـل	اضافه	می	کنـد	فضیلت	
دانایی	اسـت.	فضیلـت	دانایـی	می	گوید	
سـعادت	چیـزی	جـز	دانایـی	نیسـت	و	
حکیـم	بـا	فضیلـت	بـه	سـبب	دانایـی	
سـعادتمند	می	شـود.	یعنـی	اگـر	عمـل	
خیـر	و	فضیلت	منـدی	انجـام	دهـد	اما	از	
روی	دانایـی	نباشـد	و	ندانـد	چه	می	کند،	
پـس	 نیسـت.	 برخـوردار	 فضیلـت	 از	
فضیلـت	دانایـی	انسـان	را	بـه	سـعادت	
می	رسـاند.	ایـن	سـعادتی	را	کـه	از	ایـن	
راه	بـه	دسـت	می	آیـد،	بـه	سـه	بخـش	
نفسـانی،	 سـعادت	 می	کنـد:	 تقسـیم	

سـعادت	بدنـی	و	سـعادت	مدنـی.	
سـعادت	نفسـانی	یـا	روحی،	رسـیدن	به	
کمـال	دانـش	و	معرفـت	بـا	توجـه	بـه	
عمـل	اسـت.	یعنـی	مـن	چیـزی	را	کـه	
می	آمـوزم،	چـه	قـدر	می	توانـم	در	عمل	
بـه	کار	بنـدم؟	سـعادت	بدنی	یا	جسـمی	
یعنـی	آگاهـی	و	بهره	گیـری	عملـی	از	
دانش	هایـی	کـه	بـه	نظـام	حـال	بـدن	
مرتبط	باشـد.	مثـل	دانش	طب	و	ورزش.	
یعنـی	من	اگـر	دانش	طب	را	هم	داشـته	
باشـم	امـا	بـرای	خـودم	بـه	کار	نگیـرم،	
فایـده	ای	نـدارد.	اخلاق	هـم	همین	طور	
اسـت.	کسـی	کـه	دانایی	اخلاق	داشـته	
باشـد	امـا	خـودش	بـه	کار	نبـرد،	مثـل	
پزشـکی	اسـت	که	خودش	بیمار	اسـت.	
اجتماعـی	 سـعادت	 سـعادت،	 سـومین	
یـا	مدنـی	اسـت	و	بـه	معنـای	رسـیدن	
بـه	کمـال	سـعادت	در	اجتمـاع	اسـت.	
این	جـا	فـرق	عرفان	و	اخلاق	مشـخص	
می	شـود.	عرفـان	چـه	می	کنـد؟	تهذیب	
نفـس	و	تقـرب	به	خدا	برای	فـرد	خودم.	
خـودم	فنای	فی	الله	شـوم.	ولـی	اخلاق	
تـا	وقتی	این	کمال	سـعادت	بـه	اجتماع	
تاثیـر	 یعنـی	 دارد.	 نقـص	 نگـردد،	 بـاز	

همـان	پرتو	دانشـی	کـه	داریـم	و	عملی	
کـه	انجـام	می	دهیـم	را	بایـد	در	جامعـه	
چنیـن	 نظام	بخـش	 بنابرایـن	 ببینیـم.	
آن	 معـاش	 و	 جامعـه	 ملـت	 اخلاقـی،	
اجتمـاع	اسـت.	این	هـا	چیزهایـی	اسـت	
کـه	در	دیـن	هـم	هسـتند	و	در	ادبیـات	
و	بلاغـت	هـم	همین	طـور	اسـت.	مثـلًا	
حکمایـی	ماننـد	حکیـم	سـنائی	نیامـده	
بنویسـد	ولـی	حکمـت	 کتـاب	اخـلاق	
بـه	 دارد.	 آثـار	خـود	 را	در	کل	 اخـلاق	
هـر	حـال	هـر	یـک	از	ایـن	سـعادت	ها،	
سـاحت	مشـخصی	از	انسـان	را	در	فـرد	
اجتمـاع	و	نـزد	خـدا	دارند	و	همـه	با	هم	
مرتبطنـد	و	این	طـور	نیسـت	کـه	یکـی	
مدنی	باشـد	و	یکـی	بدنـی	و	یکی	الهی	

و	بگوییـم	فقـط	الهی	کافی	اسـت.	یعنی	
از	نظـر	خواجـه	اگر	من	فقـط	بنده	خوب	
خـدا	باشـم،	ایـن	اخلاقـی	نیسـت	و	من	
بنـده	خـوب	خـدا	بایـد	ببینیـم	کارآیی	ام	

در	اجتمـاع	چـه	طور	اسـت؟	

دیدگاه عرفانی خواجه در کتاب 
اوصاف الاشراف

بـر	همیـن	اسـاس	خواجـه	سـه	کتـاب	
اخـلاق	نوشـته	اسـت	که	یکـی	اوصاف	
الاشـراف	اسـت	کـه	زیباتریـن	اخـلاق	
دربـاره	فضیلـت	اخـلاق	اسـت	و	دیدگاه	
عرفانـی	خواجـه	را	مطـرح	می	کنـد	ولی	
بـرای	 و	 نفـس	 تزکیـه	 بـرای	 عرفانـی	
افعـال	 یافتـن	 قابلیـت	 شـدن	 مسـتعد	

اخلاقـی.	البتـه	اولین	فیلسـوفی	نیسـت	
کـه	به	اخـلاق	عرفانـی	پرداخته	اسـت.	
اولین	فیلسـوف	مسـلمان	که	بـه	عرفان	
اخلاقـی	پرداختـه،	ابن	سـینا	بوده	اسـت.	
ابن	سـینا	می	گویـد	عـارف	کسـی	اسـت	
کـه	از	آلودگـی	بـدن	رهیـده،	بـه	عالـم	
پیوسـته	و	در	عیـن	 قـدس	و	سـعادت	
پیونـد	بـا	بـدن	بـه	سـبب	رفع	شـواغل	
مـادی	از	ایـن	لـذت	روحانی	بهـره	برده.	
یعنـی	انسـان	در	خـودش	احسـاس	کند	
کـه	دارد	بـه	کمـال	می	رسـد	و	امـروز	او	
بـا	دیـروزش	برابـر	نیسـت	و	هـم	مثمر	
ثمـر	برای	خـودش	و	هم	بـرای	دیگران	
اسـت.	ابن	سـینا	از	این	سـعادت	به	شکل	
تشکیکی	اسـتفاده	می	کند	و	معتقد	است	
شـادمانی	و	ابتهـاج	واجـب	نخسـتین	به	
ذات	خویش،	بزرگترین	لذت	و	شـادمانی	
اسـت	و	بعـد	از	آن	عشـق	و	شـادمانی	
جواهـر	عقلـی	بـه	ذات	واجـب	الوجـود.	
یعنـی	بهجتـی	کـه	در	اثـر	شـناخت	و	
معرفـت	حـق	به	وجـود	می	آید،	بـه	نظر	
ابن	سـینا	بالاتریـن	شـادی	اسـت	و	این	
شـناخت	بـه	حق	باعث	می	شـود	انسـان	
در	عمـل	هـم	الهـی	فکـر	کنـد	و	الهـی	
عمـل	کنـد	و	در	جامعـه	موثـر	باشـد	اما	
خواجـه	در	اوصاف	الاشـراف	کـه	کتاب	
اخـلاق	عرفانـی	اسـت	و	بعـد	سـیر	و	
سـلوک	را	به	فارسـی	هم	تعریـف	کرده،	
قواعـد	سـیر	و	سـلوک	و	تهذیـب	نفس	
را	برشـمرده	کـه	چـه	طـور	انسـان	خود	
مثـل	 اخلاق	هـا	کنـد.	 ایـن	 را	مسـتعد	
عرفـا	کـه	بـرای	معـارف	حقه	الهیـه	در	
خودشـان	تزکیـه	نفس	می	کنند،	ایشـان	

بـرای	اخـلاق	بـه	کار	برده	اسـت.	

اخلاق قرآنی در کتاب اخلاق 
محتشمی

دومیـن	کتـاب،	کتاب	محتشـمی	اسـت	
کـه	اخلاق	دینـی	کلامی	اسـت	یا	بهتر	
اسـت	بگویـم	اخـلاق	قرآنی	اسـت.	کلًا	
غایـت	نظـام	اخلاقـی	قـرآن	در	بخـش	
زندگـی	دنیـوی،	آزمـون	بـرای	زندگـی	
آخـرت	اسـت.	یعنـی	دنیا	مزرعـه	آخرت	
اسـت	و	در	واقـع	غایـت	اخـلاق	دینـی،	
سـعادت	اخـروی	اسـت.	در	صورتـی	که	

اخلاق
 اعم از دین است

 اما دین 
به اخلاق 

هدف می دهد
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مـا	دیدیـم	در	اخـلاق	فلسـفی	مـن	در	
همین	جـا	بایـد	انسـان	متعهد	بـه	اخلاق	
بشـوم	و	بعـد	بالضـروره	آن	در	نتیجـه	

می	آیـد.	

اخلاق ناصری، اخلاق حکمی 
است

سـومین	کتـاب،	کتـاب	اخـلاق	ناصری	
اسـت	کـه	اخلاق	فلسـفی	بلکـه	اخلاق	
حکمـی	اسـت.	فلاسـفه	ای	کـه	نظـام	
فلسـفی	خـود	را	براسـاس	مبانـی	دینی	
ویـژه	 بـه	 هسـتند.	 حکیـم	 می	سـازند،	
هـم	 عملـی	 اخـلاق	 بـه	 کـه	 کسـانی	
می	پردازنـد	و	تفـاوت	آن	هـا	با	فلاسـفه	

همیـن	اسـت.	
می	بینیـم	کـه	نـگارش	کتـاب	اخـلاق	
در	 محتشـمی	 اخـلاق	 و	 ناصـری	
زمانـی	بـوده	کـه	خواجـه	در	ملازمـت	
فلاسـفه	 البتـه	 و	 اسـت	 اسـماعیلیان	
دیگـری	هـم	در	ایـن	حـوزه	بودنـد	کـه	
مـا	فعـلا	بـه	آن	هـا	نمی	پردازیـم،	مانند	
مؤیدالدیـن	 و	 کرمانـی	 الدیـن	 حمیـد	
شـیرازی.	مهمتریـن	اخلاق	فلسـفی	در	
می	کنـد.	 پیـدا	 تبلـور	 ناصـری	 اخـلاق	
کسـانی	هسـتند	کـه	معتقدنـد	خواجـه	
را	 ایـن	 و	 اسـت	 عقـل	 اصالـت	 نصیـر	
هـم	 گفت	وگـو	 فیلسـوف	 کتـاب	 در	
دادن	 عقـل	 اصالـت	 یعنـی	 می	بینیـم.	
را	طـوری	پررنـگ	می	کنیـم	کـه	اگـر	
گفتـه	می	شـود	اصالـت	عقـل،	بـه	ایـن	
کتـاب	اخـلاق	ناصـری	نظر	دارنـد.	این	
هـم	 خواجـه	 تالیفـات	 قدیمی	تریـن	 از	

هسـت.	
سفارشـی	 اخـلاق	 کتـاب	 سـه	 هـر	
نوشـته	شـده	اسـت.	اخـلاق	محتشـمی	
منصـور	 ابـی	 عبدالرحیـم	 ابوالفتـح	 را	
نصیـر	 خواجـه	 از	 قهسـتان	 محتشـم	
خواسـته	و	دیگـری	بـه	سـفارش	خواجه	
شـمس	الدیـن	محمـد	جوینـی	وزیـر	و	
دیگـری	بـه	سـفارش	امیـر	ناصرالدیـن	
اسـت.	سـوال	این	اسـت	که	چرا	خواجه	
به	سـفارش	اخلاق	نوشـته	اسـت؟	یعنی	
آیـا	خودش	بـه	این	ضـرورت	اخلاق	پی	
نبـرده	اسـت؟	در	این	جـا	خواجـه	خـود	
چنیـن	نظـری	دارد	و	می	گویـد	»محـرر	

ایـن	اوراق	خواسـت	که	این	اشـاره	را	به	
انقیاد	تلقی	نمایـد،	معاودت	فکر	صورتی	
بکـر	بـر	خیـال	عرضـه	کـرد«.	وقتی	به	
ایشـان	گفتنـد	کتـاب	تهذیـب	الاخلاق	
را	ترجمـه	کـن،	گفـت	ترجمـه	نمی	کنم	
ولـی	حـالا	می	خواهـم	کتابـی	را	تالیـف	
همـان	 آن	هـا	 سـفارش	 پـس	 کنـم.	
ترجمـه	بـود	ولـی	ایـن	کتـاب	مباحـث	
فلسـفی	اسـت	کـه	خـودش	می	نویسـد.	
»و	گفـت	معانی	بـدان	شـریفی	از	الفاظ	
بـدان	لطیفـی	کـه	گویـی	قبایی	اسـت	
بـر	بـالای	آن	دوختـه	صـرف	کـردن	و	
در	لبـاس	عبارتـی	واهـی	نصـب	کردن	
عیـن	مسـخ	کـردن	باشـد«.	مثـل	این	
کـه	اخلاق	را	از	بین	برده	باشـند	»و	هر	
صاحـب	طبع	که	بـر	آن	وقـوف	یابد،	از	
عیبجویـی	و	غیبگویـی	مصـون	نماند	و	
دیگـر	آن	کـه	هرچند	آن	کتاب	مشـتمل	
بـر	شـریف	ترین	بابـی	اسـت	از	ابـواب	
حکمـت	عملـی	امـا	از	دو	قسـم	دیگـر	
آن	خالـی	اسـت.	یعنی	حکمـت	مدنی	و	
حکمـت	منزلی«	ایـن	دو	را	کم	دارد.	به	
خانـواده	و	اجتمـاع	نپرداخته	اسـت.	پس	
او	می	خواهـد	 و	 اسـت	 اخـلاق	فـردی	
ایـن	اخـلاق	را	اخـلاق	جمعـی	کند	»و	
تجدیـد	مراسـم	ایـن	دو	رکـن	نیـز	کـه	
بـه	امتداد	روزگار	اندراس	یافته	اسـت«.	
میگویـد	الان	خبری	از	آن	نیسـت.	»بر	
مـن	واجب	اسـت	کـه	بپـردازم«.	و	این	

دو	فصـل	را	اضافـه	می	کنـد.	
معلـوم	 خواندنـم	 کـه	 جـا	 همیـن	 از	
وزیـن	 بسـیار	 سـبکی	 کـه	 می	شـود	
مانند	گلسـتان	سـعدی	و	کلیلـه	و	دمنه	
و	سـایر	متونـی	اسـت	کـه	در	ادبیـات	
داریـم.	یعنـی	او	حتـی	کتـاب	اخلاقش	
را	بر	اسـاس	نصیحت	ننوشـت	و	اصول	
نـگارش	خود	را	در	نوشـتن	بـه	کار	برد.	
بنابرایـن	مـا	در	این	جـا	تدبیـر	منـزل	و	
فلسـفه	سیاسـی	داریـم	و	عـرض	کردم	
یـک	 ترجمـه	 پیشـنهاددهنده	 مقصـود	
کتـاب	بـود	و	نـه	تالیـف	و	ایشـان	ایـن	
اثـر	اصیـل	را	نـه	بـه	تقلیـد	یـا	ترجمـه	
متـن	بلکـه	بـه	راسـتی	اثـری	اصیـل	
سـاخته	اسـت.	مطلـوب	خواجـه	از	ایـن	
از	 جزئـی	 می	گویـد	 خـود	 کـه	 کتـاب	

اجزای	حکمت	اسـت،	مشـخص	شـدن	
خـودش	 تعبیـر	 بـه	 و	 اخـلاق	 بحـث	
»شـرح	معنی	حکمـت	و	تقسـیم	آن	به	

اقسـامش«	اسـت.	

تعریف حکمت نزد خواجه و 
تاثیر آن در ساختار اخلاق

حـالا	بایـد	بگویـد	حکمـت	چیسـت	که	
اخـلاق	جـزء	حکمـت	اسـت:	»حکمت	
در	عـرف	اهـل	معرفـت	عبـارت	بـود	از	
دانسـتن	چیزهـا	چنـان	که	باشـد	و	قیام	
نمـودن	بـه	کارهـا	چنـان	کـه	بایـد؛	به	
قـدر	اسـتطاعت	تـا	نفـس	انسـانی	بـه	
کمالـی	کـه	متوجـه	آن	اسـت،	برسـد	
و	چـون	چنیـن	بـود،	حکمـت	منقسـم	
شـود	به	دو	قسـم:	یکی	علـم	و	دیگری	
عمـل«.	گفتیم	تا	حالا	بیشـتر	فلاسـفه	
بـه	علـم	و	بخش	نظـری	نظر	داشـتند.	
حکمـت	بـه	عملـی	و	نظـری	تقسـیم	
می	شـد	امـا	پرداختـن	به	بخـش	عملی	
بـه	انـدازه	بخش	نظـری	نبـود.	آن	فربه	
تصـور	 »علـم	 ضعیـف.	 ایـن	 و	 بـود	
حقایـق	موجـودات	بـود	و	تصدیـق	بـه	
احـکام	و	لواحـق	آن	آن	چنـان	کـه	فی	
نفـس	الامر	باشـد	به	قدر	قوت	انسـانی	
و	عمـل	ممارسـت	حـرکات	و	مجاولـت	
در	 آن	چـه	 اخـراج	 از	جهـت	 صناعـات	
حیـز	قـوت	باشـد	یعنـی	در	مقـام	قوت	
باشـد	بـه	حـد	فعـل	بـه	شـرط	آن	کـه	
از	 شـود	 منجـر	 یعنـی	 باشـد	 مـؤدی	
نقصـان	بـه	کمـال«؛	یعنـی	اخلاقی	که	
انسـان	را	از	نقصـان	بـه	کمال	نرسـاند،	
در	سـطح	نظـر	باقـی	مانـده	و	بـه	عمل	
نمی	رسـد.	خواجـه	دارد	اخلاق	فلسـفی	
خـود	را	ارائـه	می	دهـد.	در	مجموع	همه	
گفتـه	شـد.	 قبـح	 و	 در	حسـن	 آن	چـه	
نـه	این	کـه	فلاسـفه	قبلـی	بـه	این	هـا	
نپرداختـه	بودنـد	بلکـه	ایـن	اسـت	کـه	
کارهـای	آن	ها	یـا	جنبه	کلامی	داشـت	
و	یـا	جنبـه	فلسـفه	نظـری	و	تلفیق	این	
کار	 ایـن	 و	 اسـت	 خواجـه	 ابتـکار	 دو،	
مانـدگار	و	اثـر	جاویـدی	اسـت	کـه	تـا	
الان	هـم	هنـوز	اخلاقـی	بـه	سـتبری	

اخـلاق	ناصـری	نداریـم.	
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مقدمه: مکتب آذربایجان و مراغه
در	سراســر	تاریخ	عقلی	اســلام	بعضی	
شهرها	و	ســرزمین	ها	در	دورۀ	خاصی	به	
عنوان	مراکز	مهم	فعالیت	فلسفی	به	شمار	
می	رفته	اند.	در	صورتی	که	مناطق	دیگری	
از	قلمرو	اســلام	در	روند	توســعة	فلسفة	
اسلامی	هیچ	نقشی	نداشــته	اند	یا	کمتر	
تأثیرگــذار	بوده	اند.	دربــارۀ	فقه	و	تصوف	
این	طور	نبوده	اســت	چون	فقه	و	تصوف	

فراگیر	بوده	اند.	
دربارۀ	فعالیت	فلســفة	اسلامی	به	لحاظ	
جغرافیایــی	و	تاریخی	باید	گفت	بغداد	در	
قرن	سوم	هجری،	خراسان	از	قرن	چهارم	
تا	ششــم،	قرطبه	)اندلس(	قرن	پنجم	و	
ششم،	قاهره	در	طول	حکومت	فاطمیان	
مراکز	مهم	تفکر	اســلامی	شهرت	داشته	
اند.	در	صورتی	که	شهرهای	مقدس	مکه	
و	مدینه	اصلًا	در	این	زمینه	شهرتی	نداشته	
و	ندارند.	البته	علت	اصلی	آن	نوع	نگرش	
متفکرین	آنجا	به	فلسفه	و	نسبت	آن	با	دین	

است.	
یکی	از	مکاتب	معــروف	فکری،	مکتب	
آذربایجان	است	که	پیش	از	حملة	مغول،	
به	مرکز	مهم	فلســفة	اســلامی	تبدیل	
شــد	و	تا	نیمة	قرن	هشتم	هجری	ادامه	
یافــت.	اثیرالدین	ابهــری	)و	663	ق.(	از	

شخصیت	های	بارز	این	مکتب	است.	
مکتب	اصفهان،	مکتب	شــیراز	)از	قرن	
هفتم	تا	دهم(،	مجموعة	مراغه	که	فعالیت	
فلســفی	آن	در	قرن	هفتم	بــه	اوج	خود	
می	رسد.	مراغه	محلی	است	که	فیلسوف	ما	
خواجه	نصیرالدین	طوسی	زیسته	است.	هر	

چند	او	ملقب	به	طوسی	است	و	در	آن	شهر	
فردوسی	طوسی	صاحب	شاهنامه	متوفی	
411	تا	416،	شیخ	طوسی	صاحب	تهذیب	
و	استبصار	و	تفســیر	تبیان	متوفی	460،	
خواجه	نظام	الملک	وزیر	معروف	سلاجقه	
متوفی	485،	امــام	محمد	غزالی	)450	تا	
505(	نیز	زیسته	اند؛	ولی	مکتب	فکری	و	
علمی	خواجه	به	آذربایجان	و	مراغه	شناخته	
شده	است	چون	ایشان	برای	نخستین	بار	
در	تاریــخ	علم،	اعضــای	مکتب	مراغه	
)فرهنگســتان	علوم	زمان	ما(	را	تشکیل	
می	دهد.	رصدخانة	مراغه،	زیج	ایلخانی	از	
جمله	دســتاوردهای	این	مکتب	است.	ما	
خواجه	نصیــر	را	در	بخش	پژوهش	های	
فلســفی	این	مکتب،	داریم	که	با	احیای	
اندیشة	ابن	سینا	تمام	جریان	فلسفة	پیش	از	
خود	را	تحت	تأثیر	قرار	می	دهد.	در	منطق،	
در	فلسفه	و	اخلاق	آثار	ماندگار	می	نویسد	
)نصر،	سیدحسین:	»فلسفه	در	آذربایجان«،	
در:	ماهنامة	پژوهشی	حکمت	و	معرفت،	

شمارۀ	6،	صص	61-63(.
در	جهان	اســلام	پیرامون	اخلاق،	مکتب	
اخلاقی	خاص	اســلام	تأســیس	نشده	
اســت.	یعنی	مکاتب	مختلف	اخلاقی	در	
جهان	اســلام،	به	لحاظ	فکری	به	مشاء،	
اشــراق،	متعالیه	و	به	لحاظ	جغرافیایی	به	
مکتب	مراغه،	اصفهان	و	شیراز	و...	تقسیم	
نشده	است.	ولی	در	اثر	ترجمة	کتاب	های	
اخلاقی	از	یونانی	به	عربی	و	فارســی	به	
خصوص	اخلاق	نیکوماخوس	ارسطو	و	نیز	
پدید	آمدن	فلسفه،	کلام	و	عرفان	اسلامی	
ســه	جریان	اخلاقی	در	فرهنگ	اسلامی	

ظهور	کرد:	اخلاق	فلسفی،	اخلاق	کلامی	
و	اخلاق	عرفانی.		

حکمای	اســلامی	تقریبــاً	در	بحث	های	
اخلاق	فلسفی	همان	مباحث	فلسفة	یونانی	
را	در	اخلاق	مطرح	کردند	و	کوشــیدند	تا	
با	استشــهاد	به	آیات	و	روایات	به	مسائل	
اخلاقیِ	فلسفه،	رنگ	اسلامی	بدهند	و	این	
مسائل	را	با	دیدگاه	های	اسلامی	هماهنگ	
سازند.	در	همین	خصوص	هم	ما	دو	جریان	
فکری	مختلــف	مواجه	ایم.	دیدگاهی	که	
مثل	دیدگاه	ابن	رشد	مبتنی	بر	تفکیک	دین	
و	فلسفه	بوده	اســت	و	اخلاق	و	دیگری	
طریق	خواجه	که	بر	تلفیق	دین	و	فلسفه	)	
هماهنگی	دین	و	عقل(	تأکید	داشته	است.	
البته	در	تفکر	شــیعی،	جریان	دوم	یعنی	
دیدگاه	خواجه	تأثیرگذارتر	بوده	اســت.	در	
این	جریان	فکــری،	هر	چند	عقل	و	دین	
دو	موهبت	الهی	اند	ولی	هم	رجوع	به	عقل	
و	هم	در	کشف	احکام	دینی	نیازمندی	به	
عقل	را	محرز	می	دانند،	لذا	احکام	دینی	یا	
به	طور	مستقیم	و	یا	به	طور	غیر	مستقیم	
بر	عقل	مبتنی	است	)محمدرضایی،	محمد:	
»رابطة	عقل	و	ایمان	)یا	فلسفه	و	دین(«	
در:	قبســات،	بهار	1384،	شمارۀ	35،	ص	

.)33

ارتباط اخلاق و دین و غایت آن دو
خواجه	نصیر	به	پیروی	از	ابن	مســکویه،	
ســعادت	غایی	)قصوی(	را	غایت	اصلی	
اخــلاق	می	داند	که	با	مقــام	و	موقعیتِ	
انسان	در	تکامل	کیهانی	معین	می	شود،	
و	از	طریقِ	پیروی	از	نظم	و	فرمانبرداری	

نسبت اخلاق و دین
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تحقق	می	یابد.	ارسطو	معتقد	بود	سعادت	
غایی	عاری	از	»عامل	آســمانی«	است،	
)اخلاق	ناصــری،	ص	44(.	اکثر	حکما	

معتقدند	غایت	اخلاق	دو	چیز	است:
1-	ســلطة	عقل	نظری	)خرد(	بر	عقل	
عملــی.	یعنی	چیرگیِ	خرد	بــر	اراده	و	
کــردار.	یعنی	عمل	با	نظــر	هماهنگ	
باشــد.	از	ملکة	اولویت	عقل	نظری	بر	
عقل	عملی	به	»هیئت	استعلائیه«	تعبیر	

می	شود.
2-	آمادگــی	و	کمال	نفس.	یعنی	نفس	
برای	اعِمالِ	نظر	که	همان	تأثیر	ســلطة	
خرد	بر	اوست،	آمادگی	یابد	و	با	تکمیل	
قوۀ	نظری	به	کمال	نهایی	خود	برســد؛	
تا	برای	حصول	هدف	های	نیروی	عملی	
که	متعلق	به	حفظ	بــدن	و	نظام	آن	بر	

وجه	صواب	است،	آماده	گردد.
اخلاق	فلسفی	به	امهّات	فضائل	اخلاقی	
کــه	از	اعتدال	نیروهــای	نفس	حاصل	
فضیلت:		 چهــار	 می	پردازد.	 می	شــود،	
چهار	فضیلت	حکمت،	شــجاعت،	عفت	
و	عدالت	که	افلاطــون	آن	ها	را	مطرح	
کرده	بود	و	ارســطو	ادامه	دهندۀ	آن	بود،	
در	ابن	مســکویه	به	یازده	و	نوزده	نوع	
تقسیم	می	شود،	ولی	خواجه	نصیر	آن		ها	
را	بــه	دوازده	نوع	کاهش	می	دهد.	فرق	
دیگری	که	بین	خواجه	و	ارســطو	وجود	
دارد:	طوسی	به	پیروی	از	ارسطو،	عقل	را	
به	عقل	نظری،	عقل	عملی	تقسیم	و	این	
دو	را	از	غضب	و	شهوت	متمایز	می	کند.	
او	بر	خلاف	ابن	مسکویه،	عدل	)عدالت(	
را	از	دراستِ	عقل	عملی	استنباط	می	کند	
و	در	عینِ	حال	منکــر	کارکرد	دقیق	و	
موزون	قوای	نفس	هم	نمی	شود.	خواجه،	
برخلاف	ارسطو،	تفضّل	را	بالاتر	از	عدل	
دانسته	و	محبت	را	به	عنوان	منبع	طبیعی	
اتحاد	بالاتر	از	تفضل	می	داند.	ارســطو	
"اســراف"	را	زیاده	روی	در	حریّت	به	
جانب	افراط	دانسته	و	آن	را	عیبی	مثبت	
ارزیابی	می	کند	)ارســطو،	نیکوماخوس،	
ص	105(.	از	دیــدگاه	ارســطو	رذیلت	
عدول	از	فضیلت	اســت	خــواه	از	جنبة	
افراط	و	خواه	از	جنبة	تفریط.	جالینوس:	
»رذیلت	بیماری	یا	علت	نفس	اســت«.	
از	نظر	طوســی	هر	گونــه	بیماری	ای،	

انحراف	نفس	از	اعتدال	است.
ارســطو	و	به	پیروی	از	او	ابن	مسکویه	
اعتدال	 از	 نفــس	 انحــراف	 معتقدنــد	
»کمّی«	است	و	حالت	افراط	و	تفریط	را	
تنها	علل	بیماری	های	اخلاقی	می	دانند.	
خواجه	نصیر	برای	اولین	بار	به	بیان	این	
نظریه	می	پردازد	که	انحراف	تنها	کمّی	
نیست	بلکه	کیفی	نیز	هست	و	این	نوع	
جدید	انحــراف	را	»ردائت«	می	نامد.	در	
نتیجه،	او	علت	بیماریِ	اخلاقی	را	یکی	
از	این	ســه	علل	می	دانــد:	1-	افراط؛	
2-	تفریــط؛	3-	ردائت	عقل،	غضب	و	
شهوت؛	به	عبارت	دیگر	می	گوید:	خوف،	
ردائت	غضب؛	و	حزن،	ردائت	شهوت	را	

سبب	می	گردد.
	البته	قرآن	کریم	بعد	از	تصریح	به	اصول	
کلی	اخلاقی	اعتدال،	رذیلت	را	بیماری	

دل	می	داند	)بقره/10(.
فضیلــت	در	اصطلاح	اخــلاق،	صفتی	
است	نیک	و	پسندیده	که	معلول	اعتدال	
قــوای	نفس	و	دوریِ	آن	هــا	از	افراط	و	

تفریط	است.	
خواجــه	نصیــر	فضیلــت	را	»دانایی«	
می	شمرد	و	می	گوید	سعادت	چیزی	جز	
دانش	و	دانایی	نیست	و	حکیم	با	فضیلت	
به	سبب	دانایی،	ســعادتمند	می	شود.	او	
ســعادت	را	به	سه	قســم	یا	سه	جنس	

تقسیم	می	کند:
1-	سعادت	نفسانی	)روحی(	که	رسیدن	

به	کمالِ	دانش	و	معرفت	است.
2-	سعادت	بدنی	)جسمی(	یعنی	آگاهی	
و	بهره	گیری	عملی	از	دانش	هایی	که	به	
نظام	حال	بدن	بازگردد.	مثل	دانش	طب	

و	ورزش
3-	سعادت	مدنی	)اجتماعی(	که	رسیدن	
به	کمال	ســعادت	در	زندگی	اجتماعی	
اســت	و	آن	از	پرتــوِ	دانش	هایی	به	بار	
می	آید	که	مفید	و	نظام	بخشِ	حالِ	ملت	
و	دولت	و	جامعه	و	معاش	اســت.	مانند	
دانش	های	دینی	و	دانش	های	مربوط	به	

ادب،	بلاغت،	کتابت	و...	
هر	یــک	از	این	ســعادت	ها	به	یکی	از	
به	 ارتباط	می	یابد،	 انســان	 ساحت	های	
طوری	که	در	عیــن	اختلاف	و	جدایی،	
متحد	و	پیوسته	اند.	یعنی	سعادت	نفسانی	

با	سعادت	بدنی	مرتبط	است	و	هر	دوی	
آن	ها	امکان	تحقق	بدون	پیوســتگی	با	

»سعادت	مدنی«	را	نمی	یابند.	

خواجه	سه	اثر	مستقل	دربارۀ	اخلاق	دارد	
که	در	هر	یک	از	آن	ها	از	منظری	خاص	
به	اخــلاق	پرداخته	اســت.	البته	کتاب	
المتعلمین	خواجــه	نیز	جنبه	های	 آداب	
اخلاق	دارد	ولی	اخلاق	تخصصی	تعلیم	
و	تربیت	اســت	که	امروزه	می	توان	آن	
را	در	تقســیم	بندی	بخش	های	مختلف	
اخــلاق	در	ردیف	»اخــلاق	حرفه	ای«	
جــای	داد.	و	اما	آن	ســه	کتاب	معروف	

اخلاق	خواجه	عبارتند	از:
۱- رســالة اوصاف الاشــراف	
)دیــدگاه	عرفانی	به	اخــلاق(		که	آن	
را	پس	از	اخلاق	ناصــری	تألیف	کرده	
و	اخلاق	اهل	ســیر	و	ســلوک	و	قواعد	
ایشــان	را	برشمرده	اســت.	این	کتاب	
به	خواهش	خواجه	شــمس	الدین	محمد	
جوینی	وزیر،	در	شــش	باب	و	هر	باب	
در	شــش	فصل	نوشــته	است	)مدرس	
رضوی،	1354:	457(.	آن	چه	در	موضوع	
بحث	ما	»نســبت	اخــلاق	و	دین«	در	
این	جا	یعنی	جنبة	عرفانی	دین	اســلام،	
مطرح	می	شــود،	در	این	رساله،	به	ویژه	
در	باب	پنجم	آن	تحقق	یافته	است	و	آن	
حال	هایی	را	شــامل	می	شود	که	به	بعد	
از	سلوک	اهل	وصول	مربوط	می	گردد.	
عناوین	شش	فصل	این	باب	عبارتند	از:	
1-	در	توکل،	2-	در	رضا،	3-	در	تسلیم،	
4-	در	توحیــد،	5-	در	اتحــاد،	6-	در	

وحدت.
لذا	کوشش	وی	 خواجه	عارف	نیســت	
ارزیابــی	عقلانی	صرف	و	 متوجة	یک	
تنظیم	آداب	و	اخلاق	عرفانی	اســت.	او	
جانبدار	»تعلیم	عقلی	عرفانی«	و	اخلاق	
عرفانی	اســت.	لذا	در	اوصاف	الاشراف	
دیدگاهی	عرفانی	از	اخلاق	دارد.	مجتمع	
یا	مدینه	اســاسِ	طبیعیِ	حیات	اخلاقی	
انسان	موجودی	اجتماعی/	مدنی	 است.	
اســت.	کمــالِ	او	در	گروِ	معاشــرت	با	
دیگران	اســت.	در	اخلاق	ناصری	انزوا	
و	کناره	گیــری	راهی	ندارد.	در	حالی	که	
در	اوصاف	الاشــراف	از	زهد	به	عنوان	

نسبت اخلاق و دین

از منظر خواجه نصیر

دکتر شهین اعوانی



110

مرحله	ای	از	حیات	عرفانی	تأکید	می	شود	
)اوصاف	الاشــراف،	ص	1(.	این	رساله	
نوشته	شده	 کتاب	های	 زیباترین	 از	 یکی	

دربارۀ	فضیلت	است.	
البته	پیــش	از	خواجه	نصیر،	ابن	ســینا	
نخســتین	فیلسوف	مسلمانی	بوده	است	
که	اخلاق	عرفانی	را	به	زبان	فلســفی	
بیان	کرده	اســت.	عارف	از	نظر	ابن	سینا	
کسی	است	که	»از	آلودگی	بدن	رهیده،	
و	به	عالم	قدس	و	سعادت	پیوسته	است	
و	در	عین	پیوند	با	بدن،	به	ســبب	رفع	
شواغل	مادی	از	این	لذت	روحانی	بهرۀ	
فراوان	برده	اســت«.	او	معتقد	اســت	
ابتهاجِ	واجبِ	نخستین	به	 شــادمانی	و	
ذات	خویش	بزرگ	ترین	لذت	و	شادمانی	
اســت	و	بعد	از	آن	عشــق	و	شادمانیِ	
جواهر	عقلی	به	ذات	واجب،	و	ســپس	
لذت	عارفان	و	عاشــقانِ	مشتاق	است	

)الاشارات	و	التنبیهات،	148-150(.	
2- اخــلاق محتشــمی،	اخلاقی	
دینی	و	کلامی	یا	بهتر	بگوییم	»اخلاق	
قرآنی«	است	و	ارتباط	انسان	با	خداست.	
غایت	نظــام	اخلاقی	قــرآن	در	بخش	
زندگی	دنیــوی،	آزمون	بــرای	زندگی	
آخرت	و	به	واقع	دنیا	مزرعة	آخرت	است	
و	غایت	اخلاق	دینی	»سعادت	اخروی«	

است.	

3- اخلاق ناصری،	که	همان	طور	که	
گفته	شــد،	از	وجه	نظر	حکمی-	فلسفی	
به	اخلاق	نگریســته	است.	بدیهی	است	
حکمــت	از	دین	اســلام	جدایی	ناپذیر	
اســت.	مطلوبِ	خواجــه	در	این	کتاب	
که	»جزوی	از	اجزای	حکمت«	اســت،	
در	مقدمة	آن	به	منظور	مشخص	شــدنِ	
هدفِ	بحث	اخلاق	»شرحِ	معنیِ	حکمت	
و	تقسیم	آن	به	اقســامش«	را	از	لوازم	
می	دانــد.	در	تعریف	حکمت	و	هدف	آن	

خواجه	چنین	می	فرماید:
حکمت	در	عرفِ	اهــلِ	معرفت	عبارت	
بوَُد	از	دانســتن	چیزها	چنان	که	باشــد،	
و	قیام	نمودنِ	به	کارهــا		چنان	که	باید،	
به	قدر	اســتطاعت،	تا	نفس	انسانی	به	
کمالی	که	متوجة	آن	است	برسد	و	چون	
چنین	بوَُد	حکمت	منقســم	شود	به	دو	

قســم:	یکی	علم	و	دیگری	عمل.	علم،	
تصورِ	حقایقِ	موجــودات	بود	و	تصدیق	
به	احــکام	و	لواحــق	آن	چنان	که	فی	
نفس	الامر	باشــد	به	قدر	قوّت	انسانی.	
و	عمل،	ممارســت	حــرکات	و	مزاولت	
]کوشــش	و	ممارســت	در[	صناعات	از	
جهت	اخراج	آن	چه	درحیّز	]مکان/مقام[	
قوّت	باشــد	به	حدّ	فعل،	به	شرط	آن	که	
مــؤدّی	بود	]منجر	شــود[	از	نقصان	به	
کمال،	بر	حسبِ	طاقتِ	بشری.	و	هر	که	
این	دو	معنی	در	او	حاصل	شود،	حکیمی	
کامل	و	انســانی	فاضل	بود	و	مرتبة	او	
بلندترین	مراتبِ	نوع	انسانی	باشد.	و	در	
ادامه	می	گوید	چنین	کســی	مصداقِ	»وَ	
مَن	یؤتَ	الحکمةَ	فَقَد	اوتیَِ	خیراً	کثیراً«

از	 پس	 حکمی-فلســفی،	 اخــلاقِ	 در	
معرفی	هشت	صنف	اصول	علم	طبیعی،	
بــه	عنوان	صنف	هشــتم	بــه	معرفت	
احوال	نفس	ناطقة	انســانی	و	چگونگی	
تدبیر	و	تصّــرف	او	در	بدن	و	غیربدن،	
آن	را	»علم	نفــس«	می	نامد.	فضائل	و	
رذائل	که	می	توان	از	آن	به	بیماری	های	
نفس	یا	امراض	روحی	تعبیر	کرد،	حکما	
با	گشــودن	بابی	تحت	عنــوان	»طب	
روحانــی«	از	معالجة	بیماری	های	نفس	
ســخن	گفته	اند	و	»ایمــان«	را	طبیب	

دردهای	روحانی	انسان	دانسته	اند.
در	اخــلاق	ناصری	خواجه	خاســتگاه	
اعمال	انســان	را	»وضــع«	و	»طبع«	
می	دانــد.	اعمالی	که	مبــدأ	آن	ها	طبع	

است،	»به	مقتضای	عقول	اهل	بصارت	
و	تجاربِ	اهلِ	کیاست«	است.	و	به	علاوه	
ثابت	هم	هســت	و	به	اختلاف	ادوار	و	
تقلب	سِیَر	و	آثارْ	مختلف	و	متبدل	نشود.	
ولی	اعمالی	که	مبــدأ	وضع	دارند،	این	
چنین	نیســتند	و	متغیرند.	دستة	اخیر	بر	
چند	قسم	اند:	یا	سبب	وضع	اتفاقِ	رأی،	
جماعتی	است	که	در	این	صورت	آن	ها	
را	»آداب	و	رسوم«	می	نامند.	یا	به	سبب	
اقتضای	رأی	بزرگی	مانند	پیامبر)ص(	
یا	امام)ع(	اســت	که	در	این	حالت	آن	ها	
را	»نوامیس	الهــی«	می	خوانند	)اخلاق	
ناصری،	ص	41-40(.	که	آن	هم	ســه	

گروه	اند:	
یکــی	آن	چه	راجع	با	هر	نفســی	بود	به	
انفراد،	مانند	عبادات	و	احکام؛	دوم	آن	چه	
راجع	بــا	اهل	منازل	بود	به	مشــارکت،	
ماننــد	مناکحات	و	معاملات؛	و	ســیم	
آن	چه	راجع	با	اهل	شهرها	و	اقلیم	ها	بود	
مانند	حدود	وسیاســات	که	این	نوع	علم	
را	»علــم	فقه«	خوانند.	)اخلاق	ناصری،	

1385،	ص	41(.
اخلاق	ناصری	الگوی	تألیف	تعدادی	از	
کتب	اخلاقی	به	زبان	فارسی	قرارگرفته	
اســت:	یکــی	از	آن	ها	شــاگرد	خواجه	
قطب	الدین	شــیرازی	)و.	710	ق(	است	
کــه	در	درۀ	التاجِ	خــود	بخش	اخلاقی	
دارد.	ولی	قطب	الدین	در	مباحث	اخلاقی	
ســبکی	واعظانه	دارد	و	در	تبیین	نظام	
اخلاقی	اش	از	سیرۀ	حضرت	رسول)ص(	
و	ائمــة	اطهــار)ع(	مــدد	می	جوید.	بعد	
جلال	الدین	دوانی	اســت	مؤلفِ		اخلاق	
جلالی	یا	لوامع	الاشــراق؛	و	کمال	الدین	
واعظ	کاشــفی	اســت	مؤلــفِ	اخلاق	

محسنی.	
زمان	نگارش	اخــلاق	ناصری	و	اخلاق	
محتشــمی	در	دوره	ای	است	که	خواجه	
در	ملازمت	اســماعیلیان	بوده	اســت.	
حمیدالدیــن	 سجســتانی،	 ابویعقــوب	
کرمانی،	مؤیدالدین	شیرازی	و	ناصرخسرو	
نیز	اسماعیلی	بوده	اند،	آیا	آن	ها	هم	کتاب	

یا	نظریة	اخلاقی	مستقل	دارند؟
همان	طــور	که	گفته	شــد	مهمترین	اثر	
خواجه	به	زبان	فارســی	اخلاق	ناصری	
است	که	اثری	جاودان	در	حکمت	عملی	

خواجه عارف نیست
 لذا کوشش وی

 متوجة یک ارزیابی 
عقلانی صرف 

و تنظیم آداب و اخلاق 
عرفانی است



111

و	اخلاق	است.	کسانی	که	معتقدند	اخلاقِ	
خواجــه	فقط	»عقلانی«	اســت	به	این	
کتاب	او	نظر	دارند	)مقایسه	شود:	دینانی،	
	.)23 ص	 گفتگو،	 خواجه	نصیر..فیلسوف	
اگر	تاریخ	تألیف	اخلاق	ناصری	به	سال	
633	درست	باشد،	قدیمی	ترین	کتاب	از	
سلســلة	تألیفات	خواجه	به	شمار	می	آید.	
او	این	کتاب	را	به	ســفارش	ناصرالدین	
محتشم	 ابی	منصور،	 عبدالرحیم	 ابوالفتح	
قهســتان	نوشــته	بود.	ناصرالدین	از	او	
خواسته	بود	که	کتاب	الطهارۀ	یا	»تهذیب	
الاخلاق	و	تطهیر	العراق«	ابن	مسکویه	
را	که	در	تهذیب	اخلاق	نوشــته	شده،	از	
زبان	تازی	به	زبان	پارســی	ترجمه	کند.	
بعد	مقرر	شد	که	کتابی	در	حکمت	عملی	
که	حاوی	اصلاح	اخلاق	و	تدبیر	مملکت	
باشد،	مستقلًا	نوشــته	شود،	ولی	در	آن	
قســمتی	که	مربوط	بــه	حکمت	خلقی	
یعنی	اخلاق	شخصیت	است،	متابعت	از	
آراء	و	اقوام	ابوعلی	مسکویه	بشود.		ولی	

خواجه	چنین	نظر	می	دهد	که:
محرر	این	اوراق،	خواست	که	این	اشاره	
را	بــه	انقیاد	تلقی	نمایــد.	معاودت	فکر	
صورتی	بکر	بر	خیال	عرضه	کرد	و	گفت	
معانی	بدان	شریفی	از	الفاظ	بدان	لطیفی،	
که	گویی	قبائیست	بر	بالای	آن	دوخته،	
ســلخ	کردن	و	در	لبــاس	عبارتی	واهی	
نسخ	کردن	عین	مســخ	کردن	باشد،	و	
هر	صاحب	طبع	که	بر	آن	وقوف	یابد	از	
عیب	جویی	و	غیبت	گویی	مصون	نماند؛	و	
دیگر	آن	که	هر	چند	آن	کتاب	مشــتمل	
بر	شریف	ترین	بابی	ست	از	ابواب	حکمت	
عملی،	اما	از	آن	دو	قسمِ	دیگر	خالی	ست،	
یعنی	حکمت	مدنی	و	حکمت	منزلی.	و	
تجدید	مراســم	این	دو	رکن	نیز	که	به	
امتداد	روزگار	اندراس	یافته	اســت،	مهم	
است،	و	بر	مقتضای	قضیة	گذشته	واجب	

و	لازم.	و	....	
همان	طور	که	ملاحظه	می	فرمایید	سبک	
نگارش،	قبل	از	نگارش	گلستان	سعدی	
و	به	شــیوۀ	کلیله	و	دمنه	نصرالله	منشی	

نوشته	شده	است.	
	البتــه	بعد	از	آن	که	خواجه	از	دســتگاه	
اسماعیلیه	بیرون	آمده	بود،	کتاب	اخلاق	
ناصری	را	از	نو	بــا	تغییری	تحریر	کرد.	

نســخه	ای	که	ما	در	دست	داریم	از	این	
تحریر	ثانوی	اســت.	بــاری،	در	حالی	
که	بخــش	مربوط	به	فلســفة	اخلاق،	
تنها	»خلاصــه	ای«	از	کتــاب	الطهارۀ	
اســت	)اخلاق	ناصری،	ص	145(	و	نه	
ترجمــه	ای	از	آن،	ولی	شــکل	و	ترتیب	
مباحث	و	طبقه	بندی	موضوعات،	که	به	
اثر	اصالت	می	بخشــد،	از	خودِ	طوســی	
دایرۀ	المعارف	 در	 که	 اســت.	همان	طور	
اســلام	آمده	اســت	»هیچ	چیز	بیشتر	
از	ایــن	دور	از	حقیقــت	نخواهد	بود	که	
گفته	شود	اخلاق	ناصری	تنها	"ترجمة	
است«.	 مسکویه	 ابن	 تهدیب	الاخلاق"	
بر	اســاس	گفتار	خواجه	نصیر	آن	چه	در	
کتاب	ابن	مســکویه	نیامــده،	جنبه	های	
مهمی	از	مباحث	»حکمت	عملی«	بوده	
است	که	او	)خواجه	طوسی(	در	رفع	این	
نقیصه	کوشیده	است.	در	موردِ	بخش	های	
مربوط	به	تدبیر	منزل	و	فلســفة	سیاسی	
)یا	سیاست	مُدُن(،	طوسی	بیشتر	مدیونِ	
فارابــی	و	ابن	سیناســت	و	تنها	افزودن	
این	دو	بخش،	کــه	حکمتِ	عملی	را	به	
تفصیل	کامل	می		کند،	این	ادعای	خواجه	
را	که	اخلاق	ناصری	به	راســتی	»اثری	
اصیل«	اســت،	و	نه	»تقلید	یا	ترجمه	ای	

محض«	توجیه	می	کند.
ابن	ســینا	گفته	بود	احوالاتی	که	خاص	
انسان	است،	نظیر	ایجاد	زندگی	اجتماعی	
و	مدنی،	استنباط	صنایع	و	حِرَف،	قدرت	
تمییز	نیک	از	بد،	خواه	مربوط	به	گذشته	
یا	آینده،	و	نیز	دارابودن	ادراکات	انفعالی	
مانند	شــادی	و	اندوه	که	به	دنبال	آن	ها	
افعالی	مانند	خنده	و	گریه	عارض	می	شود	
و...	این	احوال	همگی	در	نفس	انســان	
وجــود	دارد،	که	»وجود	آن	ها	برای	بدن	
به	ســبب	وجود	نفس	انسانی	و	تعلق	آن	

به	بدن	است«:	
اما	مهم	ترین	خواص	که	اختصاص	آن	به	
انســان	افزون	تر	و	استوارتر	از	همه	است	
و	دارای	جنبة	بدنی	نیست،	تصور	معانی	
	آن	ها	از	ماده	و	وصول	 کلی	با	تجرید	تامِّ
بــه	مجهولات	از	معلومــات	تصوری	یا	
تصدیقی	اســت.	و	به	همین	ســبب	که	
اخصّ	خواص	انســان	تصور	و	تصدیق	
معانی	کلی	است	و	این	همان	قوه	ایست	

که	»عقل«	نامیده	می	شود.	شاید	مناسب	
چنان	باشد	که	نفس	ناطقة	انسان	را	برای	
تمییز	آن	از	نفوس	دیگر	به	نام	همین	قوۀ	
اصلیّه	و	مختصّة	این	نفس،	یعنی	به	نام	
عقل	بنامیم	)ابن	ســینا،	طبیعیّات،	فن	6،	
مقالة	5،	فصل1؛	به	نقل	از:	داودی،	عقل	

در	حکمت	مشاء،	299-302(.
نفس	ناطقه	دو	قــوه	دارد:	قوۀ	عامله	یا	
عقل	عملی	و	قوۀ	عالمه	یا	عقل	نظری	و	
اطلاق	عقل	بر	این	دو	قوه،	به	اشــتراکِ	

اسم	است	)همو،	همان،	315(:
تمییز	دو	عقل	نظری	و	عملی	از	یکدیگر	
نباید	موجب	تصور	مغایرت	میان	آن	دو	
گردد،	بلکــه...	نفس	ناطقه	که	مبدأ	این	
دو	قوه	است،	جوهر	منفرد	واحدی	است	
که	استعداد	مخصوص	برای	صدور	افعال	

معین	دارد.
عقل	عملی،	رئیس	قوای	نفسانی	انسان	
از	حیث	توجه	به	بدن	اســت.	یعنی	مبدأ	
ظنون	و	آرائی	اســت	که	بــرای	تمییز	
نیک	و	بد	لازم	اســت،	مبدأ	تمییز	منافع	
و	صنایع	و	امور	اخلاقی	و	احوال	انفعالی	
اســت	)همو،	همان،	316(.	عقل	نظری	
به	امــور	علمی	می	پردازد	و	درســت	و	
نادرســت،	واجب	و	ممکــن	و	ممتنع	را	
در	کلیات	تمییــز	می	دهد	)همو،	همان،	

.)317
از	این	روست	که	گفته	می	شود	در	مورد	
بخش	هــای	مربوط	به	تدبیــر	منزل	و	
فلســفة	سیاسی	)سیاست	مدن(،	طوسی	
بیشــتر	مدیون	ابن	ســینا	است	)اخلاق	
ناصری،	ص	175(	و	تنها	افزودن	این	دو	
بخش،	کــه	حکمت	عملی	را	به	تفصیل	
کامل	می	کند،	ایــن	ادعای	خواجه	نصیر	
را	که	اخلاق	ناصری	به	راســتی	»اثری	
اصیل«	اســت،	نه	»تقلید	یا	ترجمه	ای	
محض«	اثبات	می	کند	)اخلاق	ناصری،	

ص	6(.
بنابرایــن	اخــلاق	و	دین	هــر	دو	حالِ	
درونی	طالب	خود	را	اصلاح	می	کنند.	لذا	
ً	فراگیری	آن	هــا	صرفاً	به	لحاظ	نظری	

کافی	نیست،	بلکه	عمل	به	آن	
دانش	نیــز	برای	نیل	به	هدف	
غایی	یعنی	»انســانی	شدن«	

ضرورت	دارد.	
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از	 »ماهیت«	 و	 »اعتبار«	 تغییرات	
بحث	 امروز	 است.	 جالب	 بحث	های	
واضح	 و	 منظم	 بسیار	 ماهیت	 و	 اعتبار	
کتاب	های	 همه	 در	 و	 می	رسد	 نظر	 به	
چه	 و	 مقدماتی	 کتاب	های	 فلسفی-چه	
دسترس	 در	 که	 پیشرفته-	 کتاب	های	
ماست	می	خوانیم	که	ماهیت	سه	اعتبار	
اعتبار	 یا	 به	شرط	شیء«	 »اعتبار	 دارد:	
مخلوطه	،	»اعتبار	به	شرط	لا«	یا		اعتبار	
مجرده	و	»اعتبار	لا	به	شرط«	یا	اعتبار	
مطلقه.	تفاوت	آن	ها	در	این	است	که	در	
با	چیزی	 به	شرط	شیء،	ماهیت	 اعتبار	
شود	 می	 گفته	 غالباً	 که	 می	شود	 لحاظ	
پیش	 است.	 این	چیز،	عوارض	وجودی	
عوارض	 که	 است	 این	 معمولًا	 فرض	
وجودِ	خارجی	هستند	اما	عوارض	وجودِ	
ذهنی	را	هم	در	بر	دارند.	ماهیت	به	شرط	
لا	یا	ماهیت	مجرده،	اعتبار	ماهیت	است	
شیء	 شرط	 به	 در	 که	 قیدی	 آن	 بدون	
داشت؛	یعنی	هر	چه	در	به	شرط	شیء	
شرط	شد،	برداشته	شده	و	بیان	می	شود	
به	شرطی	که	قید	را	نداشته	باشد.	اعتبار	
لا	به	شرط	یا	اعتبار	ماهیت	مطلقه	که	
آن	 به	 راجع	 بحث	 بیشترین	 واقع	 در	
شده،	یعنی	اعتبار	ماهیت	بدون	این	که	

آن	شرط	یا	عدم	آن	شرط	در	نظر	گرفته	
شود؛	یعنی	خود	آن	ماهیت	بدون	هر	دو	

اعتبار	دیگر.	

ارتباط میان »اعتبارات 
ماهیت« و »کلی طبیعی«

»اعتبارات	 بحث	 واقع	 در	 بحث،	 این	
»کلی	 بحث	 با	 که	 است	 ماهیت«	
طبیعی«	گره	خورده	است.	کلی	طبیعی	
از	بحث	های	پیچیده	ای	است	که	شاید	از	
زمان	ابن	سینا	به	طور	جدی	وارد	مباحث	
فلسفی	شده	است.	مسأله	این	است	که	
کلی	طبیعی	یا	به	عبارتی	»ماهیت	من	
سه	 این	 از	 یک	 کدام	 هی«	 هی	 حیث	

قسم	است؟
نیست	 شیء	 شرط	 به	 ماهیت	 قطعاً	
حیث	 من	 ماهیت	 می	شود	 گفته	 چراکه	
فقط	 و	 خودش	 ماهیت	 یعنی	 هی	 هی	
کلی	 باید	 یا	 شما	 بنابراین	 خودش.	
و	 بدانید	 لا	 شرط	 به	 ماهیت	 را	 طبیعی	
یا	»ماهیت	لا	 یا	ماهیت	لا	به	شرط	و	
به	شرط	مقسمی«	که	بحث	آن	جدیدا	
مطرح	شده	و	هیچ	کدام	از	این	سه	قسم	
نیست،	بلکه	مقسم	این	سه	هست	و	در	
واقع	هیچ	کدام	از	این	اطلاق	ها	را	ندارد،	

مقسم	 که	 دیگری	 تقسیم	 هر	 مثل	
نسبت	به	اقسام،	حالت	لا	به	شرط	دارد.	
است	 این	 در	 نظر	 اختلاف	 بیشترین	
است	 مقسم	 واقع	 در	 طبیعی	 کلی	 که	
یا	قسم	است	و	کلی	طبیعی	ماهیت	لا	
به	شرط	مقسمی	است	یا	ماهیت	لا	به	
است	 روشنی	 بحث	 این	 قسمی؟	 شرط	
که	در	تمام	کتاب	هایی	که	شاید	بعد	از	
عامه	 امور	 مباحث	 در	 سبزواری	 حاجی	
فلسفه	نوشته	شده	است،	برای	خود	باب	
مشخصی	تحت	عنوان	اعتبارات	ماهیت	

دارد.	

سیر تاریخی موضوع اعتبارات 
ماهیت از ابن سینا تا خواجه

بحث	 که	 است	 این	 بر	 رایج	 تصور	
مباحث	 در	 ابتدا	 از	 ماهیت	 اعتبارات	
شکل	 و	 وضوح	 همین	 به	 ما	 فلسفی	
این	 که	 صورتی	 در	 است،	 بوده	 کنونی	
به	 تا	 کرده	 طی	 را	 تاریخی	 موضوع،	
نحوی	که	الان	می	بینیم	رسیده	است.

اعتبارات	 بحث	 مبدع	 معتقدند	 همه	
این	 بر	 تصور	 و	 بوده	 ابن	سینا	 ماهیت،	
است	که	ابن	سینا	این	بحث	را	به	این	

شکل	مطرح	کرده	است.	
اعتبارات	 از	 بحث	 گفت	 باید	 واقع	 در	
مطرح	 الان	 که	 نحوی	 این	 به	 ماهیت	
روشنی	 شکل	 سینا	 ابن	 برای	 است	
نداشته	و	ابن	سینا	اولین	کسی	است	که	
متوجه	شده	ماهیت	در	حالات	مختلف	
باشد	 داشته	 مختلفی	 اعتبارات	 می	تواند	
اما	این	که	بتواند	این	اعتبارات	مختلف	
را	یک	جا	جمع	کرده	و	بیان	کند،	اصلًا	
دیده	 سینا	 ابن	 آثار	 در	 چیزی	 چنین	
درباره		 گونه	ای	 به	 جا	 هر	 و	 نمی	شود	

خواجه نصیر 

و اعتبارات ماهیت

دکتر فاطمه  شهیدی
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آن	حرف	می	زند	و	یک	سری	از	این	
اعتبارات	را	در	نظر	می	گیرد.	

به	 را	 کار	 این	 طوسی	 خواجه	 واقع	 در	
صورت	اولیه	انجام	می	دهد	و	تازه	آن	چه	
این	 خواجه	طوسی	طرح	می	کند،	هنوز	
شکلی	که	در	کتاب	ها	هست،	پیدا	نکرده	
است	و	 نزدیک	 به	هر	حال	خیلی	 ولی	
به	 ماهیت	 اعتبارات	 بحث	 زدن	 گره	
بحث	کلی	طبیعی	و	تقسیمات	کلی	کار	

اوست.	
سه	معنی	برای	کلی	بیان	می	شود:	کلی	
منطقی.	 کلی	 و	 عقلی	 کلی	 طبیعی،	
این	که	این	دو	بحث	به	هم	گره	خورده	و	
در	واقع	مستعد	این	سوال	شده	که	کلی	
طبیعی	کدام	یک	از	این	اقسام	است	و	
از	 حالا	وقتی	ماهیت	لا	به	شرط	یکی	
این	اقسام	است،	چه	طور	مقسم	هم	باید	
نسبت	به	اقسام	لا	به	شرط	باشد،	همگی	
صحبت	های	 از	 خواجه	 جمع	بندی	 از	
شیخ		در	می	آید	و	آن	شکلی	که	در	آثار	
ابن	سینا	طرح	می	شود،	این	استعداد	را	

نداشته	است.	

بیان شیخ الرئیس درباره 
اعتبارات ماهیت در سه 

عبارت
ابن	سینا	بحث	از	اعتبارات	ماهیت	را	با	
دارد،	 اعتبار	 ماهیت	سه	 عنوان	که	 این	
یعنی	در	واقع	اعتبارات	سه	گانه	ماهیت	
در	 آن	 و	 می	کند	 ذکر	 جا	 یک	 تنها	 را،	
مدخل	منطق	شفا	است.	با	این	که	مدخل	
را	 قرار	است	همان	مدخلی	 منطق	شفا	
ارسطو	 منطق	 روی	 فورفوریوس	 که	
اضافه	کرده،	بیان	کند	اما	شیخ	اختلاف	
در	 و	 دارد	 آن	 با	 جدی	 خیلی	 نظرات	
مقدمه	هم	توضیح	می	دهد	که	من	قرار	
مشهوراتی	 به	 راجع	 کمی	 این	جا	 است	

که	قوم	دارند	بحث	کنم.	
از	 پیش	 ظاهراً	 که	 بحث	هایی	 از	 یکی	
اعتبارات	 بحث	 همین	 نبوده،	 سینا	 ابن	
بحث	 شیخ	 که	 است	 ماهیت	 گانه	 سه	
به	 و	 می	کند	 شروع	 این	طور	 را	 خود	
صراحت	می	گوید	که	ماهیت	سه	اعتبار	
است	 اعیان	 در	 یا	 شیء	 ماهیت	 دارد:	
عبارت	 دو	 این	 از	 و	 است؛	 تصور	 در	 یا	

دارای	 ماهیت	 پس	 که	 می	گیرد	 نتیجه	
ما	 که	 چیزی	 اولین	 است.	 اعتبار	 سه	
است	 این	 می	شویم	 متوجه	 این	جا	 در	
انحای	 از	 غیر	 ماهیت	 اعتبارات	 که	
دو	 ماهیت	 که	 چرا	 است	 ماهیت	 وجود	
باشد	 داشته	 نمی	تواند	 بیشتر	 نحو	وجود	
یکی	وجود	ذهنی	و	یکی	وجود	خارجی	
دو	می	گوید	 این	 ذکر	 از	 بعد	 وقتی	 ولی	
ادامه	 در	 و	 تاست	 ماهیت	سه	 اعتبارات	
اعتبار	 سومین	 که	 می	دهد	 توضیح	
که	 آن	جهت	 از	 ماهیت	 اعتبار	 ماهیت،	
این	 به	 اضافه	 بدون	 است،	 ماهیت	 آن	
مشخص	 گفت،	 قبلًا	 که	 وجودی	 دو	
از	 غیر	 ماهیت	 سوم	 اعتبار	 که	 می	شود	
اعتبارات	 یعنی	 است؛	 ماهیت	 انحای	
و	 نیست	 ماهیت	 وجود	 انحای	 ماهیت،	
فقط	دو	قسم	آن،	انحای	وجود	ماهیت	
ماهیت	من	 دیگر	 و	قسم	سوم،	 هستند	

حیث	هی	هی	است.	
اگر	تقسیم	اولی	را	که	بیان	شد،	در	نظر	
داشته	باشیم	که	ماهیت	یا	به	شرط	شیء	
است	یا	به	شرط	لا	و	یا	لا	به	شرط،	این	
تقسیم	اعتبارات	سه	گانه	اصلًا	منطبق	با	
آن	تقسیم	نیست	چون	این	جا	می	گوییم	
ماهیت	یا	به	شرط	وجود	ذهنی	است	یا	
به	شرط	وجود	خارجی	یا	به	شرط	هیچ	
کدام	از	این	ها	که	در	واقع	به	شرط	لای	
است.	 ذهنی	 وجود	 و	 خارجی	 وجود	 از	
کنیم،	 یکی	 را	 وجود	 دو	 آن	 اگر	 پس	
به	شرط	لا	هستند	 یا	 ماهیت	 اعتبارات	
شرط	 به	 اعتبار	 و	 وجود؛	 شرط	 به	 یا	 و	
وجود	یا	به	شرط	وجود	خارجی	است	یا	

به	شرط	وجود	ذهنی.	
که	 است	 جایی	 اولین	 واقع	 در	 این	
اعتبارات	 به	 راجع	 ابن	سینا	 می	بینیم	
همان	طور	 و	 می	کند	 صحبت	 ماهیت	
این	 اعتبارات،	 آن	 که	مشاهده	می	کنید	
با	 منطبق	 واقع	 در	 یا	 نیست	 اعتبارات	
دارند.	 با	هم	 تفاوت	هایی	 و	 نیستند	 هم	
ماهیت	 اعتبار	 اصلًا	 ما	 تقسیم	 این	 در	
لا	به	شرط	نداریم.	اعتبار	ماهیت	لا	به	
شرط	در	مباحث	امروزی	ما،	همان	کلی	
ماهیت	من	حیث	هی	 یا	همان	 طبیعی	
عبارت	شیخ	 در	صورتی	که	 است؛	 هی	
طوری	است	که	می	گوید:	»الماهیة	بما	

احد	 الی	 مضافة	 غیر	 کالماهیة	 هی	
از	عبارت	این	طور	بر	 وجودین«	ظاهراً	
هی،	 حیث	هی	 من	 ماهیت	 که	 می	آید	
به	هر	حال	 باشد	ولی	 این	قسمت	 باید	
این	به	شرط	لا	است	یعنی	به	شرط	لا	

از	آن	دو	وجود	است.
اگر	ما	مصر	باشیم	که	اعتبار	لا	به	شرط	
دهیم،	 قرار	 تقسیم	 این	 در	 را	 ماهیت	
در	 را	 آن	 که	 این	 جز	 نداریم	 چاره	ای	
مقسم	بگذاریم؛	آن	هم	از	این	جهت	که	
مقسم،	همیشه	نسبت	به	اقسام	خود	لا	
تقسیمی،	 هر	 در	 یعنی	 است؛	 شرط	 به	
به	 اقسام	خود	لا	 به	 نسبت	 باید	 مقسم	
بگوییم	 می	توانیم	 بنابراین	 باشد.	 شرط	
به	 دارد:	 تقسیم	 به	شرط	دو	 ماهیت	لا	
وجود	 شرط	 به	 یا	 ذهنی	 وجود	 شرط	
خارجی	یا	در	واقع	به	شرط	لا	که	ظاهراً	
این	جا	همان	ماهیت	من	حیث	هی	هی	

می	شود.	
دومین	جایی	که	در	بحث	های	ابن	سینا	
از	اعتبارات	ماهیت	بحث	می	شود،	جایی	
مطرح	 اعتبار	 عنوان	 تحت	 که	 است	
نمی	شود	و	اصلًا	اعتبار	در	عبارت	شیخ	
نمی	بینیم	ولی	بحث	مشابهی	با	آن،	در	
امور	عامه	داریم-امور	عامه	نه	به	معنی	
امور	عامه	فلسفی	بلکه	بحثی	که	شیخ	
دو	 آن	جا	 در	 و	 می	کند-	 کلی	 به	 راجع	
دارد:	 بحث	 این	 با	 مرتبط	 دیگر	 بیان	
می	توان	 ماهیت،	 هر	 در	 این	که	 اول	
و	 مادۀ	 »مع	 یکی	 کرد	 نظر	 دوگونه	
ماده	 نظر	گرفتن	 در	 با	 یعنی	 عوارضه«	
می	توان	 واقع	 در	 که	 مادی	 عوارض	 و	
به	آن	»ماهیت	مادی«	گفت	-و	شیخ	
می	گوید	طبیعی	و	نه	مادی؛	چون	یک	
طبیعی	دیگر	هم	دارد	که	در	واقع	همان	
که	 است	 ممکن	 و	 است	 شیء	 طبیعت	
که	 توضیحاتی	 از	 اشتباه	شوند-	 با	هم	
می	شود	 مشخص	 تقریباً	 می	دهد،	 شیخ	
وجود	 شرط	 به	 ماهیت	 این	جا	 که	
و	 است	 شیخ	 نظر	 مد	 خارجی	 عوارض	
دومین	اعتبار	ماهیت،	اعتبار	ماهیت	بما	
این	همان	 واقع،	 در	 است	که	 هی	هی	
درباره	 که	 است	 حیث	هی	 من	 ماهیت	
آن	صحبت	کردیم	و	توضیح	می	دهد	که	
مخالطه«	 معه	 مأخوذ	 »غیر	 همان	 این	
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تقسیم	 با	 تقسیم	 این	 پس	 است.	
قبلی	یک	تفاوتی	کرد	و	در	این	جا	بحث	
عوارض	وجود	ذهنی	اصلًا	مد	نظر	قرار	
اعتبار	 با	 یا	 یعنی	ماهیت	 نگرفته	است؛	
بدون	 یا	 است	 خارجی	 وجود	 عوارض	
این	ها	که	ماهیت	من	حیث	هی	 اعتبار	

است.	
همیـن	 در	 و	 بحـث	 همیـن	 ادامـه	 در	
بخـش	الهیات	شـفا،	بحث	را	جلـو	برده	
بـه	جایـی	می	رسـد	کـه	می	خواهـد	 و	
نظـر	قائـلان	بـه	مثـل	افلاطونـی	را	رد	
کنـد.	در	آن	جـا	شـیخ	یـک	بـار	دیگـر	
از	دو	اصطـلاح	بـه	شـرط	لا	و	لا	بـه	
شـرط	اسـتفاده	می	کنـد؛	البتـه	بـه	نظر	
می	رسـد	که	چـون	در	آن	جـا	می	خواهد	
دلایلـی	 و	 مثـل	 بـه	 قائـلان	 نظـر	
مخالفـان	خودشـان	 بـرای	 آن	هـا	 کـه	
می	آورنـد	را،	رد	کنـد،	شـیخ	در	این	جـا	
تقسـیم	نمی	کنـد.	یعنـی	در	واقع	شـیخ	
بـا	 را	 ماهیـت	 از	 اعتبـاری	 می	خواهـد	
طـرح	 شـرط	 بـه	 لا	 ماهیـت	 عنـوان	
کنـد	و	تصریـح	کنـد	کـه	ایـن	ماهیـت	
لا	بـه	شـرط	همـان	کلـی	-کـه	قائلین	
به	مثـل	افلاطونـی	می	گوینـد	در	خارج	
وجـود	دارد-	نیسـت.	بـه	همیـن	خاطـر	
می	گویـد	اعتبـار	لا	بـه	شـرط	ماهیـت،	
غیـر	از	اعتبـار	بـه	شـرط	آن	اسـت.	در	
واقـع	ایـن	امـر،	در	بیـان	اتفـاق	افتـاده	
یـک	 شـیخ	 هـم	 این	جـا	 ولـی	 اسـت	
اعتبـار	لا	بـه	شـرط	را	در	نظـر	گرفتـه	
و	گفتـه	کـه	آن	چیـزی	کـه	مـا	قائل	به	
آن	هسـتیم	کـه	وجـود	خارجـی	دارد	و	
جزء	شـیء	خارجی	محسـوب	می	شـود،	
یعنـی	می	توانـد	در	عیـن	وجـود	داشـته	
باشـد،	ماهیـت	لا	بـه	شـرط	اسـت	نـه	
ماهیـت	بـه	شـرط	لا،	تا	اشـکالاتی	که	
قائـلان	بـه	مثـل	گفتنـد،	بتوانـد	به	آن	

وارد	شـود.	
نکتـه	ای	کـه	این	جـا	قابـل	توجه	اسـت	
ایـن	اسـت	کـه	وقتـی	شـیخ	راجـع	بـه	
ماهیـت	لا	بـه	شـرط	صحبـت	می	کند،	
مـراد	طبیعـت	شـیء	و	مقـدم	بـر	وجود	
ذهنـی	و	وجـود	ذاتـی	شـیء	بـوده،	که	

همـان	وجـود	لا	به	شـرط	اسـت.	
در	 شـیخ	 کـه	 سـومی	 بحـث	 در	

ماهیـت	می	کنـد	-و	بـه	نظـر	می	رسـد	
دسـته	بندی	کـه	مـا	داریـم	و	می	گوییـم	
مجـرده	 ماهیـت	 مخلوطـه،	 ماهیـت	
و	ماهیـت	مطلقـه	از	ایـن	جـا	حاصـل	
شـده-	می	گویـد	حیـوان	بما	هـو	حیوان	
بـدون	ایـن	کـه	تجریـد	یـا	غیـر	تجرید	
در	آن	شـرط	شـود،	اعتبـاری	اسـت	اعم	
از	اعتبـار	حیـوان	به	شـرط	تجرید،	و	بعد	
تصریـح	می	کنـد	کـه	منظـورش	از	غیر	
تجریـد،	اقتـران	بـه	شـرط	خلـط	اسـت	
کـه	در	واقـع	در	سـیری	کـه	ایـن	بحث	
طـی	کـرده،	ماهیـت	مخلـوط	از	این	جا	

گرفتـه	شـده	اسـت.
را	 اعـم	 کلمـه	 شـیخ	 کـه	 آن	جـا	 از	 	
مـی	آورد،	دوبـاره	مـا	را	در	بحـث	اولـی	
بـود،	می	رسـاند	 کـه	در	مدخـل	گفتـه	
کـه	شـاید	ایـن	حالـت	اعـم	کـه	شـیخ	
باشـد؛	 مقسـم	 حالـت	 مثـل	 می	گویـد،	
یعنـی	می	گویـد	آن	حالـت	-یـا	ماهیتی	
برایـش	 را	 مطلـق	 اسـم	 اینجـا	 کـه	
نمـی	آورد	و	مـا	آن	را	مطلـق	می	نامیم-	
یعنـی	 از	تجریـد	و	خلـط	اسـت.	 اعـم	
و	 باشـد	 آن	 یـا	 باشـد	 ایـن	 می	توانـد	
همچنیـن	می	تـوان	گفت	قسـم	سـومی	
اسـت	کـه	شـیخ	در	این	جـا	ایـن	سـه	را	
کنـار	هـم	بیـان	می	کنـد،	امـا	بـاز	هـم	
بحث	مفصل	و	مشـخص	نشـده	اسـت.	
ایـن	سـه	جایـی	اسـت	که	بحـث	خیلی	
مشـابه	اعتبـارات	ماهیتـی	اسـت	که	ما	
امـروزه	دربـاره	اش	صحبـت	می	کنیم.	

بیان محصل خواجه طوسی در 
یک عبارت

بـه	نظـر	می	رسـد	خواجـه	طوسـی	در	

عبارتی	بسـیار	کوتاه	در	تجرید	الاعتقاد،	
کل	بحـث	را	جمـع	کرده	اسـت	و	تقریباً	
بحـث	را	بـه	صورتـی	که	مـا	امـروزه	از	

آن	صحبـت	می	کنیـم	درمـی	آورد.	
قـد	 »و	 اسـت	 چنیـن	 خواجـه	 عبـارت	
تؤخـذ	الماهیـة	محذوفـا	عنها	مـا	عداها	
بحیـث	لـو	انضم	الیها	شـیء	لـکان	زائداً	
و	لا	تکـون	مقولـة	علی	ذلـک	المجموع		
و	هو	الماهیة	بشـرط	لا	شـیء	و	لا	توجد	
الا	فـی	الاذهـان؛	ماهیـت	گاهـی	بـه	
گونـه	ای	اعتبار	می	شـود	که	هـر	چیزی	
غیـر	از	آن	را	بخواهید	با	آن	لحاظ	کنید،	
زائـد	بـر	آن	حسـاب	می	شـود«	ایـن	در	
واقـع	اولیـن	اعتباری	اسـت	کـه	خواجه	
می	گویـد	و	ماهیـت	بـه	شـرط	لاسـت.	
شـرط	 بـه	 لا	 اعتبـار	 اعتبـار،	 دومیـن	
اسـت	»و	قـد	توخـذ	لا	بشـرط	شـیءٍ	و	
هـو	کلـی	طبیعی	موجـود	فـی	الخارج«	
همیـن	جـا	تکلیف	مـا	را	روشـن	می	کند	
کـه	در	واقـع	ماهیت	لا	به	شـرط،	همان	
کلـی	طبیعـی	اسـت:	»و	هـو	جـزءٌ	مـن	
ابـن	 کـه	 بحثـی	 الاشـخاص«	همـان	
سـینا	داشـت	کـه	طبیعـت	شـیء،	کـه	
ماهیـت	من	حیـث	هی	هی	اسـت،	جزء	
شـیء	اسـت	و	تاکیـد	می	کنـد	کـه	هـر	
جـا	شـیء	باشـد	این	هـم	با	آن	هسـت.	
در	ادامـه	توضیـح	می	دهـد	کـه	عـلاوه	
بـر	کلـی	طبیعـی،	یـک	کلـی	منطقـی	
کـه	 داریـم	 عقلـی	هـم	 کلـی	 یـک	 و	
دو،	چنیـن	می	شـود	»و	 ایـن	 مجمـوع	
هـو	جزءٌ	من	الاشـخاص	و	صـادق	علی	
المجمـوع	الحاصـل	منـه	و	ممـا	یضاف	
الیـه	و	الکلیـة	العارضة	للماهیـه	یقال	لها	
کلـی	منطقـی	و	للمرکـب	منهـا	عقلی	و	
همـا	ذهنیـان«	و	در	نهایـت	می	گوید:	»	
فهـذه	اعتبـارات	ثلاثه	ینبغـی	تحصیلها	

فـی	کل	ماهیـة	معقولة«	
خواجه	 که	 ثلاثه	 اعتبارات	 مورد	 در	
طوسی	تصریح	می	کند،	دو	تفسیر	شده	
اعتبارات	 از	 مقصود	 که	 این	 اول	 است.	
طبیعی	 و	 منطقی	 عقلی،	 اعتبار	 ثلاثه،	
همان	 مقصود	 این	که	 دیگر	 و	 است	
به	 و	 لا	 شرط	 به	 شرط،	 به	 لا	 ماهیت	
خاطر	 به	 جا	 این	 که	 است	 شیء	 شرط	
اختصار	اصلًا	ذکر	نکرده	است.	و	به	نظر	
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خواجه	نصیر	تنها	یک	فرد	نیست،	بلکه	
یک	پارادایم	و	فکر	و	اندیشــه	و	جریان	
فکری	است	و	اگر	این	شخصیت،	الگوی	
علمی	ما	واقع	شــود،	تحولات	خوبی	در	
حوزه	های	مختلف،	حتی	علوم	پایه	اتفاق	

می	افتد.	
مقدمــه	کوتاهم	راجع	به	این	پرســش	
اســت	که	چرا	خواجه	نصیر	شخصیت	
موفقی	اســت؟	من	خواجه	را	از	بسیاری	
از	متفکران	دیگر	موفق	تر	می	دانم.	ســرّ	
این	موفقیت	جامع	را	می	توان	در	رساله	
سیر	و	ســلوک	ایشــان	دید.	ایشان	در	
این	رســاله،	زندگی	نامه		خودش	را	بیان	
کرده	و	قسمتی	از	آن	این	است	که	»اگر	
عمــر	و	توفیق	یافتی	طلــب	کنی	تا	به	
آن	برســی،	پس	گفتی	که	باید	به	قبح	
صورت	کســی	التفات	نکنی	و	اگر	حق	
با	بت	پرســتان	یابی	از	ایشان	بشنوی	و	
قبول	کنی«؛	یعنی	حتی	اگر	ســخنی	از	
آن	یک	بت	پرست	اســت	و	شما	موحد	
هســتید،	نگویید	چون	بت	پرست	است،	
سخنش	هم	باطل	است	و	اگر	حق	است	
بپذیر.	این	نگرش	باعث	شــد	ایشان	به	
آن	موفقیت	برســد.	در	قســمتی	دیگر	
می	گوید	»اما	چون	میل	ضمیر	و	شــوق	
بر	آن،	باعث	شــد	که	میان	حق	و	باطل	
از	مذاهب	مختلفه	و	آرای	متناقضه	فرق	
کند،	همت	بــر	تحصیل	معقولات	مانند	
کلام	و	حکمــت	مقصور	داشــت«	که	
نشــان	می	دهد	ایشــان	چنین	گرایشی	

داشته	است.

حسن و قبح

 در چارچوب 

عقل نظری و عملی

حجت الاسلام دکتر خسروپناه

دیدگاه اشاعره و معتزله در باب 
حسن و قبح 

بحث	مهم	حسن	و	قبح	اخلاقی،	بیشتر	
در	کلام	و	فلســفه	مورد	بررســی	قرار	
گرفته	و	بعــد	در	کتاب	هــای	اخلاقی	
هم	از	آن	ها	اســتفاده	شده	است.	سوال	
در	حســن	و	قبح	این	اســت	که	آیا	این	
ثــواب	و	عقاب،	یا	مــدح	و	ذمی	که	بر	
فاعل	مختار	و	فعل	فاعل	مختار	نسبت	
داده	می	شــود،	ذاتی	فعل	است	یا	جعل	
جاعل	اســت؟	مثلًا	وقتی	گفته	می	شود	
»عدالت	و	فعل	عادلانه	حســن	است«،	
حســن	بودن	این	فعل	عادلانه	از	کجا	
می	آید؟	کسی	این	نیکی	و	حسن	بودن	
را	به	عدالت	داده	و	یا	ذاتی	عدالت	است؟	
عدالت،	یک	فضیلــت	اخلاقی	و	ظلم،	
یک	رذیله	اخلاقی	اســت.	این	اتصاف	
عدالت	به	حسن	و	اتصاف	ظلم	به	قبح،	
ذاتی	فعل	است	یا	به	جعل	جاعل؟	مثلًا	
چون	شــریعت	گفته	حسن	است،	حسن	

شده	یا	خیر؟	
متکلمان	معتزله	و	اشاعره	-که	دو	گروه	
مهم	کلامی	اهل	سنت	و	در	مقابل	هم	
هستند-	به	این	ســوال	جواب	داده	اند.	
اشاعره	معتقدند	که	حسن	و	قبح	افعال،	
شــرعی	اســت	یعنی	فعل	فی	حد	ذاته	
نه	حسن	اســت	و	نه	قبیح.	وقتی	شارع	
می	گوید	حســن	است،	حسن	می	شود	و	
وقتی	می	گوید	قبیح	است،	قبیح	می	شود.	
یعنی	فعل،	حسن	و	قبحش	را،	هم	ثبوتاً	
و	هم	اثباتاً	از	شــارع	و	خدای	ســبحان	

بهتر	 دوم	 تفسیر	 که	 می	رسد	
ماهیت	 ضرورتا	 کلی	 چراکه	 باشد	
این	 با	 می	رسد	 نظر	 به	 و	 نیست	
را	 شکلی	 آن	 بحث،	 این	 عبارات،	
درباره	اش	 امروزه	 ما	 که	 کرده	 پیدا	

صحبت	می	کنیم.
کلی	 صراحت	 به	 خواجه	 نظر	 از	
است	 قسمی	 شرط	 به	 لا	 طبیعی،	
ایجاد	کرده	 را	 این	سوال	 امکان	 و	
که	آیا	می	تواند	لا	به	شرط	مقسمی	
باشد؟	و	این	که	لا	به	شرط	قسمی	
مقسمی	 شرط	 به	 لا	 با	 فرقی	 چه	
از	 که	 است	 بحثی	 هم،	 این	 دارد؟	

این	جا	ظهور	پیدا	کرده	است.	

فهم دقیق و بیان روشن 
خواجه و تاثیر آن بر حوزه 

مباحث ماهیت
و	 منظم	 حالت	 چون	 بحث	 این	
پیدا	 را	 امکان	 این	 یافته،	 محصّلی	
حوزه	های	 دیگر	 وارد	 که	 کرده	
مثال	 طور	 به	 شود.	 اسلامی	 علوم	
علمای	 و	 شده	 فقه	 اصول	 وارد	
اصول	فقه	نظر	دارند.	مثلًا	یکی	از	
اشکالات	این	است	که	اگر	ماهیت	
لا	به	شرط	یکی	از	اقسام	است،	چه	
است،	 به	شرط	 مقسم	هم	لا	 طور	
این	تقسیم	 و	بعضی	گفته	اند	اصلًا	
ماهیت	نیست	و	تقسیم	اعتبار	است.	
بعضی	گفته	اند	این	سه	تا	نیست	و	
چهارتاست	و...	.	این	بحث	ها	ادامه	
بحثی	 فقه	 اصول	 در	 و	 کرده	 پیدا	
مطرح	 این	 به	 راجع	 جدی	 کاملًا	

شده	است.	
در	عرفان	نیز	به	همین	شکل	بحث	
از	 بحث	 و	 برده	اند	 وجود	 روی	 را	
وجود	لا	به	شرط	و	وجود	به	شرط	
مقوله	 خود	 این	 که	 کرده	اند،	 لا	
می	رسد	 نظر	 به	 و	 است	 مفصلی	
این	شیوه	خواجه	طوسی	است	 که	
مبهم	 و	 پراکنده	 بحث	های	 که	
به	شکلی	محصل	 را،	 خود	 از	 قبل	
آن	 از	 بهتر	 می	توان	 که	 درمی	آورد	
استفاده	کرد	و	آن	را	وارد	حوزه	های	

دیگر	هم	نمود.	
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بنابراین،	برای	این	که	بفهمیم	 می	گیرد.	
چه	فعلی	حســن	یا	قبیح	است،	باید	از	
شارع	مقدس	اســتفاده	کنیم،	مثل	همه	
پوزیتیویست	هایی	که	اخلاق	را	اعتباری	
می	دانند	و	می	گویند	اگر	عرف،	فعلی	را	
حسن	دانست،	حسن	می	شود	و	اگر	بعداً	
بنابراین	 می	شــود.	 قبیح	 دانست،	 قبیح	
اشــاعره	و	به	تعبیر	خواجــه،	»مجبره«	
کسانی	هستند	که	معتقدند	فعل	با	کلام	

شارع،	حسن	و	قبح	پیدا	می	کند.	
معتزله	معتقدند	چنین	نیست	و	فعل،	ذاتاً	
یا	حسن	است	و	یا	قبیح؛	یعنی	ذات	فعل،	
اقتضای	حسن	و	قبح	را	دارد	و	عقل	هم	
بسیاری	از	حســن	و	قبح	ها	را	می	فهمد	
و	شــارع	مقدس،	حســن	و	قبح	بعضی	
افعال	را	که	ممکن	اســت	عقل	نفهمد	

بیان	می	کند.	

طرفداری خواجه از حسن و قبح 
عقلی

خواجــه	در	کتاب	تجریــد	الاعتقاد،	بر	
عقلی	بودن	حســن	و	قبح	افعال،	برهان	
و	دلیل	مــی	آورد	و	یکی	از	دلایلش	هم	
این	است	که	می	گوید	اگر	حسن	و	قبح	
افعال	عقلی	نباشــد،	شرعی	هم	نخواهد	
بــود.	مثلًا	اگر	شــما	بگویید	شــرعی	
است،	ســوال	این	است	که	شما	از	کجا	
به	 اگر	 می	گویید	عدالت	خوب	اســت؟	
گفته	شــارع	درباره	حسن	بودن	عدالت	
استناد	شود،		این	شــبهه	ایجاد	می	شود	
که	چگونــه	می	توان	مطمئن	شــد	که	
شارع	دروغ	نگفته	است.	اگر	دروغ	گفتن	
را	قبیح	عقلــی	بدانیم،		که	در	نهایت	به	
حسن	و	قبح	عقلی	رسیده	ایم	و	اگر	باز	به	
گفته	شارع	برگردانیم،	باز	شبهه	می	شود	
که	از	کجا	می	توان	گفت	شارع	در	همین	
نقل	نیز،	دروغ	نگفته	باشد؟!	بنابراین	اگر	
حســن	و	قبح	عقلی	را	نپذیریم،	حسن	
و	قبح	شرعی	را	هم	نمی	توان	پذیرفت.

تحلیل خواجه از انکار حسن و 
قبح عقلی توسط فلاسفه

ســوال	مهمی	را	بسیاری	از	افراد	مطرح	
کرده	اند	و	خواجه	هم	مطرح	کرده	است.	
آثار	فلاســفه،	می	بینید	که	فلاسفه	 در	

منکر	حســن	و	قبح	عقلی	اند؛	یعنی	گویا	
مثل	اشاعره	ســخن	گفته	اند.	یعنی	در	
کنار	فخر	رازی	که	منکر	حســن	و	قبح	
عقلی	است،	فلاسفه	ای	مانند	بوعلی	سینا	
هم	منکر	حســن	و	قبح	عقلی	اســت	و	
در	اشارات	بیان	کرده	است.	خواجه	این	
سوال	را	مطرح	کرده	که	چگونه	ممکن	
است	فیلسوفی	مثل	ابن	سینا	منکر	حسن	

و	قبح	شود؟	
خواجه	کتابــی	در	کتاب	»فصول«،	که	
کتاب	بســیار	گران	بهایی	است،	تصریح	
می	کند	که	فلاســفه	منکر	حسن	و	قبح	
عقلی		هســتند	و	از	ایــن	موضوع	انتقاد	
می	کند	و	ســوال	طــرح	می	کند	که	چه	
طور	فلاسفه	منکر	حسن	و	قبح	هستند؟	
گویا	گرایش	اشــعری	پیدا	کرده	اند.	در	
این	بحث	 به	 المحصل«	هم	 »تلخیص	
پرداختــه	و	می	گوید	کســی	مانند	فخر	
رازی	تصریــح	دارد	امــا	»لکن	الحکما	
لایقولون	بالحســن	و	القبــح	العقلیة«؛	
چطور	فلاسفه	با	اشاعره	همراه	شدند؟	

خواجـه	بسـیار	زیبـا	جـواب	داده	اسـت	
فیلسـوف	 یـک	 هـم	 خـودش	 چـون	
عقـل	 یـک	 مـا	 می	گویـد	 او	 اسـت.	
عملـی.	 عقـل	 یـک	 و	 داریـم	 نظـری	
این	کـه	فلاسـفه	منکـر	حسـن	و	قبـح	
عقلـی	شـدند،	منظورشـان	ایـن	اسـت	
کـه	حسـن	و	قبـح	عقلـی	را	ما	بـا	عقل	
نظـری	درک	نمی	کنیـم.	عقـل	نظـری	
لـذا	 نیست	هاسـت	 و	 هسـت	 مـدرکِ	
منکـر	حسـن	و	قبح	عقلی	شـدند.	یعنی	
منکـر	حسـن	و	قبح	عقل	نظری	شـدند	
ولـی	معتقدنـد	عقـل	عملی	هم	حسـن	
و	قبـح	را	درک	می	کنـد	و	هـم	بالبداهه	

می	کنـد.	 درک	
خواجــه	می	گوید	همان	طور	که	در	مورد	
تصدیق	بدیهی	اولــی	در	عقل	نظری،	
می	گوییــم	تصور	موضــوع	و	محمول	
کافی	اســت،	با	عقل	عملی	هم	اگر	ما	
تصوری	از	حســن	عدالــت	یا	قبح	ظلم	
باشــیم،	تصدیق	می	کنیم	که	 داشــته	
»العدل	حســن	و	الظلــم	قبیح«،	مثل	
»اجتماع	نقیضین	محال	اســت«	یعنی	
اگر	کسی	اجتماع	نقیضین	را	تصور	کند	
و	محال	را	هم	تصور	کند،	با	عقل	نظری	

تصدیــق	می	کند	که	اجتمــاع	نقیضین	
محال	است.

بنابرایــن	فلاســفه،	حرف	اشــاعره	را	
نمی	زنند.	گمان	نکنید	که	اگر	فیلسوفان	
منکر	حســن	و	قبح	عقلی	شــدند،	مثل	
اشعری	ها	می	اندیشند.	اشعری	در	کلاس	
ابتدایی	است.	فیلســوف	از	منظر	عقل	
نظری	می	گوید	ما	حســن	و	قبح	عقلی	
نداریم	اما	از	نظر	عقل	عملی	می	پذیرد	و	
ایشان	هم	تصریح	دارد	و	تبیین	می	کند	
که	می	توان	با	عقل	عملی	حسن	و	قبح	

را	درک	کرد.
اگـر	از	حسـن	و	قبـح	اخلاقـی	صحبت	
مبنـای	 و	 پیونـد	 خواجـه	 می	کنیـم،	
فلسـفی	حسـن	و	قبـح	اخلاقـی	را	کـه	
اخـلاق	 مثـل	 اخلاقـی	 کتاب	هـای	 در	
بیـان	 ناصـری	 اخـلاق	 و	 محتشـمی	
کـرده،	عقـل	عملـی	می	دانـد	و	نه	عقل	
نظـری؛	و	عقـل	عملـی	را	هـم	بدیهـی	
و	نظـری	می	دانـد	و	مثـل	عقـل	نظری	
کـه	بدیهـی	و	نظـری	دارد،	عقل	عملی	

هـم	بـه	همیـن	صـورت	اسـت.

کارکرد عقلانیت عملی خواجه در 
حوزه اخلاق کاربردی

امـروزه	بایـد	بـا	کمـک	ایـن	عقلانیـت	
عملـی،	کـه	خواجـه	تبییـن	کـرده،	وارد	
اخـلاق	 و	 کاربـردی	 اخـلاق	 حـوزه	
و	 حرفـه	ای	 اخـلاق	 شـویم.	 حرفـه	ای	
نیـاز	 محـل	 بسـیار	 کاربـردی	 اخـلاق	
ماسـت؛	مانند	اخـلاق	سیاسـی،	اخلاق	
پزشـکی،	اخـلاق	مهندسـی	و	مانند	آن.	
در	عصـر	حاضـر،	بسـیاری	از	پزشـکان	
پرسـش	های	اخلاقـی	دارند	کـه	مطرح	
می	کننـد.	بـه	نظـر	بنـده،	بهترین	روش	
بـرای	پاسـخ	بـه	اخـلاق	پزشـکی	یـا	
عقلانیـت	 همیـن	 مهندسـی،	 اخـلاق	
عملـی	اسـت	کـه	خواجـه	تبییـن	کرده	
کـه	 عملـی	 اخـلاق	 بـا	 یعنـی	 اسـت؛	
مبنـای	آن	بدیهیـات	عقل	عملـی	مانند	
اسـت،	 ظلـم	 قبـح	 و	 عدالـت	 حسـن	
می	تـوان	بعضـی	از	مصادیـق	عدالـت	و	
ظلـم	را	در	حـوزه	پزشـکی	و	مهندسـی	
تشـخیص	داد	کـه	البتـه	خود	ایـن،	نیاز	

بـه	اجتهـاد	ویـژه	ای	دارد.
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ای	برادر	تو	همه	اندیشه	ای
مابقی	تو	استخوان	و	ریشه	ای
شــاید	عظیم	ترین	مسأله	ای	
که	بشر	در	تاریخ	خود	با	آن	
روبه	رو	بوده،	مسأله	»عقل	و	
شرع«	یا	»	عقل	و	وحی	«	
است،	که	مسأله	بسیار	مهمی	
است	و	به	چند	تفسیر	و	به	چند	

الاحکام	 ملازمــه،	 قاعده	 وجه	
الشرعیه	الطاف	فی	الواجبات	العقلیه	

و...	بیان	شده	است.	نسبت	عقل	با	وحی	
و	وحی	با	عقل،	مســأله	بسیار	مهمی	است	و	

تمام	حرف	ها	از	فروع	این	مسأله	است.	

سخن؛ معجزه جاوید حضرت ختمی مرتبت)ص(
حضرت	موسی)ع(	عصایش	را	اژدها	کرد،	حضرت	مسیح	)ع(	
مــرده	را	زنده	کرد	و	کور	مادرزاد	را	شــفا	داد.	این	ها	مهم	بود	
اما	حضرت	ختمی	مرتبت)ص(،	علاوه	بر	معجزه	شق	القمر	و	
مانند	آن	که	در	روایات	آمده	و	بخشــی	نیز	در	خود	قرآن	ذکر	
شــده،	با	آیات	قرآن	تحدی	کردنــد:	»لئن	اجتمعت	الانس	و	

الجن	علی	أن	یأتوا	بمثل	هذا	القرآن	لایأتون	بمثله	«.	
تحدی	یعنی	معجزه	اش	را	بیان	کرد	و	گفت	هیچ	کس	نمی	تواند	
این	کار	را	کند	و	حتی	اگر	جن	و	انس	هم	با	هم	جمع	شــوند	
نمی		توانند	یک	آیه	مانند	آیات	قرآن	بیاورند.	پس	در	یک	کلمه،	

معجزه	حضرت	ختمی	مرتبت)ص(	سخن	بود.	
آیا	ســخن	معجزه	می	شود؟	بله،	ســخن	معجزه	می	شود.	آیا	
معجزه	سخن	کمتر	از	اژدها	شدن	عصاست؟	خیلی	ساده	لوحی	
می	خواهد	که	کسی	گمان	کند	اژدها	شدن	عصا،	مهم	تر	است؛	

مگر	حسی	مســلک	و	ظاهربین	
باشد.	سخن،	معجزه	است.	

سخن چیست؟ در 
سخن چیست؟

حال،	سخن	که	اعجاز	الهی	
است،	چیست؟	ماهیت	سخن	
چیست؟	ســخن	ظهور	عقل	
اســت.	اگر	عقل	نباشد،	سخن	
هســت؟	باید	گفت	صوت	هست،	
حیوانات	صــوت	دارند	و	با	آن	صداها	با	
هم	رابطه	برقرار	می	کنند،	اما	ســخن	ندارند.	
سخن	شان	همان	صوت	شان	است.	نوع	صدایشان	است.	
سخن،	صوت	نیست	و	چیزی	بیش	از	صوت	است.	»چیزی	درون	
سخن	هست«.	خود	همین،	یک	معجزه	است.	در	سخن	چیست؟	
کتاب	را	جلویت	بگذار.	خطوط	است.	حرف	می	زند	و	من	می	خوانم	
و	می	فهمم.	سخن	می	گوید.	شــما	حرف	می	زنید.	صوت	است.	
اصواتی	به	گوش	ما	می	رســد.	در	صوت	چیست؟	مگر	در	صوت	
چیزی	هست؟	این	معنی	از	کجا	می	آید؟	کتاب	را	جلویت	بگذار	و	
بگرد	تا	معنی	را	پیدا	کنی.	معنی	در	الفاظ	نیست.	معنی	کجاست؟	
این	بحثی	دریاصفت	اســت	و	واردش	نمی	شوم	که	اصلًا	معنی	
کجاســت؟	و	ظرف	عالم	معنی	کجاست؟	در	هواست؟	در	ملک	
است؟	در	ملکوت	است؟	در	ذهن	است؟	اصلًا	ذهن	چیزی	است	
که	ظرف	باشــد	و	معانی	درون	آن	بریزد؟	اصلًا	نمی	خواهم	وارد	

این	بحث	شوم.
می	خواهم	بگویم	که	معجزه	قرآن	کریم،	سخن	است	و	سخن،	
ظهور	اندیشه	است	و	اندیشه	یعنی	عقل.		قرآن	وحی	الهی	است	
و	شکی	نیســت.	خود	وحی	چیست؟	سخن	است.	البته	سخنی	

خواجه نصیر، 

مدافع بزرگ فلسفه

دکتر دینانی
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است	که	منشأ	الهی	دارد.	منشأ	عقل	چیست؟	عقل	از	کجا	
می	آیــد؟	امروزی	ها	می	خواهند	بگوینــد	که	عقل	از	درون	
ســلول	ها	می	آید.	زهی	بلاهت	آدمی!	اعصاب	و	سلول	ها؟!	
عقل	از	درون	ســلول	ها	درمی	آیــد؟!	بلاهت	می	خواهد	که	
آدم	ایــن	حرف	را	بزند.	عقل	هم	الهی	اســت؛	منتها	وحی	
ویژگی	هایــی	دارد	کــه	عقــل	معمولی	نــدارد.	وحی	هم	
عقل	است؛	منتها	عقلِ	ویژه	اســت.	وحی	نامعقول	است؟	
اگر	نامعقول	باشــد،	می	توان	آن	را	پذیرفت؟	خیر.	اشــاعره	
چندان	عقلانی	نیســتند.	یکی	از	بزرگترین	اشاعره	که	امام	
محمد	غزالی	است،	در	مقدمه	کتاب	»المستصفی	فی	علم	
الاصول«	می	گوید	اگر	آن	کسی	که	عصا	به	دستش	اژدها	
می	شود				-یعنی	حضرت	موســی)ع(-	به	من	بگوید	سه	به	
علاوه	هفت	مســاوی	ده	نیست،	من	قبول	نمی	کنم.	و	این	

یعنی	پیامبران	معقول	حرف	می	زنند.

متکلم کیست؟ فیلسوف کدام است؟
	متکلمان	ما	چه	کسانی	هستند؟	در	هر	دینی	متکلم	داریم؛	
متکلم	یهودی،	مسیحی	و	مسلمان.	متکلمان	کسانی	هستند	
که	می	کوشند	احکام	را	عقلانی	کنند	و	شریعت	را	از	طریق	
برهان،	ثابت	کنند.	یعنی	از	اول	تکلیف	شــان	روشن	است.	
فیلسوف	از	ابتدا	نمی		داند	چه	می	خواهد	بکند.	پیش	می	رود	
اما	معلوم	نیســت	به	کجا	می	رسد،	شاید	کافر	و	گمراه	شد	
و	شــاید	هم	به	نتیجه	رسید.	فیلسوف	با	برهان	می	رود.	اما	
نمی	داند	به	کجا!	ولی	متکلم	از	اول	می	داند	که	به	هر	قیمتی،	
باید	عقاید	دینی	را	عقلانی	کند.	فرق	متکلم	و	فیلسوف	این	
است	و	به	همین	جهت	فیلسوف	قدری	آزاداندیش	تر	است.	
چون	تکلیف	متکلم	از	اول	روشن	است	و	می	خواهد	عقاید	
را	برهانی	کند،	این	اســت	که	گاهــی	هم	جدل	می	کند	و	
گاه	خطابه	به	کار	می	برد	و	همه	اش	برهان	محض	نیســت.	
اگر	برهان	را	از	فیلسوف	بگیرید،	دیگر	فیلسوف	نیست.	اما	
متکلم	اگر	لازم	شود	خطابه	و	جدل	هم	به	کار	می	برد	ولی	

به	هرحال	سعی	می	کند	عقلانی	باشد.	

شأن و منزلت خواجه نصیر در فلسفه و کلام
در	ســه	قرن	اول	اسلام،	متکلمان	بیشتر	اهل	سنت	بودند	

و	در	حقیقت	متکلمان	قوی	نداشــتیم.	دلیلش	این	اســت	
که	شیعه	از	سخن	ائمه	پیروی	می	کرد	و	چندان	کوششی	
نداشــت،	اما	آن	ها	امام	نداشــتند	و	تلاش	می	کردند.	در	
نتیجه	ما	متکلم	قوی	نداشــتیم.	تنها	هشام	بن	حکم	بود	
و	بعد	شــیخ	صدوق	که	به	یک	معنی	متکلم	است،	اما	از	
نظر	استدلال	به	جبائی	نمی	رسد.	به	عبارت	دیگر	روایات	
معصومین)ع(	در	شــیعه	خیلی	بالاتر	بود	اما	درکلام،	اهل	
سنت	از	ما	جلوتر	بودند،	تا	زمان	جناب	خواجه	نصیر	طوسی	
-که	جلسه	امروز	به	مناسبت	آن	مرد	بزرگ	تشکیل	شده	
اســت-	وکتاب	تجرید	الاعتقاد،	که	بعضــی	هم	تحریر	
الاعتقاد	خوانده	اند	و	هر	دو	می	تواند	درســت	باشد.	آن	چه	
رایج	است	تجرید	اســت.	یعنی	اعتقادات	را	از	زواید	پاک	
کردن.	زواید	را	دور	ریختن	و	درســتِ	آن	را	قبول	کردن.	
این	کتاب	عظیم،	ظاهراً	کلامی	اســت	ولی	از	یک	کتاب	
فلســفی	چیزی	کم	ندارد	و	شرح	های	زیادی	بر	آن	نوشته	

شده	و	هنوز	هم	جا	دارد	شرح	نوشته	شود.	
وقتی	خواجه	وارد	میدان	شد،	کلام	شیعی	اوج	گرفت	و	تا	
الان	ادامه	دارد	و	نه	تنها	حضرت	خواجه	به	علم	کلام	ارتقا	
بخشید	بلکه	کلام	را	تبدیل	به	فلسفه	الهی	کرد.	بی	تعارف	
و	خلاصه	بگویم	اگر	خواجه	نصیر	طوسی	به	ظهور	نرسیده	
بود،	ملاصدرا	نبود	و	اگر	ملاصدرا	نبود،	شاگردان	او	هم	در	
طول	این	چهارصد	سال	نبودند،	چنان	که	جهان	اهل	سنت	
ندارد!	در	تمام	اهل	ســنت	یک	فیلسوف	علی	الاطلاق	در	
طراز	ابن	سینا،	ملاصدرا	و	علامه	طباطبایی	پیدا	نمی	کنید.	
فیلسوف	غربی	فراوان	اســت	که	در	سوربن	و	کمبریج	و	
آکســفورد	درس	خوانده	اما	در	طــراز	علامه	طباطبایی	و	
ملاصدرا	یک	نفر	هم	ندارید.	در	عربســتان	ســعودی	که	
ام	القری	اســت،	در	طول	چهارده	قرن	یک	فیلســوف	هم	
نداریــد	و	ایــن	اوج	تفکر	عقلانی	از	جنــاب	خواجه	آغاز	
می	شود.	اهل	سنت	با	خواجه	دشمن	هستند.	در	عربستان	
ســعودی،	قاهره	و	غیــره	خیلی	با	خواجه	بد	هســتند.	ما	
می	گوییــم	نصیرالدین	و	آن	ها	می	گوینــد	ممیت	الدین!	با	
خواجه	بسیار	بد	هســتند	و	می	دانند	خواجه	چه	ارتقایی	به	
فرهنگ	شیعی	داده	است.	با	کمال	تاسف	باید	گفت	که	خود	
ما	خیلی	خوب	او	را	نمی	شناسیم.	من	جرات	کرده	ام	و	کتاب	
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کوچکی	به	نام»نصیرالدین	طوسی	فیلسوف	گفت	وگو«	
درباره	اش	نوشــته	ام،	خواجه	اهل	گفت	وگو	است	و	هنر	را	

در	گفت	وگو	و	سخن	می	داند.	
شرح	زندگی	خواجه	غم	انگیز	است.	در	صعوبت	و	سختی	
زندگی	کرده	و	لحظه	لحظه	عمرش	فراری	و	آواره	بوده	
اســت.	از	دست	دشــمن،	مدتی	به	قلعه	های	الموت	پناه	
برده	بود	و	مدتی	در	خراســان	بود.	می	گوید:	بر	من	ایامی	
گذشت	که	از	ســختی	هایی	که	بر	من	گذشته،	صعوبتی	
بالاتر	قابل	تصور	نیســت	و	در	یک	کلمه	به	شعر	فارسی	
در	آخر	شــرح	تجرید	اضافه	می	کند	و	چه	قدر	هم	با	ذوق	
گفته:	»به	گرداگرد	خود	چندان	که	بینم	/	بلا	انگشــتری	
و	من	نگینم«.	با	این	سختی	ها،	زندگی	و	آثار	او	را	ببینید،	

آثار	کلامی،	فلسفی،	نجومی	و	ریاضی.	
خوشبختانه	غربی	ها	با	همه	دشمنی	که	با	اسلام	دارند،	در	
بعضی	جاها	انصاف	دارند.	نام	خواجه	در	مؤسسه	جهانی	
ناســا	ثبت	شده	اســت.	چون	فهمیده	اند	که	این	مرد	در	
هفتصد،	هشــتصد	ســال	پیش	چه	قدر	در	علم	نجوم	و	
ریاضیات	پیش	آمد	بوده	اســت.	این	مــرد	بزرگ	با	همه	
مشــکلات	به	زمان	هلاکو	رســید	که	یک	مغول	نادان	
خونخوار	بود!	خواجه	با	او	همکاری	کرد	چون	می	دانست	
که	می	تواند	از	او	کار	بکشــد	و	وزیر	اوقاف	او	شــد.	چه	
کارهای	فرهنگی	خوبــی	که	خواجه	با	همین	مرد	انجام	
داد!	هر	چه	اندیشــمند	و	دانشمند	بود	از	اطراف	و	اکناف	
عالــم	جمع	کرد.	چهارصد	اندیشــمند	و	عالم	و	حکیم	و	
ریاضیدان	و	منجم	را	در	شــهر	مراغه	کنونی	جمع	کرد	و	
رصدخانه	مراغه	را	ساخت.	حالا	آثار	خرابه	رصدخانه	جناب	
خواجه	نصیر	در	آن	جا	هست.	این	مرد	خیلی	بزرگ	است.	
خدمات	بسیاری		به	اسلام	و	به	خصوص	به	تشیع	کرده	

است.	ما	هرچه	می	توانیم	باید	شأن	او	را	بزرگ	بداریم.

حمله غزالی به فلسفه و دو گونه دفاع از ابن 
رشد و خواجه 

یکی	از	کارهای	این	مرد	بزرگ،	شرح	اشارات	است.	فلسفه	
در	اســلام	با	کمال	تأسف	و	بیشتر	توسط	اهل	سنت،	در	
دادگاه	محاکمه	و	محکوم	شد.	در	رأس	محکوم	کنندگان	
فلسفه،	امام	محمد	غزالی	بود.	این	مرد	کتابی	به	نام	تهافت	
الفلاسفه	نوشت،	یعنی	فلاســفه	مزخرف	می	گویند.	این	
کتاب	در	سراســر	دنیای	اسلام	منتشــر	شد	و	پس	از	آن	
فلسفه	از	رونق	افتاد	و	در	زاویه	قرار	گرفت.	بیست	مسأله	از	
عمده	ترین	مسائل	فلسفی	را	استخراج	کرد؛	در	سه	مسأله	

گفت	فلاسفه	کافر	هستند،	یعنی	ابن	سینا	و	
فارابی	کافرند	و	اگر	زنده	بودند	باید	اعدام	

می	شدند	و	در	هفده	مسأله	فاسق	اند.	
قــدرت	علمــی	و	عنوانــی	و	
اسلامی	که	غزالی	داشت،	سبب	

شد	با	کمال	تأسف	فلسفه	برود.	فلسفه	نباید	برود.	جامعه	ای	
که	فلسفه	ندارد،	عقب	مانده	است.	امروز	هم	همین	طور	است.	
دو	نفر	بعد	از	غزالی	در	مقام	دفاع	برآمدند	و	می	خواســتند	از	
فلسفه	محکوم	شــده	و	به	کنج	ویرانه	رفته	و	در	زاویه	رفته،	
دفاع	کنند.	در	مرحله	ای	ابن	رشد	آندلسی	قرطبی	که	درصدد	
برآمد	تا	حرف	های	غزالی	را	خنثی	کند.	کتابی	به	نام	تهافت	
التهافت	نوشت؛	یعنی	غزالی	مزخرف	گفته	و	فلاسفه	مزخرف	
نگفتند،	اما	با	کمال	تأسف	جناب	ابن	رشد	با	یک	تیر	دو	نشان	
زد	و	قدری	تعصب	به	خرج	داده	است.	علی	رغم	این	که	غزالی	
را	رد	می	کنــد	امــا	یک	دفعه	با	غزالی	علیه	ابن	ســینا	رفیق	
می	شود!	و	این	نقطه	ضعف	ابن	رشد	است،	اما	دفاع	کننده	دوم	
حضرت	خواجه	نصیرالدین	طوسی	در	ایران	است	که	از	فلسفه	
دفاع	کرد	و	شرح	اشارات	را	نوشت.	چرا	خواجه	شرح	اشارات	
نوشت؟	چون	قبل	از	خواجه	امام	فخرالدین	رازی	اشعری	خلف	
غزالی	آمد	و	شرحی	بر	اشــارات	ابن	سینا	نوشت	و	باخودش	
عهد	می	کند	که	از	بای	بســم	الله	تا	تای	تمت	یک	اشــکالی	
به	ابن	سینا	وارد	کند	و	این	است	که	گفته	اند	این	شرح	نیست	
بلکه	جرح	است.	خواجه	وقتی	این	شرح	را	دید،	بر	آن	شد	که	
بیاید	و	شرحی	بر	اشارات	بنویســد،	اما	شرح	خواجه	در	واقع	
شرح	ابن	سینا	نیست	بلکه	پاسخی	به	حرف	های	نامربوط	امام	
فخرالدین	رازی	و	در	واقع	دفاع	از	فلســفه	است.	من	کتاب	
شرح	اشارات	خواجه	را	شرح	فلســفه	نمی	دانم	بلکه	دفاع	از	

فلسفه	می	دانم	و	چه	نیکو	دفاعی!	
در	همان	مقدمه	شرح	اشارات	خواجه	می	فرماید	من	با	خودم	
شرط	کرده	ام	که	با	ابن	سینا	طرف	نشوم	و	ایرادی	بر	ابن	سینا	
نگیرم	و	فقط	جواب	فخر	رازی	را	بدهم	و	او	به	شرطش	وفادار	
می	ماند	و	در	تمام	کتاب	شرح	مفصل	اشارات	فقط	در	یک	جا	
با	ابن	سینا	درگیر	شــده	و	نظر	خودش	را	در	باب	اتحاد	عاقل	
و	معقول	می	گوید.	اگر	خواجه	نبود	که	این	شــرح	را	بنویسد،	
کس	دیگری	به	این	زودی	نمی	توانست	حرف	های	بی	اساس	
فخرالدین	رازی	را	رد	کند.	فخرالدین	رازی	در	شکاکیت	امام	
المشککین	اســت	و	می	گفت	می	توانم	ثابت	کنم	روز،	شب	
است	و	شما	باور	کنید.	در	قدرت	تشکیک	تقریباً	در	تمام	جهان	
اســلام	نظیرش	را	نداریم.	خواجه	آمده	و	گفته	تو	بی	اساس	
می	گویی	و	حرف	شیخ	را	نفهمیدی.	پس	دومین	دفاع	کننده	از	
فلسفه	بعد	از	ابن	رشد،	خواجه	نصیر	است	و	چه	دفاع	نیکویی	
از	شیخ	الرئیس	ابوعلی	سینا	کرده	که	هنوز	هم	امام	الفلاسفه	
ماست	و	شاید	تا	سال	ها	هم	امام	الفلاسفه	باشد.	خوشبختانه	
اگر	ابن	رشد	شاگرد	و	جانشین	نداشت،	خواجه	جانشین	داشت.	
نباید	ترســید	و	با	صراحت	باید	گفت	که	ملاصدرا	شاگرد	
با	واســطه	خواجه	نصیرالدین	طوسی	است	
که	چند	نســل	فاصله	دارنــد.	همین	طور	
شاگرد	به	شــاگرد	می	گردد	تا	می	رسد	
به	صدرالمتالهین،	زنوزی	و	دیگر	

حکما	تا	علامه	طباطبایی.
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خواجه 

نصیراالدین 

طوسی، 

نظریه پرداز 

نظام 

اخلاق 

شیعی 

آیت الله  دکتر محقق داماد

معمولا	در	نظر	عامه	چنین	جا	افتاده	که	
شیعی	 نظریه	پرداز	کلام	 خواجه	طوسی	
است.	واقعیت	همین	طور	است	و	کاملا	
درســت	است.	چون	تا	قبل	از	خواجه	در	
نبوده	 اثــر	مهمی	 مبحث	کلام	چندان	
است.	مثلا	کتاب	»المسلک	فی	اصول	
الدین«	مربوط	به	محقق	حلی،	ســاختار	
منظم	و	عقلی	که	بتوان	اسم	آن	را	کلام	
گذاشــت،	ندارد	و	در	واقع	یک	ساختار	
روایی	دارد.	قبل	از	ایشــان	هم	کارهای	
شیخ	طوســی،	مفید،	صدوق	و...	است.	
بعــد	از	خواجه	هم	تــا	چند	قرن	هر	چه	
کار	کلامی	می	بینیم،	در	حاشیه	کارهای	
خواجه	اســت	و	تا	دو	سه	قرن	یعنی	تا	
زمان	میرداماد،	هیــچ	کار	ابداعی	دیده	
نمی	شــود.	مکتب	فارس	و	دشــتکی	ها	
و	غیــره،	همه	حول	محــور	خواجه	کار	

می	کنند.	
بنابرایــن	درســت	اســت	کــه	عنوان	
نظریه	پردازی	شــیعه	اثناعشــری	برای	
کتاب	»تجرید	الاعتقاد«	است	و	در	این	
شــکی	نیســت؛	اما	به	نظر	می	رسد	که	
خواجه	در	یک	جهت	دیگر	هم	به	تشیع	
خدمــت	بزرگی	کرده	و	آن	در	مســأله	
شــیعی	 اخلاقی	 نظام	 نظریه	پــردازی	
اســت.	اخلاق	این	نیست	که	شما	فقط	
یک	ســری	موعظه	و	پند	سراغ	داشته	
باشــید.	اخلاق	با	پند	تفاوت	دارد.	نظام	

اخلاقی،	غیر	از	یک	مجموعه	پند	است.	
نظــام	اخلاقی	حتی	با	فلســفه	اخلاق	
هم	تفــاوت	دارد.	بنده	اصــراری	ندارم	
که	عنــوان	نظام	دهنده	اخلاق	شــیعی	
فلســفه	 در	 نظریه	پردازی	 بنیان	گذار	 یا	

اخلاق	شیعی	را	بر	او	بگذاریم.	

دو اصل کلیدی در نظام اخلاقی 
خواجه

خواجه	طوســی	به	عنــوان	یک	متفکر	
شــیعی	با	طرح	دو	اصــل	در	»تجرید	
الاعتقــاد«	برای	اخلاقــش	یک	نظام	
درســت	کرده	و	یکــی	از	آن	دو	اصل،	
نظریه	ذاتی	بودن	حســن	و	قبح	اعمال	
بشری	اســت	که	اعمال	بشر	در	درون	
ذاتش	یا	حســن	اســت	و	یــا	قبیح	و	
اعتباری	نیست.	برای	حسن	و	قبح	یک	
نفس	الامــر	قائل	اســت.	بعدها	افرادی	
حتی	در	قــرون	معاصــر	مانند	علامه	
طباطبایی	تعبیر	بــه	اعتباری	کردند.	و	
اصل	دیگر،	عقلی	بودن	حســن	و	قبح	
اســت	که	مدرکش	عقل	بشری	است.	
مدرک	حسن	و	قبح	آن	امر	ذاتی	و	نفس	
الامر،	به	دست	شــریعت	نیست.	عقل	
می	تواند	حسن	و	قبح	را	تشخیص	دهد	
و	حتی	به	عقیده	مــا	مصادیقش	را	هم	
خواجه	در	دســت	عقل	می	دانسته	است.	
به	نظر	خواجه،	نه	تنها	»العدل	حســن«	

بلکه	این	که	چه	چیز	عدل	هست	را	هم	
عقل	می	تواند	تشخیص	دهد.	

این	دو	اصل	اســت	که	چیــزی	به	نام	
اخلاق	را	به	وجود	می	آورد.	حال	بپرسید	
اگر	نباشــد	چه؟	نمی	خواهم	بگویم	تالی	
فاسد	اســت،	ولی	واقعیت	این	است	که	
اگر	نباشــد	یعنی	یا	اصلًا	نفس	الامری	
نداشته	باشد	یا	عقل	نفهمد	و	فقط	شرع	
بگوید	و	تمام	آن	دســت	شریعت	باشد،	
دیگــر	چیزی	به	نام	اخلاق	نداریم	و	هر	
چه	هست	شریعت	است	و	یا	واجب	است	
یا	حرام،	یا	مســتحب	اســت	یا	مکروه.	
حتی	اگر	نه	زشت	است	و	نه	خوب،	مباح	

می	شود	اما	به	نام	خدا	مباح	است.
در	تئوری	اشــعری،	اگر	دروغ	بد	است،	
می	شود	حرام	و	اگر	راستی	خوب	است،	
می	شود	واجب	و	دیگر	چیزی	به	نام	گزاره	
اخلاقی	باقــی	نمی	ماند	و	همه	گزاره	ها	
جزء	گزاره	های	فقهی	می	شوند.	زیرا	به	
هر	حال	جزء	اعمال	و	افعال	بشری	است	
و	افعال	بشــر	یکی	از	احکام	خمســه	را	
دارد.	هرچه	از	چارچوب	افعال	بشــری	
بیرون	نباشد،	مشــمول	احکام	شریعت	
می	شود.	اشعری	در	حقیقت	می	گوید	ما	
چیزی	به	نام	اخلاق	نداریم	و	در	نهایت	
کارهای	خوب	مستحب	می	شود.	چیزی	
به	نام	اخلاق	نداریم	و	همه	اش	شریعت	

است؛	یک	شریعت	بسیار	وسیع.	
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اما	خواجه	همه	چیز	را	به	دست	شریعت	
نمی	دهد.	اگر	حسن	و	قبح	عقلی	و	واقعی	
باشد	و	نفس	الامر	داشته	باشد،	در	جاهایی	
قلمرو	عقل	است	و	در	آن	چه	عقل	عملی	
به	آن	می	رســد	تا	حدی	شــریعت	حکم	

صادر	می	کند	و	تا	حدی	نمی	کند.

نوعی اشعریت در قاعده ملازمه  
محقق کرکی 

مطلب	دیگر	این	که	به	نظر	بنده	تفکری	
که	از	قرون	اولیه	جرقــه	آن	خورده	بوده	
و	بعد	در	قرون	اخیــر،	یعنی	قرن	یازده	و	
دوازده	با	عنوان	قاعده	ملازمه	عقل	و	شرع	
بیان	شده،	راه	دیگری	برای	برچیده	شدن	
اخلاق	است.	یعنی	محقق	کرکی	که	قاعده	
ملازمه	را	مطرح	کرده،	به	نوع	دیگری	از	
اشعریت	رســیده	اســت؛	زیرا	اگر	هرچه	
عقل	می	فهمد،	بلافاصلــه	حکم	ثواب	و	
عقاب	شرعی	در	پشت	آن	بیاید،	یک	دین	
حداکثری	بســیار	وسیع	به	وجود	می	آید	و	
همه	اعمال	بشری	شریعت	می	شود؛	حتی	
مطالبی	که	هیچ	نصی	در	شــریعت	برای	
آن	ها	وجود	ندارد،	شرعیت	می	یابد؛	چون	
عقل	می	فهمد	و	حکم	شرع	به	دنبال	آن	

فهم	است.
بنابراین	اشــعری	به	یک	نحــو	و	جناب	
محقــق	کرکی	به	نحو	دیگــر،	اخلاق	را	
جمع	کرده	اند.	هــر	دو	در	حقیقت	چیزی	

برای	اخلاق	باقی	نگذاشته	اند؛	زیرا	اگر	راه	
وصول	شــریعت،		عقل	باشد	و	بلافاصله	
حکم	ثواب	و	عقاب	پشــت	سر	آن	باشد،	
بدون	اخلاق،	شــریعتی	به	پهنای	فلک	
درست	می	شــد!	عنوان	ملازمه	را	محقق	
کرکی	مطرح	کرده	اما	جالب	این	است	که	
این	قاعده	ملازمه،	چنین	است	که	»کلما	
حکم	به	العقل	حکم	به	الشرع«،	یعنی	هر	
چه	عقل	به	آن	حکم	می	کند،	شرع	هم	به	

آن	حکم	می	کند.	
اهل	 و	 بزرگوار	 فقیهی	 کرکی،	 محقق	
جبل	عامل	است.	این	بزرگواران	در	دوران	
حکومت	صفویان	در	جبل	عامل	گرفتار	ظلم	
عثمانیان	و	در	معرض	تهدید	به	قتل	بودند.	
آن	ها	را	می	کشتند	و	شهدا	را	می	سوزاندند.	
علمای	شیعه	 به	 نسبت	 عثمانی	 دستگاه	
هنگامه	کرد.	این	بزرگان	فقهای	شیعه،	هر	
روز	به	جایی	در	کوهستان	ها	پناه	می	بردند.	
و	سرانجام،	ایشان	به	دعوت	شاه	اسماعیل	
ایران	آمد	و	به	دعوت	شاه	تهماسب،	 به	
رئیس	قوه	قضاییه،	یعنی	قاضی	القضات	
او	شد.	مرحوم	میرداماد،	نتیجه	این	بزرگوار	
است	و	به	صراحت	این	قاعده	را	به	جد	خود	

نسبت	می	دهد.	

کار محقق کرکی در کلام میرداماد
	تعمیــم	جناب	محقق	کرکــی،	قاعده	
ملازمــه	اســت	امــا	این	را	بــه	کلام	

معتزلیان	ارتباط	داده	است	که	می	گفتند	
»الواجبات	الشرعیة	الطاف	فی	الواجبات	
العقلیة«	و	حــال	عده	ای	صاحب	نظران	
بــا	آن	درگیرند	و	اظهارنظرهایی	شــده	
که	اصــلًا	»الواجبات	الشــرعیة	الطاف	
العقلیة«	یعنی	چه؟	جناب	 الواجبات	 فی	
آقــای	میرداماد	می	گویــد	حرف	قاعده	
ملازمه	جدم	همان	است.	مرحوم	میرزا	
حسن	آشتیانی	از	فقهای	دوره	قاجار	و	از	
شاگردان	شــیخ	انصاری	و	شارح	او،	در	
کتاب	»بحر	الفوائد	فی	شــرح	الغرائب«	
پنج	احتمال	می	دهــد	که	این	قاعده	به	

چه	معناست.
آقا	علی	مدرس	بیان	می	کند	که	»محق	
کرکی	از	ســوی	شــاه	تهماسب	سمت	
مجتهد	الزمانی	داشــت	و	قضات	بلاد	با	
تمشیت	و	نظر	وی	منسوب	و	نیز	مخلوع	
می	شدند،	برای	رسیدگی	به	امور	قضایی	
به	کاشــان	آمده	بود.	فتاوای	مزبوره	را	
دید	که	تمــام	موافق	قانون	شــریعت	
و	ائمه	اثنی	عشــری	اســت.	در	این	جا	
بود	که	محقق	کرکــی	گفت	این	دلیل	
بر	قاعده	حســن	و	قبح	عقلی	اســت«.	
عبارتــی	را	که	محقق	کرکــی	آورده،	
قاعده	ملازمه	است	و	می	گوید	این	دلیل	

بر	حسن	و	قبح	عقلی		است.	
ادعای	من	این	است	که	تا	زمان	جناب	
محقق	کرکی،	امثال	خواجه	و	حتی	شیخ	
طوسی	و	علمای	قبل،	به	قاعده	ملازمه	
اعتقاد	نداشتند	و	این	قاعده	ملازمه	غیر	
از	الطاف	فی	الواجبات	اســت،	که	بحث	

دیگری	است.	
کـه	 کنـم	 عـرض	 می	خواهـم	 بنـده	
قضیـه	ملازمـه	از	دو	جهـت	بلا	اسـت،	
یکـی	از	بیـن	بـردن	اخـلاق	و	دیگـری	
توسـعه	دادن	بـه	شـریعت.	یعنـی	شـما	
اگـر	قاعـده	ملازمـه	را	قبـول	نداشـتید،	
شـریعت	محـدودی	داشـتید	و	دایـره	ای	
بـه	 ولـی	 می	مانـد،	 عقـل	 بـرای	 هـم	
دلیـل	قاعـده	ملازمـه	چنـان	بشـر	در	
چنبـره	شـریعت	اسـت	کـه	اگـر	شـب	
لحـاف	 روی	 را	 ریشـتان	 بخواهیـد	
بگذاریـد	یا	زیـر	لحاف،	باید	از	شـریعت	

اجـازه	بگیریـد.

در تئوری اشعری،
 اگر دروغ بد است، 
می شود حرام و اگر 
راستی خوب است، 

می شود واجب و دیگر 
چیزی به نام گزاره 

اخلاقی باقی نمی ماند 
و همه گزاره ها جزء 

گزاره های فقهی می شوند.
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قبل	از	ورود	به	بحث	خودمان	نکته	ای	را	
عرض	بکنم.	ایشــان	مطلبی	را	راجع	به	
قاعــده	ملازمه	فرمودند	که	اول	بار	این	
قاعده	را	جناب	محقق	کرکی	بیان	کردند.	
منتها	برداشتی	که	از	آن	مطرح	شد	این	
بود	که	با	طرح	این	قاعده	ملازمه	به	یک	
معنا	بساط	اخلاق	جمع	شده	و	فقه	جای	
همه	چیز	را	می	گیرد.	من	با	حیث	عملی	
ندارم.	یعنی	ممکن	 این	مســاله	کاری	
است	از	لحاظ	عملی	این	گونه	بوده	باشد	
اما	مفهوم	قاعده	ملازمه	که	کلما	حکم	
به	الشرع	حکم	به	العقل	و	کلما	حکم	به	
العقل	حکم	به	الشــرع	این	نیست.	این	
قاعده	دو	طرفه	اســت	که	هرچیزی	که	
شــرع	به	آن	حکم	کند،	عقل	هم	حکم	
می	کند	و	هر	چیزی	که	عقل	حکم	کند،	
شرع	هم	حکم	می	کند.	به	عنوان	شاهد	
ذکر	کردنــد	که	جناب	محقق	کرکی	به	
کاشــان	رفتند	و	آن	قاضی	را	دیدند	که	
بــدون	خواندن	فقه،	احکامی	را	که	بیان	
کرده	بوده	و	دقیقاً	مطلب	را	کما	هو	حقه	

حکم	داده	است.	
	معنای	این	مطلب	اتفاقا	این	می	شود	که	
عقل	بساط	فقه	را	جمع	کرد؛	یعنی	ما	نیاز	
خودش	 عقل	 و	 نداریم،	 فقه	 خواندن	 به	
از	 چگونه	 حال	 است،	 کافی	 تنهایی	 به	
این	ماجرا	استفاده	می	شود	که	فقه	دایره	
احلاق	را	محدود	کرد	و	اگر	فطرت	ره	به	
عقل	معنا	کنیم	در	این	صورت	آن	قاعده	
ملازمه	در	حوزه	اخلاق	چنین	می	شود	
»کلما	حکم	به	العقل	حکم	به	الاخلاق	
و	کلما	حکم	به	الخلاق	حکم	به	العقل«.
همچنین	گفتند	این	که	می	گوییم	فطری	
است	یعنی	عقلانی	است.	می	توان	گفت	
تنها	 نه	 یعنی	 است.	 عقلی	 چیز	 همه	
اخلاق،	عقلی	است	بلکه	فقه	هم	عقلی	
است	و	یعنی	از	این	طرف	هم	می	توانیم	
به	آن	سمت	برویم	و	بگوییم	در	آن	طرف	
تعریف	 را	 دایره	 و	 بیاید	 می	خواهد	 فقه	

قاعده	ملازمه	 این	 بنابراین	مفهوم	 کند.	
و	فطریتش	این	نیست.	کما	این	که	در	
در	 است.	 همین	طور	 هم	 حوزه	ها	 سایر	
عقلانی	 می	گوییم	 کلام	 و	 عقاید	 حوزه	
و	 است	 عقلانی	 هم	 اخلاق	 خود	 است.	
حکایت	 کرکی	 محقق	 که	 ماجرایی	 در	
این	 است،	 فقه	هم	عقلانی	 که	 می	کند	
آن	 البته	جای	 را	هم	می	شود	کرد	 بیان	
در	موقعیت	دیگری	است	که	خود	استاد	
هم	حضور	داشته	باشند	و	هر	کسی	ادله	
خودش	را	ذکر	کند.	منتها	در	آن	جا	بحثی	
هم	صورت	گرفت	مبنی	بر	غلبه	اشعریت	
و	در	گفته	های	استاد	ارجمند	دکتر	دینانی	
هم	چنین	چیزی	بود.	این	دو	وقتی	با	هم	
هم	 می	شود.	 جالبی	 چیز	 شوند،	 چفت	
این	که	فقه	می	خواهد	بیاید	و	همه	حوزه	ها	
برای	عقلانیت	 را	تصرف	کرده	و	جایی	

نگذارد	و	غیره.	
می	خواهم	بگویم	که	مفهوم	قاعده	ملازمه	
این	نیست.	ممکن	است	در	عمل	این	طور	
که	 نظری	 و	 تئوریک	 حیث	 از	 ما	 باشد.	
بحث	می	کنیم	باید	ببینیم	از	این	قاعده	
یعنی	 می	شود.	 استفاده	 معناهایی	 چه	
طرف	 آن	 از	 می	توانید	 را	 ملازمه	 قاعده	
صحنه	 شریعت	 و	 فقه	 بگویید	 و	 گرفته	

را	برای	حوزه	های	دیگر	تنگ	می	کند	و	
است	 آن	 معکوس	 بگویید	 این	طرف	 از	
اخلاق	 از	جمله	 دایره	همه	چیز	 و	عقل	
و	فقه	را	محدود	میکند.	این	که	چرا	این	
طرف	را	گرفته	و	آن	طرف	را	نگیریم	نیاز	
به	دلیلی	غیر	از	خود	قاعده	ملازمه	دارند	

که	استاد	ذکر	نفرمودند.
انجام	 داشتم	 بنا	 را	که	 بحثی	 نکته	دوم	
محتشمی	 اخلاق	 روی	 بیشتر	 شود	
موضوع	 این	 در	 بدائی	 اما	 شدم	 متمرکز	
که	 شدم	 متوجه	 وقتی	 لذا	 شد.	 حاصل	
استاد	بزرگوارمان	جناب	آقای	دکتر	اعوانی	
که	در	حضور	ایشان	سخن	گفتن	جسارت	
محتشمی	 اخلاق	 موضوع	 به	 است	
دادم	 تغییر	 را	 بحثم	 موضوع	 پرداخته	اند،	
متمرکز	 الاشراف	 اوصاف	 بیشتر	روی	 و	
شدم	و	در	عین	حال	به	نکته	ای	که	محور	

اصلی	بحثم	هست	اشاره	خواهم	کرد.

پیشینه نظام سازی در اخلاق
در	دوره	خــود	پیغمبــر	اکــرم)ص(	و	
حضرات	ائمه)ع(	دستگاهها	و	نظامهای	
اخلاقی	نداریم	و	هر	چه	هست	روایاتی	
است	که	حالا	راجع	به	صفات	اخلاقی-	
چه	رذیلت	و	چه	فضیلت-	بحث	کرده	اند	

اخلاق قرآنی خواجه 

نصیر الدین طوسی

دکتر  مجیدحمیدزاده
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مثلا	راجــع	به	عجب،	کذب،	وفا،	خیانت	
و	غیره	بحث	ها	و	صفات	اخلاقی	مطرح	
شــده	اما	نظام	و	دستگاه	اخلاقی	نداریم.	
البته	مجموعه	هایی	وجود	دارد	مثلًا	نامه	
حضرت	امیرالمومنین)ع(	به	امام	حســن	
مجتبــی)ع(	که	نامه	ســی	و	یک	نهج	
البلاغه	اســت	و	از	این	حیث	شاهکاری	
است	و	بعد	از	ایشان	نامه	رساله	الحقوق	
امام	سجاد	و	دعای	مکارم	اخلاق	ایشان	و	
برخی	ادعیه	دیگر	که	در	صحیفه	سجادیه	
هست	که	برخی	مباحث	اخلاقی	را	بحث	

کرده	اند.	
بعد	از	دوره	ائمه	که	باز	هنوز	نظام	سازی	
شروع	نشــده،	در	کتاب	کافی	کلینی	دو	
باب	داریم؛	یکی	کتاب	العشره	و	دیگری	
کتاب	صفات	المومن	اســت	که	راجع	به	

صفات	اخلاقی	بحث	کرده	اند.	
در	قرن	ســوم	با	اولین	نظام	سازی	های	
اسماعیل	 که	 می	شویم	 مواجهه	 اخلاقی	
بــن	مهران	کتاب	صفط	المومن	و	الفاجر	
را	نوشته	اند	و	بعد	توسط	احمد	بن	محمد	
قمی	المانعات	من	دخول	الجنه	ادامه	یافته	
است.	در	این	جا	به	تدریج	نظام	و	دستگاه	
درست	می	شود	و	آخرینش	در	قرن	سوم	
کتاب	تحف	العقول	ابن	شعبه	حرانی	است	

که	به	زبان	فارسی	هم	ترجمه	شده	است.
بعد	در	قرن	چهارم	علی	ابن	احمد	کوفی	
کتاب	مکارم	الاخــلاق	را	تهیه	کرده	و	
السعاده	و	الاســعاد	ابوالحسن	عامری	را	
داریم	که	این	کتاب	ابوالحســن	عامری	
در	دست	هســت.	در	قرن	پنجم	به	یک	
معنــا	از	این	جا	فاصله	گرفته	می	شــود	و	
اولین	کتابی	که	دســتگاه	اخلاقی	است	
و	با	گرایش	فلســفی	طراحی	و	نوشــته	
می	شود،	کتاب	طهارت	الاعراق	معروف	
ابن	مسکویه	اســت	که	اصلش	تهذیب	
الاخــلاق	و	تطهیر	الاعراق	هســت	که	
منتها	به	آن	نام	مشــهور	است	و	بالاخره	
در	قرن	ششم	که	احیاء	العلوم	و	کیمیای	

سعادت	غزالی	است.	
جناب	ابن	مسکویه	تقریبا	بر	مبنای	نظام	
اخلاق	ارسطویی	که	نظامی	عقلی	است،	
و	 فلسفی	 دســتگاه	های	 در	 می	نویسند.	
اخلاق	هایی	که	به	سبک	فلسفی	طراحی	
می	شــوند،	پنج	محور	عمده	داریم:	یکی	
نفس	را	تعریف	می	کنند	که	اصلا	جایگاه	
اخلاق	کجاست	و	امر	جسمانی	نیست	و	
به	نفس	برمی	گردد.	یک	بخش	مستوفایی	
در	باب	تعریف	نفس	و	غیره	دارند.	مرحله	
دوم	قوای	نفس	است	که	این	نفس	دارای	

قوای	خاصی	است.	مرحله	سوم	کمالات	
هــر	کــدام	از	این	قوا	چیســت؟	مرحله	
چهارم	صفاتی	که	به	هر	کدام	از	این	قوا	
برمی	گردد	و	مرحلــه	پنجم	این	صفاتی	
که	به	هر	کدام	از	قوا	برمی	گردد	را	به	دو	
دســته	فضیلت	و	رذیلت	تقسیم	می	کنند	
و	بعد	بحث	می	کنند	که	صفات	فضیلت	
را	چه	طور	می	شــود	به	دســت	آورد	و	یا	
اگر	داریم	چه	طور	می	شود	تقویت	کرد	و	
صفات	رذیله	را	اگر	داریم	چه	طور	می	شود	
تضعیف	کرد؟	و	در	نهایت	چه	طور	می	شود	
آن	را	از	بیــن	برد؟	در	این	مورد	ما	کتاب	

ابن	مسکویه	را	در	این	حوزه	داریم.

جایگاه خاص خواجه در عرصه 
نظام  بخشیدن به اخلاق

نکتــه		مهم	این	کــه	وقتی	بــه	خواجه	
پیشنهاد	می	شود	که	کتاب	ابن	مسکویه	
ترجمه	شود،	می	گوید	من	کاری	می	کنم	
که	آن	خواســته	را	بــرآورده	می	کند	اما	
یک	چیزی	هــم	اضافه	دارد.	اضافه	آن	
در	تعریفی	اســت	که	از	حکمت	می	شود	
و	به	دو	دســته	عملی	و	نظری	تقســیم	
می	شود	و	حالا	آن	تعریف	مشهوری	که	
بین	ما	جا	افتاده	در	ارســطو	ســه	گانه	و	
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در	ما	دوگانه	اســت	که	حکمت	نظری	
الهیات	اســت	و	 طبیعیات،	ریاضیات	و	
حکمت	عملــی	که	اخلاق	فردی،	تدبیر	
منزل	و	سیاســت	مدن	است.	این	آثاری	
که	در	دســتگاه	فلســفی	و	در	رویکرد	
فلســفی	تهیه	شده،	در	عالم	اسلام	غالبا	
روی	اخلاق	فردی	متمرکز	است	و	بخش	
دوم	و	ســوم	حکمت	عملی	یعنی	تدبیر	
منزل	و	سیاست	مدن	را	ندارد.	کاری	که	
خواجه	برای	اول	بار	انجام	می	دهد	این	
است	که	مجموعه	و	دستگاه	اخلاقی	او	
کامل	اســت	و	نظام	اخلاقی	با	رویکرد	
فلســفی	طراحی	و	نوشته	می	شود	منتها	

در	این	جا	خلاصه	نمی	شود.	
امــروزه	و	به	خصوص	بعــد	از	انقلاب	
بعضی	مســائل	مطرح	می	شــود	که	ما	
بیاییــم	همه	معارفی	را	که	نیاز	داریم،	از		
سیاست،	 اقتصاد،	 کنیم:	 استخراج	 قرآن	
جامعه	شناسی،	اخلاق	و	حتی	بحث	های	
اعتقادی	ماننــد	توحید	و	نبوت	و	معاد	و	
غیره	را	به	صبغه	کلامی	عمل	نکنیم	و	
ببینیم	خود	قــرآن	در	این	خصوص	چه	
می	گوید	و	این	معروف	اســت	به	این	که	
معارف	را	به	سبک	قرآنی	طراحی	کنیم.	
بزرگانــی	مانند	حضــرات	آیات	جوادی	
آملی،	مصباح،	ســبحانی،	مکارم	و	تمام	
کسانی	که	قبل	و	بعد	از	انقلاب	در	این	
زمینه	کار	کرده		و	در	این	حوزه	کارهای	
ارزشمندی	داشــته	اند،	هنرشان	در	این	
کارها	اســت.	این	پیشــاپیش	اشــکال	
مقــدری	دارد	که	کارهایی	که	ســابق	
صورت	گرفته،	به	قرآن	نپرداخته	اند	و	در	
این	زمینه	قرآن	مهجور	واقع	شــده	و	ما	
باید	بیاییم	و	توجه	کنیم	و	این	مطالب	را	

از	قرآن	استخراج	کنیم.	

رجوع خواجه نصیر به قرآن برای 
استخراج اخلاق نقلی

شــما	اگر	کارهای	بزرگانی	را	که	گفتم	
نگاه	کنید	و	نیز	کارهای	قبل	از	انقلاب	
مانند	کتاب	اخــلاق	از	نظر	قرآن	آقای	
طیبی	شبستری	و	کتاب	عزیزان	دیگر	را	
ملاحظه	کنید،	می	بینید	شروع	این	قضیه	
با	همان	حدیث	از	پیامبر	اســت	که	»اذا	
التبست	علیکم	الفتن	کقطع	الیل	المظلم	

فعلیکم	بالقرآن«؛	در	زمانی	که	ابرهای	
تیره	و	تار	فتنــه	همه	جا	را	فرامی	گیرد،	
شما	به	قرآن	پناه	برده	و	تمسک	بجویید.	
این	بزرگان	هم	اشاره	کرده	اند	که	ما	در	
این	قسمت	ها	که	می	خواهیم	راه	مان	را	
روشن	کنیم،	چراغ	راه	مان	قرآن	باشد.	

ادعای	من	در	این	جا	این	اســت	که	این	
کار	را	هم	اول	بــار	خواجه	انجام	دادند.	
در	قســمت	اخلاق	محتشمی	که	کاملًا	
مشخص	اســت	و	در	اوصاف	الاشراف	
هم	همین	است.	تنها	جایی	که	مشاهده	
نمی	شــود	در	اخلاق	ناصری	است	که	
اصلًا	آن	جا	دســتگاه	متفاوت	اســت	و	
دارند	بــا	طرحی	که	در	فلســفه	یونان	

صورت	گرفته	پیش	می	روند.	

انواع رویکردها در تدوین اخلاق
یک	رویکرد،	رویکرد	فلســفی	اســت.	
رویکــرد	دوم،	رویکرد	عرفانی	اســت	
که	این	ســبک	مختص	عرفای	بزرگ	
است	که	این	ها	از	طریق	بیان	تمثیلات	
و	داســتان	ها	و	بــا	زبان	شــعر	و	بیان	
مکاشفات	و	مشاهدات،	دستگاه	اخلاقی	
این	 را	به	گونه	خاصی	طراحی	می	کنند.	
البته	از	یک	جاذبه	و	شیرینی	و	شیوایی	
خاصی	برخوردار	اســت.	مثلا	کارهایی	
مثل	مثنــوی	مولانا	یــا	منطق	الطیر	یا	
مصیبت	نامــه	عطار	از	ایــن	نظر	کتاب	
اخــلاق	هســتند،	منتها	اخــلاق	نه	به	
سبک	ارسطویی.	مدل	دیگری	است	که	
روش	و	زبان	مخصــوص	خود	را	دارد.	

همچنین	کتال	منازل	الســائرین	خواجه	
عبدالله	که	باز	به	همین	ســبک	است	و	
آثار	دیگری	هم	هستند	که	الان	به	آن	ها	
نمی	پردازیم.	سبک	سوم	و	رویکرد	سوم	
که	اخلاق	نقلی	اســت،	بر	مبنای	همین	
چیزهایی	اســت	که	اشاره	شد	که	مثلا	
از	آیات	قرآنی	و	روایات	معصومین	اخذ	
شــود	و	این	باب	بندی	ها	صورت	بگیرد.	
رویکرد	چهارم	رویکرد	تلفیقی	است	که	
تلفیقی	از	دو	یا	ســه	تــا	از	این	ها	انجام	
می	شــود.	گاهــی	عرفانــی	و	قرآنی	و	
گاهی	فلسفی	و	نقلی	و	این	ترکیب	های	
تلفیقی	را	در	آثاری	مانند	جامع	السعادات	
ملامهدی	نراقی	می	بینیم.	یعنی	در	ابتدا	
شروع	آن	کاملا	با	رویکرد	فلسفی	است	
و	حتی	تقسیم	بندی	قوا	و	تقسیم	فضایل	
و	رذایــل	و	غیــره.	بعد	در	شــیوه	بیان	
مقداری	ذوق	عرفانی	در	آن	به	کار	رفته	
و	جــا	به	جا	از	آیات	و	روایات	اســتفاده	
کــرده.	در	اخلاق	هــای	تلفیقی	هم	باز	
دو	ســبک	را	می	بینیم	که	مثلا	در	جایی	
محور	ســبک	فلسفی	است	و	از	قرآن	و	
روایات	به	عنوان	شاهد	استفاده	می	شود	
و	یا	محــور	اصلی	معارف	قرآنی	و	آیات	
و	روایات	اســت	و	از	فلسفه	و	عرفان	به	
عنوان	توضیح	آن	استفاده	می	شود.	یعنی	
یکی	اصل	اســت	و	دیگــری	به	عنوان	

شاهد	و	موید	استفاده	می	شود.	

اخلاق نقلی در کتاب اخلاق 
محتشمی

خواجه	در	همه	این	چهار	دســتگاه،	آثار	
جاویدانی	دارد.	در	اخلاق	ناصری	او	که	
در	فرهنگ	اســلامی	دومی	ندارد،	یعنی	
از	قبل	از	ایشــان	سابقه	نداشته	و	بعد	از	
این	طوری	طراحی	 ایشان	هم	کســی	
نکرده	اســت.	نه	به	زبان	عربی	و	نه	به	
زبان	فارســی.	در	بخــش	اخلاق	نقلی،	
کتــاب	اخلاق	محتشــمی	که	در	چهل	
باب	طراحی	شــده	و	هر	بابی	که	شروع	
می	شــود	با	آیات	قرآنی	است	که	در	این	
زمینه	وارد	شــده	است.	ایشان	این	آیات	
را	به	زیبایی	دســته	بندی	کرده	و	ترجمه	
می	کنند.	خــود	ترجمه	این	آیات	از	نظر	
فن	ترجمه	شــاهکار	هستند	و	دوستانی	
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که	به	ترجمه	علاقه	داشته	و	می	خواهند	
دقــت	لفظــی	و	معنایــی	را	در	ترجمه	
ببینند،	این	مورد	خیلی	مناســبی	است	
که	ببینند	یک	حکیــم	چه	طور	ترجمه	
می	کند	و	در	عین	حــال	که	نمی	گذارد	
ذره	ای	از	یک	مفهوم	کاســته	یا	بر	آن	
اضافه	شود،	در	چه	الفاظی	می	آورد.	بعد	
روایاتی	که	در	این	خصوص	هست	و	بعد	
کلام	بعضی	بزرگان	کــه	البته	با	توجه	
بــه	دوره	ای	که	خواجــه	در	حال	تالیف	
بوده،	غالبا	بزرگان	اســماعیلی	هستند	و	
به	جــز	آیات	و	روایات	از	بیانات	بزرگان	
اسماعیلیه	نقل	می	شود.	این	یک	نمونه	
کامل	اخلاق	به	ســبک	نقلی	است	و	باز	
در	این	زمینه	مشابه	ندارد	یعنی	کارهایی	
که	عزیزان	دیگر	حتی	در	روزگار	معاصر	
انجام	داده	اند،	به	این	شــکلی	که	ایشان	
باب	بنــدی	کرده	و	آیــات	را	به	نحوی	
خیلی	جالب	پشت	سر	هم	آورده	اند	و	بعد	
روایاتی	که	در	این	خصوص	وارد	شــده	
را	آورده	اند،	به	این	صورت	اثری	نداریم.

رویکرد عرفانی در کتاب اوصاف 
الاشراف

تحت	عنوان	اخلاق	با	رویکرد	عرفانی،	
کتاب	اوصاف	الاشراف	خواجه	هست	که	
در	شــش	باب	طراحی	شــده	و	هر	باب	
هم	شــش	فصل	دارد.	به	جز	باب	آخر	
باب	ششــم	که	باب	فنا	است،	خودشان	
توضیــح	می	دهند	که	در	فنــا	ما	تکثیر	
نداریم	که	بتوانیم	تقســیم	انجام	دهیم	
ولی	ابواب	پنج	گانه	قبلی	هر	کدام	شش	

فصل	دارند.	
باب	اول	مبدا	حرکت	است	و	شش	فصل	
دارد:	ایمان،	ثبات،	نیت،	صدق،	عنایت	و	

اخلاص.	
باب	دوم	راجع	به	موانعی	اســت	که	بر	
ســر	راه	سالک	وجود	دارد	و	شش	فصل	
دارد:	توبه،	زهد،	فقر،	ریاضت،	محاسبه،	

مراقبه	و	تقوا.	
باب	سوم	احوال	سالک	در	مسیر	سلوکی	
اســت	که	طی	می	کند	و	شش	حال	را	
ذکر	می	کنــد:	خلوت،	تفکر،	خوف،	رجا،	

صبر	و	شکر
باب	چهــارم	احوالی	اســت	که	مقارن	

وصول	به	ســالک	دســت	می	دهد.	این	
بــاب	را	هم	بــاز	در	شــش	فصل	ذکر	
معرفت،	 محبت،	 ارادت،	شوق،	 می	کند:	

یقین	و	سکون.	
باب	پنجم	احوالی	اســت	کــه	بر	اهل	
وصــول	صانع	شــود	در	شــش	فصل:	
توکل،	رضا،	تســلیم،	توحیــد،	اتحاد	و	
وحدت.	یعنی	این	به	منزله	یک	حرکتی	
است	که	از	آغاز	شروع	می	شود	و	وقتی	
انسان	کمی	گرم	می	شود	حالش	چه	طور	
اســت	و	نزدیک	ایستگاه	های	پایانی	که	
هست،	حالش	چه	طور	است	و	وقتی	که	
پایان	می	رسد،	حالش	چه	طور	است.	 به	
و	نهایت	سیر	هم	که	عبارت	است	از	فنا	

که	یک	مرحله	بیشتر	نیست.	

مقایسه اخلاق محتشمی با 
اوصاف الاشراف

شــما	اگر	این	ابواب	سی	و	یک	گانه	را	
با	اخلاق	محتشمی	که	به	سبک	قرآنی	
در	چهل	باب	طراحی	شده	مقایسه	کنید،	
می	بینید	که	هشت	باب	کاملا	مشترک	
دارند.	یعنی	باب	های	ایمان،	صدق،	زهد،	
صبر،	محبت،	توکل،	رضا	و	تسلیم.	این	ها	
بعینه	در	اخلاق	محتشمی	هم	هست	با	
این	تفــاوت	که	در	اخلاق	محتشــمی	
ســبک	این	اســت	که	آیات	و	روایات	
مطرح	شــده	و	ترجمه	می	شوند.	یعنی	
هیچ	گونه	تحلیل	و	تجزیه	و	نتیجه	گیری	
نیست	و	فقط	آیات	و	روایات	ذکر	شده	و	
ترجمه	شده	و	کلام	بزرگان	برای	شاهد	
آورده	شده	است	اما	در	اخلاق	به	سبک	

سیر	و	ســلوک	با	رویکرد	عرفانی	باز	با		
آیه	شــروع	می	کند	اما	همه	اش	تحلیل	

است.	

نگاهی به باب محبت در اخلاق 
محتشمی و اوصاف الاشراف 

کـه	 را	 بابـی	 شـاهد	 عنـوان	 بـه	 مـن	
بیـن	هـر	دو	مشـترک	اسـت،	مقـداری	
مـی	آورم	و	بعـد	خـود	دوسـتان	قضاوت	
کننـد.	بابـی	را	که	انتخاب	کـرده	ام	باب	
اخـلاق	 کتـاب	 در	 کـه	 اسـت	 محبـت	
محتشـمی	باب	سـوم	اسـت:	فی	الحب	
و	البغـض	و	التولـی	و	التبری	که	با	سـه	
بحـث	حـب	و	بغـض	و	تولـی	و	تبـری	
همـه	را	در	یـک	بـاب	آورده	اسـت.	در	
در	 محبـت	 الاشـراف	 اوصـاف	 کتـاب	
مرحلـه	چهـارم	یعنـی	احـوال	مقـارن	با	
سـلوک	تـا	وصـول	بـه	مقصـد	فصـل	
سـوم	اسـت.	آیـه	ای	کـه	اینجـا	شـروع	
می	شـود	»قل	لا	اسـألکم	علیـه	اجرا	الا	
المـوده	فـی	القربی	و	من	یقترف	حسـنه	
نـزد	لـه	فیهـا	حسـنا«؛	بگـو	ای	محمد	
در	ادای	رسـالت	از	شـما	هیـچ	مـزدی	
نمی	خواهـم	بـه	جـز	دوسـتی	خویشـان	
مـن	و	هر	کـه	حسـنه	را	اکتسـاب	کند،	
حسـن	او	را	می	افزائیـم.	یعنـی	محبـت	
ایشـان	می	افزاییـم.	بعـد	آیـه	دوم	»قل	
ان	کنتـم	تحبـون	الله	فاتبعونی	یحببکم	
الله	و	یغفـر	لکم	ذنوبکـم«؛	بگو	اگر	خدا	
را	دوسـت	می	داریـد	متابعـت	مـن	کنید	
تـا	خـدا	شـما	را	دوسـت	بـدارد	و	شـما	
را	بیامـرزد.	آیـه	سـوم	»یـا	ایهـا	الذیـن	
هـادوا	ان	زعمتـم	انکـم	اولیـاء	لله	مـن	
النـاس	فتمنـوا	المـوت	ان	کنتـم	 دون	
دوبـاره	 و	 ترجمـه	 دوبـاره	 صادقیـن«	
آیـه	ای	دیگـر	»و	مـن	یتخـذ	مـن	دون	
الله	انـدادا	یحبونهـم	کحـب	الله	و	الذین	
آمنـوا	اشـد	حبـا	لله«	و	ترجمـه	و	دیگـر	
هیـچ	چیـز	دیگـری	را	این	جا	مشـاهده	
قـرآن	 آیـات	 این	کـه	 مثـل	 نمی	کنیـد.	
بـه	صـورت	موضوعـی	دسـته	بندی	 را	
بـاب	 در	 همین	طـور	 و	 باشـند	 کـرده	
الدیـن	الا	الحـب	فـی	 روایـات	»هـل	
الله	و	البغـض	فـی	الله	لـو	احـب	احدکم	
حجـراً	لحشـر	معـه«؛	دین	مگـر	غیر	از	
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محبـت	و	بغض	و	کینه	در	راه	خداسـت.	
هرکـس	هرچیزی	را	دوسـت	بـدارد	ولو	
یک	سـنگ	را	با	آن	محشـور	می	شـود.	
دوبـاره	»ان	الله	امرنـی	بحب	اربعه	علی	
و	سـلمان	و	ابـی	ذر	و	مقـداد«؛	خداونـد	
مـن	را	بـه	حـب	چهـار	چیـز	امـر	کرده	
اسـت.	یـک	کلمـه	کـه	حـالا	چـرا	بـه	
ایـن	چهـار	چیـز	امـر	کـرده،	در	ایـن	
کلام	 همین	طـور	 و	 نـدارد	 قسـمت	

بزرگانـی	که	هسـت.
اما	همین	را	در	کتاب	اوصاف	الاشراف	
وقتی	که	می	بینید	فصل	سوم	باب	اول	
می	آورد	که	»قال	الله	سبحانه	و	تعالی	و	
من	الناس	من	یتخذ	من	دون	الله	انداداً	
یحبونهم	کحب	الله	و	الذین	آمنوا	اشــد	

حباً	لله«؛	ذیل	آیه	می	گوید:
حصـول	 بـه	 باشـد	 ابتهـاج	 »محبـت	
کمالی	یـا	تخیل	حصول	کمـال	مظنون	
باشـد	 بـه	 یـا	محقـق	کـه	در	مشـعور	
)محبـت	را	تعریـف	کرده	بعـد	می	گوید(	
و	بـه	وجهـی	دیگـر	محبـت	میـل	نفس	
باشـد	بدان	چـه	در	شـعور	بـدان	لذتـی	یا	
کمالـی	مقـارن	بـا	شـعور	باشـد	و	چون	
لـذت	ادراک	ملایـم	اسـت	)یعنـی	میل	
کمـال(	پـس	محبـت	از	لـذت	یـا	تخیل	
لـذت	خالی	نباشـد	)ایـن	تعریف	محبت(	
و	این	کـه	مقـارن	بـا	چیسـت	و	محبـت	
قابـل	شـدت	و	ضعف	اسـت،	اول	مراتب	
بی	محبـت	 ارادت	 اسـت.	چـه	 ارادت	 او	
نباشـد	)هـر	کـس	ارادتی	به	کسـی	پیدا	
می	کنـد	بر	مبنـای	حبی	اسـت(	و	بعد	از	
آن،	آن	چـه	مقارن	شـوق	باشـد	و	مرحله	
سـوم	وصـول	هسـت.	بـا	وصـول	تمـام	
کـه	ارادت	و	شـوق	منتفی	شـود،	محبت	
غالب	تـر	شـود	)یعنـی	هـر	چـه	این	هـا	
کمتـر	شـوند،	آن	غلبـه	پیـدا	می	کنـد(	

و	مـادام	کـه	از	مغایـرت	طالـب	و	
مطلـوب	اثـری	باشـد،	محبـت	
ثابـت	باشـد	و	عشـق،	محبـت	
تعریـف	 )بعـد	 باشـد.	 مفـرط	
کـه	 باشـد	 مـی	آورد(	 را	 عشـق	
طالـب	و	مطلـوب	متحد	باشـند	

)و	 متغیـر...	 اعتبـار	 بـه	 و	
بحث	هـا	 ایـن	 دوبـاره	

را	دارد(	حکمـا	گفته	انـد	کـه	محبـت	یـا	
فطـری	بود	یا	کسـبی	و	محبـت	فطری	
چـه	 باشـد؛	 موجـود	 کائنـات	 همـه	 در	
در	فلـک	محبتـی	اسـت	کـه	مقتضـی	
حرکـت	اوسـت	)این	کـه	افـلاک	دارند	
حرکـت	می	کننـد...	ایـن	جـا	اشـاره	بـه	
برهـان	محـرک	اول	ارسـطویی	دارد(	و	
در	هـر	عنصـر	کـه	طلب	مـکان	طبیعی	
می	کنـد	در	آن	محبـت	مـکان	مرکـوز	
اسـت	)مرکـوز	یعنـی	فطری	آن	اسـت.	
ارتـکازی	یعنـی	فطـری(	و	هـم	چنیـن	
محبـت	دیگـر	از	احوال	طبیعـت	از	وضع	
و	مقـدار	و	فعـل	و	انفعـال	و	در	مرکبـات	
)یعنـی	 مغناطیـس	 در	 نیـز	چنـان	کـه	
آهن	ربـا(	و	در	نبـات	زیـاده	از	آن	چـه	در	
مرکبـات	باشـد،	)طبـق	آن	دسـته	بندی	
جمـادات،	 می	گوییـم	 مـا	 هسـت	 کـه	
جمـادات	 انسـان.	 و	 نباتـات	 حیوانـات،	
کـه	گفته	انـد	مـا	یـک	سـری	عناصـر	
داریـم	و	یـک	سـری	مرکبـات.	مرکبات	
را	کـه	گفتنـد	و	آهن	ربـا	را	مثـال	زدنـد.	
وارد	نباتـات	می	شـوند.	می	گوینـد	دایـره	
نباتـات	گسـترده	تر	از	مرکبـات	معدنـی	
اسـت(	بـه	سـبب	آن	که	بـر	طریـق	نمو	
و	اغتـذاء	و	تحصیـل	بـذر	و...	متحـرک	
باشـد	و	در	حیوان	بیشـتر	زیاده	از	آن	چه	
در	نبـات	باشـد	ماننـد	الفـت	و	انـس	به	
مشـاکل	و	رغبـت	به	تزاوج	و	شـفقت	بر	
فرزنـدان	و	غیـره	امـا	محبت	کسـبی	در	
نـوع	انسـان	بـود.	)یعنی	در	سـایر	چیزها	
محبـت	اکتسـابی	نداریم.	ایـن	تعریف	ها	
را	انجـام	می	دهنـد	کـه	لـذت	جسـمانی	
و	منفعـت	و	مجـازی	چیسـت	و	غیـره	و	
بعـد	می	فرمایـد	کـه(	و	محبـت	مبنی	بر	
معرفـت	نیز	باشـد	چنان	که	عـارف	را	با	
آن	کـه	لـذت	و	منفعـت	و	خیـر	همـه	از	

مل	 کا

مطلـق	به	او	می	رسـد،	پـس	او	را	محبت	
کامـل	مطلـق	حاصـل	آید	بـه	مبالغت	تر	
از	دیگـر	محبت	هـا.	)می	گویـد	محبتـی	
می	شـود،	 حاصـل	 عـارف	 بـرای	 کـه	
خیلـی	گسـترده	تر	از	محبت	هایی	اسـت	
کـه	در	بقیـه	موجـودات	اسـت(	و	معنـی	
»الذیـن	آمنـوا	اشـد	حبـاً	لله«	ایـن	جـا	
روشـن	گـردد	و	اهـل	ذوق	گفته	انـد	که	
رجا	و	خشـیت	و	شـوق	و	انس	و	انبسـاط	
و	تـوکل	و	رضـا	و	تسـلیم	)کـه	همه	در	
مراحـل	قبـل	ذکـر	شـده	اند،(	جملـه	از	
لـوازم	محبت	باشـند.	)بعد	دوباره	اشـاره	
می	کننـد	کـه(	چـه	محبـت	بـا	تصـور	
رحمـت	محبـوب،	اقتضـای	رجـا	کنـد	و	
چـه	با	تصـور	هیبـت،	اقتضای	خشـیت.	
)می	گویـد	محبـت	هـم	می	توانـد	رجـا	
می	توانـد	خشـیت	 هـم	 و	 کنـد	 ایجـاد	
ایجـاد	کنـد.	جایـی	که	رحمـت	محبوب	
را	تصـور	کنـد	رجـا	می	شـود	و	جایـی	
کـه	هیبـت	محبـوب	را	لحـاظ	می	کند	و	
تصـور	می	کنـد	دچار	خشـیت	می	شـود(	
و	بـا	عـدم	وصـول،	اقتضـای	شـوق	و	
انـس.	 اقتضـای	 وصـول،	 اسـتقرار	 بـه	
بـه	افـراط	انـس،	اقتضـای	انبسـاط.	بـا	
و	 تـوکل	 اقتضـای	 عنایـت،	 بـه	 ثقـت	
بـا	استحسـان	هـر	اثـر	کـه	از	محبـوب	
)این	کـه	 رضـا.	 اقتضـای	 شـود،	 صـادر	
رضـا	و	تـوکل	و	غیـره	هـر	کـدام	چـه	
طـور	حاصـل	می	شـوند،	همـه	را	از	دل	
محبـت	در	مـی	آورد(	و	بالجملـه	محبت	
حقیقـی	حـدی	بـا	تسـلیم	دارد.	آن	گاه	
کـه	حاکـم	مطلـق	محبـوب	را	دانـد	و	
محکـوم	مطلـق	خـود	را.	)می	گویـد	که	
آن	محبـوب	حاکـم	مطلـق	اسـت	و	من	
محکوم	مطلق	هسـتم(	و	عشـق	حقیقی	
حـدی	بـا	فنـا	دارد	کـه	همـه	معشـوق	
را	بینـد	و	هیـچ	خـود	را	نبینـد	و	کل	مـا	
سـوی	الله	بـه	نزدیک	اهل	ایـن	مرتبه،	
حجـاب	باشـد.	پـس	غایـت	سـیر	به	
آن	برسـد	کـه	از	همه	اعـراض	نماید	
و	توجـه	بـه	او	کند:	والیـه	یرجع	الامر	

کله«.
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روز	بزرگداشت	استاد	البشر	خواجه	نصیر	
طوســی،	روز	مهندسی	نام	گرفته	است	
و	شــاید	این	نام	گذاری	از	جهتی	کاملًا	
درســت	بــوده؛	چراکه	خواجــه	نصیر،	
ابتــدا	مهندس	 اســت.	 مهندس	نفس	
نفس	خود	شــده	و	مهنــدس	قابلی	هم	
بوده	اســت.	نفس	و	جسم	و	روحش	را	
در	هفتاد	سال	زندگی،	به	قدری	ساخته	
که	توانســته	اثرات	بســیار	عمیقی	هم	
در	زندگــی	و	دوره	خــودش،	و	هم	در	
دوران	های	بعد	از	خود	بگذارد.	این	نشان	
می	دهد	که	شــناخت	نفس،	تســلط	بر	
نفس	و	مهندسی	نفس،	چیزکمی	نیست.	

خواجــه	در	کنار	مهندســی	فرهنگی	و	
سیاســی،	در	حکمرانی	با	مغول،	برخورد	
فرهنگی	داشته	است.	همه	این	ها	نشان	
می	دهد	کــه	خواجه	نصیر	یک	مهندس	
جامع	است	و	امروزه	شاید	مهندس	دیگر	

چنین	مفهومی	نداشته	باشد.	
در	این	فرصت،	گوشه	ای	از	نفس	معرفی	
شده	توســط	این	بزرگ	مرد	را،	در	قالب	
نقاط	قوت	و	ضعف	اخلاقی	بیان	خواهم	

کرد.
ضعف	و	قــوت	اخلاقــی	و	مخصوصاً	
ضعف	اخلاقی،	موضوع	بســیار	مهمی	
اســت	و	یک	وجه	اهمیت	آن	این	است	
که	اکثریــت	مردم،	دچار	ضعف	اخلاقی	

هســتند	و	به		جز	معصومین)ع(	کسی	از	
ضعــف	اخلاقی	مصون	نیســت	و	وجه	
دیگــر	این	اســت	که	افــراد	خالص	و	
مخلصِین	و	مخلصَین	بسیار	کم	هستند.		
همچنیــن	این	که	یک	فعــل	اخلاقی	
چگونه	انجام	شود	که	مقبول	عقل	یا	به	
قولی	خدا	واقع	شــود،	کار	سختی	است	
از	راهنمایی	های	خواجه	 و	شاید	بتوانیم	

استفاده	کرده	و	به	این	امر	برسیم.	

تعریف حکمت نزد خواجه 
نصیرالدین طوسی

خواجــه	نصیر	حکمت	را	بســیار	زیبا	و	
عبارت	 می	کند:	حکمت	 تعریف	 ســاده	
است	از	دانســتن	چیزها	چنان	که	باشد	
و	قیام	نمودن	بــه	کارها	چنان	که	باید.	
این	معنی	حکمت	از	دید	خواجه	اســت	
که	معتقد	است	دو	چیز	باید	باشد؛	یکی	
فهم	صحیح	از	حقایق	و	دوم	اتخاذ	رویه	
صحیح	در	عمل،	که	از	طریق	ممارست	
افعــال	و	مزاولــت	صناعــات	به	وجود	

از مهندسی نفس

تا مهندسی سیاست

حسین خانی
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می	آید،	اما	بزرگان	فلسفه	ایران	گفته	اند	
از	نظر	خواجه،	قــوه	ای	که	می	تواند	در	
نفس	انســان	این	اتفــاق	را	ایجاد	کند،	
قوه	نفس	ناطقه	و	قوه	عقل	اســت	که	
خواجه	معتقد	اســت	اگر	سایر	قوا	تحت	
حکومت	عقل	قــرار	بگیرند،	این	اتفاق	
می	افتد.	و	این	شرط	مهمی	است	که	اگر	
عقل	در	بند	شهوت	و	غضب	و	سایر	قوا	
نباشد،	فهم	صحیح	حقایق	و	اتخاذ	رویه	

صحیح	صورت	می	گیرد	.	

عقل و اراده؛ دو کلید سعادت
خواجه	کلید	ســعادت	انســان	را	دو	چیز	
می	داند	و	این	دو	چیز	را	در	کتاب	های	خود	
به	ویژه	اخلاق	ناصری	ذکر	کرده	اســت؛	

یکی	عقل	و	دیگــری	اراده.	این	دو	را	در	
کنار	هم	و	بسیار	استفاده	کرد.	شاید	علت	
این	باشــد	که	خواجه	علم	و	عمل	را	جدا	
نمی	داند	و	خواهیم	گفت	که	از	نظر	خواجه،	
علم	ابتدای	عمل	و	عمل	انتهای	علم	است	

و	ارتباط	وثیقی	بین	این	دو	وجود	دارد.	
سعادت،	 برترین	 است	 معتقد	 خواجه	
افعال	 تمام	 آن،	 در	 که	 است	 سعادتی	
انسان	خیر	محض	شود	و	خیر	محض،	
را	 الهی	 فعل	 و	 است	 الهی	 فعل	 همان	
فعلی	می	داند	که	فاعل	فقط	و	فقط	به	
چیزهای	 نه	 و	 کار	 نفس	 همان	 جهت	

دیگر،	انجام	می	دهد.

کمالات قوه عقل
نکتــه	مهمی	که	در	بحــث	قوه	عقلی	
مطــرح	می	کند،	این	اســت	که	کمال	

قوه	عقلی	در	دو	کمال	است؛	کمال	قوه	
علمی	و	کمال	قوه	عملی.	در	کمال	قوه	
علمی،	خواجه	به	این	چهار	سطح	معتقد	
است:	شــوق	انسان	به	ســوی	ادراک	
معــارف،	معرفت	به	مطلــوب	حقیقی،	
برطرف	شدن	شک	و	تردید	و	در	نهایت	
رســیدن	به	عالم	توحیــد	و	مقام	اتحاد	
و	اطمینان.	و	امــا	در	کمال	قوه	عملی،	
تعادل	قوا	را	بســیار	مهم	می	داند	که	بر	
اثر	تزکیه،	بین	قوای	نفس	تعادلی	برقرار	
می	شود	و	همه	قوا	تحت	فرماندهی	قوه	
عقل	درمی	آیند.	خواجــه	در	کمال	قوه	
عملی،	به	رابطه	دو	ســویه	علم	و	عمل	
و	تهذیب	اخلاق	و	به	ویژه	تربیت	تاکید	

دارد.	

 ادب، مهمترین زمینه رشد عقل از 
نظر خواجه 

خواجـه	نصیـر،	منشـأ	خُلـق	را	دو	چیـز	
طبیعـت	 عـادت.	 و	 طبیعـت	 می	دانـد؛	
همـان	مـزاج	انسـانی	اسـت	و	عـادت	
در	اثـر	فکـر،	اراده،	مداومـت	و	تحمـل	
آن	 تبدیـل	شـدن	 همـان	 یـا	 سـختی	
لـذا	 ایجـاد	می	شـود.	 ملکـه	 بـه	 فعـل	
خواجـه	نصیـر	نفـس	مَلکَـی	را	ادیـب	
را	قابـل	 ذکـر	می	کنـد.	نفـس	سَـبُعی	
را	 بهیمـی	 نفـس	 و	 می	دانـد	 تأدیـب	
غیـر	قابـل	تأدیـب	می	دانـد.	ایـن	نکته	
مهمـی	اسـت	کـه	خواجـه	اعتقـاد	دارد	
اگـر	شـهوت	یا	همـان	نفـس	حیوانی	و	
بهیمـی	بـر	قـوای	دیگـر	غلبه	کنـد،	به	
ویـژه	در	دوران	نوجوانی	و	سـطوح	اولیه	
زندگـی،	در	دوران	بعـد	دیگـر	تربیـت	

امکان	پذیـر	 تعطیـل	می	شـود	و	دیگـر	
نیسـت،	اما	خواجـه	به	تأدیـب	و	تربیت	
نفـس	معتقـد	اسـت	و	اسـاس	عقـل	را	
هـم	همیـن	می	دانـد	کـه	عقـل،	در	اثر	
رشـد	 قبلـی،	 زمینه	هـای	 سـری	 یـک	
پیـدا	می	کنـد	و	مهمتریـن	زمینـه	رشـد	
او	 از	نظـر	خواجـه،	ادب	اسـت.	 عقـل	
معتقـد	اسـت	اگـر	انسـانی	در	کودکـی	
ادب	را	یـاد	بگیـرد،	عقـل	او	بعدهـا	از	
ایـن	زمینـه	اسـتفاده	کـرده	و	در	جهت	

مثبـت	شـکوفا	می	شـود.
اخلاقـی	 قـوت	 نقطـه	 سـومین	 امـا	
حـد	 و	 قـوا	 تعـادل	 خواجـه،	 منظـر	 از	
وسـط	فعال	اسـت	کـه	ایـن	را	همگان	
فضایـل	 بـر	 تاکیـد	 یعنـی	 می	داننـد؛	
چهارگانـه	حکمـت،	شـجاعت،	
عفـت	و	عدالت.	او	معتقد	اسـت	
از	اعتـدال	قوه	ناطقـه،	فضیلت	
بـه	تبـع	آن،	فضیلـت	 علـم	و	
و	 می	آیـد	 وجـود	 بـه	 حکمـت	
از	اعتـدال	قـوه	نفـس	سـبعی،	
فضیلـت	حلـم	و	بـه	تبـع	آن،	
شـجاعت،	از	اعتـدال	قوه	نفس	
بهیمـی	نیـز	فضیلـت	عفـت	و	
سـخا	و	در	نهایـت	از	ترکیـب	
متعـادل	این	سـه	قـوا،	فضیلت	

عدالـت	بـه	وجـود	می	آیـد.	
خواجه	در	حوزه	فضیلت	شجاعت،	
فضایلی	مانند	بلندهمتی،	ثبات	و	شهامت	
را	از	نقاط	قوت	اخلاقی	ذکر	می	کند.	در	
حوزه	فضیلت	عفت،	صبر	و	وقار	و	ورع	
مهم	 عوامل	 از	 که	 می	کند	 مطرح	 را	
فضیلت	اخلاقی	است.	در	حوزه	فضیلت	
الفت،	 صداقت،	 مانند	 فضایلی	 عدالت،	
وفا،	توکل،	عبادت	و	به	ویژه	تقوا	را	که	

ثمره	همه	این	هاست،	مطرح	می	کند.
مـورد	چهـارم،	دوری	از	رذایـل	اسـت.	
خواجـه	ماننـد	سـایر	اخلاقیـون	معتقـد	
اسـت	کـه	تـا	نفـس	انسـان	از	رذایـل	
پـاک	نشـود،	شـکوفا	نمی	شـود	و	مثال	
جالبـی	می	زنـد	کـه	اگـر	چوب	آغشـته	
و	 نشـده	 باشـد،	شـعله	ور	 رطوبـت	 بـه	
آتـش	نمی	گیـرد.	در	این	مثـال،	گناه	را	
بـه	رطوبتـی	تعبیـر	می	کنـد	کـه	باعث	
می	شـود	عقـل	مـا	بـه	جـای	ایـن	کـه	
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شـعله	ور	و	شـکوفا	شـود،	همیشـه	دود	
نامطبوعـی	از	آن	بـر	بیاید.	بایـد	نگران	
نفـس	خودمـان	باشـیم	کـه	سالهاسـت	
دارد	دود	می	کنـد	و	مـا	به	فکـر	این	که	
شـود،	 شـعله	ور	 عقـل	 و	 نفـس	 ایـن	

	. نیستیم

ایمان و معرفت، مقدمه عقل و 
تفکر است.

نکتـه	دیگـر	دربـاره	خواجـه،	توجـه	به	
هـم	 کنـار	 در	 صالـح	 عمـل	 و	 ایمـان	
اسـت.	خواجـه	ایـن	دو	را	در	کنـار	هـم	
قرآنـی	ای	 آیـات	 بـه	 و	 می	کنـد	 ذکـر	
عمـل	 و	 ایمـان	 کـه	 می	کنـد	 اشـاره	
صالـح	در	کنـار	هـم	هسـتند.	یکـی	از	
بزرگتریـن	کارهـای	خواجـه	این	اسـت	
که	مسـائل	قرآنـی،	روایات	و	شـرعیات	
را،	بـا	عقـل	ممزوج	کـرد.	بعضـی	ایراد	
می	گرفتنـد	کـه	ایمـان	یک	امـر	ثبوتی	
اسـت	و	وقتـی	می	گوییـم	ایمـان،	یعنی	
بـه	یـک	جزمیـت	و	سـکونی	معتقدیـم	
کـه	نبایـد	تغییـر	کنـد.	حـال	ایـن	امر،	
بـا	تفکـر،	کـه	موضوعـی	سـیال	اسـت	
کنـد؟	 پیـدا	 ارتبـاط	 می	توانـد	 چگونـه	
پاسـخ	 زیبایـی	 بـه	 را	 ایـن	 خواجـه	 و	
بـه	 اطمینـان	 یعنـی	 ایمـان	 می	دهـد.	
و	 هسـت	 کاملـی	 و	 کمالـی	 این	کـه	
مسـلم	اسـت،	فکـر	به	سـمت	کمـال	و	
کامـل	حرکـت	می	کنـد	و	ایـن	هـر	دو،	
تحـرک	و	پویایـی	را	نتیجـه	می	دهند	و	
در	حقیقـت	ایمـان،	کمک	عقل	اسـت.	
خواجـه	در	جایـی	گفتـه	کـه	ایمـان	و	
معرفـت،	مقدمـه	عقـل	و	تفکـر	اسـت.	
مطـرح	 خواجـه	 کـه	 دیگـری	 نکتـه	
یقیـن	 مقولـه	 بـه	 توجـه	 می	کنـد،	
مطـرح	 را	 یقیـن	 سـطح	 سـه	 اسـت.	
می	کنـد؛	علـم	الیقیـن،	عیـن	الیقیـن	و	
حـق	الیقیـن.	او	علـم	واقعـی	را	تشـبیه	
می	کنـد	بـه	این	کـه	درون	آتش	باشـی	
و	نـه	ایـن	کـه	دود	آتـش	را	ببینـی	یـا	
آتـش	 شـعله	های	 بـا	 دور	 از	 این	کـه	
ارتبـاط	داشـته	باشـی؛	بلکـه	در	درون	
آتـش	بسـوزی.	علـم	یقینـی	در	نفـس	
انسـان	ایـن	اتفـاق	را	ایجـاد	می	کنـد.	
تاکیـد	 خواجـه	 کـه	 دیگـری	 نکتـه	

می	کنـد،	بحـث	محبـت،	شـوق،	طلب،	
اسـت.	 قبیـل	 ایـن	 از	 و	مسـائلی	 اراده	
در	خصـوص	اراده	بسـیار	سـخن	گفتـه	
اسـت.	از	نظـر	خواجه	اراده	مشـروط	به	
سـه	چیـز	اسـت:	اول	آگاهـی	بـه	مـراد	
انسـانی	و	این	کـه	بدانیـم	هـدف	و	مراد	
بـه	 آگاهـی	 دوم	 چیسـت،	 نیازمـان	 و	
هـدف	انسـانی	کـه	هدفمان	چیسـت	و	
سـوم	کمـال	قابـل	وصـول	آن	را	هـم	
را	 سـه	 ایـن	 کسـی	 وقتـی	 بشناسـیم.	
بشناسـد،	به	سـمت	آن،	اراده	و	خواست	

می	کنـد. پیـدا	
	محبـت	از	نظـر	خواجـه،	میـل	نفس	به	
ادراک	معطوف	به	کمال	اسـت	و	مبتنی	
بـر	لـذت	منفعت	خیـر	و	معرفت	اسـت.	
خواجـه	می	گویـد	محبتی	کـه	از	منفعت	
و	لـذت	باشـد،	چنـدان	پایـدار	نیسـت.	
محبتـی	کـه	از	خیـر	و	معرفـت	باشـد،	
بالاتـر	اسـت	و	بالاتریـن	محبت	هـا	را،	
محبـت	الهـی	می	داند	و	به	آیـه	»الذین	
آمنـوا	اشـد	حبـاً	لله«	اشـاره	می	کنـد.	از	
نظـر	خواجـه	بهتریـن	دوسـت	انسـان	
خـدا	اسـت	و	اشـاره	می	کنـد	کـه	رجـا،	
خشـیت،	شـوق،	انـس،	انبسـاط،	توکل،	
رضـا	و	تسـلیم	همگـی	از	لـوازم	محبت	

ست.	 ا
قـوت	 مؤلفه	هـای	 دیگـر	 عوامـل	 از	
اخلاقـی،	مجالسـت	بـا	اهل	خیر	اسـت	
کـه	بسـیار	مهـم	اسـت.	عـدم	غفلت	از	
نعمت	هـای	خدا	و	شـاکر	بـودن	و	مانند	
آن،	عـدم	تهییـج	قوت	شـهوت	و	
غضب،	کنتـرل	نفس	از	
شـهوات	در	نوجوانی	و	
کمـک	گرفتـن	از	صبر	
و	حلـم	باعـث	قـوت	اخلاقی	می	شـود.	
در	یکـی	از	روایـات	مطـرح	از	امام	رضا	
داریـم	که	صبـر	و	حلـم	دری	از	درهای	
خواجـه	 و	 اسـت	 حکمـت	 و	 معرفـت	
نصیـر	بـر	ایـن	موضـوع	تاکیـد	زیـادی	
تـا	صبـر	و	مقاومـت	 دارد	و	می	گویـد	
نمی	شـود.	 درک	 عقلـی	 لـذت	 نباشـد،	
خواجـه	نصیـر	لـذت	عقلـی	را	بالاترین	
لذت	هـا	می	دانـد	و	تفاوتـش	این	اسـت	
کـه	لـذت	عقلـی	در	بـادی	امـر	قابـل	
تـا	زحمـت	نکشـیم،	 نیسـت	و	 لمـس	
متوجـه	لـذت	عقلـی	نمی	شـویم.	اما	در	
نهایـت	به	لـذت	بالایـی	می	رسـیم	که	
از	نظـر	خواجـه	نصیـر،	لذت	هـای	دیگر	

در	مقابـل	آن	بسـیار	کـم	هسـتند.	

مؤلفه های ضعف اخلاقی
مؤلفه	های	ضعف	اخلاقــی،	تقریباً	ضد	
چندین	مورد	از	مســائل	فوق	هستند.	از	
نظر	خواجه	نصیــر،	اولین	مؤلفه	ضعف	
اخلاقی	جهل	اســت.	او	جهل	را	چنین	
تقســیم	می	کند:	حیرت	کــه	از	جنس	
افراط	اســت،	جهل	بسیط	که	از	جنس	
تفریط	است،	جهل	مرکب	که	از	جنس	
بلاهت	است	و	جهل	دیگری	که	خواجه	
به	آن	تاکید	می	کند	جهل	بر	مبدأ	و	معاد	
است.	خواجه	می	گوید	اگر	کسی	از	مبدأ	
و	معاد	غافل	باشد،	به	راحتی	در	سیطره	
قوه	غضب	و	شــهوت	اســیر	می	شود	و	
یکی	از	عواملی	که	باعث	می	شود	انسان	
از		قوه	شهوت	و	غضب	رهایی	پیدا	کند	
و	به	قوه	عقل	برســد،	بحــث	ایمان	و	

اعتقاد،	و	علم	به	مبدأ	و	معاد	است.	
می	کند	 اشاره	 خواجه	 که	 دیگری	 نکته	
و	 امیال	 و	 کشش	ها	 اگر	 که	 است	 این	

خواجه نصیر، منشأ خُلق را 
دو چیز می داند؛ طبیعت و 
عادت. طبیعت همان مزاج 
انسانی است و عادت در 
اثر فکر، اراده، مداومت 
و تحمل سختی یا همان 
تبدیل شدن آن فعل به 

ملکه ایجاد می شود.
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به	 باشد،	 انسان	در	مسیر	عقل	 شهوات	
اگر	کشش	ها	 اما	 ختم	می	شود	 فضیلت	
غیر	 از	مسیر	 انسان	 امیال	 و	 و	شهوات	
عقل	یا	در	مسیر	شهوت،	غضب	یا	وهم	
و	خیال	باشد،	آن	وقت	به	جای	فضیلت،	
معرفت،	 بدون	 و	 می	شود	 ایجاد	 رذیلت	
راحتی	 به	 علم	 بدون	 و	 عقل	 بدون	
فضایل،	قابل	تبدیل	به	رذایل	هستند.	

بروز شبه فضایل به جای فضایل
نکته	دوم	که	خواجه	نصیر	اشاره	می	کند	و	
البته	برخی	از	این	ها	را	از	ارسطو	و	کتاب	
بروز	شبه	 اقتباس	می	کند،	 نیکوماخوس	
خواجه	 است.	 فضایل	 جای	 به	 فضایل	
جاها	 بسیاری	 در	 که	 است	 معتقد	 نصیر	
فضیلت	نیست،	بلکه	شبه	فضیلت	است.	
مثلًا	یک	نفر	شجاعتی	از	خودش	نشان	
اتفاقی،	 کاملًا	 شجاعت،	 این	 و	 می	دهد	
نظر	 از	 است.	 مداوم	 غیر	 و	 لحظه	ای	
خواجه،	شجاعتی	فضیلت	است	که	مداوم	
مثالی	 بزند	و	 از	یک	حکیم	سر	 و	 باشد	
بسیار	زیبا	می	زند	و	می	گوید	شجاع	کسی	
است	که	در	لحظه	خطر	حاضر	است	جان	
یا	همان	 قتل	جمیل	 و	 فدا	کند	 را	 خود	
نشانه	 بهترین	 خواجه	 نظر	 از	 شهادت،	
شجاعت	است	و	شهدا	شجاعان	عالم	اند.	
و	 می	زند	 مثال	 عفت	 برای	 همچنین	
می	گوید	کسی	که	به	خاطر	حفظ	آبروی	
خودش	یا	به	خاطر	این	که	دادگاهی	نشود	
مردم	 انگشت	نمای	 این	که	 خاطر	 به	 و	
نشود،	عفیف	است،	در	واقع	این،	فضیلت	
است	 این	 عفت	 فضیلت	 نیست.	 عفت	
آبروی	 و	 دادگاه	 نگران	 و	 باشد	 تنها	 که	
خودش	نباشد	و	آن	گاه	فقط	و	فقط	چون	
عفت،	امری	زیبا	و	عقلانی	و	الهی	است،	
فضیلت	 را	 عفتی	 بنابراین	 باشد.	 عفیف	

می	داند	که	دائم	و	اصیل	باشد.

عدالت ترکیب 
حکمت و عفت و 

شجاعت، تحت فرماندهی 
عقل عملی

نکتــه	دیگــر	این	که	خواجــه	نصیر	از	
مخاطبان	خودش	سوال	می	کند	که	اگر	
این	صفات	عدالت	و	عفت	و	غیره	خوب	

هستند،	چرا	انسان	به	جای	عدالت،	جور	
را	انتخاب	می	کند؟

زبان	 از	 می	دهد	 خواجه	 که	 جوابی	
ابن	سیناست.	می	گوید	ویژگی	نفس	این	
است	که	هرکدام	از	قوای	سه	گانه	که	بر	
به	 مربوط	 که	 عملی	 شود،	 حاکم	 نفس	
آن	قوه	است	زیبا	جلوه	می	کند.	اگر	عقل	
از	فرماندهی	زائل	شود،	آن	لحظه	ای	که	
انسان	خشمگین	شده،	احساس	می	کند	
کار	زیبایی	انجام	می	دهد	و	باید	تحکم	
باید	 و	 بدهد	 را	 دیگران	 جواب	 و	 کند	
بعد	 دهد.	 نشان	 خود	 از	 را	 خشم	 این	
که	عقل	سر	جایش	برمی	گردد،	می	بیند	
زیبا	 که	 است	 نفس	 جلوات	 از	 این	 که	
زبان	 از	 نصیر	 خواجه	 می	کند.	 جلوه	
می	کند	 بیان	 را	 نکته	 این	 سینا	 ابوعلی	
و	می	گوید	برای	این	که	این	اتفاق	در	ما	
نیافتد،	باید	فضیلت	عدالت	را	در	خودمان	
ایجاد	کنیم.	یعنی	قوای	دیگر	در	تحت	
اتفاق	 این	 تا	 باشند	 عقل	 فرماندهی	
خواجه،	 نظر	 از	 عدالت	 فضیلت	 نیافتد.	
یعنی	ترکیب	فضایل	حکمت	و	عفت	و	
شجاعت	تحت	فرماندهی	عقل	عملی.

نکته	دیگری	که	خواجه	نصیر	تاکید	دارد	
این	است	که	ضعف	نفس،	بر	اثر	گناهان	
است.	خواجه	علم	اخلاق	را	به	علم	طب	
تشبیه	می	کند	و	می	گوید	همان	طور	که	
میکروب	ها	باعث	ضعف	بدن	می	شوند	یا	
غذای	فاسد	باعث	ضعف	بدن	می	شود،	
باعث	 هم	 رذیله	 اخلاق	 و	 فاسد	 عمل	
درباره	 می	شود.	 اخلاقی	 قوای	 ضعف	
محافظت	فضایل	و	ازالت	رذایل	دو	چیز	
کنیم	 سعی	 اول	 می	داند:	 مهم	 بسیار	 را	
از	 و	 کرده	 جبران	 را	 خود	 ضعف	های	
گناهان	دور	باشیم	و	بعد	به	سراغ	انجام	

دادن	کارهای	نیک	برویم.

محبت بالاتر از عدالت 
و	 می	گوید	 خواجه	 که	 عجیبی	 چیز	 	
است	 این	 بود،	 جالب	 بسیار	 من	 برای	
که	با	وجود	تاکید	زیادی	که	بر	فضیلت	
عدالت	می	کند	معتقد	است	که	فضیلت	
بالاتر	 هم	 عدالت	 فضیلت	 از	 محبت،	
نوعی	 عدالت،	 فضیلت	 می	گوید	 است.	
وحدت	مصنوعی	بین	قوا	ایجاد	می	کند	
اما	فضیلت	محبت،	وحدت	طبیعی	ایجاد	
محبت	 بحث،	 این	 مثال	 شاید	 می	کند.	
کسی	 اگر	 باشد.	 فرزند	 به	 نسبت	 مادر	
عادل	باشد،	سعی	می	کند	اول	دیگری	را	
در	نظر	بگیرد	و	چیزی	را	که	می	خواهد	
تقسیم	کند،	به	دیگری	هم	همان	مقدار	
را	 مادر	 روحیه	 و	 بدهد.	شما	حرکات	 را	
خوراکی	 تقسیم	 بحث	 اگر	 مثلًا	 ببینید.	
باشد،	به	بچه	بیشتر	از	خودش	می	دهد	و	
زندگیش	را	فدای	بچه	ها	می	کند.	اینجا	
بالاتر	 هم	 عدالت	 از	 که	 است	 محبت	
کاملًا	 انصاف	 می	شود	 باعث	 و	 است	
محبت،	 می	گوید	 خواجه	 شود.	 رعایت	
اگر	 است.	 طلب	 و	 اراده	 تقویت	 باعث	
انسان	به	چیزی	عشق	و	محبت	داشته	
باشد،	حتماً	به	سمت	آن	حرکت	می	کند.

صداقت؛ بالاتر از محبت
آخرین	نکته	ای	که	باز	تعجب	انسان	را	
از	 صداقت	 که	 است	 این	 برمی	انگیزد	
محبت	هم	بالاتر	است.	عدالت	بالاتر	از	
از	عدالت	و	 بالاتر	 بقیه	فضایل،	محبت	
خواجه	 است.	 محبت	 از	 بالاتر	 صداقت	
اساس	اخلاق	انسان	را	صداقت	و	نفرت	
از	دروغ	می	داند	و	بعد	به	زیبایی	می	گوید	
فهم،	 در	 هم	 هست،	 صادق	 که	 کسی	
شجاع	است،	هم	در	قول،	شجاع	است	

و	هم	در	عمل.	
که	هم	 بوده	 خواجه	صادق	 نظر	من	 به	
در	 هم	 و	 قولش	 در	 هم	 و	 فکرش	 در	
این	 است.	 بوده	 نابغه	 یک	 واقعا	 فعلش	
همه	فعالیت	علمی	و	فرهنگی	و	سیاسی	
واقعا	از	عهده	یک	انسان	خارج	است،	مگر	
این	که	یک	نابغه	باشد.	البته	از	یک	جایی	
الطاف	 و	 کرده	 مداومت	 و	 کرده	 شروع	
همین	 شاید	 و	 شده	 نصیبش	 هم	 الهی	

صداقتش	باعث	موفقیت	او	شده	است.



   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

واکاوی چیستی وحدت 

شخصی وجود

آیت الله غلامرضا فیاضی:
بیست تفسیر برای وحدت وجود

آیت الله حسن رمضانی:
چیستی وحدت وجود

نشست علمی واکاوی چیستی وحدت شــخصی وجود با دبیری علمی حجت الاسلام دکتر 
سیداحمد غفاری؛ عضو هیات علمی مؤسسه و با حضور آیت الله غلامرضا فیاضی و آیت 

الله حسن رمضانی برگزار شد.
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یکی	همین	مساله	تفسیر	وحدت	وجود	
است	که	تا	آن	جا	که	بنده	احصاء	کردم،	
بیست	تفسیر	بالفعل	برای	وحدت	وجود	
هســت.	اگر	بخواهیم	ببینیم	چه	کسی	
کدام	تفســیر	را	می	گوید،	باید	به	دلیل	
او	مراجعه	کنیم.	دلیل	نشان	می	دهد	که	
هر	فیلسوف،	به	کدام	تفسیر	قائل	است	
و	الان	هم	مقامی	نیست	که	آن	تفاسیر	

را	اشاره	کنم.	

توصیه آیت الله حکیم و حضرت 
امام به احتیاط در مسائل غامض

مســاله	دومی	که	می	خواهــم	مقدمتاً	
ذکر	کنم،	همان	احتیاطی	اســت	که	در	
بیانات	حضرت	آیت	الله	حکیم	قدس	الله	
سره	در	مستمســک	آمده	است.	ایشان	
در	شــرح	و	بیان	فرمایشات	مرحوم	سید	
یزدی	در	عروه	دربــاره	قائل	به	وحدت	
وجود	ایــن	مضمون	را	دارنــد	که	ما	با	
معرفتی	که	نسبت	به	قائلان	به	این	نظر	

داریم،	وظیفه	شــرعی	مان	این	است	که	
بگوییم	ما	مقصــود	آن	ها	را	نمی	فهمیم	
و	احتیاط	کنیم	و	به	ظاهر	سخن	شــان	
اخذ	نکنیم.	چون	یکی	از	اصول	اســلام	
حمل	فعل	مومن	به	صحت	است.	یکی	
از	افعال	مومن	هم	همین	گفتار	اوست.	
به	دلیل	ایمان	و	تعبدی	که	از	او	ســراغ	
داریم،	اگر	صحبتی	یا	نوشته	ای	دارد	که	
احیاناً	در	ظاهر	با	مذاق	ما	سازگار	نیست،	
باید	بگوییم	او	مقصودی	دارد	که	کلام	
نتوانسته	و	یارای	آن	را	نداشته	که	بتواند	
آن	مقصود	را	برســاند	و	مقصود	درستی	
داشته	ولو	این	که	با	عبارتی	که	به	ظاهر	

قابل	قبول	نیست،	ارائه	شده	باشد.	
ملاحظه	فرمودید	حضــرت	امام	قدس	
الله	ســره	نیز	در	بسیاری	موارد	که	حالا	
یک	نمونه	اش	را	آقای	رمضانی	فرمودند،	
می	فرمایند	که	وقتی	از	بزرگان	سخنی	را	
شنیدید،	فوری	در	مقام	انکار	و	تکذیب	و	
نفی	برنیایید؛	شاید	منظور	درستی	دارند.

رد دلیل و ابطال مدعا 
نکته	ســومی	که	می	خواهم	عرض	کنم	
این	اســت	که	ممکن	اســت	شخصی	
حرف	درستی	داشته	باشد	اما	نتواند	دلیل	
درســتی	بر	او	اقامه	کند.	صحت	دلیل،	
دلیل	بر	صحت	مدعا	هســت	یعنی	اگر	
کسی	دلیل	درستی	بر	مدعای	خود	آورد،	
معلوم	می	شــود	که	مدعای	او	درســت	
اســت	اما	هرگز	بطلان	دلیل،	دلیل	بر	
بطلان	مدعا	نیست.	چه	بسیارند	کسانی	
که	حرفشان	حق	است	لکن	نمی	توانند	یا	
اهمیت	نداده	اند	که	حرف	حق	خودشان	
را	آن	طــور	کــه	باید	بیــان	کنند.	باب	
وکالت	در	دعاوی	از	همین	باب	اســت	
و	می	گویند	حتما	وکیــل	بگیر	چون	او	
می	تواند	حق	شــما	را	بگیرد	و	چه	بســا	
اگر	خودتان	وارد	شوید،	نتوانید	با	این	که	

آیت الله غلامرضا فیاضی

بیست تفسیر برای وحدت وجود



133

حق	با	شماست.	

تمام نبودن تمام دلائل وحدت 
شخصی وجود

نکته	چهــارم	این	که	ما	اگــر	با	وحدت	
وجــود	برخــورد	می	کنیم	کــه	بنده	از	
همان	هایی	هســتم	کــه	نمی	فهمم	و	
برخورد	می	کنم،	با	ادله	برخورد	می	کنیم	
یعنی	ما	معتقدیم	ادله	ای	که	برای	اثبات	
وحدت	وجود	اقامه	شده،	هیچ	کدام	تمام	
نیســت	و	آن	مدعا	را	اثبات	نمی	کند.	ما	
همه	آن	بیســت	تفسیر	را	نقد	نمی	کنیم	
و	اکثر	این	بیســت	تفســیر	قابل	قبول	
اســت	و	بعضی	از	آن	ها	هست	که	بنده	
نمی	توانم	بفهمم	و	قبول	کنم.	چنان	که	
تکذیب	بلاتصور	درست	نیست،	تصدیق	
بلاتصور	هم	درســت	نیست.	قرآن	هم	
به	شــدت	مذمت	کرده	که	من	به	خاطر	
عظمــت	گوینده	حرف	او	را	بپذیرم:	»انا	
اطعنا	سعادتنا	و	کبرائنا	فاضلونا	السبیلا«.	
خدای	متعال	دو	حجت	بیشــتر	برای	ما	
نگذاشته	اســت.	اول	عقل	است.	اولین	
کلاسی	که	همه	ما	باید	در	آن	شاگردی	
کنیم،	کلاس	عقل	اســت.	اگر	کسی	در	
ایــن	کلاس	موفق	بود	آن	وقت	ممکن	
اســت	ترقی	کند	و	ســراغ	وحی	برود	و	
آن	جا	از	داده	های	وحیانی	اســتفاده	کند	
و	اگر	کســی	در	همین	کلاس	ماند	که	
مانده	است.	این	عقل	هرگز	انسان	را	رها	
نمی	کند	و	اگر	ما	هم	بخواهیم	آن	را	رها	

کنیم،	آن	ما	را	رها	نمی	کند.
پس	بنده	اگر	با	وحدت	وجود	مخالفم،	با	
تعداد	زیادی	از	این	تفاســیری	که	خودم	
احصــاء	کرده	ام	موافقم	ولــی	با	بعضی	
مخالفم	و	به	دلیل	نگاه	می	کنم؛	اگر	آن	
دلیل،	دلیلی	است	که	نادرست	است	مفاد	
آن	دلیل	هم	قابل	قبول	نیســت.	یعنی	
من	نمی	توانم	بگویم	به	دلیل	این	دلیل،	
پس	باید	بپذیرم.	خب	دلیل	باطل	است.	
بعضی	تفاســیر	هست	که	خود	عقل	هم	
دلیل	بر	بطلانش	دارد	که	حالا	آن	مقام	
بالاتری	اســت	و	اگر	لازم	شد	به	آن	جا	
هم	می	رســیم	که	عقل	در	برابر	بعضی	
تفاسیر	مقاومت	می	کند	و	خودش	دلیل	

اقامه	می	کند.	

قرائتی دیگر از تشکیک وجود
امــا	ســوال	فرمودنــد	که	فــرق	بین	
تشــکیک	و	وحدت	وجود	کدام	است؟	
حضرت	اســتاد	جناب	آقــای	رمضانی	
اشــاره	فرمودنــد	و	یکــی	از	قرائات	را	
تفســیر	فرمودند.	قرائت	دیگر	تشکیک	
این	اســت	که	وجود	ولو	واحد	شخصی	
است	اما	این	واحد	شخصی،	عین	کثرت	
موجودات	هم	هســت.	یعنــی	در	عین	
حال	که	این،	وجود	حق	اســت،	همان	
وجود،	وجود	تک	تــک	موجودات	عالم	
هم	هست.	به	فرمایش	مرحوم	آشتیانی	
قدس	الله	ســره	آن	تفسیری	که	جناب	
آقای	رمضانی	فرمودند،	تفســیری	است	
که	فهلویون	داشــتند	و	مرحوم	حاجی	و	
علامه	طباطبایی	قدس	الله	ســرهما	در	
کتاب	های	فلسفی	شــان	یعنی	در	شرح	
منظومــه	و	بدایه	و	نهایــه	فرمودند	که	
ســنخ	وجود	واحد	اســت	اما	اشخاص	
وجود	متکثر	است.	این	همان	تشکیکی	
است	که	خود	حاجی	فرموده	»الفهلویون	
ایران	 یعنــی	حکمای	 الوجود	عندهم«	
باستان	چنین	نظری	داشتند	و	می	شود	از	
آن	به	تشکیک	سنخی	یا	وحدت	سنخی	

وجود	تعبیر	کرد.	
همـه	 اگـر	 یعنـی	 سـنخی	 وحـدت	
موجـودات	را	نگاه	کنید،	همـه	وجودند	و	
هیـچ	یک	عدم	نیسـتند	و	یا	آمیـزه	ای	از	
عدم	و	وجود	نیسـتند.	مثـل	این	که	همه	
آب	هـای	عالـم	آب	هسـتند	همـه	یـک	
سـنخ	اند؛	بـه	ایـن	معنـی	کـه	هیچ	یـک	
خـاک	یـا	آتش	نیسـت	اما	شـخص	های	
زیـادی	دارنـد؛	یـک	شـخص،	اقیانـوس	
اسـت	 چیـزی	 شـخص	 یـک	 اسـت،	
کـه	در	حـوض	خانـه	شماسـت	و	یکـی	
هـم	چیـزی	اسـت	کـه	در	ایـن	بطـری	
اسـت.	اشـخاص	متکثرنـد	ولـی	سـنخ	
واحـد	اسـت.	ایـن	فرمایشـی	بـود	که	در	
تفسـیر	تشـکیک	فرمودنـد	و	مـن	اسـم	
می	گـذارم	 فهلویـون	 تشـکیک	 را	 آن	
یـا	»تشـکیک	بـه	معنـای	وحدت	سـنخ	
وجـود	در	عیـن	کثـرت	وجـودات«	امـا	
تفسـیر	یـا	قرائـت	دیگـری	کـه	جنـاب	
آقـای	رمضانـی	متعـرض	نشـدند	و	من	

عرض	می	کنـم	»وحدت	شـخص	وجود	
وجـودات«	 اشـخاص	 کثـرت	 عیـن	 در	
اسـت.	می	فرماینـد	وجـودی	داریـم	کـه	
وجـود	حق	اسـت	و	آن	وجـود	بی	نهایت	
تعالـی	اسـت	و	چـون	بی	نهایـت	 حـق	
اسـت،	هـر	چیز	دیگـر	اگر	موجود	اسـت	
بـه	شـخص	همان	وجـود	موجود	اسـت.	
کثـرت	را	نفـی	نمی	کنیم.	کثرت	هسـت	
بـه	 موجودنـد	 کثـرات	 ایـن	 همـه	 امـا	
وجـودی	کـه	حق	متعـال	هم	بـه	همان	
وجـود	موجود	اسـت.	بـرای	این	کـه	این	
وجـود	وحدت	اطلاقی	و	وحدت	سـریانی	
دارد	و	بـا	آن	وحدتـش،	همـه	ظـروف	
وجـود	را	پـر	کـرده	و	همه	موجـودات	به	
همـان	وجـود	موجودنـد.	ایـن	تشـکیک	
وجـود	اسـت؛	منتها	تشـکیکی	که	خیلی	
بـه	وحـدت	شـخصی	نزدیـک	اسـت.	

فاصله میان تشکیک وجود با 
وحدت شخصی وجود

آن	تشــکیکی	که	حضرت	آقا	فرمودند،	
خیلــی	با	وحدت	شــخصی	فاصله	دارد	
اما	این	جا	به	وحدت	شــخصی	تصریح	
می	کند؛	منتها	فرقش	با	وحدت	شخصی	
همان	نکته	ای	است	که	اشاره	کردند	که	
در	وحدت	شــخصی	اصلا	کثرت	وجود	
نفی	می	شــود	و	گفته	می	شــود	ما	فقط	
وجود	واحــد	داریم	و	کثــرت	در	وجود	
نیســت	و	کثرت	در	وجود،	خیال	و	وهم	
اســت.	پس	این	کثرات،	ظهور	و	تجلی	
وجودند	و	نه	خود	وجــود.	ظهور	وجود،	
وجود	نیست.	جلوه	وجود،	وجود	نیست.	
وجود	فقط	همان	وجود	واحد	شــخصی	
است	و	بقیه	به	تعبیر	حضرت	استاد	آیت	
الله	جوادی	آملی	دامت		برکاته	آیات	اند	یا	
به	تعبیر	خــود	عرفا	تجلیات	و	ظهورات	

هستند.
بــه	نظــر	می	آیــد	در	تفســیر	وحدت	
شــخصی،	اختلافی	نیست.	یعنی	ما	دو	
نفر	می	گوییم	وحدت	شــخصی	در	یک	
تفســیر	همین	اســت.	این	خیلی	خوب	
است	که	ما	تا	آخر	روی	یک	مورد	حرف	
می	زنیم.	اگر	از	وحدت	شخصی	صحبت	
می	شــود	یعنی	این	که	وجــود	واحد	لا	

شریک	له.	شریکی	در	وجود	نیست.
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پنج محور در زمینه چالش های 
وحدت وجود

یکی	 وجود	 شخصی	 وحدت	 مساله	
ام	 گفت	 بتوان	 شاید	 و	 مهم	 مسائل	 از	
المسائل	عرفان	نظری	است.	این	مساله	
و	 بوده	 روبه	رو	 چالش	هایی	 با	 همواره	
را	 چالش	ها	 این	 بخواهم	 اگر	 و	 هست	
خلاصه	 محور	 پنج	 در	 کنم،	 فهرست	

می	شود.
۱. غموض اصل مساله

وجود،	 شخصی	 وحدت	 نخست	 چالش	
مساله	 است.	 مساله	 اصل	 غموض	
ساده	ای	نیست.	از	غوامض	مسائل	است.	
بالاخره	برخلاف	آن	نظر	مشهور	ما	و	آن	
چیزی	است	که	با	آن	سر	و	کار	داریم.	این	
همه	کثرات	خلقیه	را	مشاهده	می	کنیم	
با	 و	 می	دانیم	 موجود	 را	 این	ها	 همه	 و	
توجه	به	برخی	مسامحه	ها	وجود	این	ها	
را	قبول	می	کنیم	و	از	مصادیق	وجود	به	
نادیده	 را	 اما	بعد	همه	 حساب	می	آوریم	
می	گیریم	و	می	گوییم	وجود	یک	حقیقت	
است	و	بس	و	دیگران	همه	فانی	در	آن.	
این	حرف	ساده		و	کار	و	پیش	پاافتاده	ای	

نیست.	به	قول	سعدی:
ره	عقل	جز	پیچ	در	پیچ	نیست
بر	عارفان	جز	خدا	هیچ	نیست

توان	گفتن	این	با	حقیقت	شناس
ولی	خرده	گیرند	اهل	قیاس

که	پس	این	زمین	و	آسمان	چیستند
بنی	آدم	و	دام	و	در	کیستند

همه	 با	 که	 است	 غامضی	 مساله	 این	
نمی	توانیم	 متعارف	 عقل	 توانمندی	های	
برآییم.	 آن	 تبیین	 عهده	 از	 سادگی	 به	
کنیم.	 امام	 حضرت	 از	 یادی	 بگذارید	
در	 ایشان	 فرمایش	 به	 دهید	 اجازه	
که	 بکنم	 تیمن	 حدیث	 اربعین	 شرح	
عزیزان	 بعضی	 از	 است	 گلایه	ای	 هم	

این	 در	 مربوط	 تخصص	 بدون	 که	
تاکید	 هم	 و	 می	کنند	 پیدا	 ورود	 زمینه	
مساله	 مساله،	 این	 که	 است	 این	 بر	
	390 صفحه	 در	 ایشان	 است.	 غامضی	
عقل	 »پیش	 می	فرمایند:	 حدیث	 چهل	
از	 بی	تصور	 تصدیق	 که	 همانطور	 سلیم	
اغلاط	و	قبایح	اخلاقیه	به	شمار	می	آید،	
بلکه	 همین	طور	 نیز	 بی	تصور	 تکذیب	
است.	 افزون	 قبحش	 و	 بدتر	 حالش	
سوال	 ما	 از	 تعالی	 و	 تبارک	 خدای	 اگر	

را	 کند	که	شما	که	معنی	وحدت	وجود	
و	 نمی	دانستید	 حکما	 مسلک	 حسب	 به	
اخذ	 فن	 آن	 و	صاحب	 علم	 آن	 عالم	 از	
آن	 مقدمات	 و	 علم	 آن	 تعلم	 و	 نکردید	
کوکورانه	 را	 آن	ها	 چه	 برای	 نکردید	 را	
جوابی	 چه	 ما	 کردید،	 توهین	 و	 تکفیر	
داریم	که	در	محضر	حق	بدهیم	جز	این	
که	سر	خجلت	به	زیر	افکنیم	و	البته	این	
خود	 پیش	 من	 که	 نیست	 پذیرفته	 عذر	
و	 مبادی	 علمی	 هر	 کردم.	 فکر	 چنین	

آیت الله حسن رمضانی

چیستی وحدت وجود
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مقدماتی	دارد	که	بدون	علم	به	مقدمات،	
فهم	لطیفه	میسور	نیست؛	خصوصا	مثل	
عمرها	 از	 پس	 که	 دقیقه	 مساله	 چنین	
باز	فهم	اصل	حقیقت	و	مغزای	 زحمت	
آن	به	حقیقت	معلوم	نشود.	چیزی	را	که	
چندین	هزار	سال	است	حکما	و	فلاسفه	
در	آن	بحث	کردند	و	موشکافی	کرده	اند،	
یا	 کتاب	 یک	 مطالعه	 با	 می	خواهی	 تو	
ادراک	 ناقص	خود	 با	عقل	 شعر	مثنوی	
چیزی	 آن	 از	 نخواهی	 البته	 کنی!	 آن	
قدره	 عرف	 امرء	 الله	 رحم	 کرد؛	 ادراک	

و	لم	یتعد	طوره«.
نخست	 چالش	 همان	 بر	 تاکیدی	 این	 	
است	که	مساله،	مساله	ساده	ای	نیست	و	
نمی	شود	با	این	بضاعتی	که	برخی	وارد	
می	شوند،	از	عهده	آن	برآمده	و	آن	طور	
که	هست،	مساله	بیان	شود	و	اما	و	اگر	
ده	ها	 این	جلسات	 اگر	 لذا	 نگذارد.	 باقی	
ان	 جای	 انسان	 باز	 و	 شود	 تکرار	 بار	
قلت	داشته	باشد،	مطلب	دور	از	انتظاری	

نیست.
2. عبارت های متشابه اهل فن

چالش	دوم	این	مساله	عبارت	ها	و	تعابیر	
گوناگون	اهل	فن	است.	یا	به	تعبیر	دیگر	
عبارت	هایی	که	احیانا	متشابه	به	حساب	
می	آید	و	بر	حسب	ظاهر	معنای	سخیف	
ذهن	 به	 را	 قبول	 غیرقابل	 و	 بی	معنا	 و	
نزدیک	می	کند.	مثلًا	این	جمله	معروف	
الذی	 »سبحان	 ابن	عربی	 الدین	 محی	
جمله	 و	 عینهم«	 هو	 و	 الاشیاء	 اظهر	
ذهن	 در	 که	 آن	طور	 جامی	 معروف	
	/ خیال	 او	 وهم	 الکون	 فی	 دارم	»کلما	
او	عکوس	فی	المرایا	او	ضلال«.	این	ها	
مطالب	متشابه	ای	هستند	و	مطالبی	است	
که	اگر	بخواهیم	به	ظاهر	این	ها	بپردازیم	
و	به	همین	حد	ظاهر	بسنده	کنیم،	شاید	
نتوانیم	آن	طور	که	باید،	از	عهده	برآییم.	
پس	چالش	دوم	عبارت	های	گوناگون	و	
متشابه	است	که	از	اهل	فن	به	ما	رسیده	

است.
3. شطحیات عارفان بزرگ

از	 که	 است	 شطحیاتی	 سوم	 چالش	
بزرگان	عرفان	به	ما	رسیده	است.	مانند	
»سبحانی	 الله«،	 سوی	 جبتی	 فی	 »ما	
و..	 الحق«	 »انا	 یا	 شانی«	 اعظم	 ما	

را	 کار	 و	 پیچیده	تر	 را	 مساله	 این	ها	 که	
مشکل	تر	می	کند.

4. تقلید کور جهله صوفیه
مساله	چهارم،	جهله	صوفیه	است	که	از	
را	 مسائل	 این	 و	 تقلید	می	کنند	 بزرگان	
براساس	 بعد	 و	 می	کنند	 تکرار	 نفهمیده	
از	عهده	 باید	 فهم	خودشان	آن	طور	که	

تبیین	برنمی	آیند.
5. فتاوا و تکفیرهای فقها

است	 تکفیرهایی	 و	 فتاوا	 پنجم	 چالش	
زمام	 که	 کسانی	 و	 فقها	 ناحیه	 از	 که	
دارند،	 دست	 در	 را	 مردم	 دنیای	 و	 دین	
از	 اینان	نازی	کنند،	 صادر	می	شود.	اگر	
هم	فرو	ریزند	قالب	ها	و	اگر	هم	نیازی	
کنند،	هر	شکسته	ای	را	جبران	می	کنند.	
وقتی	شخصی	به	مرجع	تقلید	و	صاحب	
به	 نسبت	 که	 ببیند	 و	 کند	 نگاه	 فتوایی	
را	 آن	 و	 دارد	 منفی	 نظر	 وجود	 وحدت	
احوط	 می	گوید	 و	 می	داند	 کفر	 مستلزم	
شود،	 اجتناب	 او	 قائل	 از	 که	 است	 آن	
قطعا	چنین	چیزی	باعث	چالش	شده	و	
نمی	شود	به	سادگی	از	عهده	آن	برآمد.	
راه	 از	 باید	 را	 این	چالش	ها	 از	 هر	کدام	
اگر	چالش	نخست	مورد	 خود	وارد	شد.	
باید	کرد.	اگر	دوم،	چه	 توجه	باشد،	چه	
و	هکذا	که	ما	الان	نمی	خواهیم	وارد	آن	

شویم.

تفاوت میان وحدت شخصی و 
تشکیکی وجود

غفاری	 آقای	 حضرت	 که	 سوالی	 اما	
مبانی	چه	 اساس	 بر	 که	 فرمودند	 مطرح	
تشکیکی	 و	 وحدت	شخصی	 بین	 فرقی	
که	 کنم	 عرض	 گذاشت،	 می	توان	 وجود	
با	 عارف	 نزد	 در	 وجود	 شخصی	 وحدت	
تشکیکی	که	در	فضای	حکمت	صدرایی	
در	 که	 تشکیکی	 و	 تقریر	 یک	 به	 البته	
فضای	حکمت	مشائی	وجود	دارد،	زمین	
تا	آسمان	فرق	است	و	نمی	شود	این	ها	را	

به	هم	برگرداند.	
تشکیک	مشائی	که	خیلی	پیش	پا	افتاده	
است	و	اساتید	ما	از	آن	به	تشکیک	عام	
تعبیر	می	کنند؛	مثلًا	سواد	و	بیاض	و	در	
چون	 این	ها	 وجود	 بیاض،	 و	 سواد	 کنار	
زائد	و	عارض	بر	ماهیت	هستند،	مقول	به	

تشکیک	هستند.	مشائیان	ماهیت	را	مقول	
به	تشکیک	نمی	دانند	اما	زوائد	و	عوارض	
وجود	 غیر	 و	 وجود	 یعنی	 را	 ماهیت	 بر	
مانند	برودت،	سواد	و	کذا	و	کذا	را	مقول	
به	تشکیک	می	دانند.	نمی	توانیم	بگوییم	
این	آب،	آب	تر	از	آن	است	اما	می	توانیم	
بگوییم	زلال	تر،	خنک	تر،	صاف	تر	و	داغ	تر	
است	و	وجود	را	هم	در	این	ردیف	فهرست	
می	کنند	و	عارض	و	زائد	بر	ماهیت	می	دانند	
و	مثل	سایر	زوائد	ماهیت	که	امر	عمومی	
و	عامی	است،	مقول	به	تشکیک	می	دانند	
و	این	وجود	را	از	آن	وجود	قوی	تر،	اقدم،	
اولی	و	الی	آخر	می	دانند.	این	در	فضای	
تشکیک	حکمت	مشائی	است	که	تقریبا	
می	توان	گفت	قرائتی	بسیار	پایین	دست	از	

این	مساله	است.	
این،	تشکیک	صدرایی	 از	 برتر	 تشکیک	
با	یک	قرائت	است	که	ما	وجود	را	دارای	
مراتب	گوناگون	به	حساب	بیاوریم	و	این	ها	
از	نظر	حقیقت،	یک	حقیقت	هستند	و	از	
یک	سنخ		اما	در	عین	حال	این	ها	مراتبی	
دارند؛	یکی	قوی	تر	است	و	یکی	ضعیف	تر	
و	یکی	در	حد	توسط.	در	این	جا	کثرت	
وجود	پذیرفته	شده	و	در	کنار	این	کثرت	
مراتب	مختلف	 و	 وجود،	شدت	و	ضعف	
فقرا	 و	 »غنی	 حاجی	 قول	 به	 و	 دارد	

تختلف«.
اما	در	فضای	عرفان	نظری	ما	اصلًا	برای	
نمی	پذیریم.	 بیشتر	 مصداق	 یک	 وجود	
وجود	 چند	 که	 این	 نه	 است؛	 وجود	 یک	
یک	 متفاوت!	 و	 مختلف	 یکدیگر	 با	 و	
وجود	واجب	هست	و	بقیه	هر	چه	هست،	
مصداق	وجود	نیستند؛	بلکه	مظهر	وجود،	
تجلیات	 وجود،	 مشکات	 وجود،	 مجرای	
ظهوری	 مراتب	 و	 وجود	 شئون	 وجود،	
نحو	 به	 و	 رأسه	 به	 این	که	 نه	 وجودند؛	
استقلال	بتوانیم	بگوییم	این	ها	هر	کدام،	
آن	وجود	است	و	این	وجود	است	و	غیره؛	
نه،	وجود	نیستند.	در	فضای	فلسفه	مشائی	
اما	 الوجود	 بگوییم	 می	توانیم	 یا	صدرایی	
وجود	واجب	او	وجود	ممکن	و	بعد	وجود	
ممکن	را	به	دو	قسم	عرضی	و	جوهری	
و	 نه	قسم	 به	 را	 تقسیم	کنیم	و	عرضی	
پنج	قسم	تقسیم	کنیم	و	 به	 را	 جوهری	

همه	این	ها	هم	»وجود«	بشوند.	
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استدلال خاص عرفان در باب 
واجب

ندارد.	 راه	 این	 عرفان	 فضای	 در	 اما	
»الوجود	اما	واجب	او	ممکن«	در	عرفان	
راه	ندارد.	استدلال	الوجود	واجب	هم	سر	
جایش	هست	که	می	گویند	الوجود	یمتنع	
علیه	العدم.	این	صغرای	قیاس	است	که	
وجود،	عدم	بردار	نیست؛	چون	وجود	در	
تناقض	با	عدم	است.	عدم	نقیض	وجود	
است.	وجود	نقیض	عدم	است	و	هیچ	گاه	
و	 نمی	پذیرند	 را	 یکدیگر	 النقیضین،	 احد	
قبول	نمی	کنند	و	هیچ	کدام	لباس	نقیض	
را	نمی	پوشند.	مثل	این	است	که	بگوییم	
جهل	 است،	 علم	 که	 جهت	 آن	 از	 علم	
حیات	 که	 جهت	 آن	 از	 حیات	 و	 بپذیرد	
است	،موت	را	بپذیرد	و	قدرت	از	آن	جهت	

که	قدرت	است،	عجز	را	بپذیرد.	
ممکن	است	آن	حقیقتی	را	که	نسبت	به	
وجود	و	عدم	لا	بشرط	است،	تاره	الموجود	
بوده	باشد	و	اخری	معدوم؛	چون	لابشرط	
است.	یا	چیزی	که	نسبت	به	علم	و	جهل	
اوقات	 گاهی	 بگوییم	 باشد،	 بشرط	 لا	
عالم	است	و	گاهی	جاهل	یا	چیزی	که	
باشد،	 و	عجز	لابشرط	 قدرت	 به	 نسبت	
بگوییم	گاهی	قادر	و	گاهی	عاجز	است.	یا	
نسبت	به	حیات	و	مرگ	لا	بشرط	باشد	و	
بگوییم	گاهی	اوقات	میت	است	و	گاهی	
بگوییم	 ندارد	 معنا	 اما	 است	 حی	 اوقات	
با	 قدرت	 خود	 است.	 مرگ	 حیات،	 خود	
عجز	کنار	نمی	آید.	خود	علم	با	جهل	کنار	

نمی	آید.	
به	همین	ترتیب	خود	وجود	با	عدم	کنار	
نمی	آید	پس	»الوجود	یمتنع	علیه	العدم«	
یمتنع	 من	 »کل	 و	 قیاس	 صغرای	 این	
علیه	العدم	فهو	الوجود«.	این	را	در	کلام	
و	فلسفه	معمولی	و	عرفان	و	کوچه	و	بازار	
هم	می	گویند	که	هر	چه	عدم	ناپذیر	باشد،	
وجود	است.	پس	در	فضای	عرفان	نظری	
»الوجود	واجب«.	دیگر	این	که	وجود	یا	
ممکن	است	یا	واجب	و	بعد	اقسام	ممکن	
و	کذا	و	کذا	راه	ندارد.	الوجود	واجب	و	این	
یکی	است	و	اگر	دو	تا	بگوییم،	دیگر	با	آن	
وجود	نمی	سازد.	دو	تا،	دیگر	با	محدودیت	

و	فقر	هم	آغوش	می	شود.

الله	 آیت	 	 احمدغفاری:	 سید  دکتر 
که	 بزرگانی	 کلمات	 در	 رمضانی!	 حسن	
وجود	 شخصی	 وحدت	 نظریه	 مدافع	
به	 وجود	 ظهور	 و	 تجلی	 کلمه	 هستند،	
عنوان	شاخص	مشاهده	می	شود.	آیا	ظهور	
یا	 هست	 موجود	 وجود،	 تجلی	 و	 وجود	

معدوم	است؟
آیت الله رمضانی: قطعا	موجود	است	
و	معدوم	نیست	و	با	توجه	به	فرمایشی	که	
آقای	فیاضی	فرمودند،	من	از	این	موجود	
بودن	و	آن	فرمایش	یک	جمع	بندی	ارائه	
همه	 بقیه	 که	 فرمودند	 استاد	 می	دهم.	
وهم	هستند.	مراد	از	این	که	فرمودند	وهم	
هستند،	چه	می	تواند	باشد	که	بتوانیم	موجود	
بودن	را	هم	بپذیریم؟	البته	آن	چه	فرمودند	
در	گفته	جامی	ریشه	دارد	که	»کلما	فی	
الکون	وهم	او	خیال	/	او	عکوس	فی	المرایا	
او	خیال«.		می	خواهم	در	توضیح	این	وهم	
نقد	هست،	 ایراد	و	 که	خیلی	در	معرض	
عرضی	داشته	باشم	و	بعد	به	مساله	ای	که	

اشاره	داشتید	بپردازم.	
نخست	 است.	 اصطلاح	 دو	 دارای	 وهم	
اصطلاح	معرفت	شناسانه	و	دوم	اصطلاح	
اصطلاح	 فضای	 در	 هستی	شناسانه.	
اصلًا	 است،	 موهوم	 که	 چیزی	 نخست	
معدوم	و	هیچ	و	پوچ	است	و	از	آن،	عین	
و	اثر	و	خبری	نیست.	می	گوید	تو	گمان	
واقعاً	 و	 هست	 چیزی	 چنین	 می	کنی	
و	 وهم	 دچار	 اصلًا	 و	 نیست	 این	طور	
خیالات	شده	ای	و	واقعیت	غیر	این	است.	
قطعاً	آن	چه	گفته	می	شود	که	ما	سوی	الله	
وهم	و	موهوم	هستند،	به	این	معنا	نیست.	
ما	گمان	می	کنیم	این	ها	موجودند	و	حال	
و	 عارف	 هیچ	 مراد	 ابداً	 معدوم	اند.	 آن	که	
این	نیست؛	مگر	همان	مقلدین	 محققی	
گرم	 سرشان	 وقتی	 که	 صوفیه	 جهله	 و	

می	شود،	چیزهایی	می	فرمایند!
اما	اصطلاح	دوم	این	است	که	مثل	آن	چه	
شخص	در	ذهنش	توهم	می	کند	و	چیزی	
را	تخیل	و	تصویر	می	کند،	این	موجودات	
و	 هستی	 از	 حد	 این	 در	 هم	 موهوم	
موجودیت	برخوردار	هستند.	انسان	دو	حال	
دارد	یا	می	نشیند	و	توهم	و	تخیل	و	تعقل	
می	کند	و	بالاخره	فعالیت	فکری	و	خیالی	و	
وهمی	را	در	درون	خود	سامان	می	دهد	یا	

این	که	هیچ	تخیل	و	توهم	و	تعقلی	ندارد	و	
در	فضای	ذهن	خود	هیچ	یک	از	این	ها	را	
سامان	نمی	بخشد	و	لباس	تحقق	فرضی	
عقلی	و	وهمی	نمی	پوشاند.	یقیناً	این	دو	
حالت	با	هم	فرق	می	کنند.	حالا	اگر	حالت	
دوم	را	در	نظر	گرفتیم	مثلا	فرض	کنیم	
که	شما	در	ذهن	خود	عمارت	عالی	قاپو،	
گنبد	امام	رضا	و	یا	گنبد	خضرا	را	تخیل	
ذهنی	 وجود	 آن	 به	 و	 کردید	 تصویر	 و	
بخشیدید.	آیا	این،	در	حد	و	اندازه	خودش	
از	هستی	برخوردار	است	و	از	موجودیت	در	
حد	و	اندازه	و	قد	و	قواره	خودش	برخوردار	
است؟	بله،	قطعا	شما	به	آن	وجود	ذهنی	
نکرده	 تصور	 اصلًا	 که	 حالتی	 با	 و	 دادید	

بودید،	کاملا	فرق	دارد.	حال	این	که	عارف	
می	گوید	ما	سوی	الله	یا	ما	سوی	الوجود،	
وهم	و	اوهام	و	خیال	و	عکوس	فی	المرایا	و	
ظلال	هستند،	مراد	این	است	که	این	ها	در	
مقایسه	با	حقیقت	وجود	این	گونه	هستند.	یا	
به	تعبیر	دیگر	این	ها	برای	خداوند	تبارک	و	
تعالی	یا	حقیقت	وجود،	وجودی	دارند	مانند	
آن	که	ما	در	عالم	ذهن	و	ساحت	وجودی	
خودمان	چیزی	را	وجود	خیالی	و	فرضی	
می	نامیم	و	موجودش	می	کنیم.	حق	تعالی	
مثال	این	موجودات	را	وجود	می	بخشد	یا	
به	تعبیر	دیگر	برای	خداوند،	وهم	است؛	نه	
وهم	است	از	برای	من	و	من	او	را	موهوم	
بدانم.	نه،	بلکه	در	مقایسه	با	اصل	وجود،	
وجودی	وهمی	و	خیالی	دارد.	در	این	زمینه	
جناب	عبرت	نائینی	آن	غزل	معروف	خود	

وحدت شخصی وجود 
در نزد عارف با تشکیکی 

که در فضای حکمت 
صدرایی البته به یک تقریر 
و تشکیکی که در فضای 

حکمت مشائی وجود دارد، 
زمین تا آسمان فرق است 
و نمی شود این ها را به هم 

برگرداند. 
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را	دارد	که	می	گوید:
چون	نور	که	از	مهر	جدا	هست	و	جدا	

نیست
عالم	همه	آیات	خدا	هست	و	خدا	نیست

در	آینه	بینید	اگر	صورت	خود	را	
آن	صورت	آیینه	شما	هست	و	شما	نیست
عالم	همه	جا	جلوه	گر	شاهد	غیبی	است
او	را	نتوان	گفت	کجا	هست	و	کجا	نیست
این	نحو	موجودیت	را	ما	برای	ما	سوی	الله	
و	موجودات	قائل	هستیم	و	این	ها	این	گونه	
هستند؛	نه	به	آن	معنای	معرفت	شناسانه	که	

هیچ	عاقلی	آن		را	نمی	پذیرد.

صریحا	 غفاری:  سیداحمد  دکتر 

و	 هست	 موجود	 وجود	 ظهور	 فرمودید	
برای	 می	توانیم	 ما	 پس	 نیست.	 معدوم	
آن	چه	تعبیر	ظهور	وجود	به	کار	می	بریم،	

مرتبه	ای	از	وجود	قائل	شویم.
آیت الله حسن رمضانی:	بهتر	است	

بگویید	مرتبه	ای	از	ظهور.
دکتر سیداحمد غفاری: 	ما	می	خواهیم	
شفاف	بگوییم	که	موجود	است	یا	معدوم.	
موجود	 اگر	 است.	 موجود	 فرمودید	 شما	
است،	پس	در	مراتب	موجودیت	جایگاهی	
دارد.	حال	آیا	تشکیک	در	وجود	را	خواهید	

پذیرفت	یا	تشکیک	در	ظهور	را؟
یقینا	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
تشکیک	در	ظهور	خواهیم	پذیرفت	و	نه	

تشکیک	در	وجود	را.

شما	 	 غفاری:  سیداحمد  دکتر 
موجودیت	ممکن	را	پذیرفتید.

آیت الله حسن رمضانی:	ما	بین	وجود	
و	بین	موجود	فرق	می	گذاریم.

را	 این	 	 غفاری:  سیداحمد  دکتر 
می	شود	صریح	تر	بیان	کنید؟

یک	 ما	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
وجود	داریم	و	یک	موجود.	وجود،	محض	
که	 است	 چیزی	 موجود،	 است.	 هستی	

نسبت	به	وجود	لا	به	شرط	است.	گاهی	
لباس	وجود	را	می	پوشد	و	می	شود	موجود	
و	گاهی	می	شود	معدوم.	ما	ماسوی	الله	یا	
مظاهر	و	تجلیات	را	فقط	و	فقط	موجود	
می	دانیم	و	نه	وجود.	وجود	به	معنای	خاص	
می	گیرد،	 قرار	 موجود	 برابر	 در	 که	 خود	
منظور	نیست.	فقط	می	گوییم	موجود	یعنی	
بهره	ای	از	وجود	دارد	نه	این	که	صرف	وجود	
بوده	باشد.	یعنی	نوری	از	وجود	به	آن	تابیده	

است	و	ظاهر	شده	است.
خیلی	 	 غفاری:  سیداحمد  دکتر 

آقای	 جناب	 استاد	 حضرت	 متشکرم.	
فیاضی	من	عبارتی	را	تقدیم	می	کنم	که	
الله	 آیت	 استاد	 حضرت	 کلام	 به	 ناظر	
جوادی	آملی	است.	عبارت	ایشان	در	رحیق	
مختوم	جلد4،	صفحه	404	تا	405	است:	
»در	وحدت	وجود	سخن	از	این	است	که	
اطلاق	موجود	تنها	بر	خدا	حقیقی	است	و	
جز	او	کسی	را	سهمی	از	هستی	نیست.	
قائل	به	وحدت	وجود	حتی	وجود	حدی	و	
رابط	را	نیز	برای	خدا	نمی	پذیرد«.	این	کلام	
را	ما	در	آثار	آیت	الله	جوادی	نگاه	کردیم	
و	عبارت	های	دیگری	هم	هست	که	چون	
وقت	کم	است	ذکر	نمی	کنم.	نظرتان	را	
راجع	به	همین	موضوع	می	خواهیم	بدانیم	

که	آیا	ظهور	وجود	یا	تجلی	وجود،	موجود	
که	 هم	 را	 نکته	ای	 و	 معدوم؟	 یا	 است	
حضرت	آیت	الله	حسن	رمضانی	در	جهت	
تعمیق	بحث	فرمودند	و	بین	وجود	و	موجود	
تفکیک	کردند	را	هم	عنایت	بفرمایید	در	

نظر	داشته	باشید.
به	 این	 فیاضی:	 الله غلامرضا  آیت 
تفاسیر	مختلف	وحدت	وجود	برمی	گردد.	
این	تفسیری	که	حضرت	استاد	قائلند	و	تا	
مقداری	که	من	خدمت	جناب	استاد	آقای	
رمضانی	بودم،	ایشان	هم	همان	را	معتقدند	
بالعرض.	 مگر	 نیست	 موجود	 سوی	 ما	
خواهش	 من	 می	فرمایند	 حاج	آقا	 این	که	
می	کنم	بالعرض	را	هم	ذکر	بفرمایند.	چون	
در	بعضی	جاها	به	این	تصریح	فرموده	اند.	
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الان	که	می	فرمایید	یک	نحوه	ای	از	وجود،	
بله	دو	نحوه	از	وجود	است؛	یکی	نحوه	وجود	
بالذات	که	یعنی	اسناد	موجودیت	به	آن،	
هم	صحیح	است	و	هم	حقیقی	است.	مثل	
اسناد	جریان	به	آبی	که	در	ناودان	یا	نهر	
جاری	است	می	گوییم	آب	نهر	جاری	است	
یا	وقتی	باران	می	آید	می	گوییم	آب	باران	
جاری	است.	وقتی	می	گوییم	خدای	متعال	
موجود	است	هم	به	همین	معنی	می	گوییم	
است	 صحیح	 هم	 یعنی	 است.	 موجود	
بگوییم	موجود	است	و	هم	حقیقت	است	
که	بگوییم	اما	بقیه	موجودات	را	فرمودند	ما	
می	گوییم	موجود	هست.	تصریح	فرمودند	
اجازه	می	خواهم	یک	کلمه	 ایشان	 از	 اما	
موجود	 این	که	 آن	 و	 بگذارم	 کنارش	 را	
بالعرض	است.	یعنی	صحیح	است	به	آن	
موجود	بگوییم	اما	حقیقت	نیست.	حقیقت	
یعنی	چه؟	حقیقت	در	اصطلاح	فیلسوف	
یعنی	حقیقت	عقلی.	یعنی	همان	چیزی	
می	گویند	 هم	 ادبی	 کتب	 در	 گاهی	 که	
که	ما	یک	حقیقت	و	مجاز	لفظی	داریم	
در	 داریم.	 عقلی	 مجاز	 و	 حقیقت	 یک	 و	
حقیقت	و	مجاز	عقلی	صحبت	این	است	
این	موضوع	می	دهید	 به	 که	حکمی	که	
مال	خودش	هست	یا	نه؟	واقعا	دارد	یا	نه؟	
اگر	واقعا	داشته	باشد،	می	گوییم	حقیقت	اما	
اگر	نه،	می	شود	به	آن	نسبت	حقیقت	داد	
ولی	شاعرانه	می	شود.	یعنی	اسنادی	است	
مانند	این	که	بگوییم	نهر	جاری	است.	هر	
که	به	ما	بگوید	نهر	جاری	است،	می	گوییم	
جاری	 آن	 در	 آب	 که	 بستری	 یعنی	 نهر	

اگر	 نه،	 است؟	 بستر	جاری	 آن	 آیا	 است.	
می	گوییم	نهر	جاری	است،	چون	آب	در	
آن	جاری	است.	اگر	می	گوییم	ناودان	ها	راه	
افتاد،	منظورمان	این	است	که	آب	درون	
یک	 ناودان	ها	 خود	 افتادند.	 راه	 ناودان	ها	
ساختمان	 آن	 به	 چسبیده	 سخت	 جسم	
است	و	قبل	و	بعد	باران	هیچ	فرقی	نکرده	
است.	حضرت	استاد	هم	همین	را	فرمودند	
و	اگر	این	جا	نفی	موجودیت	کرده	اند،	نفی	
هیچ	 این	 و	 کرده	اند	 حقیقی	 موجودیت	
منافاتی	با	اسناد	موجودیت	مجازی	ندارد.	
از	 حقیقتا	 ناودان	 می	گوییم	 این	که	 مثل	
در	عین	حال	 ولی	 نخورده	 تکان	 جایش	
صحیح	است	که	بگوییم	ناودان	راه	افتاد	

یعنی	»اسناد	الی	غیر	ما	هو	له«.
حضرت	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 
استاد!	در	این	باره	اگر	می	خواهید	نکته	ای	

را	بفرمایید	استفاده	می	کنیم.
من	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
که	 قائلم	 وجود	 به	 نسبت	 که	 همان	طور	
حقیقی	 وجود	 مراد	 و	 می	شود	 گفته	 تارۀ	
است	و	اخری	وجود	گفته	می	شود	و	مراد	
حرف	 همین	 است،	 مجازی	 یا	 بالعرض	
بالعرض	 موجود	 دارم.	 موجود	 به	 راجع	 را	
موجود	 داریم.	 بالذات	 موجود	 و	 داریم	
حقیقی	و	مجازی	داریم	و	این	اصطلاح	را	
در	فرمایشات	عرفا	فراوان	داریم	و	گاهی	
می	گویند	وحدت	وجود	و	موجود.	هر	دو	
موجود،	 از	 مرادشان	 یقینا	 و	 می	گویند	 را	
حقیقی	 وجود	 وجود	 از	 و	 حقیقی	 موجود	
وحدت	 به	 می	کنند	 تعبیر	 گاهی	 و	 است	

وجود	و	کثرت	موجود.	در	این	جا	مرادشان	از	
وجود،	وجود	حقیقی	است	که	واحد	است	و	
وقتی	کثرت	موجود	می	گویند،	دیگر	موجود	
حقیقی	را	منظور	ندارند	و	از	حقیقت	وارد	
مجاز	می	شوند.	موجودند	یعنی	بالعرض	یا	
بالمجاز	موجودند.	پس	بر	اساس	اصطلاح	
هم	خود	وجود	حقیقت	و	مجاز	دارد	و	هم	
موجود	حقیقت	و	مجاز	دارد.	خوب	است	
به	این	صورت	تمثیل	کنم.	حضرت	استاد	
تمثیل	کردند	به	نهر	و	آب	و	شیء	ثالث.	
مثلًا	اگر	بگوییم	دیوار	جاری	است،	غلط	
است.	اگر	بگوییم	نهر،	جاری	است	صحیح	
است،	منتها	مجاز	است.	اگر	بگوییم	آب	
جاری	است،	صحیح	است	و	حقیقت.	من	
تغییر	مثال	می	دهم.	ما	می	گوییم	ظلمت	
روشن	است.	معلوم	است	غلط	است.	بعد	
می	گوییم	دیوار	روشن	است.	من	دیوار	را	
روشن	می	بینم	و	این	درست	است	و	یک	
بار	هم	می	گوییم	نور	روشن	است.	قطعا	این	
هم	درست	است.	اولی	غلط،	دومی	درست	
و	سومی	هم	درست	هستند.	آیا	دوم	و	سوم	
درست	 حد	 یک	 در	 هستند،	 درست	 که	
هستند؟	قطعا	خیر،	چون	وقتی	می	گوییم	
نور	روشن	است،	نور	بالذات	روشن	است.	
نور	یعنی	روشنایی.	یعنی	ظهور.	اما	وقتی	
می	گوییم	دیوار	روشن	است،	دیوار	یعنی	
روشنایی؟	یقینا	نه،	اما	در	عین	حال	الان	
دیوار	روشن	است.	حال	روشنایی	که	در	
دیوار	است،	اولًا	و	بالذات	برای	دیوار	است،	
یا	برای	نور	است؟	یقینا	برای	دیوار	نیست	
و	برای	نور	است.	این	جا	هم	که	روشنایی	
هست،	برای	نور	است	و	ما	می	گوییم	دیوار	
روشن	است.	فقط	زمانی	که	نور	را	روشن	
کردیم	و	بر	دیوار	تابید،	دیوار	به	برکت	نور	
ظهور	پیدا	کرد.	نور	را	اگر	خاموش	کنید،	
که	 و	همان	طوری	 است	 خاموش	 دیوار	
می	گوییم	 وقتی	 هم	 این	جا	 هست.	 بود،	
موجود	 بالذات	 یقینا	 موجودند،	 موجودات	
بالعرض	موجودند.	در	عین	حال	 نیستند.	
موجودند.	مثل	ظلمت	نیستند	که	تاریک	
بوده	باشند	و	ما	بگوییم	روشن	هستند.	عدم	
نیستند	که	بگوییم	این	ها	معدوم	اند.	اینها	
موجودند.	به	برکت	وجود	موجودند.	به	تبع	
وجود	موجودند	یا	بالعرض	یا	بالمجاز.	این	ها	

اصطلاحات	گوناگونی	دارد.
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واژه	 پس	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 
استفاده	 عالی	 حضرت	 که	 بالعرضی	

می	کنید،	معنای	بالتبع	را	دارد.
آیت الله حسن رمضانی:	بله	من	همه	
این	ها	را	به	یک	معنا	می	دانم.	عبارت	های	
گوناگونی	است	با	عنایت	های	گوناگونی.	
ممکن	است	ما	عبارت	های	گوناگونی	به	
کار	ببریم.	به	هر	حال		سه	ساحت	هست.	
شما	از	این	سه	ساحت	یکی	را	بپذیرید	به	
دیوار	 بگوییم	 عنوان	که	می	خواهیم	 این	
است؟	 روشن	 نور	 مثل	 آیا	 است.	 روشن	
یقینا	نه.	اما	در	عین	حال	همین	جا	هم	
که	می	گویید	دیوار	روشن	است،	روشنی	
برای	نور	است	و	برای	دیوار	نیست	و	روی	
دیوار	منعکس	شده	است.	حالا	تجلی	وجود	
بر	ماهیاتی	که	قوابل	هستند،	از	غوامض	
مسائل	عرفانی	است	که	حالا	ما	خود	این	
تصور	 وجود	 از	 سوای	 طور	 چه	 را	 قوابل	
کنیم	که	قوابلی	بوده	باشند؟	سوای	وجود	
باشیم	 بوده	 قائل	 برایشان	 نفسیتی	 چه	
که	فقط	و	فقط	صرف	قابل	در	نظرشان	
بگیریم	که	پذیرای	وجود	شوند	و	وجود	در	
این	ها	تجلی	پیدا	کرده	و	وجود	را	نمایش	
دهند	و	منصه	وجود	بوده	باشند	که	این،	
خود	یکی	از	غوامض	مسائل	عرفان	نظری	
است	که	در	جای	خود	باید	دنبال	شود.	این	
را	نادیده	می	گیریم	و	بر	مبنا	حرف	می	زنیم.	
صرف	قوابل	در	این	جا	هستند	و	این	صرف	
قوابل	منعکس	کننده	نور	وجود	و	نور	هستی	

و	حق	تبارک	و	تعالی	هستند.
دکتر سیداحمد غفاری:	استاد،	ما	از	
فرمایش	شما	استفاده	کردیم	که	ممکنات	
مجازگویی.	 بدون	 هستند	 موجود	 حقیقتا	
چون	فرمودید	کلمه	بالعرضی	که	در	کنار	
بالتبع	 معنای	 می	کنیم،	 استفاده	 موجود	
موجودند	 ممکنات	 پس	 می	کند.	 پیدا	 را	
بالتبع	خداوند	تبارک	و	تعالی.	با	توجه	به	
از	 عرفانی	 نگاه	 گزارش،	 حال	 در	 این	که	
وحدت	شخصی	وجود	هستیم.	چرا	عرفا	
با	توجه	به	این	نوع	نگاهی	که	می	فرمایید	
به	 را	 معدوم	 تعبیر	 الوجود	 ممکن	 درباره	
کار	می	برند.	ما	الان	کلامی	را	از	محضر	
حضرت	استاد	جوادی	ارائه	کردیم.	کلام	
استاد	 حضرت	 که	 هست	 هم	 دیگری	
صریحاً	می	فرمایند	اگر	پرده	ها	کنار	بروند،	

در	 منحصر	 واقعیت	 که	 فهمید	 خواهیم	
توجه	 با	 این	که	 دوم	 نکته	 است.	 خداوند	
به	این	که	موجود	در	ممکن	الوجود،	موجود	
بالتبع	است.	چرا	از	تشکیک	در	وجود	ابا	
می	کنیم	و	به	تشکیک	در	ظهور	منتهی	

می	شویم؟
فرمودید	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
چرا	تعبیر	معدوم	را	به	کار	نمی	برم.	معلوم	
است	که	این	ها	با	توجه	به	ذات	شان	این	ها	
که	 قوابل	 همان	 یعنی	 ذات	 معدوم	اند.	
عرض	کردیم،	خودش	از	غوامض	مسائل	
این	ها	 قابلیت	ها،	 آن	 به	 توجه	 با	 است.	
بالذات	می	شوند	معدوم.	به	تبع	وجود	و	به	
یا	به	صورت	مجاز،	موجود	 عرض	وجود	
با	 هست،	 تعددی	 و	 تکثر	 اگر	 می	شوند.	
توجه	به	تعدد	قوابل	است	و	الا	اگر	قوابل	را	
از	میان	بردارید،	وجود	است	و	وجود	است	
و	وجود.	مثل	این	است	که	شما	نورافکن	
را	روشن	کنید	و	فیلم	و	اسلاید	و	چیزی	
نگاه	 از	آن	طرف	 اگر	 را	نشان	دهید	که	
کنید،	کثرت	را	میبینید	و	اگر	از	این	طرف	
نگاه	کنید،	وحدت	می	بینید.	وقتی	این	پرده	
را	از	میان	بردارند،	کثرت	تبدیل	به	وحدت	
جناب	 فرمایش	 آن	 تمثیل	 این	 می	شود.	
پرده	ها	 اگر	 می	فرمایند	 که	 است	 استاد	
کنار	روند،	می	بینیم	که	یک	حقیقت	بیشتر	
پرده	ها	هست	و	در	خدر	و	 نیست.	چون	
خودنمایی	 کثرت	 که	 می	بینیم	 حجابیم	
می	کند	اما	اگر	در	افقی	برویم	و	از	آن	افق	
نگاه	کنیم	و	بر	حقایق	عالم	اشراف	پیدا	
کنیم،	می	بینیم	که	تمام	فانی	هستند	و	یک	

حقیقت	صحنه	گردان	است.
مورد	 در	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 
هم	 ظهور	 و	 وجود	 در	 تشکیک	 تفاوت	
بفرمایید.	چرا	اصرار	بر	تشکیک	در	ظهور	
عرفا	 فرمودید	 این	که	 به	 توجه	 با	 است؟	

موجودیت	ممکنات	را	می	پذیرند.
آیت الله حسن رمضانی:	با	توجه	به	
همین	تفاوت	در	قابلیت	هاست	که	ظهور	
وجود	متفاوت	جلوه	می	کند.	وقتی	کثرت	
را	ما	به	قوابل	زدیم	و	نه	به	حقیقتی	که	
در	این	ها	ظهور	پیدا	می	کند	و	این	قوابل	
حد	 یک	 در	 و	 داشته	 تفاوت	 هم	 با	 هم	
نیستند،	مجبوریم	این	تشکیک	را	در	ظهور	
بپذیریم.	در	مقام	تمثیل	یک	کره	را	در	نظر	

از	آن	جهت	که	کره	است،	 بگیرید.	کره	
امری	بسیط	است	و	هیچ	جایش	با	جای	
دیگرش	فرقی	نمی	کند.	این	کره	را	اگر	به	
همین	صورت	فرض	کنید،	هیچ	تکثری	
در	آن	نیست.	اگر	حرکت	را	فرض	کنید	
یا	آن	را		حرکت	دهید	اول	چیزی	که	سر	
بر	می	آورد	و	خود	را	نشان	می	دهد	محور	
است	که	دارای	دو	سر	است	که	قطبین	
هستند	و	بعد	وسط	این	دو	قطب	در	نظر	
گرفته	می	شود	که	می	شود	مدار	اعظم	و	
در	کنار	دو	قطب،	دو	مدار	کوچک	که	اصغر	
مدارات	هستند	و	بین	این	مدار،	اعظم	و	
کبیره	 و	 صغیره	 مدارات	 اصغر،	 مدارات	
هستند.	همه	این	ها	از	کجا	برخاستند؟	از	
کدام	 هیچ	 بود،	 ساکن	 تا	 متحرک.	 کره	
نبودند.	اگر	از	حرکت	بایستد،	باز	هم	هیچ	
هستند	و	فانی	می	شوند.	وقتی	کره	حرکت	
کرد،	همه	این	ها	سر	برآوردند.	ما	می	گوییم	
صرف	وجود	بدون	حرکت	حبی	هیچ	است	
و	فقط	وجود	است	و	وجود	است	و	وجود.	
هیچ	تعین	و	حدی	ندارد.	وقتی	که	حرکت	
حبی	کرد	و	کنت	کنزا	مخفیا	شد،	فاحببت	
ان	عرف	فخلقت	الخلق	لکی	اعرف.	اعظم	
عقل	 یا	 نخستین	 صادر	 می	شود	 مدارات	
اول	و	بعد	اصغر	این	ها	می	شود	هیولای	
اکبر	 و	 اصغر	 این	 بین	 بعد	 و	 نخستین	
مدارات	صغیره	و	کبیره	و	هکذا.	این	ها	همه	
از	متن	این	وجود	برخاستند.	اگر	حرکتی	
صورت	نگیرد،	همه	باز	فانی	در	او	هستند.	
حتی	همان	زمانی	هم	که	حرکت	صورت	
می	پذیرد،	فانی	در	او	هستند.	منتها	ظهور	

دارند.	بیان	تمثیلی	است.	
بی	نهایت	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 
حسن	 الله	 آیت	 حضرت	 متشکریم.	
رمضانی	معتقد	هستند	در	گزارش	از	احوال	
عرفا،	وجود	منحصراً	بر	خداوند	متعال	قابل	
اطلاق	است	و	موجود	حقیقتا	و	بدون	هیچ	
مجازگویی	هم	در	مورد	خداوند	و	هم	در	
مورد	غیر	خداوند	قابل	اطلاق	هست	و	نه	
تنها	صحیح	است	بلکه	با	تفاوت	حیثیت	
الله	 آیت	 حضرت	 است.	 واقع	 با	 مطابق	
این	که	 به	 توجه	 با	 فیاضی،	 غلامرضا	
ایشان	فرمودند	موجود	را	در	ممکنات	بالتبع	
می	دانند،	آیا		درباره	این	گزارش	از	دیدگاه	

عرفا	در	این	باب	نظر	خاصی	دارید؟
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این	 فیاضی:	 غلامرضا  الله  آیت 
من	 باشد.	 دیگر	 گزارش	 یک	 می	تواند	
را	 گزارش	 دو	 استاد	 جناب	 می	کنم	 فکر	
به	نحوی	با	هم	آمیختند.	وحدت	وجود	تا	
آن	جا	که	بنده	احصا	کردم،	بیست	قرائت	
دارد	و	الان	دو	قرائت	این	جا	با	هم	مخلوط	
شدند.	من	اول	مقدمتا	عرض	کنم	که	خوب	
است	تفاوت	بالتبع	و	بالعرض	لحاظ	شود.	
من	اصطلاح	و	تفاوتی	را	که	آخوند	گفته	
می	گویم.	او	می	گوید	ما	هر	وقت	می	گوییم	
بالعرض	یعنی	بالمجاز.	یعنی	همان	مثالی	
که	بنده	زدم.	واقعا	بستر	آب	جاری	نیست	
و	ناودان	جاری	نیست	اما	مجازا	می	گوییم	
و	اشکالی	هم	ندارد.	همان	طور	که	فرمودند	
وقتی	می	گوییم	دیوار	جاری	است،	اشتباه	
جاری	 نهر	 می	گوییم	 وقتی	 اما	 است	
در	 آب	 الان	 چون	 است.	 درست	 است،	
نهر	جاری	است	و	اگر	نهر	خشک	باشد	و	
بگویید	نهر	جاری	است،	مثل	این	است	که	
بگویید	دیوار	جاری	است.	این	را	می	گویند	
بالعرض.	بالعرض	عبارت	از	اسناد	الی	غیر	

ما	هو	له	است.	یعنی	مجاز	است.	
اما	بالتبع	این	نیست.	بالتبع	یعنی	با	واسطه	
در	ثبوت.	یعنی	حقیقت	ولی	معلول	یک	
حقیقت	دیگر.	در	این	جا	هر	وقت	بگوییم	
بالتبع،	تابع	می	شود	معلول	و	متبوع	می	شود	
علت	و	علیت	برقرار	می	شود	و	دیگر	آن	
وحدت	 آن	 می	شود.	 فوت	 وجود	 وحدت	
وجودی	که	در	تفسیر	اول	گفتیم	و	در	اول	
داشتیم.	 توافق	 آن	 بر	روی	 دو	 گفتار	هر	
اما	الان	فکر	می	کنم	داریم	از	آن	فاصله	
می	گیریم.	مساله	دیوار	را	که	فرمودند،	دیوار	
روشن	است	یعنی	سطحش	نمایان	است.	
چون	 نیست.	 مجاز	 و	 است	 حقیقت	 این	
روشنی	دیوار	به	چیست؟	به	این	که	نور	به	
آن	تابیده	باشد	و	شما	بتوانید	ببینید.	خب	
نور	تابیده	و	می	توانید	ببینید.	فرمودند	بالذات	
نیست.	هیچ	مخلوقی	در	عالم	موجود	بالذات	
میفرمایند	 این	جا	 بالذاتی	که	 این	 نیست.	
نور	 فرمودند	 نیست.	 الوجود	 واجب	 یعنی	
دیوار	از	خودش	نیست.	بله،	حتی	کسانی	
که	قائل	به	کثرت	تباینی	هستند،	همین	
به	 را	 تباینی	 کثرت	 البته	 دارند.	 را	 نظر	
ابن	سینا	نسبت	می	دهند.	پیروان	ابن	سینا	به	
صراحت	این	را	می	گویند	و	شاید	نتوانیم	

شاهدی	نسبت	به	خود	ابن	سینا	پیدا	کنیم	
ولی	پیروانش	خیلی	صریح	این	را	می	گویند	
که	موجودات	متباین	هستند.	اصلا	با	هم	
فرق	دارند.	این	یک	وجود	است	و	آن	یک	
وجود	و	هیچ	وجه	اشتراکی	هم	ندارند	اما	
همه	به	تبع	آن	وجود	حق	متعالی	که	وجود	
می	شود	 این	 موجودند.	 است،	 یتناهی	 لا	
بالتبع.	این	مثالی	که	زدند،	بالعرض	نیست	
و	بالعرض	و	بالتبع	یکی	نیستند.	بالعرض	
برای	جایی	است	که	واقعا	و	حقیقتا	حکمی	
نباشد	و	لکن	عرف	و	عقلا	می	پسندند.	همه	
می	پسندند	که	گفته	شود	نهر	جاری	است	و	
ناودان	جاری	است.	اما	بالتبع	چیزی	است	
که	حقیقت	است	ولو	این	که	آن	چه	بالتبع	
دارد،	برای	خودش	نیست	ولی	دیگری	به	
او	داده	که	داشته	باشد.	نه	این	که	دیگری	
نور	موجب	شده	که	 آن	جا	 آمده.	 خودش	
یعنی	 دیوار	 روشن	شود.	 دیوار	 واقعا	خود	
سطح	دیوار.	چون	ایشان	که	داخل	دیوار	
را	نمی	فرمایند.	اگر	واقعا	روشن	نبود	و	ما	
بالعرض	 می	شد	 است،	 روشن	 می	گفتیم	
اما	الان	واقعا	روشن	است.	لذا	این	بالتبع	
فکر	 با	 ابن	سینایی،	 فکر	 با	 این	 و	 است	
تشکیک	فهلوی	هم	سازگار	است	و	اگر	
موجودیت	حقیقی	شد،	دیگر	وحدت	وجود	
از	بین	می	رود.	زیرا	شما	هم	موجودیت	را	
برای	آن	وجود	لایتناهی	قائل	شدید	و	هم	
برای	این	که	به	تبع	آن	در	عالم	موجود	شد.	
در	میان	همه	حکمایی	که	قائل	به	کثرت	
هستند	و	مقابل	وحدت	وجود	می	ایستند،	
هیچ	یک	نمی	گویند	موجودات	به	تبع	خدا	
موجود	نیستند.	همه	می	گویند	به	تبع	خدا	
موجودند	اما	به	وجودی	که	پیدا	کرده	اند.	
گذاشته	 مایه	 خودش	 از	 او	 این	که	 نه	
باشد.	مثل	کسی	که	از	جیبش	پولی	را	در	
می	آورد.	می	گویند	خلق	اعطا	نیست.	اعطا	
این	است	که	شما	چیزی	از	جیب	تان	در	
می	آورید	و	به	فرزند	و	خادم	تان	می	دهید	
اما	علامه	طباطبایی	وقتی	می	خواهد	فاعل	
را	در	نهایه	بیان	کند،	می	گوید	شیء	شبیه	
بالاعطاء	برای	این	که	از	وجود	و	حقیقت	او	
چیزی	کم	نمی	شود.	من	برای	این	که	این	
را	تبیین	کنم	می	گویم.	در	عالم	هیچ	کس	
نمیتواند	اعدام	کند.	فقط	خدا	می	تواند	اعدام	
کند.	هرچند	ما	نمونه	ای	برای	آن	نداریم.	

نباشد	 نباشد.	 این	وجود	 یعنی	 اعدام	 زیرا	
پر	 الان	 قلم	 وجود	 که	 را	 فضایی	 یعنی	
کرده،	فضا	باشد	اما	قلم	خالی	باشد.	هیچ	
انسان	و	قدرتی	حتی	با	اشعه	لیزر	نمی	تواند	
این	که	 نتیجه	نمی	شود	 بکند.	 را	 این	کار	
این	هیچ	شود.	در	نهایت	تبدیل	به	انرژی	
می	شود	ولی	خدا	می	تواند	اعدام	کند.	یعنی	
این	به	هیچ	چیزی	تبدیل	نشود	و	از	صفحه	
هستی	که	بناست	هستی	آن	باید	دم	به	دم	
به	او	افاضه	شود،	محو	شود.	زیرا	اگر	ممکن	
احتیاج	به	علت	مفیض	 پیدایش	خود	 در	
دارد،	در	بقا	هم	به	آن	نیاز	دارد.	همین	که	
او	نخواهد	موجود	باشد،	نیست.	می	گوییم	
همان	طور	که	اعدام	ممکن	است،	ابداع	هم	

ممکن	است.	ابداع،	عکس	این	است.	ابداع	
یعنی	آن	قوچی	که	حضرت	ابراهیم	علیه	
السلام	به	جای	اسماعیل	قربانی	کرد،	قبل	
از	این	که	خدا	آن	را	انشا	کند	جایش	خالی	
بود	و	خدا	یک	میش	نیاورد	که	بزاید.	بعد	
یک	دفعه	بچه	میش	بزرگ	شود.	ناگهان	در	
مقابل	حضرت	ابراهیم	یک	قوچ	با	هیکل	
است	 مستحب	 لذا	 آمد.	 وجود	 به	 بزرگ	
شما	هم	که	به	حج	می	روید	یک	قربانی	
که	می	خواهید	هدیه	کنید،	هرچه	بهتر	و	
بزرگتر	باشد.	چون	هدیه	به	خداست.	این	را	
می	گوییم	خلق،	انشاء	و	ایجاد.	آن	آقا	هم	
که	می	گوید	کثرت،	می	گوید	خدای	متعال	
این	را	موجود	کرد	و	این	به	تبع	وجود	خدا	
است.	 یعنی	مخلوق	 بالتبع	 است.	 موجود	
بالتبع	 نیست.	 این	 نباشد،	 او	 اگر	 یعنی	

چرا اصرار بر تشکیک در 
ظهور است؟ 

با توجه به این که فرمودید 
عرفا موجودیت ممکنات را 

می پذیرند.
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وحدت	وجود	را	از	بین	می	برد.	اگر	کسی	
الله	موجود	 ما	سوی	 این	که	 بر	 قائل	شد	
این	که	 بر	 کرد	 تاکید	 یعنی	 است،	 بالتبع	
حقیقتا	موجود	است.	ولو	این	که	موجودیت	
بالذات	را	نفی	کند	که	باید	هم	نفی	کند.	
چون	این	بالذات	با	آن	بالذات	لفظ	مشترک	
است.	دیگر	وحدتی	نمی	ماند.	هیچ	عارفی	
راضی	نمی	شود	این	طور	حرفش	را	تقریر	

کنند.
ببخشید.	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 
وسط	کلام	تان	است.	استاد	می	فرمایند	که	
را	 ما	وجود	 ما	وحدت	وجود	می	گوییم	و	

متفاوت	از	موجود	می	دانیم.	
نه،	 فیاضی:	 غلامرضا  الله  آیت 
تصریح	فرمودند	که	وجود	و	موجود	هر	دو	
هم	حقیقت	دارد	و	هم	مجاز.	هم	بالتبع	دارد	

و	هم	بالعرض.	
الله	 آیت	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 
حسن	رمضانی	برداشت	شما	چیست؟	استاد	
می	فرمایند	که	وجود	به	خدا	اختصاص	دارد	
و	در	غیر	خدا	مجازی	است	ولی	ما	موجود	

را	می	گوییم	بالتبع	و	حقیقی	است.	
ما	 فیاضی:	 غلامرضا  الله  آیت 
می	گوییم	این	تناقض	است.	معنایش	این	
است	که	حقیقتا	وجود	دارد	اما	وجود	ندارد.	
چون	موجود	یعنی	چیزی	که	وجود	دارد.	
مگر	حرف	محقق	دوانی	را	بزنیم.	محقق	
دوانی	می	گوید	اصلًا	موجود	درباره	غیر	خدا	
وصف	نیست.	صیغه	نسبت	است.	موجود	
یعنی	وجودی.	وجودی	مثل	تهرانی	است.	
آیا	کسی	که	تهرانی	است،	تهران	با	او	یکی	
است؟	خیر،	تهران	حقیقتی	است	که	قبل	از	
این	که	او	به	وجود	آید،	بوده	و	بعد	از	این	که	
بک	 تهران	 بود.	 خواهد	 هم	 برود	 دنیا	 از	
حقیقت	است	و	آن	شخص،	یک	حقیقت	
دیگر	است.	اما	با	تهران	نسبت	دارد.	اگر	
حاج	آقا	موجود	را	که	می	فرمایند	حقیقت	
محقق	 که	 معنایی	 به	 است،	 ماسوی	 در	
ندارد.	 اشکالی	 بگیرند،	 می	فرمایند	 دوانی	
موافقم.	اما	همان	می	شود	که	وجودی	اند.	
موجودند	یعنی	وجودی	اند.	یعنی	خودشان	
وجود	ندارند	ولی	با	وجود	در	ارتباطند.	یعنی	
حرف	 همان	 	 این	 وجودند.	 جلوه	 همان	

عارف	می	شود.
موجود	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 

مشترک	لفظی	است	بین	خدا	و	غیر	خدا.
آیت الله حسن رمضانی:	فرمایشاتی	
فرمودند	 فیاضی	 غلامرضا	 الله	 آیت	 که	
را	 همان	 بخواهم	 اگر	 من	 و	 بود	 فراوان	
بگویم،	در	عرض	پنج	دقیقه	نمی	شود.	من	
تمثیل	به	آب	و	نهر	و	دیوار	را	عمدا	تغییر	
دادم.	چون	این	را	اصلًا	قبول	ندارم.	حضرت	
آیت	الله	غلامرضا	فیاضی	فکر	کردند	ناظر	
به	فرمایشات	حضرت	جوادی	است.	چون	
در	فرمایشات	حضرت	آیت	الله	جوادی	این	
هست	که	موجودیت	ما	سوی	الله	را	مثل	
اسناد	جریان	به	نهر	می	دانند	و	ایشان	هم	
تابعیت	از	حضرت	آیت	الله	جوادی	کردند	
و	این	تمثیل	را	بیان	فرمودند.	من	عمدا	
تمثیل	را	عوض	کردم	چون	در	آن	جا	واقعا	
نهر	جاری	نیست	و	آب	جاری	است	و	اسناد	
جریان	به	نهر،	هیچ	فرقی	با	اسناد	جریان	
به	دیوار	ندارد.	هر	دو	غلط	است.	چون	واقعا	
هیچ	کدام	جاری	نیستند	ولی	چون	عقلا	آن	
را	قبول	کرده	و	می	گویند	نهر	جاری	است،	
مسامحه	کرده	اند	و	می	گویند	نهر	جاری	
است.	یعنی	در	حقیقت،	آب	در	نهر	جاری	
است	اما	تمثیلی	که	من	عرض	کردم	طبق	
عرض	 داشتم.	 که	 است	 مبنایی	 همان	
کردم	وقتی	می	گوییم	دیوار	ظاهر	است،	
یقینا	مراد	همان	سطح	دیوار	است	و	داخل	
را	که	ما	کاری	نداریم	و	اگر	فرضا	داخل	
هم	نور	نفوذ	کند،	داخل	را	هم	می	گوییم.	
دروغ	 است،	 دیوار	ظاهر	 وقتی	می	گوییم	
است؟	خیر،	دروغ	نیست.	غلط	است؟	خیر،	
غلط	هم	نیست.	دیوار	ظاهر	است،	مثل	
نهر	نیست	که	واقعا	غلط	بوده	باشد	و	ما	
مسامحه	کنیم	و	بگوییم	نهر	جاری	است.	
برای	ما	 واقعا	ظاهر	است	و	 این	جا	دیوار	
مشهود	است؛	منتها	می	پرسیم	آیا	نوری	که	
بر	روی	دیوار	تابیده،	ظاهر	است	یا	دیوار،	

ظاهر	است؟
دیگر	 پس	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 

دیوار	ظاهر	نیست؟
آیت الله حسن رمضانی:	بالذات	خیر.
دکتر سیداحمد غفاری:	بالذات	یعنی	

چه؟	خود	بالذات	مشترک	لفظی	است.
آیت الله حسن رمضانی:	بالذات	یعنی	
خود	دیوار	اگر	بود	و	نوری	بر	روی	او	نتابیده	
بود،	ما	دیوار	را	نمی	دیدیم	و	دیوار	برای	ما	

مخفی	بود	و	ظاهر	نبود	اما	وقتی	نوری	بر	
دیوار	تابید،	ما	دیوار	را	می	بینیم.	دیوار	برای	
ما	ظاهر	است.	در	حقیقت	همان	جا	هم	باز	
تابش	نور	و	ظهور	نور	است	که	ما	به	دیوار	
نسبت	می	دهیم	و	می	گوییم	دیوار	ظاهر	

است.	
این	جا	 دکتر سیداحمد غفاری:	پس	
سببیت	را		بین	روشنی	نور	و	روشنی	دیوار	

نمی	پذیرد.
دکتر سیداحمد غفاری:	مگر	این	که	
سببیت	را	در	ظهور	بپذیریم.	سببیت	علیت	

فلسفی	را	شاید	نگوییم.
دکتر سیداحمد غفاری:	علت	الوجود	
را	نمی	پذیرید	اما	علت	الظهور	را	می	پذیرید.
آیت الله حسن رمضانی:	اگر	نور	را	
نور	 است.	 خاموش	 دیوار	 کنید،	 خاموش	
را	روشن	کنید،	دیوار	روشن	است	و	این	
قابل	 کاملا	 کردم	 عرض	 که	 مبنایی	 با	
وجود	 کردم	 عرض	 چون	 است.	 تطبیق	
یک	حقیقت	بیش	نیست	و	آن	واجب	تعالی	
است.	تعدد	وجود	نداریم	و	اگر	تعدد	است،	
است.	 قوابل	 این	 به	 منسوب	 وجودهای	
وجودهای	مجازی	و	نه	وجود	حقیقی	که	

همان	موجود	است.	
به	کلام	مرحوم	دوانی	اشاره	فرمودند.	کلام	
مرحوم	دوانی	هم	دو	جور	قابل	تفسیر	است.	
آن	طوری	که	حضرتعالی	تفسیر	فرمودید،	
اصلًا	حرف	قابل	دفاعی	نیست	و	جناب	
دوانی	هم	چنین	چیزی	ندارد	که	شما	به	
تهران	و	تهرانی	مثال	زدید.	فکر	می	کنم	
اصلا	و	ابدا	ربطی	به	آن	ندارد.	چون	تهران	
به	طور	کلی	جدای	از	آن	شخصی	است	که	
تهرانی	است.	اگر	او	از	میان	برود،	تهران	
بالاخره	 غیره.	 و	 است	 باقی	 جایش	 سر	
یک	نسبتی	است	که	ما	از	این	به	نسبت	
یا	اضافه	مقولی	تعبیر	می	کنیم	که	دو	طرف	
دارد		اما	نسبتی	را	که	در	فرمایشات	دوانی	
می	پذیریم	و	و	قبول	داریم	و	می	توانید	آن	
را	به	ما	نسبت	دهید،	نسبت	اشراقی	است	
و	نه	نسبت	مقولی.	مانند	همین	اضافه	و	
اشراق	نور	که	مبدا	نور	اضافه	می	کند	که	
یک	طرف	 است.	 افاضه	 عین	 اضافه	اش	
هم	بیشتر	ندارد.	یک	طرف	بالذات	دارد	که	
خود	نور	است	و	طرف	مقابلش	هم	فقط	و	
فقط	اشراق	است.	یکی	است،	نه	این	که	
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دو	تا	موجود	بوده	باشد	تا	بعد	از	کنار	این	
دو	موجود	شما	یکی	را	انتزاع	کنید	و	بشود	

نسبت!	
این	تفسیر	مرحوم	دوانی	را	نمی	پذیرم	اما	
تفسیری	که	عرض	کردم،	قبول	است	و	

هیچ	تنافی	با	آن	چه	گفتیم	ندارد.	
فرمایشاتی	هم	نسبت	به	اعدام	و	تفاوت	
آن	ها	 درباره	 من	 که	 داشتند	 وجودات	
بعداً	 دهید	 اجازه	 اگر	 و	 دارم	 صحبت	

خدمتت	ان	عرض	می	کنم.
بی	نهایت	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 
بنده	خدمت	 که	 در	جمع	بندی	 متشکرم.	
استاد	 حضرت	 می	کنم	 عرض	 حاضران	
جناب	آقای	رمضانی	معتقدند	وجود	واحد	
است	و	صرفاً	قابل	اطلاق	بر	خداوند	متعال	
است	و	فقط	در	خدا	حقیقی	است	اما	موجود	
هم	در	خداوند	و	هم	در	غیر	خداوند،	حقیقی	
و	قابل	اطلاق	است.	»خدا	موجود	است«،	
ممکن	 واقع.	 با	 مطابق	 و	 است	 صحیح	
الوجود	صحیح	است	و	مطابق	با	واقع	اما	
»ممکن	الوجود،	وجود	است«	غیر	مطابق	
با	واقع	است؛	هرچند	سخنی	غلط	نیست	و	

مجاز	است.	
را	 روش	 دو	 از	 یکی	 ما	 محترم!	 اساتید	
به	 نیازی	 اگر	 دهیم.	 ادامه	 می	توانیم	
بعد	 و	 کنیم	 استراحتی	 استراحت	هست،	
ادامه	دهیم	و	اگر	نه،	بحث	را	ادامه	دهیم.	
شود،	 مستقر	 هرچه	 بر	 شریف	تان	 نظر	
همان	را	اعمال	خواهیم	کرد...	پس	طبق	

نظر	حاضران	ادامه	می	دهیم.	
در	این	بخش	از	بحث	از	حضرت	آیت	الله	
که	 می	کنیم	 درخواست	 رمضانی	 حسن	
ارائه	 با	 را	 وجود	 وحدت	شخصی	 دیدگاه	
دلیل	ارائه	بفرمایند.	من	از	فرصت	استفاده	
می	کنم	و	برای	حفظ	امانتداری	اعلام	وقت	
می	کنم.	تاکنون	از	محضر	آیت	الله	حسن	
رمضانی	حدود	35	دقیقه	و	از	محضر	آیت	
دقیقه	 	30 حدود	 فیاضی	 غلامرضا	 الله	

استفاده	کرده	ایم.
ادامه	 در	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
عرایض	قسمت	نخست،	بحث	به	این	جا	
واجب	 را	 وجود	 عارف	 که	 شد	 منتهی	
که	 گفتیم	 که	 دلیلی	 همان	 با	 می	داند	
العدم	و	کل	ممتنع	 علیه	 یمتنع	 »الوجود	
علیه	العدم	فهو	الواجب	فالوجود	واجب«.	

که	 وجودی	 بگوییم	 می	خواهیم	 حالا	
این	گونه	وجوبش	را	اثبات	کردیم،	باید	واحد	
بوده	 متعدد	 نمی	تواند	 وجود	 این	 و	 باشد	
باشد.	اگر	تعدد	فرض	شود،	فرض	دوگانگی	
در	حقیقت	وجود	شود	و	بگوییم	دو	وجود	
در	کار	است.	این	دو	وجود	یقینا	محدود	
خواهند	بود.	زیرا	وجود	شماره	یک	بهره	مند	
از	ساحت	وجودی	شماره	دو	نخواهد	بود	
از	 بهره	مند	 و	همچنین	وجود	شماره	دو،	
بود	 نخواهد	 وجودی	شماره	یک	 ساحت	
و	به	خاطر	این	فقری	که	نسبت	به	هم	
در	 و	 بود	 خواهند	 محروم	 دو	 هر	 دارند،	
نتیجه	منجر	به	فقر	و	فقد	خواهد	شد.	و	
وقتی	فقر	و	فقد	حاکم	بود،	دیگر	وجوبی	که	
فرض	کردیم	زیر	سوال	می	رود.	وجوب	با	
فقر	و	فقد	نمی	سازد.	این	قدمی	کوتاه	برای	
اثبات	وحدت	وجود	از	وجوب	وجود	و	اثبات	
وجوب	وجود	است	و	ادله	دیگری	هم	در	
این	زمینه	وجود	دارد	که	در	فرصت	های	

بعد	خدمت	تان	عرض	می	کنم.
پس	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 
رمضانی	 آقای	 سخنان	 از	 که	 استدلالی	

استفاده	کردیم،	به	این	شکل	است	که:
موجودات	 تمام	 باشد،	 کثیر	 وجود	 »اگر	

محدود	خواهند	بود.	
لکن	تالی	باطل	است.	

پس	وجود	کثیر	نیست«.	
آن	وجودی	که	ثابت	کردیم	واجب	است.	

مگر	این	که	وجوب	را	نپذیریم.	
فیاضی!	 غلامرضا	 الله	 آیت	 حضرت	

دیدگاه	تان	را	در	این	باره	بفرمایید.
آیت الله غلامرضا فیاضی:	در	حقیقت	
بیان	جناب	رمضانی،	دو	مرحله	بود.	مرحله	
اول	این	که	عدم	بر	وجود	ممتنع	است	و	هر	
چه	عدم	بر	آن	ممتنع	باشد،	واجب	است.	
پس	وجود،	واجب	است.	عرض	می	کنم	که	
آن	چه	قسیم	ممکن	و	ممتنع	است،	واجب	
به	معنای	موجود	به	ضرورت	ازلی	است.	
او	شرطٍ.	درست	 قیدٍ	 ایّ	 یعنی	من	دون	
اما	 است	 ممتنع	 وجود	 بر	 عدم	 که	 است	
تا	زمانی	که	موجود	است.	اگر	نباشد	چه؟	
این	تا	هست	نمی	شود	عدم	باشد	اما	اگر	
بخواهد	در	جایش	عدم	باشد،	چه؟	به	تعبیر	
دیگر	اجتماع	نقیضین	محال	است.	یعنی	
این	وجود	تا	زمانی	که	وجود	دارد	یعنی	به	

شرط	وجود،	یمتنع	علیه	العدم.
دکتر سیداحمد غفاری:	یعنی	ضرورت	

به	شرط	محمول	را	می	فرمایید؟
نخیر،	این	ضرورت	ذاتی	است.	 	-
یعنی	تا	این	ذات	هست،	محمول	هست	
بالضروره.	مهم	این	است	که	ضرورت	ذاتی،	
برای	همه	موجودات	است.	این	مقدمه	اول	
شما	که	وجود	یمتنع	علیه	العدم،	ضرورت	
ذاتی	را	اثبات	می	کند.	اگر	ضرورت	ذاتی	را	
اثبات	کرد،	وجوبی	که	در	مقدمه	دوم	اثبات	
می	شود	اعم	از	وجود	بالذات	و	وجود	بالغیر	
است.	می	شود	کل	ممتنع	علیه	العدم	فهو	
الواجب.	واجب	اعم	از	این	که	واجب	بالذات	
باشد	یا	واجب	بالغیر	باشد.	یعنی	مرحله	اول	
اشکال	دارد	به	این	که	این	واجبی	که	شما	
اثبات	می	کنید،	غیر	از	آن	چیزی	است	که	
منظورتان	است.	مقصودتان	این	است	که	
می	خواهید	این	واجبی	را	که	قسیم	ممتنع	و	
ممکن	است	اثبات	کنید،	درحالی	که	واجبی	
واجب	 از	 اعم	 می	شود	 اثبات	 این	جا	 که	
معنای	 به	 واجب	 چون	 است.	 ممکن	 و	
ذاتی،	 ضرورت	 و	 است	 ذاتی	 ضرورت	
هم	برای	واجب	بالذات	است	و	هم	برای	
ممکن	موجود	اما	در	مرحله	دوم	فرمودند،	
اگر	وجود	متعدد	باشد	هر	کدام	می	شوند	

محدود.	این	طور	نیست.	
اگر	وجود	لایتناهی	هست	که	خدای	متعال	
است،	وجودی	است	که	حدی	ندارد	و	در	
آن	اختلافی	نداریم	و	عارف	و	فیلسوف	و	
غیره	همه	اتفاق	نظر	دارند	بر	این	که	وجود	
حق،	وجود	نامحدود	است.	حالا	این	وجود	
نامحدود	وجود	دیگری	را	موجود	می	کند	
است	 مخلوق	 زیرا	 است.	 محدود	 آن	 که	
و	مثل	خودش	نیست.	محال	است	مثل	

خودش	باشد.	
گاهی	سوال	می	کنند	آیا	خدا	که	به	همه	
چیز	قادر	است،	میشود	خدایی	مثل	خود	
خلق	کند؟	پاسخ	این	است	که	در	همین	
می	تواند	 می	گویید	 است.	 تناقض	 سوال،	
خدایی	خلق	کند	یعنی	در	عین	حال	که	
خدا	 چون	 نباشد.	 مخلوق	 است،	 مخلوق	
یعنی	که	مخلوق	نیست	و	این	جا	نقیضین	
فرض	می	کنید	و	نقیضین	محال	است	و	

قدرت	به	محال	تعلق	نمی	گیرد.	
لا	 نور	 اگر	 می	کند.	 کمک	 خیلی	 تمثیل	
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هر	 بگیرد،	 فرا	 را	 هستی	 همه	 یتناهی	
جا	بروید	نور	است.	حال	اگر	در	این	نور،	
بلورها	 آن	 آیا	 شوند،	 موجود	 بلورهایی	
در	 نور	 یا	 تنگ	می	کنند	 نور	 برای	 را	 جا	
یعنی	 هست؟	 هم	 بلورها	 همان	 داخل	
نور	 الان	 که	 آمده	اند	 همان	جایی	 بلورها	
هست.	بنابراین	این	وجود	لایتناهی	عدم	
تناهی	اش	با	آمدن	یک	موجود	جدید	که	
مخلوق	خودش	است	و	در	دامن	خودش	
از	 این	جا	 نمی	شود.	 خراب	 است،	 موجود	
فرمایش	امیرالمومنین)ع(	استفاده	می	کنیم	
که	فرمود:	داخل	فی	الاشیاء؛	خدا	در	همه	
یتناهی	 لا	 وجود	 اگر	 یعنی	 هست.	 چیز	
است،	در	این	قلم	هست.	او	خدا	است	و	
قلم	هست.	 در	 خدا	 اما	 نیست.	 خدا	 قلم	
اگر	این	را	درست	تصور	کردید،	آن	وقت	
آن	وجود	نامحدود	با	آمدن	یک	محدود،	
دو	 اگر	 فرمودید	 شما	 نمی	شود.	 محدود	
و	 می	شوند	 محدود	 دو	 هر	 باشد،	 وجود	
دلیل	تان	این	بود	که	هرکدام	فاقد	دیگری	

است.	اگر	یک	وجود	نامحدود	بخواهد	
واجد	وجود	محدود	باشد،	هم	محال	

است	هم	مستلزم	محدودیت	
است.	پس	باید	وجود	نامحدود	
پس	 باشد	 محدود	 وجود	 فاقد	

کمالش	این	است	و	نامحدودیت	آن	
ایجاب	می	کند.	پس	نفرمایید	اگر	دو	وجود	
بود،	یکی	محدود	و	دیگری	نامحدود،	آن	

نامحدود	هم	محدود	می	شود.	
پس	این	فرمایشی	که	می	فرمایید	هرگاه	
وجود	متعدد	شد،	هر	دو	محدود	خواهند	
جایش	 سر	 نامحدود	 است.	 اشتباه	 شد،	
نامحدود	 دامن	 در	 هم	 محدود	 و	 هست	
ایجاد	می	شود	و	فاقد	بودن	نامحدود	نسبت	
به	این	محدود،	کمال	آن	است	و	نه	نقص.	
داشته	 محدود	 وجود	 بخواهد	 اگر	 چون	

باشد،	ناقص	می	شود.
استاد!	شما	 دکتر سیداحمد غفاری:	
آن	گزینه	دوم	را	یک	وجود	دوم	می	دانید	
یا	یک	موجود	دوم	یا	بین	وجود	و	موجود	

تفکیک	نمی	کنید؟
اصلًا	 فیاضی:	 غلامرضا  الله  آیت 
نمی	شود.	مگر	این	که	وجود	را	به	معنای	
منسوب	بگیرید.	اصلًا	موجود	یعنی	چیزی	
بگوییم	 می	شود	 دارد.	 وجود	 حقیقتا	 که	

موجود	است	حقیقتا	اما	وجود	ندارد	حقیقتا!	
جوادی	 آقای	 این	که	 است.	 تناقض	 این	
می	فرمایند	موجود	است	حقیقتا	اما	وجود	
آن	جا	نیست،	مثل	این	است	که	بگوییم	زید	
حقیقتا	عالم	است،	اما	علم	در	زید	نیست.

الله	 آیت	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 
حسن	رمضانی!	شما	نظرتان	را	بفرمایید.

نسبت	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
بیان	نخست	 به	 به	خدشه	ای	که	نسبت	
علیه	 یمتنع	 وجود	 یعنی	 گرفت	 صورت	
خداوند	 را	 شیء	 این	 که	 فرمودند	 العدم،	
عرض	 می	کند،	 معدوم	 تعالی	 و	 تبارک	
می	کنم	که	این	جا	خلط	شد	بین	حقیقت	

وجود	و	بین	منسوب	به	وجود.	کلام	ما	راجع	
به	حقیقت	وجود	بود	و	این	نقضی	که	شما	
وارد	کردید	منسوب	به	وجود	است	که	ما	
تقریر	می	کنیم	به	موجود.	این	تقریر	را	قبلًا	
عرض	کردم	و	الان	هم	انجام	می	دهم.	
این	را	باید	اساس	قضیه	فرض	کرد	و	بر	
همین	مبنا	ادامه	داد.	وجود،	محض	وجود	
است.	حقیقت	وجود	است.	موجود،	منسوب	
به	وجود	است.	پس	وقتی	می	گویم	وجوب	
وجود	و	بعد	از	وجوب	پلی	به	وحدت	زدیم،	
مربوط	به	خود	وجود	بود	و	نه	موجود.	شما	
خودم	 کردید.	 وارد	 موجود	 به	 را	 نقض	
عرض	کردم	که	امری	داریم	لا	به	شرط	
نسبت	وجود	و	عدم؛	گاهی	لباس	وجود	بر	

آن	می	پوشانند	و	می	شود	موجود	و	گاهی	
آن	لباس	را	از	آن	خلع	می	کنند	و	می	شود	
معدوم.	کلام	در	این	نیست.	کلام	در	خود	
وجود	و	صرف	وجود	است.	نمی	شود	این	
وجود،	عدم	را	بپذیرد.	مثال	زدم	مانند	علم،	
قدرت	و	حیات.	حیات	در	تعارض	با	مرگ	
است.	 عجز	 با	 تعارض	 در	 قدرت	 است.	
علم	در	تعارض	با	جهل	است.	علم،	جهل	
قدرت،	 نمی	شود.	 موت	 حیات،	 نمی	شود.	
عجز	نمی	شود.	وجود	هم	عدم	نمی	شود	و	
عدم	بردار	نیست.	لا	به	شرط	نسبت	به	عدم	
و	وجود	است.	حالا	معدوم	هم	که	بشود،	
معدوم	نسبی	می	شود	و	نه	معدوم	مطلق.	

پاک	 وجود	 ساحت	 از	 کلی	 به	طور	 یعنی	
شود؟	محال	است.	لباس	عوض	می	کند.	
تغییر	 تعینش	 می	شود.	 عوض	 جایش	
الان	می	گویند	 که	 می	کند.	همان	طوری	
انرژی	هیچ	گاه	از	بین	نمی	رود	و	گاهی	در	
این	ماده	و	موجود	و	گاهی	در	ماده	ای	دیگر	
می	رود.	در	این	جا	هم	همین	طور	است	و	
موجودات	یعنی	اموری	که	نسبت	به	وجود	
این	گونه	اند	 هستند،	 شرط	 به	 لا	 عدم	 و	
یعنی	اگر	موجود	شوند،	موجود	نسبی	اند	و	
اگر	معدوم	شوند،	باز	معدوم	نسبی	هستند.	
درباره	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 
و	 بالذات	 واجب	 بین	 استاد	 که	 تفکیکی	

واجب	ازلی	دارند،	چه	نظری	دارید؟
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نکته	 این	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 
بعدی	است	که	عرض	می	کنم.	

از	 مورد	 یک	 به	 نسبت	 خدشه	 یک	 این	
فرمایشات	ایشان	اما	این	که	تفکیک	کردند	
بین	ضرورت	ذاتی	و	ازلی،	من	هم	قبول	
ضرورت	 از	 اعم	 ذاتی	 ضرورت	 اما	 دارم	
ضرورت	 است،	 اعم	 چون	 و	 است	 ازلی	
می	دهد.	 قرار	 پوشش	 تحت	 هم	 را	 ازلی	
جناب	خواجه	طوسی	در	شرح	فرمایشات	
در	بحث	 و	 اشارات	 اول	 در	جلد	 ابن	سینا	
جهات	قضایا	که	وارد	می	شود،	ضرورت،	
امکان،	امتناع	و	ضرورت	را	به	چند	قسم	

تقسیم	می	کند	که	شامل	ضرورت	ذاتی	و	
ازلی	و	ضرورت	به	شرط	محمول	و	غیره	
است.	می	فرماید	ضرورت	ذاتیه	در	مقایسه	
با	ضرورت	ازلیه	مادام	هست	به	تمام	ذات.	
این	را	قبول	داریم	منتها	این	ذات	دو	گونه	
است؛	گاهی	ذات	ازلی	است	و	گاهی	غیر	
ذاتی	 ضرورت	 شد،	 ازلی	 ذات	 اگر	 ازلی.	
و	ازلی	یکی	است	و	اگر	ذات	ازلی	نبود،	
ضرورت	ذاتی	با	ازلی	متفاوت	است.	باید	
این	جا	 در	 است؟	 چه	گونه	 ذات	 ببینیم	
ذاتیه	ای	است	که	آن	 بحث	مان	ضرورت	
ذات	ازلی	است.	یعنی	می	گوییم	هیچ	گاه	
من	الازل	الی	الابد،	وجود	عدم	پذیر	نیست.	
ندارد.	 مشکلی	 بفرمایید	 هم	 الذات	 مادام	
تفکیک	 این	 لذا	 است	 دائمی	 ذات	 چون	

در	این	جا	به	داد	شما	نخواهد	رسید.	چون	
از	ضرورت	 اعم	 این	جا	 ضرورت	ذاتی	در	
خواجه	 فرمایش	 به	 حتماً	 است.	 ازلی	
ظاهراً	 الان	 این	جا	 اما	 فرمودید	 مراجعه	
نسبت	به	آن،	به	نحوی	انصراف	صورت	

گرفته	است.
به	قسمت	دوم	سخن	که	 اما	نسبت	 و	 	
وجود	 یک	 ما	 ندارد	 »منافات	 فرمودید	
نامتناهی	را	در	نظر	بگیریم	و	بعد	در	کنار	
محدود	 وجود	 یک	 نامتناهی	 وجود	 این	
ببینیم	 و	 کنیم	 را	 امر	 این	 تصور	 باشد«،	
چه	طور	چنین	چیزی	ممکن	است؟	وجود	

نامتناهی	یعنی	هر	جا	که	قدم	بگذارید،	هر	
جایی	که	برای	امر	دگری	بخواهید	حساب	
باز	کنید	و	بگویید	این	غیر	است،	چون	آن	
وجود	نامتناهی	است	باید	محیط	به	این	
بوده	باشد.	حدی	ندارد.	وقتی	حدی	ندارد،	
نمی	توانید	امر	محدودی	را	کنار	آن	در	نظر	
بگیرید	که	جدای	از	آن	باشد	یا	در	برابر	آن	
بوده	باشد	و	بریده	از	او	بوده	باشد.	این	بگوید	
»أنا«	آن	هم	بگوید	»أنا«.	نامحدود	است.	
مثل	این	است	که	بگویید	عدد	نامحدود	
است	اما	در	کنار	این	عدد	نامحدود	ما،	برای	
یک	و	یا	دو	هم	یک	حسابی	قائل	شویم.	
مثل	همان	حرف	معروف	است	که	»چون	
که	صد	آید	نود	هم	پیش	ماست«.	شما	
دیگر	نمی	توانید	عدد	را	نامحدود	گرفته	و	

این	اعداد	محدود	را	در	برابر	آن	بیاورید.	
بلکه	می	شود	مرتبه	ای	از	آن،	مرحله	ای	از	
آن،	شأنی	از	شؤون	آن	و	هر	چه	از	این	
تعابیر	می	خواهید	به	کار	ببرید.	این	به	خاطر	
این	است	که	نامحدود،	هنوز	درست	تصور	
نشده	است.	نامتناهی	اگر	تصور	شود	و	ما	
اگر	بپذیریم	که	حق	تعالی،	صرف	وجود	
این	 برای	 جایی	 دیگر	 است،	 نامتناهی	

حرف	ها	باقی	نخواهد	ماند.
	اما	مثالی	که	فرمودید	قضیه	نور	و	بلور	و	
امثال	و	ذلک،	دیگر	خیلی	روشن	است	که	
از	بحث	خارج	است.	چون	درست	است	که	
نور	بر	بلور	تابیده	اما	حوزه	وجودی	بلور	با	
نور	دو	حوزه	است	و	تداخل	و	یا	تخلخل	
رفته	اند.	 هم	 خلال	 به	 و	 گرفته	 صورت	
چون	آن	لطیف	است	و	این	هم	بلور	است	
و	قابل	است،	این	در	آن	تداخل	کرده	است.	
این	به	این	معنا	نیست	که	حوزه	وجودی	

این	ها	یکی	است	بلکه	دو	حوزه	است.	
دکتر سیداحمد غفاری:	ایشان	هم	

می	پذیرند	دو	حوزه	است.
رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
خواسته	 اگر	 بگویم	 می	خواهم	
باشید،	وجود	نامتناهی	را	مثل	نور	
بلور	 مثل	 را	 متناهی	 وجود	 و	 بگیرید	
بگیرید	و	آن	بشود	نفوذکننده	در	این	و	بعد	
دوئیت	و	دوگانگی	را	بپذیریم،	لازمه	اش	
فرار	 آن	 از	 شما	 که	 است	 حلول	 همان	
است؟	 این	 غیر	 حلول	 مگر	 می	کنید.	
فرمود	 که	 امیر)ع(	 حضرت	 فرمایش	 آن	
»داخل	فی	الاشیاء«؛	داخل	درست	است	
اما	بعد	هم	می	فرماید	»لا	کدخول	شیء	
حلول	 از	 دیگر	صحبت	 که	 شیء«؛	 فی	
نکنید	و	نگویید	مانند	نور.	چون	اگر	این	طور	
بود	که	دیگر	حلول	همان	حلولی	است	که	
آقای	حلاج	می	گوید	و	به	خاطر	همین	او	
را	تکفیر	می	کنید.	این	سر	از	همان	حلولی	
در	می	آورد	که	شما	از	آن	فرار	می	کنید	و	
قبول	ندارید.	این	جا	باید	این	ها	را	طوری	
تصویر	کرد	که	نامتناهی،	محیط	به	متناهی	
و	جایی	برای	او	نگذارد	و	محیط	او	بوده	و	

هر	چه	آن	دارد،	برای	این	است.
حضرت	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 
آیت	الله	غلامرضا	فیاضی!	نکته	آخرتان	
را	بفرمایید.	ما	می	خواهیم	استدلال	دوم	را	
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از	استاد	بشنویم.
آیت الله غلامرضا فیاضی:	اشکال	به	
استدلال	کردم.	استدلال	حاج	آقا	این	بود	
که	وجود	یمتنع	علیه	العدم	و	نگفتند	وجود	
یا	وجود	لایتناهی.	گفتند	وجود	و	 واجب	
من	عرض	کردم	اگر	وجود	را	موضوع	قرار	
داده	اید،	این	مطلق	است	هم	شامل	وجود	
لایتناهی	می	شود	و	هم	وجودهای	محدود.
آیت الله حسن رمضانی:	من	گفتم	

صرف	وجود	و	حقیقت	وجود.
نه،	 فیاضی:	 غلامرضا  الله  آیت 
دلیل	تان	این	است	که	وجود،	نقیض	عدم	
است.	هم	وجود	محدود	نقیض	عدم	است	
و	هم	وجود	نامحدود.	هر	دو	نقیض	عدم	
هستند.	اگر	شما	از	اول	می	فرمایید	واجب،	
پس	نتیجه	را	در	مقدمه	اخذ	کرده	اید.	شما	
می	خواهید	با	همه	این	سه	مقدمه	بگویید،	
ممتنع	 کل	 و	 العدم	 علیه	 یمتنع	 وجود	
علیه	العدم	فهو	واجب.	خوب	از	اول	هم	
شما	فرموده	بودید	واجب.	اگر	منظورتان	
مصادره	 که	 است	 واجب	 وجود	 وجود،	 از	
که	 کردید	 تصریح	 خودتان	 نه،	 می	شود.	
حقیقت	الوجود	یعنی	واجب	یعنی	حقیقت	
الوجودی	که	لا	یتناهی	است،	نه	حقیقت	

الوجودی	که	مقابل	مفهوم	الوجود	است.
نامحدود،	 وجود	 کنار	 در	 فرمودند	 اما	 	
وجودی	نداریم.	ما	نگفتیم	در	کنار.	گفتیم	
در	دامان	و	در	داخل.	یعنی	وجود	نامحدود	
آن	 داخل	 نامحدود	 وجودهای	 و	 هست	
بی	نهایت	 عدد	 گفتید	 این	که	 و	 هستند	
بگویید	 اگر	 است.	 درست	 باشیم،	 داشته	
بگوییم	 نمیشود	 داریم،	 شیء	 بی	نهایت	
یک	چیز	دیگری	هم	داریم	اما	ما	می	گوییم	
وجود	بی	نهایت	و	نه	عدد.	این	دو	با	هم	
است	 مقداری	 بی	نهایت	 آن	 دارند	 فرق	
که	الان	بعضی	می	گویند	خدا	نه	محدود	
فکر	می	کنند	 نامحدود.	چون	 نه	 و	 است	
بی	نهایت	و	متناهی،	فقط	مخصوص	مقدار	
است.	در	بی	نهایت	مقداری،	صحبت	شما	
درست	است	اما	الان	بحث	از	غیرمتناهی	
وجودی	است.	غیرمتناهی	وجودی	در	دامن	
خود،	وجودهای	نامحدودی	دارد	که	هیچ	
تزاحمی	با	هم	ندارند.	این	در	دامن	آن	و	
در	داخل	آن	وجود	دارد.	فرمودید	دو	حوزه	
است.	اگر	دو	حوزه	است،	یعنی	دو	وجود	

است	و	وحدت	وجودتان	زیر	سوال	می	رود.
شما	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
شما	 تمثیل	 است.	 حوزه	 دو	 می	گویید	
قبول	 من	 است.	 بودن	 حوزه	 دو	 مستلزم	

ندارم.	
آیت الله غلامرضا فیاضی:	ما	عرض	
می	کنیم	دو	حوزه	است	و	باید	هم	بگوییم	
دو	حوزه	است	اما	این	دو	با	هم	تزاحمی	
ندارند.	زیرا	شما	می	خواستید	بگویید	اگر	
محدود.	 می	شوند	 کدام	 هر	 باشند،	 تا	 دو	
آن	بی	نهایت	در	سر	جای	خودش	تغییری	
که	 حوزه	ای	 در	 هم	 محدود	 و	 نمی	کند	
وجودی	خودش	است.	اما	فضای	وجودی	
آن	با	فضای	وجودی	نامحدود	یکی	است.	
حوزه	دو	تاست	یعنی	وجودشان	دو	تاست.	
مکان	 و	 فضا	 یعنی	 است،	 یکی	 حوزه	
وجودی	آن	ها	یکی	است.	هر	دو	درست	

است.
	اما	فرمودید	اگر	نور	در	بلور	باشد،	می	شود	
مراجعه	 نیست.	 این	 حلول	 هرگز	 حلول.	
حلول	 می	کند	 تاکید	 ملاصدرا	 بفرمایید.	
وقتی	است	که	وجودی	وجود	لغیره	دیگری	
مثل	 شود	 آن	 صفت	 به	 تبدیل	 و	 بشود	
سفیدی	یا	حرارت	در	جسم	اما	اگر	دو	وجود	
در	هم	باشند	اما	هیچ	یک	صفت	دیگری	
نباشد،	حلول	نیست.	خدا	خداست	و	صفتی	
نیست	برای	مخلوق.	مخلوق	هم	مخلوق	
است	و	صفت	نیست	برای	خالق.	هر	کدام	

جدا	هستند	و	حلول	نمی	شود	اصلًا.	
این	که	می	فرمایید	خدا	هست	و	محیط	
ممکن	 فرض	 این	 اصلًا	 است،	 این	 بر	
است؟	اگر	خود	این	نیست،	محیط	یعنی	
چه؟	محیط	و	محاط	وقتی	است	که	هر	
دو	باشند	اما	اگر	محاط	نیست،	محیط	معنا	
ندارد.	شما	که	می	گویید	این	دومی	وجود	
آن	 عدم	 پس	 نیست،	 وجود	 اگر	 نیست،	
هست.	چون	اگر	وجود	چیزی	نباشد	و	عدم	
نقیضین.	 اجتماع	 نباشد،	می	شود	 آن	هم	
محیط	 خدا	 یعنی	 است،	 آن	 عدم	 وقتی	
بر	عدم	است.	پس	بنابراین	همین	تعبیر	
محیطی	که	می	فرمایید،	تصدیق	و	اذعان	
به	این	است	که	برای	این	دیگری	هم	که	
وجود	مخلوق	است،	وجودی	قائلید	و	الا	

احاطه	شما	می	شود	عدم	احاطه.
دکتر سیداحمد غفاری:	ایشان	احاطه	

را	با	پذیرش	موجودیت	تعریف	می	کنند.
و	 بله	 فیاضی:	 غلامرضا  الله  آیت 
بگوییم	 که	 می	آید	 پیش	 اشکال	 همین	
عالم	است	ولی	علم	ندارد	و	موجود	است	

ولی	وجود	ندارد.
الله	 آیت	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 
دارید،	 فرمایشی	 اگر	 رمضانی!	 حسن	
می	بینید	 صلاح	 اگر	 می	کنیم.	 استفاده	
سوال	ها	شروع	شود.	آنها	را	شروع	کنیم؟

بگذارید	 نکنم،	 دق	 من	 می	خواهید	 اگر	
بگویم.

دکتر سیداحمد غفاری:	ما	راضی	به	
ناراحتی	شما	نیستیم.

آیت الله حسن رمضانی:	فرمایشات	
بسیار	زیادی	را	فرمودند.	من	خیلی	سریع	
عرض	می	کنم	که	آغاز	صحبت	با	تمرکز	
بر	طبیعت	وجود	بود.	من	هیچ	گاه	وجوب	
وجود	را	در	آغاز	نیاوردم.	حقیقت	و	طبیعت	
گفتم	 دادم.	 قرار	 تمرکز	 مورد	 را	 وجود	
»الوجود	من	حیث	هو	الوجود،	یمتنع	علیه	
العدم«	و	کاری	به	وجوب	ندارم.	اگر	واجب	
مراد	بوده	باشد	که	یقینا	مقدمه	و	نتیجه	

عین	هم	هستند.	
ثانیا	فرمودید	داخل	با	دامان	تفاوت	می	کند.	
ما	گفتیم	در	دامان	وجود	و	شما	می	گویید	
کنار	 در	 گفتیم	 ما	 این	که	 یا	 و	 داخل	 در	

این	ها.	تفاوت	در	تعبیر	است.	
را	 داخل	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 

می	پذیرند.	کنار	را	نمی	پذیرند.
کنار	هم	همان	طور	است.

در	 نه،	 فیاضی:	 غلامرضا  الله  آیت 
داخل،	 در	 اما	 هست	 محدودیت	 کنار	

نامحدودیت	آن	حفظ	می	شود.
لفظ	کنار	 آیت الله حسن رمضانی:	
ما	 یعنی	 است	 عرفی	 و	 متعارف	 تعبیر	
نامتناهی،	 وجود	 برای	 که	 همان	طوری	
امر	 برای	 هستیم،	 قائل	 وجودی	 حوزه	
حوزه	 هم	 هست	 محدود	 که	 دیگری	
بگیریم.	حال	می	خواهید	 نظر	 در	 جدایی	
فرقی	 کنار.	 یا	 دامان	 داخل،	 بگویید	
نمی	کند.	ما	می	خواهیم	بگوییم	که	وقتی	
وجود	را	نامتناهی	فرض	کردیم	و	این	را	
قبول	کردیم،	دیگر	امر	دیگری	را	در	کنار،	
دامان	و	کذا	که	حوزه	وجودی	آن	با	این،	
دو	حوزه	بوده	باشد	که	این	بریده	از	آن	و	
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آن	بریده	از	این	باشد،	این	با	عدم	تناهی	
جور	درنمی	آید.	حال	هر	تعبیری	می	خواهید	

بگویید.	
بعد	فرمودید	بی	نهایت	در	این	جا	با	بی	نهایت	
عددی	و	مقداری	فرق	می	کند.	چه	فرقی	
می	کند؟	مقدار	در	فضای	کمی	متصل	گفته	
می	شود	و	عدد	در	فضای	کمی	منفصل.	
به	طور	کلی		گفتید	بی	نهایتی	کمی	-	چه	
با	بحث	ما	فرق	 متصل	و	چه	منفصل-	
یعنی	وقتی	می	گوییم	خطی	که	 می	کند	
نامحدود	است،	خط	های	محدود	را	هم	در	
بر	می	گیرد	یا	اعداد	نامحدود،	اعداد	محدود	
را	هم	دربرمی	گیرد،	این	با	بحث	ما	فرق	

می	کند.	
عرض	من	این	است	که	هیچ	فرقی	ندارد.	
چون	ما	تمرکزمان	بر	بی	نهایت	است	مطلقاً	
تطبیق	 است.	 آن	 موارد	 از	 مثال	 این	 که	
اصل	بحث	روی	بی	حدبودن	و	نامتناهی	
بودن	به	طور	مطلق	است.	هم	عدی	و	هم	
شدی	و	هم	مدی.	به	قول	آقایان	به	طور	

کلی	نامتناهی	است.
خیلی	 فیاضی:	 غلامرضا  الله  آیت 
روشن	است	که	این	فرمایش	تمام	نیست	
چون	در	کنار	یک	خط	بی	نهایت،	هزارها	
داشت.	 می	شود	 دیگر	 بی	نهایت	 خط	

متناهی	هم	می	شود	داشت.
آن	 پس	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 

نامتناهی	نیست.
آیت الله غلامرضا فیاضی:	می	شود	
هم	 کنارش	 و	 دارد	 بعد	 یک	 خط	 چون	
خطوط	دیگری	است	که	نامتناهی	هستند.	
آیت الله حسن رمضانی:	ما	داریم	از	
خط	صحبت	می	کنیم.	از	خط	خارج	نشویم.
آیت الله غلامرضا فیاضی:	بله،	طولش	
بی	نهایت	است	اما	در	کنار	عرضش،	هزار	تا	
خط	دیگر	هم	هست.	می	خواهم	بگویم	اگر	
اطلاق	می	فرمایید،	اطلاق	درست	نیست.	

همان	بفرمایید	وجود	لایتناهی.	
آیت الله حسن رمضانی:	شما	تصور	
فرض	 را	 نامتناهی	 خط	 ندارید.	 درستی	
کنید،	یعنی	هر	خط	دیگری	را	فرض	کنید،	

درون	آن	قرار	می	گیرد.
خط	 فیاضی:	 غلامرضا  الله  آیت 
لایتناهی	یعنی	طول	بی	نهایت	ولی	کنارش	
خط	دیگری	با	همان	طول	می	تواند	باشد.

آیت الله حسن رمضانی:	عرض	
من	این	است	که	وقتی	می	گوییم	وجود	
نامتناهی	است،	هم	عدۀً،	هم	مدۀً	و	هم	

شدۀً،	از	هر	جهتی	نامتناهی	است.	این	امر	
نامتناهی،	جا	برای	غیر	نخواهد	گذاشت.	

این	را	به	این	صورت	تصویر	کنیم.
آیت الله غلامرضا فیاضی:	ولی	

اطلاق	از	اوست.
به	 نه	آن	 آیت الله حسن رمضانی:	
عنوان	تقریب	به	ذهن	بود.	حالا	نسبت	به	
نامتناهی	 عدد	 وقتی	 گفت	 می	توان	 عدد	
باشد،	هر	چه	در	ضمن	این	در	نظر	بگیرید،	
درون	آن	است.	با	او	هست	و	جدای	از	او	
نیست.	این	ها	مناقشه	در	مثال	است.	عرض	
من	این	است	که	اگر	امر	نامتناهی	را	از	هر	
جهت	نامتناهی	در	نظر	بگیرید،	دیگر	جایی	

برای	غیر	باقی	نخواهد	گذاشت.	
حلول	 است.	 حلول	 درباره	 دیگر	 مساله	
انحایی	دارد.	آن	نور	که	در	بلور	نفوذ	کرده	و	
انعکاس	پیدا	می	کند،	نوعی	از	حلول	است.	
گاهی	آب	در	کوزه	هست،	گاهی	روغن	در	
بادام		هست	و	انواع	و	اقسام	دیگر	حلول.	
این	هم	یکی	از	آن	اقسام	است.	بالاخره	
وقتی	وجود	را	به	نور	تمثیل	کردید	و	بعد	
اشیاء	را	به	بلور،	اشکالی	که	عرض	کردم	
سر	جایش	محفوظ	است.	شما	اولًا	قضیه	
تصویر	 صورت	 این	 به	 آوردید.	 را	 حلول	
امور	 این	 را	حال	در	 تعالی	 کردید	و	حق	

تصویر	کردید.
استاد	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 
ببخشید.	ایشان	می	فرمایند	حلول	نیازمند	
اتصاف	است.	این	را	می	پذیرید	و	با	وجود	
نسبت	 ایشان	 به	 را	 این	 باز	 آن،	 پذیرش	

می	دهید؟
طور	 این	 رمضانی:	 الله حسن  آیت 
نیست.	ما	می	گوییم	آب	در	کوزه	حلول	پیدا	

کرده	است.
آیت الله غلامرضا فیاضی:	نه،	این	جا	

نمی	گویم	حلول.	
چرا،	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
می	گویید.	این	ظرف	و	مظروف	است.	حال	
و	محل	است	دیگر.	حلول	نیست؟	پس	ما	
باید	قاموس	و	لغت	ها	و	واژه	هایی	که	به	کار	

می	بریم	تغییر	دهیم.
آیت الله غلامرضا فیاضی:	نه،	ما	بر	

این	اصطلاحات	دلیل	داریم.
آیت الله حسن رمضانی:	آن	چه	شما	
حلول	 لازمه	اش	 بلور،	 و	 نور	 می	فرمایید	
است.	به	هر	معنایی	که	بفرمایید	و	بعد	هم	
محدودیت	دو	حوزه	خواهد	بود	و	این	را	
درباره	 پنجم	 پذیرفت.	و	مساله	 نمی	شود	
است.	 وجودی	 احاطه	 از	 احاطه.	صحبت	
این	جا	باید	تصور	درستی	از	احاطه	وجودی	
که	 می	فرماید	 قرآن	 خود	 وقتی	 داشت.	
»أحاط	بکل	شیء«؛	محیط	بر	همه	چیز	
است	و	همه	چیز	محاط	است،	نسبت	به	او	
احاطه	هندسی	نیست.	مثل	این	که	یگوییم	
ساختمان	محیط	بر	ماست	و	ما	نسبت	به	
این	 درباره	 اگر	عرب	 آن	محاط	هستیم.	
و	 »علی«	 احاط	 می	گوید	 کند،	 صحبت	
»بـ«	را	به	کار	نمی	برد.	احاط	بکل	شیء،	
یعنی	در	تار	و	پود	هستی	و	نظام	هستی	

نفوذ	و	احاطه	دارد.	
محیط	 فیاضی:	 غلامرضا  الله  آیت 
بکل	شیء،	ولی	شیئی	نیست!	کل	شیء	
نیست!	چون	شما	می	فرمایید	آن	شیء	اش	

وجود	ندارد	ولی	آن	محیط	هست.	
آیت الله حسن رمضانی:	ما	نگفتیم	
نیست.	ما	از	اول	اقرار	کردیم.	این	ها	هستند	
و	موجودند.	بالاخره	این	جا	احاطه،	احاطه	
هندسی	یا	مقداری	نیست	و	احاطه	وجودی	

است	و	این	ها	با	هم	تفاوت	دارند.
محضر	 از	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 
هر	دو	استاد	استفاده	کردیم.	حضرت	آیت	
الله	غلامرضا	فیاضی،	عضو	هیات	علمی	
مؤسسه	علمی	پژوهشی	امام	خمینی)ره(	
هستند	و	استاد	حسن	رمضانی،	عضو	هیات	
علمی	پژوهشگاه	علوم	و	فرهنگ	اسلامی	
هستند.	از	محضر	هر	دو	استاد	لذت	بردیم	
و	در	یک	محیط	شادمان	و	با	نشاط	علمی،	
به	 این	جا	جلسه	 از	 کردیم.	 فیض	 کسب	
صورت	پرسش	و	پاسخ	خواهد	بود.	پرسش	
کننده	مشخص	خواهد	کرد	که	چه	کسی	
پاسخ	پرسش	او	را	ارائه	کند.	چون	آقای	
دکتر	افضلی	اول	فرمودند،	استدعا	می	کنیم	
که	ایشان	سوال	را	مطرح	کنند.	آقای	دکتر	
افضلی	عضو	هیات	علمی	مؤسسه	حکمت	

و	فلسفه	ایران:
به	سهم	خودم	 من	هم	 دکتر افضلی: 
می	کنم.	 تشکر	 بزرگوار	 استاد	 دو	 هر	 از	
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سوالی	از	جناب	آیت	الله	حسن	رمضانی	
تا	شق	 آقای	رمضانی	سه	 داشتم.	جناب	
بگویم	 می	خواهم	 من	 اتفاقاً	 فرمودند.	 را	
دعوایی	که	سر	وحدت	وجود	است،	هیچ	
شق	 یک	 نیست.	 شق	 سه	 این	 از	 کدام	
چهارمی	است	که	به	آن	اشاره	نشد.	نور	
و	ظلمت	را	که	فرمودند،	من	مثال	دیگری	
می	زنم	که	شق	چهارم	هم	مشخص	شود.	
خشکی	 عین	 خیسی،	 می	گوییم	 گاهی	
است.	خب	این	حرف	تناقض	است.	مثل	
همان	فرمایش	شما	که	ظلمت،	نور	است.	
گاهی	می	گوییم	دیوار،	خیس	است.	دیوار	
فی	نفسه	از	خودش	خیسی	ندارد	و	هر	چه	

خیسی	دارد،	از	آب	دارد.	اما	یادمان	نرود	
که	دیوار	مستقل	از	آبی	که	آن	را	خیس	
کرده،	وجود	دارد.	ولی	خب	وقتی	خیس	
شق	 نیست.	 خودش	 از	 خیسی	 می	شود،	
سومی	که	حضرتعالی	فرمودید	این	بود	که	
گاهی	می	گوییم	خود	آب	خیس	است.	آب	
بالذات	خیس	است.	اما	این	جا	شق	چهارمی	
هم	هست	که	مطرح	نشد.	البته	در	تعبیری	
اما	 کردند	 اشاره	ای	 بالمجاز	 فرمودند	 که	
صریحش	را	نگفتند.	صریحش	این	است	
موجود	 دیوار،	 غیر	 و	 دیوار	 می	گویید	 که	
است	 موجود	 آب	 فقط	 و	 فقط	 و	 نیست	
که	شق	چهارمی	است.	آب	است	و	امواج	
مختلف	آب	و	همه	این	امواج	آب،	رطوبت	
دارند	و	رطوبت	هم	ذاتی	آن	هاست.	این	
احتمال،	یک	شق	است.	آن	 هم	در	قدر	
چه	مراد	از	وحدت	وجود	است	که	تقریر	

این	 است،	 ابن	عربی	 پیروان	 و	 ابن	عربی	
چهارمی	است	که	ما	بگوییم	وجود،	غیر	
از	وجود	خدا	نیست	و	نه	تنها	وجود،	غیر	از	
وجود	خدا	نیست	بلکه	اصلًا	موجودی	غیر	
از	خدا	نیست.	همان	طوری	که	می	گوییم	
نیست.	 موجود	 دیگری	 چیز	 آب،	 از	 غیر	
اگر	این	شکل	چهارم	را	گفتیم	که	درواقع	
دعوای	اصلی	هم	سر	این	است،	باید	بیاییم	
دهیم.	 قرار	 بررسی	 مورد	 را	 این	 تبعات	
شما	وجود	را	مثال	زدید.	من	علم	را	مثال	
می	زنم.	ما	می	دانیم	هر	موجودی	که	در	
عالمَ،	عالمِ	است،	به	خدا	عالمِ	است	و	هیچ	
کس	بالذات	عالمِ	نیست	اما	وقتی	خدای	
متعال	به	من	علم	عطا	کرده	است،	من	
مجازاً	عالم	هستم	یا	حقیقتا	عالم	هستم؟	
وقتی	شما	می	گویید	دیوار	نورانی	است	یا	
نهر	جاری	است،	مجاز	است	و	غلط	نیست.	

بگویم،	 می	خواهم	 اتفاقاً	 من	
غلط	است.	نهر	واقعاً	جاری	
می	خواهید	 حالا	 نیست.	
استعاری	 تعبیر	 یک	
شعری	 و	 زیبا	 شاعرانه	

از	 اما	 ببرید	 ببرید،	 به	کار	
نظر	وجودشناسانه	واقعا	گزاره	

»نهر	جاری	است«	گزاره	غلطی	
است.	به	همین	خاطر	اگر	من	گفتم،	این	
واقعاً	 آن	که	 و	 است	 موجود	 مجازاً	 میز	
موجود	است	خداست،	معنایش	این	است	
که	میز	موجود	نیست	و	به	همین	خاطر	
نباید	به	کار	برد.	حالا	در	مورد	علم،	در	عین	
حال	که	ما	بالله	عالم	هستیم	اما	مجازاً	عالم	
نیستیم.	حقیقتاً	عالم	هستیم.	همه	علم	ما	
هم	از	خدای	متعال	است	اما	آن	چه	درباره	
وحدت	وجود	ابن	عربی	است	این	نیست.	
حالا	حضرتعالی	از	شقی	سریع	عبور	کردید	
یا	احتیاطاً	آن	را	مطرح	نکردید.	حرف	او	و	
شارحانش	این	است	که	هیچ	موجودی	غیر	
از	خدا	موجود	نیست.	آن	وقت	این	حرف	
لوازمش	را	دنبال	می	کند	و	دعواها	سر	این	
حرف	است	و	الا	این	که	شما	فرمودید	همه	
عرض	 بنده	 موجودند،	 خدا	 تبع	 به	 عالم	
می	کنم	که	حالا	مگر	مسلمانی	عامی	و	
غیر	عامی	چیزی	غیر	از	این	گفته	است؟	
تا	حالا	کسی	گفته	در	این	عالم	اشیاء	به	
این	جاها	 اصلًا	 دعوا	 موجودند؟	 خودشان	

نبوده	بلکه	بحث،	سر	مطلب	دیگری	است.	
همان	مطلبی	که	درباره	وجود	داریم،	درباره	
فاعلیت	هم	داریم.	اگر	عالم	ها	همه	بالمجاز	
فاعل	ها	 درباره	 مطلب	 همین	 عالم	اند،	
هست.	فاعل	ها	بالمجاز	فاعل	اند.	بنابراین	
اگر	من	الان	دارم،	دروغ	می	گویم	یا	هر	
فعل	خلاف	دیگری	انجام	می	دهم،	فاعل	
دروغ	 مجازاً	 من	 و	 خداست	 حقیقی	اش	
می	گویم	و	دروغ	گوی	حقیقی	خداست.	آیا	

این	را	می	پذیریم؟
الله	 آیت	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 

حسن	رمضانی!	استفاده	می	کنیم.
آیت الله حسن رمضانی:	در	

فضای	تمثیل	از	تمثیل	در	حد	
خود	تمثیل	باید	توقع	داشت.	

وقتی	می	گوییم	که	زید	
کالاسد،	به	وجه	

شبه	توجه	
کنیم.	

دیگر	
نباید	دنبال	

دم	بگردیم.	در	آن	فضا	
وجه	شبه	باید	مورد	توجه	

باشد	و	ثانیاً	در	فضای	تمثیل	
وقتی	یک	مثال	می	زنیم،	در	همان	

مثال	باید	جلو	برویم	و	نباید	از	یک	مثال	
به	مثال	دیگری	برویم.	باید	بر	همان	مبنا	
ادامه	دهیم.	من	دیوار	و	نور	و	ظلمت	را	

مثال	زدم	و	در	همه	این	ها	بحث	روشنایی	
را	دنبال	کردیم:	

نور	 برای	 روشنایی	 می	گوییم	 گاهی	 	.1
است.	می	گوییم	نور	روشن	است.	

2.	گاهی	می	گوییم		روشنایی	برای	دیوار	
است	و	دیوار	روشن	است.

3.	گاهی	می	گوییم	ظلمت،	دارای	روشنایی	
است.	

راجع	به	نور	می	گوییم	عین	روشنایی	است.	
در	قضیه	دیوار	می	گوییم	مجرای	روشنایی	
ضد	 می	گوییم	 ظلمت	 مورد	 در	 است.	
روشنایی	است	یا	نقیض	روشنایی	است.	

دیگری	 شق	 شما	 اگر	 شق	 سه	 این	 از	

 وقتی می گوییم وجود 
نامتناهی است، هم عدۀً، 
هم مدۀً و هم شدۀً، از هر 

جهتی نامتناهی است. 
این امر نامتناهی، جا برای 
غیر نخواهد گذاشت. این 
را به این صورت تصویر 

کنیم.
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اضافه	کردید،	باید	در	همین	محدوده	باشد.	
قضیه	آب	و	دیواری	که	خیس	است	یا	مثلًا	

خشکی	هم	همین	خواهد	شد:	
گاهی	می	گوییم	خیسی	عین	خشکی	است.	
خشکی،	خیس	است.	الان	با	تفاوت	مثال	
هیچ	تفاوتی	ایجاد	نشد	و	نتوانستید	شق	
که	 آن	جایی	 در	 کنید.	 اضافه	 را	 چهارمی	
رابع	آمده،	شما	از	مثال	در	رفته	اید	و	خارج	

شده	اید	و	چیز	دیگری	اضافه	کرده	اید.	
دکتر افضلی: شق	چهارم	این	که	فقط	

نور	باشد	و	دیواری	نباشد.
آیت الله حسن رمضانی:	این	را	که	

من	عرض	کردم.
آیت	الله	حسن	رمضانی	دکتر افضلی: 

نه،	این	که	اصلًا	دیواری	نباشد.	
آیت	الله	حسن	رمضانی	من	همین	را	گفتم.	
گفتم	1.	نور	هست	و	روشنایی.	2.	دیوار	
است	که	متنور	به	نور	است.	3.	ظلمت	باشد	

و	نور.	تثلیث	به	این	صورت	است.
بود	 این	 شما	 اول	 شق	 افضلی:  دکتر 
که	روشنایی	نور	برای	خودش	است	اما	ما	
می	گوییم	نور	که	روشنایی	برای	خودش	

است،	غیر	آن	هم	نباشد.	
خلاصه	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
مثالی	که	شما	زدید	همین	شد	که	عرض	
کردم.	شما	به	جای	نور،	آب	را	گذاشتید.	
و	 گذاشتید	 را	 خیسی	 روشنایی،	 جای	 به	
به	جای	دیوار	هم	گذاشتید	دیوار	خیس	و	
خشکی	هم	به	جای	ظلمت	است.	خلاصه	
حد	 در	 که	 است	 این	 برای	 تمثیل	 بیان	
خودش	گویا	بوده	باشد	و	برای	تقریب	به	
ذهن	است.	ثانیا	این	که	فرمودید	من	عالم	
هستم	آیا	مجازاً	عالم	هستم	یا	حقیقتا؟ً	من	
می	خواهم	بگویم	که	اگر	به	خودم	و	ذات	
خودم	که	فقیر	محض	هستم	و	نه	وجودی	
دارم	و	نه	کمالی	از	کمالات	وجود،	معلوم	
است	که	عالم	نیستم.	با	توجه	به	آن	کسی	
که	علم	را	به	من	افاضه	کرده،	آن	هم	نه	
این	که	 مثل	 کردن	 افاضه	 عوامانه	 حرف	
خدا	 برد.	 و	 گرفت	 من	 دست	 از	 را	 پولی	
همه	چیز	را	داده	و	هنوز	در	دست	اوست:	
»بیده	ملکوت	کل	شیء«؛	از	دستش	در	
نرفته	است.	اولًا	و	بالذات	مال	اوست	ثانیا	و	
بالعرض	مال	من	بدبخت	بیچاره	است	ثالثا.	

این	است	که	الان	در	دست	اوست.	

»مال	 فیاضی:	 غلامرضا  الله  آیت 
اوست«،	غیر	این	است	که	»خود	اوست«.	
ما	می	گوییم	 اوست،	 شما	می	گویید	خود	

مال	اوست.	
آیت الله حسن رمضانی:	این	ها	تعابیر	
معانی	 اوقات	 گاهی	 که	 است	 متفاوتی	
می	ریزد.	 هم	 به	 بحث	 و	 دارند	 متفاوتی	
چون	فرمودند	کسی	شک	ندارد	که	این	ها	
شک	 کسی	 است.	 معلوم	 خداست.	 داده	
داده	 این	 که	 است	 این	 سر	 بحث	 ندارد.	
خدا	که	الان	داده،	چیزی	جدای	از	اوست؟	
صحبت	الان	سر	این	است.	من	می	خواهم	
بگویم	نه،	جدای	از	او	و	بریده	از	او	نیست.	
وحدت	وجود	هم	که	گفته	می	شود،	آقایان	
می	گویند	همه	چیز	خداست،	یقیناً	معنایش	
ما	 خداست.	 چیز	 همه	 که	 نیست	 این	
می	خواهیم	بگوییم	که	جدای	از	خدا	نیست	
و	بریده	از	خدا	نیست.	رمز	و	راز	قضیه،	جدا	

نبودن	و	بریده	نبودن	از	خدا	است.
استاد!	پس	 دکتر سیداحمد غفاری:	
قاعدتاً	اعطا	را	درست	نمی	دانید	و	اظهار	را	

درست	می	دانید.
آیت الله حسن رمضانی:	بله،	این	ها	
اگر	 بعد	 موارد	 در	 که	 است	 بحث	هایی	
فرصتی	باشد،	خواهم	گفت.	من	یک	دلیل	
آن	ها	 چهارتای	 و	 گفتم	 را	 وجود	 وحدت	
بگوییم	 یکی	 یکی	 باید	 که	 مانده	 باقی	
و	مقدمات	آن	را	منقحاً	بگوییم	تا	نتیجه	
به	 نسبت	 اگر	 گرفته	شود.	پس	 مطلوب	
ذات	خودم	در	نظر	بگیرم،	انا	الجاهل	و	انا	

المعدوم.	
آیت الله غلامرضا فیاضی:	ولی	آن	
ذات،	فعلًا	یک	فرض	است.	آنی	که	الان	
هست،	فعلا	یک	ذات	عالم	است.	این	که	
کنار	 را	 علم	 اگر	 یعنی	 می	فرمایید	 شما	
بگذارم،	عالم	می	شوم	و	با	علمی	که	خدا	
به	من	داده،	عالم	نیستم.	صریحا	بفرمایید	
فرمایش	 این	 نیستم.	 من	الان	هم	عالم	
آقای	دکتر	افضلی	همین	بود	که	شما	این	
را	صریحا	بفرمایید	که	من	الان	هم	عالم	

نیستم.	این	را	نمی	گویید.	
دکتر سیداحمد غفاری:	استاد	معتقدند	

عالم	هستند	ولی	علم	ندارند.	
آیت الله حسن رمضانی:	من	بالذات	
خودم	عالم	نیستم	ولی	با	توجه	به	آن	چه	

خدا	داده	عالم	هستم	و	دادن	در	این	جا	به	
دو	معناست.	مجاز	هم	دو	معنا	دارد.	گاهی	
مجاز	عرفی	است	و	گاهی	مجاز	عرفانی.	
اعتباری	که	الان	در	فضای	عرفا	هست.	
گاهی	 می	کنیم.	 اعتبار	 را	 چیزی	 گاهی	
اعتبار	یک	اضافه	اشراقی	است	و	باید	در	
آن	 به	 بله،	 بود.	 آن	 دنبال	 به	 فضاها	 آن	
معنای	دوم	مجاز	است	منتها	نه	مجاز	»نهر	
جاری	است«.	مجاز	در	اسناد	را	نمی	گویم.	
این	مجاز	دوم	را	می	گویم.	ما	دو	نوع	مجاز	

داریم.
را	 دومی	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 

نفرمودید.
چرا،	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
الله	 آیت	 حضرت	 مجاز	 مثال	 اصلًا	 من	
غلامرضا	فیاضی	را	تغییر	دادم.	چون	مجاز	

در	اسناد	بود.
بالاخره	 آیت الله غلامرضا فیاضی:	

مجاز	که	شد،	یعنی	واقعیت	ندارد.
آیت الله حسن رمضانی:	نه،	واقعیت	

دارد.	به	چه	معنا	واقعیت	دارد...
آیت الله غلامرضا فیاضی:	اگر	مجاز	
یعنی	 ندارد	 واقعیت	 یعنی	 کنید،	 قبول	 را	

نیست.	مجاز	است	دیگر.
آیت الله حسن رمضانی:	مساله	دیگر	
که	سخن	محی	الدین	را	فرمودید.	فرمودید	
که	هیچ	موجودی	جز	خدا	نیست.	این	از	
عبارت	های	متشابه	است	که	من	عرض	
کردم	هر	واژه	متشابهی	را	باید	معنا	کرد.	
هیچ	موجودی	جز	او	حقیقتا	موجود	نیست.	
مجاز	هم	باز	دو	گونه	است:	مجاز	اعتباری	

و...
آیت الله غلامرضا فیاضی:	...مجازی	

که	بر	می	گردد	به	حقیقت.
این	 من	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
این	فرمایش	حق	را	مورد	 جمله	قرآن	و	
توجه	قرار	می	دهم	که	چه	طور	در	این	جا	
جمع	بین	دو	امر	کرده	است	و	هیچ	تنافی	با	
دیگری	ندارد.	»و	ما	رمیت	اذ	رمیت	و	لکن	
الله	رمی«؛	در	این	جا	جمع	کرده	است.	رمی	
را	به	پیغمبر	صلی	الله	علیه	و	آله	نسبت	داده	
و	در	عین	این	که	رمی	را	به	ایشان	نسبت	
داده،	باز	به	خدای	تبارک	و	تعالی	نسبت	

داده	است	و	این	دو	منافاتی	با	هم	ندارد.
آیت الله غلامرضا فیاضی:	مهم	این	
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است	که	شما	توضیح	دهید	ما	
رمیت	اذ	رمیت	یعنی	چه.	این	را	

توضیح	دهید	که	نفی	می	کند	در	عین	
اثبات.

آیت الله حسن رمضانی:	ما	همین	
را	می	گوییم.	من	در	عین	این	که	نیستم،	

هستم.	
آیت الله غلامرضا فیاضی:	ما	رمیت	

اذ	رمیت	را	توضیح	دهید.	
عین	 در	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
این	که	 عین	 در	 جاهلم.	 عالمم،	 این	که	
قادرم،	عاجزم.	در	عین	این	که	حی	هستم،	
سیاق	 و	 سبک	 همین	 به	 دارم	 مرده	ام.	

می	گویم.
استاد	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 
عذرخواهی	می	کنم.	برای	این	که	استراحتی	
اجازه	 اگر	 شود	 حضرتعالی	 برای	 هم	
بفرمایید	از	سوال	بعدی	استفاده	می	کنیم.	
علمی	 هیات	 عضو	 محمدی	 دکتر	 آقای	
ما	 دوم	 سوال	کننده	 حکمت،	 مؤسسه	

هستند.	بفرمایید.
دکتر محمدی: ضمن	تشکر	از	اساتید	
محترم،	آیت	الله	حسن	رمضانی	فرمودند	
که	ظهورات	را	موجود	می	دانند.	ما	برای	
قرار	 یا	محمول	 موجود	 را	 چیزی	 این	که	
داشته	 آن	 از	 اسمی	 معنای	 باید	 بدهیم،	
باشیم.	عرفا	و	حکمت	متعالیه،	ممکنات	
را	وجود	رابط	می	دانند	که	در	حکم	هیئت	
انتهای	 در	 آخوند	 است.	 حرفی	 معنای	 و	
منهج	اول	می	فرماید	که	معنای	حرفی	را	
ولو	لحاظ	استقلالی	هم	نمی	توانیم	بکنیم.	
یعنی	حتی	فرض	این	که	من	را	به	معنای	
ابتدائیه	بگیرید	هم	درست	نیست.	لذا	ما	
نمی	توانیم	از	وجود	رابط،	لحاظ	استقلالی	
هم	داشته	باشیم.	ممکن	است	گفته	شود	
بحث	آخوند	در	آن	جا	درباره	صرف	معنای	
وجود	نیست.	باز	هم	فرقی	نمی	کند.	چون	
اذعان	وجود	رابط	مثل	همان	معنای	حرفی	
نسبت	در	قضیه	است	و	این	اشتراک	لفظی	
که	بین	دو	معنای	موجود	است،	به	ما	اجازه	
نمی	دهد	که	بتوانیم	این	معنای	موجود	را	
بر	ممکنات	که	حکم	وجود	عارضی	دارند	

حمل	کنیم.	
ما	 خب	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
باید	اول	ببینیم	مرادمان	از	معنای	موجود،	

گفتید	چه	معنایی	از	این	 که	 معانی	
هست	تا	بعد	ببینیم	درست	است	یا	خیر.	
که	 گاهی	 کردیم	 عرض	 آغاز	سخن	 در	
منظور	موجود	حقیقی	 می	گوییم	موجود،	
است.	گاهی	منظور	موجود	مجازی	است.	
به	قول	آقایان	موجود	تبعی	است.	گاهی	
منظور	موجود	بالعرض	است.	هر	کدام	از	
این	ها	برای	خود	معانی	خاصی	دارند.	اگر	
خواسته	باشیم	به	آن	معنای	دقیق	به	قضیه	
نگاه	کنیم.	بنابراین	مطلقا	بگوییم	موجود	
یک	معنا	دارد	و	آن	ربطی	و	با	توجه	به	این،	
برایش	استقلال	قائل	شویم	و	دیگر	نتوانیم	
نسبت	به	ماسوی	الله	بگوییم	موجود،	این	
حرفی	است	که	ما	قبول	نداریم.	یکی	از	
معانی	موجود،	موجود	مجازی	است.	همان	
مجاز	عرفانی	که	عرض	کردم	و	نه	مجاز	

بلاغی.	
شامل	 عرفانی	 مجاز	 محمدی:  دکتر 

مجاز	عقلی	هم	هست؟
مجاز	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
معنا	 آن	 به	 است	 ربطی	 همان	 عرفانی	
شما	 لذا	 است.	 موجود	 بگوییم	 می	توانیم	
می	گویید	وجود	ربطی.	شما	از	اطلاق	وجود	
ربطی	ابائی	ندارید.	از	این	که	بگوییم	موجود	

است	به	وجود	ربطی،	ابا	دارید؟
می	گوید	 آخوند	 خود	 محمدی:  دکتر 
نمی	توان	موجود	را	درباره	وجود	ربطی	به	

کار	ببریم.
عرض	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
مشخص	 را	 موجود	 معنای	 باید	 می	کنم	
نمی	شود	 که	 نکنیم	 اگر	مشخص	 کنیم.	
تصمیم	بگیریم.	اگر	مراد	از	موجود،	موجود	

حقیقی	بوده	باشد،	یقینا	نه!	اگر	
مراد	از	موجود،	موجود	مجازی	
قبول	 من	 هم	 باز	 باشد،	 بوده	 کذا	
ندارم.	اگر	مراد	از	موجود،	موجود	مجازی	
عرفانی	است	که	عین	همان	ربط	است،	

چه	اشکال	دارد؟
دکتر سیداحمد غفاری:	منسوب	به	

وجود	است	که	نسبت	اشراقی	نیست.
دکتر محمدی: منسوب	به	وجود	است	
یک	 فقط	 نیست.	 ذاتش	 در	 وجود	 یعنی	

نسبت	دارد.
نسبت	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
مقولی،	نه	نسبت	اشراقی.	من	این	را	قبول	

دارم.
به	 دوانی	 جناب	 خود	 محمدی:  دکتر 

شمس	و	مشمس	و	غیره	مثال	می	زند.	
باشد.	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
توجیه	 فرمایش	شان	 باز	 هم	 همان	جا	 در	
است،	 مقصود	 الان	 که	 آن	چه	 کرده	اند.	
همان	است	که	متعارف	است	و	اصلًا	هم	
محکومش	نمی	کنند.	مثل	لابن	و	تامر	یا	
تهران	و	تهرانی	که	آقا	فرمودند.	و	اما	آن	
اشراقی	 اضافه	 کردم،	 که	عرض	 معنایی	
است	و	آن	است	که	جناب	دوانی	می	ماسد	
و	می	چربد	و	آدم	فاضلی	بوده	و	این	طور	
نبوده	که	قضیه	را	به	این	صورت	مبتذل	

مطرح	کند	و	بعد	دفاع	کند.	
دکتر سیداحمد غفاری:	سوال	بعدی	
آقای	دکتر	عبداللهی،	عضو	هیات	علمی	

مؤسسه	حکمت.	بفرمایید.
از	 استفاده	 ضمن	 عبداللهی:  دکتر 
فرمایشات	اساتید	محترم،	دو	سوال	دارم	
از	محضر	آیت	الله	حسن	رمضانی.	عرض	
نخست	من	استمداد	از	فرمایش	جناب	آقای	
محمدی	است.	حالا	شاید	آن	مثالهای	لابن	
و	تامر	یا	تهران	و	تهرانی	آیت	الله	غلامرضا	
فیاضی	در	کلام	محقق	دوانی	نباشد	ولی	در	
تفسیر	سوره	اخلاص	ایشان	به	صراحت	از	
حداد	و	مشمس	صحبت	می	کنند	و	موجود	
را	به	همان	معنایی	می	گیرند	که	حداد	و	
مشمس	به	آن	معنی	است.	یعنی	شیئی	که	
انتساب	در	وجود	دارد.	لذا	این	صریح	کلام	
خود	دوانی	است	اما	عرض	من	این	است	
که	شما	از	فرمایشات	ایشان	دفاع	کردید	و	
فرمودید	معتقدید	کثرات	وجود	نیستند	اما	
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موجودند.	موجود	نه	به	معنای	ما	له	الوجود	
بلکه	به	معنای	منتسب	الی	الوجود.	سوال	
این	است	که	آن	کثراتی	که	منتسب	الی	
انتساب،	چه	 این	 اثر	 بر	 الوجود	می	شوند،	
چیزی	نصیب	شان	می	شود؟	وجود	گیرشان	

می	آید	یا	ظهور؟	
آیت الله حسن رمضانی:	ظهور

چیست؟	 ظهور	 آن	 عبداللهی:  دکتر 
وجود	است	یا	عدم؟

معدوم	 فیاضی:	 غلامرضا  الله  آیت 
است!

وجودنما	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
است.

بالاخره	 وجودنما،	 عبداللهی:  دکتر 
موجود	است	یا	معدوم؟

موجود	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
است.	به	معنایی	که	من	می	گویم.	

کثرات	 آن	 بالاخره	 عبداللهی:  دکتر 
یا	 الوجود	 الی	 انتساب	 اثر	 بر	 ظهورات	 و	
موجودند	یا	معدوم.	مگر	این	که	ما	ارتفاع	
بین	 یا	واسطه	 بدانیم	 را	ممکن	 نقیضین	
وجود	و	عدم	را	بپذیریم.	عرض	دوم	ناظر	
به	استدلال	حضرت	عالی	است	که	یکی	
از	استدلال	های	بسیار	رایج	اثبات	وحدت	
وجود	است	که	به	نظر	می	رسد	استدلال	
مدعا	 است	 ممکن	 هرچند	 است	 ناتمام	
همان	طور	 هم	 دعوا	 اصل	 باشد.	 درست	
فرمودند،	 فیاضی	 غلامرضا	 الله	 آیت	 که	
روی	مقدمه	اول	است	که	وجود	عدم	را	
نمی	پذیرد	و	هر	چه	عدم	را	نپذیرد،	واجب	
است	و	واجب،	واحد	است.	پس	وجود،	واحد	
است.	قطعا	منظورتان	از	وجودی	که	عدم	را	

نمی	پذیرد،	وجود	واجب	نیست.	
طبیعت	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 

وجود	است.
دکتر عبداللهی: آیا	اصلًا	طبیعت	وجود	
طبیعت	 دارد؟	 خارجی	 و	 عینی	 مابه	ازای	
گزاره	 از	 شما	 که	 است	 مفهومی	 وجود	
خارجی	انتزاع	کرده	اید.	اصل	دعوا	همین	
جاست	که	در	خارج،	طبیعت	وجود	نداریم	
یا	در	خارج	وجودات	متعدد	کنار	هم	داریم.	
آیت الله حسن رمضانی:	بحث	این	

است	که	اصلًا	ما	وجود	داریم	یا	نداریم؟
دکتر عبداللهی: بله،	وجود	داریم.	

آن	حقیقت	وجود	است.

آیت الله حسن رمضانی:	بله،	بحث	
درباره	حقیقت	وجود،	خیلی	شیرین	و	جالب	
است	که	ان	شاءالله	باشد	برای	جلسه	بعد.

متشکریم.	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 
در	جلسه.	هر	 آخر	 و	سوال	 بعدی	 سوال	

کس	سوال	دارد	مطرح	کند.
دکتر افضلی: من	فقط	می	خواستم	سوال	
ظلمت	 و	 نور	 مثال	 کنم.	 تکمیل	 را	 اول	
فضای	 به	 فرمودند،	 رمضانی	 آقای	 که	
آن	چیزی	 ولی	 برمی	گردد	 مقولی	 اضافه	
اشراقی	 اضافه	 فضای	 به	 فرمودند،	 که	
برمی	گردد.	شق	چهارم	یعنی	فضایی	که	
فقط	آب	باشد	و	فقط	نور	باشد	و	چیز	سوم	

و	چهارمی	نباشد.
را	 آیت الله حسن رمضانی:	همین	
عرض	کردم	خروج	از	بحث	و	مثالی	است	
که	وارد	شده	است.	گفتم	از	مثالی	که	دارید،	

می	زنید	خارج	نشوید.	
ایشان	 نه،	 غفاری:	 سیداحمد  دکتر 
تصویر	صحیح	مثال	را	این	طور	فرمودند	

که...	
آیت الله حسن رمضانی:	آن	وصل	
است	به	اصل	بحث.	او	صرف	وجود	را	در	

نظر	گرفته	و	شؤون	وجود.	
دکتر افضلی: این	حرف	عرفاست.

اشکال	 رمضانی:	 حسن  الله  آیت 
می	گوییم.	 را	 همان	 هم	 ما	 اتفاقا	 ندارد.	
ما	وجود	و	مظاهر	وجود	را	می	گوییم.	در	
حقیقت	ایشان	به	جای	وجود	آب	گذاشته	
و	شئون	آب.	قبول	دارم.	این	کاملا	درست	
است	و	مثالی	که	بنده	عرض	کردم	برای	
تقریب	به	ذهن	بود.	به	جای	دیوار	ماهیت	

گذاشتم.	به	جای	نور	وجود	می	گذارم	و	به	
این	 جای	ظلمت	هم	عدم	می	گذارم.	در	
با	هم	دیگر	تطبیق	می	کند	والا	 صورت	
ما	هم	همان	فرمایش	را	قائل	هستیم.	به	
جای	آب	می	گذاریم	وجود	و	به	جای	شئون	
غیره	 و	 رطوبت	 تری،	خیسی،	 مانند	 آب	

می	گذاریم	شؤون	وجود.
نظر	 در	 را	 شقی	 ما	 نه،	 افضلی:  دکتر 
گرفتیم	که	هیچ	جز	نور	و	هیچ	جز	آب	

نباشد.
-	خب	آن	مثل	له	است.	شما	فرق	بگذارید	
بین	مثل	له	و	مثال.	من	هم	قبول	دارم.	
مثل	له	این	است	که	وجود	است	و	شؤون	
وجود.	ما	می	خواهیم	این	را	با	مثالی	که	
آن	 و	 کنیم	 روشن	 شود،	 تقریب	 مطلب	
هم	با	این	ترتیب	است	که	عرض	کردیم.	
در	آن	جا	می	گوییم	وجود	است	و	موجود	
است	و	ماهیت.	این	جا	میگوییم	نور	است	
و	دیوار	است	و	ظلمت.	همان	طوری	که	
ظلمت	من	حیث	هی	هی،	ظهوری	ندارد،	
آن	جا	هم	می	گوییم	ماهیت	من	حیث	هی	
هی		،	ظهوری	ندارد.	این	جا	می	گوییم	دیوار	
موجود	منعکس	کننده	نور	شده.	آن	جا	هم	
می	گوییم	ماهیت	موجوده،	منعکس	کننده	
نور	وجود	است.	آن	جا	می	گفتیم	نور	است	
و	عین	ظهور،	این	جا	هم	می	گوییم	وجود	
است	و	عین	ظهور.	این	ها	را	با	هم	تطبیق	
مثال	 این	 از	 بخواهیم	 اگر	 بله،	 می	کنیم.	
بپردازیم،	 دیگری	 مثال	 به	 و	 خارج	شده	

شؤون	دیگری	هم	هست.	
دکتر سیداحمد غفاری:	بسیار	متشکریم	
از	اساتید	محترم	حاضر	در	جلسه؛	حضرت	
استاد	جناب	آقای	صدوقی	سها،	حضرت	
استاد	جناب	آقای	دکتر	ثانی،	حضرت	استاد	
جناب	آقای	دکتر	پازوکی،	حضرت	استاد	
جناب	آقای	موحد	و	حضرت	استاد	جناب	
آقای	 استاد	جناب	 افضلی،	حضرت	 آقای	
با	فضیلتی	که	 اساتید	بسیار	 خسروپناه	و	
در	جلسه	ما	حاضر	بودند	و	افتخار	دادند	در	
مجلس	ما	حاضر	شوند	و	از	نفس	همه	آن	ها	
استفاده	کردیم	و	لذت	بردیم	از	زیبایی	کلام	
دو	استاد	بزرگوار	حضرت	آیت	الله	غلامرضا	
فیاضی	و	حضرت	آیت	الله	حسن	رمضانی.	
جلسه	را	با	صلوات	بر	محمد	و	آل	

محمد	ختم	می	کنیم.



   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

عقل و وحی

دکتر شهرام پازوکی:
عقل و وحی در مسیحیت

از آغاز تا کنون  

حجت الاسلام دکتر حسن سبحانی:
وحی در متن خردورزی ماست

حجت الاسلام دکتر خسروپناه:
نسبت عقل و وحی

نشست علمی بررسی رابطه عقل و وحی به همت گروه کلام مؤسسه و باهمکاری انجمن 
کلام حوزه علمیه قم و با دبیری علمی دکتر علی افضلی و با حضور دکتر شهرام پازوکی؛ 

عضو هیات علمی مؤسسه، حجت الاسلام دکتر حسن سبحانی؛ عضو هیات علمی دانشگاه 
علوم قرآن و حدیث، حجت الاسلام دکتر عبدالحسین خسروپناه؛ رئیس مؤسسه برگزار 

شد.
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ابتـدا	لازم	اسـت	به	چند	نکتـه	در	ماهیت	
مسـاله	عقل	و	وحی	در	مسـیحیت	اشـاره	

شود.	
نکتـه	اول	آن	که	در	مسـیحیت،	زمانی	به	
یـک	فـرد	عنوان	مسـیحی	داده	می	شـود	
کـه	بـه	یک	سلسـله	امـور	تاریخـی	اقرار	
کنـد.	در	متـن	اعتقادنامـه	رسـولان،	کـه	
ایمـان	 کـه	 آمـده	 اسـت،	 مـورد	 دوازده	
مـی	آورم	بـه	خدایی	کـه	تنها	پسـرش	را	
فرسـتاد	و	ایـن	پسـر	در	زمـان	شـخصی	
بـه	نـام	فلان،	مصلوب	شـد	و	مـرد	و	روز	
سـوم	دوبـاره	زنـده	شـد	و	بـه	آسـمان	ها	

رفت.
در	واقـع	در	مسـیحیت	بـه	یـک	روایـت	
تاریخـی	اقـرار	می	کننـد	و	ایـن	روایـت	
اسـت	کـه	اصل	قـرار	می	گیـرد.		تاریخی	
بودن	مسـیحیت	باعث	می	شـود	کـه	بعُد	
روایـی	و	نقلـی	آن	در	مقایسـه	بـا	اسـلام	
بسـیار	ترقـی	کنـد.	در	اسـلام	در	همـان	
ابتـدا	بـه	یـک	امـر	کامـلا	متافیزیکـی	
انبیـاء	 سـوره	 در	 می	دهیـم.	 شـهادت	
می	خوانیـم:	»مـا	ارسـلنا	مـن	قبلـک	من	
رسـول	الا	نوحـی	الیـه	انـه	لا	الـه	الا	انـا	
نقـل	 یـک	 الله	 الا	 الـه	 لا	 فاعبـدون«؛	
تاریخـی	و	مربـوط	بـه	یک	زمـان	خاص	
نیسـت.	شـاید	بـرای	ما	عجیب	باشـد	که	
بگوینـد	اعتقاد	به	اسـلام	یعنـی	اعتقاد	به	

این	کـه	پیامبـر	در	سـال	چنـدم	از	مکه	به	
مدینـه	هجـرت	کردند	و	ایـن	قضیه	جزء	
اصول	اعتقادی	اسـلام	باشـد!	بنابراین	در	
اسـلام	برخـلاف	مسـیحیت،	اصـل	اول	
در	اعتقـادات	مسـلمانان	یعنـی	توحیـد،	
یـک	امـر	فراتاریخی	اسـت	و	بعـد	از	آن،	
شـهادت	به	رسـالت	پیامبر	اسـت	که	یک	

امـر	تاریخی	اسـت.
نکتـه	دوم	این	کـه	مسـیحیت	عـلاوه	بـر	
روائـی	بـودن،	یـک	دیـن	کامـلا	عرفانی	
مسـیحی	 کلام	 کـه	 کسـانی	 اسـت.	
مسـیحی	 کلام	 مبـادی	 در	 می	خواننـد،	
کـه	 می	شـوند	 مواجـه	 آموزه	هایـی	 بـا	
مباحـث	 اسـلام،	 عالـم	 در	 آن	 متناظـر	
عرفانـی	اسـت.	مثـلا	قـول	بـه	لوگـوس	
ازلـی	مطابق	بـا	بحث	حقیقـت	محمدیه	
مثـلا	 یـا	 اسـت،	 اسـلامی	 عرفـان	 در	
این	کـه	شـریعت	مـلاک	نجات	نبـوده	و	
ایمـان	باعث	نجـات	می	شـود،	در	عرفان	

اسـلامی	مـا	بحـث	می	شـود.
ایـن	نکتـه	دوم	بـه	مـا	توجـه	می	دهـد	
کـه	در	مسـیحیت	بـا	مباحثـی	عرفانـی	
مواجه	هسـتیم	که	عقـل	نمی	تواند	در	آن	
جایگاهـی	پیدا	کنـد.	یعنی	از	همـان	ابتدا	
خـط	فارقـی	میان	عقـل	و	وحی	کشـیده	
شده	اسـت.	درحالی	که	در	اسلام،	عقل	در	
نقل	و	فهـم	آن	دخالت	می	کند.	همچنین	

در	سرتاسـر	مسـیحیت	دیده	نمی	شود	که	
بگوینـد	اصـول	دین	تحقیقی	اسـت	و	نه	
تقلیـدی.	اصـول	بایـد	تقلیدی	باشـد	زیرا	
یـک	حجـت	الهـی	پشـت	سـر	آن	وجود	

دارد	و	کلام	خداسـت!
نکته	سـوم،	بحث	سـر	و	راز	در	مسیحیت	
اسـت.	در	قـرون	اولیـه	میـلادی	تثلیـث	
یک	سـر	اسـت.	سـر	و	راز	بودن،	از	همان	
اول	راه	هرگونـه	بحث	عقلـی	را	می	بندد.	
گرچـه	از	قـرن	هجدهـم	بـه	بعـد،	تثلیث	
یک	سـر	نیسـت	و	تبدیـل	به	اسـطوره	و	

می	شود.		 افسـانه	
در	 کـه	 شـد	 روشـن	 مقدمـه	 ایـن	 بـا	
نحـوه	 یـک	 مسـیحی	 تاریـخ	 سرتاسـر	
نگـرش	اشـعری	دیـده	می	شـود.	در	ادوار	
اشـعریت	 سـمت	 بـه	 کلام	 مسـیحیت	
مـی	رود	و	به	تناسـب	اشـعریت،	قـول	به	
اصالـت	اراده	کـه	در	فلسـفه	مـدرن	تاثیر	
می	شـود. مشـاهده	 گذاشـته،	 عجیبـی	

ابتـدا	بحـث	را	از	نظـر	تاریخـی	شـروع	
می	کنیـم.	طبیعـی	اسـت	که	ماننـد	همه	
ادیـان،	مسـیحیت	بـا	قـول	بـه	اصالـت	
وحـی	و	اصالـت	ایمـان	آغاز	می	شـود.	در	
آرای	متکلمـان	اولیـه	مسـیحی،	قـول	به	
اصالـت	وحـی	کاملا	غلبـه	دارد	و	اساسـا	
بـه	همیـن	دلیـل	تنهـا	یکسـری	مباحث	
روائـی	نقـل	شـده	و	هنـوز	بـه	تاسـیس	

دکتر شهرام پازوکی

عقل و وحی در مسیحیت

از آغاز تا کنون  
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الهیات	مسـیحی	نرسـیده	اسـت.	مسـتند	
نقلـی	آن	هـا	در	قـول	بـه	اصالـت	وحـی	
نیـز	اقوالـی	اسـت	کـه	از	پولـس	نقـل	
شـده	اسـت.	پولس	چـه	در	مسـاله	ایمان	
و	چـه	در	مسـاله	وحـی،	حد	فاصـل	یهود	
و	مسـیحیت	اسـت.	پولـس	به	کـرات	در	
چندیـن	نامـه	خطـاب	به	مسـیحیانی	که	
بـه	فلسـفه	روی	خـوش	نشـان	داده	انـد،	
بـا	نهیـب	فریـاد	می	زنـد	کـه	شـما	برای	
چـه	فلسـفه	می	خوانید؟!	فلسـفه	حکمتی	
دنیایی	اسـت	کـه	عین	جهالت	اسـت.	به	
سـراغ	حکمـت	الهـی	برویـد.	در	چندیـن	
می	گویـد	 فیلسـوفان	 بـه	 نسـبت	 نامـه	
»ادعـای	حکمـت	می	کردند	ولـی	احمق	

گردیدند«.
در	حقیقـت	ایـن	اقوال	پولـس	اولین	دوره	
تفکـر	مسـیحی	در	مسـاله	نسـبت	عقـل	
و	وحـی	اسـت	کـه	عقـل	و	وحـی	هیـچ	
نسـبتی	بـا	هـم	نداشـته	و	اصـل	وحـی	
اسـت.	کلام	الهـی	گفته	شـده	و	ما	دیگر	
حاجتـی	به	معارف	بشـری	نداریـم.	وحی	
اسـتغنای	ذاتـی	دارد	و	نیـاز	بـه	هیچ	چیز	
دیگر	نیسـت	و	شـعارهایی	مطرح	شد	که	
روح	تفکـر	ایـن	دوره	را	نشـان	می	دهـد،	
مثـلا	»بـه	دیـن	ایمـان	مـی	آورم	از	آن	
جهـت	که	امری	محال	و	غیرعقلی	اسـت	
و	امـری	اسـت	کـه	بـا	عقـل	سـازگاری	

اقتضـاء	 ایمـان	 نقـش	 یعنـی	 نـدارد«،	
می	کنـد	کـه	مـورد	اثبـات	عقلـی	نباشـد	
وگرنـه	ایمان	نیسـت.	در	واقع	مسـیحیت	
آغـاز	می	شـود	کـه	 بـا	چنیـن	شـعاری	
بعدهـا	شـعارهایی	از	این	دسـت	در	تاریخ	
مسـیحیت	تکـرار	می	شـود:		«آتـن	را	بـا	
اورشـلیم	چه	کار؟!	میان	کلیسـا	و	آکادمی	
چـه	توافقی	اسـت؟!«	آکادمی	رمز	عقل	و	

فلسـفه		و	کلیسـا	رمـز	ایمان	اسـت.	
تـا	این	جـا	نمی	تـوان	گفـت	کـه	کلام	و	
الهیات	مسـیحی	تاسـیس	شـده	زیرا	تنها	
یـک	عکـس	العمـل	نسـبت	به	کسـانی	
اسـت	کـه	می	خواهند	به	فلسـفه	رو	کنند	
و	عقـل	را	در	برابـر	وحـی	قـرار	دهنـد.	در	
قرن	چهارم	توسـط	شـخصیت	مهمی	به	
نـام	سـنت	آگوسـتین	به	تاسـیس	الهیات	
مسـیحی	می	رسـیم.	در	واقـع	آگوسـتین	
اولیـن	کسـی	اسـت	کـه	میـان	عقـل	و	
وحـی	نسـبتی	برقـرار	می	کند،	البتـه	این	
نسـبت	بـه	گونـه	ای	نیسـت	که	وحـی	را	
تابـع	عقـل	کنـد	و	تـا	آخر	قرون	وسـطی	
چنیـن	چیـزی	دیـده	نمی	شـود.	همیشـه	
عقـل	تابـع	وحی	اسـت.	اما	آگوسـتین	به	
نسـبتی	میـان	این	دو	می	رسـد	و	سـقفی	
بـرای	عقـل	قائـل	می	شـود،	عقلـی	کـه	
اسـت.	 آن	 بـه	 و	مسـبوق	 ایمـان	 تابـع	
شـعار	معروف	تفکر	آگوسـتینی	که	بعدها	

توسـط	آنسـلم	تصریح	می	شـود	ایـن	بود	
کـه	»ایمـان	مـی	آورم	تا	بفهمـم«.	یعنی	
در	واقـع	فهـم	جایـگاه	خـودش	را	دارد	
امـا	فهـم	باید	مسـبوق	بـه	ایمان	باشـد.	
فهمـی	که	از	ایمان	برنخاسـته،	جایگاهی	
نـدارد	و	در	واقـع	ما	به	تفکری	می	رسـیم	
کـه	در	صـدد	تفسـیر	عاقلانـه	از	ایمـان	
اسـت.	این	عبارت	آگوسـتین	در	سرتاسـر	
بیسـت	قرن	مسـیحیت	به	طرق	مختلف	
پیـدا	می	شـود.	کسـانی	کـه	می	خواهنـد	
بـه	 مسـیحیت	را	تکـرار	کننـد،	مرتـب	
آگوسـتین	برمی	گردنـد	و	ایـن	فهـم	او	را	

احیـا	می	کننـد.	
نکتـه	قابـل	توجه	بر	سـر	»فهم«	اسـت.	
مـراد	آگوسـتین	از	فهم،	عقـل	افلاطونی	
اسـت.	در	واقـع	می	خواهـد	یـک	تفسـیر	
افلاطونـی	از	مسـیحیت	ارائـه	کنـد.	چند	
قـرن	بعـد	فهم	مـورد	نظـر	آنسـلم،	فهم	
افلاطونی	نیسـت.	و	بعدتر	در	دوره	مدرن،	
عقلـی	کـه	مالبرانـش	آن	را	مسـبوق	بـه	
ایمـان	می	دانـد،	عقل	دکارتی	اسـت.	این	
نکته	مهمی	اسـت	که	نباید	اشـتباه	شـود.	
امـا	نکته	دومـی	که	در	دیدگاه	آگوسـتین	
در	موضـوع	عقـل	و	وحـی	مهـم	اسـت،	
مسـاله	حاکمیت	دینی	و	حاکمیت	دنیایی	
اسـت.	قول	مشـهور	در	ابتدای	مسیحیت	
ایـن	اسـت	کـه	کار	قیصـر	را	بـه	قیصـر	
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واگذاریـد	و	کار	خـدا	را	به	خدا؛	یعنی	هیچ	
نسـبتی	میان	حکومـت	زمینی	و	حکومت	
کتـاب	 در	 آگوسـتین	 نیسـت.	 آسـمانی	
»شـهر	خـدا«،	بـا	ایـن		که	شـهر	خـدا	را	
اصـل	می	دانـد،	امـا	درمورد	شـهر	زمینی	
هـم	سـخن	می	گویـد	ولـی	نهایتـا	بیـان	
می	کنـد	کـه	عقـل	تابـع	ایمـان	اسـت	و	
حاکـم	شـهر	زمینی	باید	تابع	حاکم	شـهر	
آسـمانی	باشـد،	زیرا	شـهر	زمینی	را	عقل	
و	شـهر	آسـمانی	را	عیسـی	اداره	می	کند.	
در	دوره	سـوم	کسـانی	کـه	می	خواهنـد	
بیـن	عقـل	و	وحـی	نسـبتی	قائل	شـوند،	
دارای	 را	 وحـی	 و	 عقـل	 از	 هرکـدام	
فقـط	 نسبتشـان	 و	 می	داننـد	 اسـتقلال	
تابـع	و	متبـوع	نیسـت.	در	تفکـر	توماس	

قاضـی	سـعید	قمـی	در	مـورد	شـخصی	
بـه	نـام	ابـن	رشـد	نشـان	می	دهـد،	هیچ		
یک	از	فیلسـوفان	مسـلمان	به	ابن	رشـد	
این	گونـه	 معمـولا	 نکرده	انـد.	 اشـاره	ای	
تفسـیر	می	کننـد	کـه	آثـار	ابـن	رشـد	در	
مغـرب	بـوده	و	نمی	توانسـت	بـه	مشـرق	
برسـد	حال	آن		که	این		گونه	نیسـت.	زیرا	
ابـن	عربـی	کـه	همزمان	بـا	ابن	رشـد	در	
مغـرب	عالم	اسـلامی	بـوده،	مـورد	توجه	
قـرار	گرفتـه	و	بیشـتر	شـارحان	او	ایرانی	
بودنـد.	همچنیـن	ملاصـدرا	که	بـه	همه	
پیشـینیان	تلویحا	یا	تصریحا	اشـاره	دارد،	
هیچ	توجهی	به	ابن	رشـد	نـدارد.	بنابراین	
جریـان	فکـری	ابن	رشـد،	جریانـی	بوده	

که	نمی	توانسـته	در	مسـیر	اصلی	فلسـفه	
اسـلامی	جـای	بگیـرد.	برعکـس،	ابـن	
رشـد	در	غـرب	یکـی	از	جریان	سـازترین	
اشـخاص	است	که	در	نسـبت	میان	عقل	

و	وحـی،	بیشـترین	سـهم	را	دارد.	
و	 سـیزده	 قـرن	 کلامـی	 مناظـرات	 در	
چهـارده	میـلادی،	جایـگاه	ترجمه	هـای	
آثـار	ابـن	رشـد	دیده	می	شـود.	ابن	رشـد	
یک	فیلسـوف	اصالت	عقلی	اسـت.	عقل	
ابـن	رشـد،	عقلـی	اسـت	کـه	می	خواهـد	
بـه	سـمت	ارسـطو	بـرود.	می	تـوان	گفت	
کثرت	نگـر	 عقـل	 دکارت،	 راسیونالیسـم	
جزءاندیـش	اسـت	امـا	ابن	رشـد	این	طور	
نیسـت.	او	می	خواهد	عقل	کلـی	را	که	در	

عالم	اسـلامی	فهمیده	شـده،	احیـاء	کند.	
ابـن	رشـد	با	تفکـر	اصالت	عقلـی،	دین	را	
تابـع	عقـل	می	کنـد.	یک	حقیقـت	عقلی	
داریـم	که	ارسـطو	آن	را	به	تمـام	و	کمال	
بیـان	کـرده	و	ایـن	حقیقـت	به	سـه	نحو	
برهانـی،	جدلـی	و	خطابـی	ابـلاغ	شـده	
اسـت.	عموم	مردم	با	سـخن	از	بهشـت	و	
جهنـم،	کتاب	مقـدس	و	مانند	آن	حقیقت	
متکلمـان	 بالاتـر،	 را	می	فهمنـد.	کمـی	
بـا	دلیـل	جدلـی	حقیقـت	را	می	فهمنـد	
برهانـی	متوجـه	 از	طریـق	 فیلسـوف	 و	

حقیقـت	می	شـود.	
	از	منظـر	قـرون	وسـطای	مسـیحی،	ابن	
سـینا	نتوانسـت	جریان	سـاز	شـود.	زیـرا	
ابـن	سـینا	نمی	خواهد	دین	را	از	فلسـفه	و	
عقـل	را	از	نقل	جدا	کنـد.	الهیات	بالمعنی	
الاخـص	ابـن	سـینا	راهـی	اسـت	دربـاره	
این	کـه	یـک	فرد	چگونه	مسـلمان	باشـد	
و	ارسـطویی	بیاندیشـد.	ابن	رشد	می	گوید	
نمی	توان	ارسـطویی	اندیشـید	و	مسلمان	
مانـد.	بنابرایـن	ابن	رشـد	راه	را	باز	می	کند	
تـا	در	قـرن	پانزدهـم	و	شـانزدهم	کـه	
راسیونالیسـم	دکارتی	می	آیـد،	از	مقدماتی	
کـه	ابـن	رشـد	چیده	اسـتفاده	کنـد.	عقل	
ابـن	رشـدی،	عقـل	دکارتـی	نیسـت	امـا	
ایـن	ابـن	رشـد	بـود	کـه	عقـل	را	کامـلا	
از	دیـن	جـدا	کـرد	تـا	دکارت	بتوانـد	این	
کار	را	در	فلسـفه	مـدرن	به	تمـام	و	کمال	

برساند.
جریـان	اصالت	عقـل	ابن	رشـد	در	مقابل	
جریـان	اصالـت	ایمان	قـرار	گرفـت.	این	
جریـان	در	مقابـل	همه	ایسـتاد؛	چـه	آثار	
اولیـه	آگوسـتین	و	چـه	آثـار	دیگـران	که	
جایـی	برای	عقل	قائل	نبودند.	ایسـتادگی	
ایـن	جریـان	باعث	شـد	کسـانی	در	اواخر	
قرون	وسـطی	بگویند	عقل	هیچ	نسـبتی	
بـا	وحـی	نـدارد.	هرکـه	خواسـت	متعبد	و	
متدین	باشـد	و	هرکه	خواسـت	فیلسـوف	
باشـد،	ولـی	اصـل،	تفکر	عقلی	اسـت	که	

فیلسـوف	بـه	آن	اشـاره	می	کند.	
نکتـه	دیگـری	کـه	بـا	تفکـر	ابـن	رشـد	
در	قـرون	وسـطی	پیـدا	شـد،	حقیقت	دو	
جانبـه	یـا	حقیقـت	مضاعـف	بـود.	ابـن	
رشـدی	های	لاتیـن	یعنی	فیلسـوفان	ابن	
رشـدی	که	اصلا	مسـلمان	نبودنـد،	قائل	

آکوئینـی	شـهر	زمینـی	حاکـم	خـود	را	
دارد	و	شـهر	آسـمانی	نیـز	حاکم	خـود	را.	
توماس	در	کتاب	کوچکـی	به	نام	»درباره	
پادشـاهی«،	برای	امپراطور	روم	نیز	جایی	
بـاز	می	کنـد	و	می	گویـد	در	عیـن	ایـن		
کـه	حکومـت	بایـد	از	آن	کلیسـا	باشـد،	

امپراطـور	هـم	باید	باشـد.	
این	هـا	در	واقـع	دو	جریـان	اصلـی	اسـت	
کـه	مـا	را	بـه	انتهـای	قـرون	وسـطی	
سـیزدهم	 قـرن	 انتهـای	 در	 می	رسـاند.	
بـا	جریـان	دیگـری	آشـنا	می	شـویم	که	
صبغـه	اسـلامی	دارد	و	آن،	جریـان	ابـن	

اسـت.	 لاتیـن	 رشـدی	های	
ابـن	رشـد	برخـلاف	مغـرب،	در	مشـرق	
عالـم	اسـلام	هیـچ	جایگاهی	پیـدا	نکرد.	
ایـن	نکتـه	مهمـی	اسـت	کـه	بـه		جـز	
اشـاراتی	کـه	کربـن	در	بعضـی	از	آثـار	

ابن رشد 
یک فیلسوف اصالت 
عقلی است. عقل ابن 
رشد، عقلی است که 

می خواهد به سمت ارسطو 
برود. می توان گفت 

راسیونالیسم دکارت، عقل 
کثرت نگر جزءاندیش 

است اما ابن رشد این طور 
نیست
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بـه	حقیقـت	دوجانبـه	می	شـوند.	یعنـی	
امـری	را	در	دیـن	عقیده	بدانیـم	و	خلاف	
آن	امـر،	در	فلسـفه	طـور	دیگـری	باشـد،	
مثـال	آن	هـم	بقـای	عقـل	فعال	اسـت.
تفکر	ابن	رشدی	لاتین	یک	حسن	داشت؛	
ابن	رشد	قائل	بود		که	لحن	خطابی	ادیان	
باعث	تهذیب	نفوس	می	شود.	با	این	نکته،	
دین	در	قرون	وسطی	یک	شأن	اخلاقی	
اخلاقی	که	 آن	شأن	 به	 پیدا	کرد؛	شبیه	
انتهای	 در	 است.	 قائل	 دین	 برای	 کانت	
داریم	 را	 تومائی	 جریان	 وسطی	 قرون	
ابن	سینایی	متفاوت	 با	جریان	 بسیار	 که	
به	 تومیسم	 می	گویند	 برخی	 البته	 است.	
ابن	سینا	در	قرون	 احیای	مکتب	 نحوی	
اما	در	مساله	عقل	و	وحی	 وسطی	است	
این	طور	نیست.	ابن	سینا	مفسر	قرآن	است	
طوری	که	هم	جایگاه	عقل	حفظ	شود	و	
اما	در	توماس	آکوئینی	 هم	جایگاه	نقل،	
این	گونه	نیست.	او	از	ابتدا	عقل	و	نقل	را	از	
هم	جدا	می	کند	و	می	گوید	یک	امور	ایمانی	
هست	که	اصلا	روائی	است.	همان	طور	که	
بیان	شد،	مسیحیت	یک	 آغاز	سخن	 در	
است.	 تاریخی	 دین	 یک	 و	 روائی	 دین	
این	امر	تاریخی	که	پس	از	سه	روز	مسیح	
زنده	شد،	یکی	از	اصول	اعتقادی	مسیحی	
است.	شاید	در	واقع	چهار	روز	بوده	اما	از	
منظر	اعتقادات	مسیحی	سه	روز	است!	این	
مطلب	به	نظر	توماس	آکوئینی	قابل	اثبات	
برهانی	نیست.	الهیدانی	که	بخواهد	این	را	
اثبات	کند،	هم	برهان	را	خراب	می	کند	و	
هم	ایمان	را.	این	است	که	توماس	دست	
به	طبقه	بندی	می	زند:	مسائلی	که	ایمانی	
هستند	و	برهانی	برای		آن	نداریم	و	مطالبی	
که	برهانی		و	قابل	استفاده	اند	مانند	اثبات	
وجود	خدا	که	می	توان	برای	آن	دلیل	اقامه	
هم	 را	 لمی	 برهان	 توماس	 هرچند	 کرد.	
برای	وجود	خدا	به	هیچ	وجه	نمی	پذیرد	و	
با	آنسلم	درمی	افتد.	در	واقع	به	نظر	توماس	
در	 و	 فیلسوف	 باید	 فلسفه	 در	 آکوئینی،	
الهیات	باید	الهی	بود	و	خلط	میان	این	دو،	

هم	به	ضرر	عقل	است	و	هم	وحی.	
اشـاره	 بـدان	 تنهـا	 کـه	 نکتـه	ظریفـی	
برخـلاف	 کـه	 اسـت	 ایـن	 می	نمایـم	
اسـلام،	ایمـان	مسـیحی	مـدارج	نـدارد.	
عامـی	 سـاده	 آدم	 یـک	 ایمـان	 یعنـی	

بـا	ایمـان	یـک	عـارف	و	حکیـم	فرقـی	
اسـت. ایمـان	 ایمـان،	 نمی	کنـد.	

نکتـه	بعـد	این	کـه	در	تمـام	ایـن	اقـوال	
مشـاهده	می	شـود	کـه	راه	بـرای	اصالت	
اراده	به	سـبک	اشـاعره	باز	می	شود.	نباید	
اصالـت	اراده	را	دسـت	کـم	گرفـت	زیـرا	
بعدتـر	در	فلسـفه	مـدرن	پیدا	می	شـود.

بـه	هرحال	مـا	در	قـرون	وسـطی	با	یک	
جریـان	تومائی	و	یک	جریان	ابن	رشـدی	
مواجه	ایـم	کـه	یکـی	قائـل	بـه	اصالـت	
وحـی	و	دیگـری	قائـل	بـه	اصالـت	عقل	
اسـت	و	کم	کـم	جریان	ابن	رشـدی	جای	
جریـان	تومائـی	را	کـه	می	خواسـت	بین	
عقـل	و	وحـی	تـلازم	و	توافقـی	را	برقرار	

می	گیرد.	 کنـد،	
در	انتهـای	قـرون	وسـطی	و	در	آرای	ابن	
رشـدی	ها،	عقـل	و	وحـی	ماننـد	ابتـدای	
مسـیحیت،	از	هـم	جدا	می	شـوند.	از	یک	
طـرف	بـه	پیدایـش	مذهب	پروتسـتان	و	
لوتـری	می	رسـد	کـه	بـه	سـمت	ایمـان	
صـرف	مـی	رود	و	از	طـرف	دیگـر	راه	را	
بـرای	راسیونالیسـم	دکارتی	بـاز	می	کند.	
ایمانـش	را	لوتـر	و	عقلـش	را	دکارت	بـه	
ارث	می	بـرد.	هرکـدام	بـا	تفسـیر	مـدرن؛	
یعنـی	نـه	ایمـان	لوتـر	ایمـان	ترتولیـان	
اسـت	اگرچـه	به	آن	اسـتناد	می	کنـد	و	نه	
عقـل	دکارتی	عقل	ارسـطویی	اسـت	که	
ابـن	رشـد	این		همـه	در	تنظیـم	و	تکریم	

می	کوشـد. آن	
در	 تنـزل	 نحـو	 یـک	 بـه	 این	جـا	 در	
یقیـن	ایمانـی	قرون	وسـطی	می	رسـیم.	
وسـطایی	 قـرون	 متکلـم	 و	 فیلسـوف	
در	 هیچکـدام	 و	 اسـت	 رئالیسـت	
واقع	نمایـی	ذهـن	شـک	نداشـتند،	زیـرا	
یقیـن	 یـک	 آن	هـا،	 همـه	 عقیـده	 بـه	
علـم	 و	 اسـتدلال	 سـر	 پشـت	 ایمانـی	
مـا	هسـت.	حـال	بـا	دکارت	ایـن	یقیـن	
ایمانـی	متزلـزل	شـده	و	یقیـن	دیگـری	
طلـب	می	شـود	کـه	متکـی	بـه	ایمـان	
نباشـد.	یقیـن	تـازه	ای	کـه	جـای	یقیـن	
ایمانـی	را	می	گیـرد،	کوجیتـوی	دکارت	
اسـت.	بـه	دنبال	این	یقیـن،	عقل	ابزاری	
و	عقـل	خودبنیادی	می	آید	که	بسـط	آن	
می	شـود.	 مشـاهده	 مـدرن	 فلسـفه	 در	
همین	 که	 است	 این	 توجه	 قابل	 نکته	

مذهب	 فضای	 در	 خودبنیاد	 یقین	
فیلسوف	 هیچ	 می	شود.	 پیدا	 پروتستان	
مدرنی	دیده	نمی	شود	که	تاثیرگذار	باشد	
ولی	پروتستان	نباشد؛	از	کانت	و	هگل	تا	
شوپنهاور	و	نیچه	و	دیگران.	مهم	نیست	
از	 نه	و	 یا	 افراد	کلیسا	می	رفتند	 این		 که	
مسیحیت	بد	می	گفتند	یا	نه،		مهم	روح	
این	ها	 در	 که	 است	 پروتستان	 مذهب	
وجود	داشت.	آن	اصالت	ایمان	پروتستان،	
در	 خودبنیاد	 عقل	 توسعه	 برای	 را	 راه	

فلسفه	مدرن	باز	می	کند.	
کسانی	 با	 بیستم	 قرن	 ابتدای	 در	 نهایتا	
دوباره	 می	خواهند	 که	 می	شویم	 مواجه	
کنند.	 نزدیک	 هم	 به	 را	 وحی	 و	 عقل	
کلیسای	 در	 نو	 تومائی	 نام	 به	 جریانی	
کاتولیک	ایجاد	می	شود	که	مشهورترین	
فیلسوفانش	ژیلسون	و	ژاک	مایر	هستند.	
از	یک	طرف	مذهب	پروتستان	را	داریم	
که	به	هیچ	وجه	نمی	خواهد	زیر	بار	عقل	
قرون	وسطی	برود	و	هیچ	عقلی	را	بپذیرد.	
با	 مانند	عقل	هیولانی	که	مستعد	است	
هر	نوع	عقلی	کنار	بیاید.	و	از	طرف	دیگر	
عرفانی	 زاهدانه	شبه	 تفکر	 گونه	 با	یک	
پروتستان	ها	مواجه	هستیم	که	 در	میان	
همان	زهد	محض	است.	به	همین	دلیل	
هیچ	 پروتستان	ها	 میان	 در	 ما	 که	 است	
عارفی	به	معنای	دقیق	کلمه	نداریم.	در	
واقع	اشعریت	پروتستان	ها	اجازه	نمی	دهد	

که	عرفان	به	آن	معنا	پیدا	شود.	
نـام	 بـه	 آن	چـه	 کـه	 ایـن	 آخـر	 نکتـه	
عقل	گریـزی	در	اشـعریت	و	شـبیه	آن	در	
پروتسـتان	می	بینیم،	عقلِ	عقل	نیسـت.	
در	عرفـان	اسـلامی	از	جملـه	در	مولوی	
مـا	یـک	عقـل	عقـل	داریـم	کـه	عقـل	
دیگـری	 عقـل	 یـک	 نیسـت.	 اشـعری	
اسـت	کـه	در	قـرون	وسـطی	اشـاره	ای	
از	آن	وجـود	دارد	امـا	هیچ	وقـت	ماننـد	
سـهمی	کـه	در	عرفان	اسـلامی	داشـته،	
پیـدا	نمی	کنـد.	و	نهایتـا	به	قـول	اصالت	
اراده	کـه	در	مذهب	پروتسـتان	و	فلسـفه	
مـدرن	از	کانت	تا	شـوپنهاور	وجـود	دارد،	
می	رسـیم	و	بسـیار	قابـل	توجـه	اسـت	
تفکـر	 در	 را	 عقـل	 جـای	 چگونـه	 کـه	

پروتسـتان	ها	گرفتـه	اسـت.	
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ارائه	 بحث،	 مورد	 اصلی	 موضوع	
متکلمان	 میان	 در	 که	 است	 نظریه	ای	
و	 بوده	 مطرح	 امامی	 اندیشمندان	 و	
بیت	 اهل	 مدرسه	 به	 را	 آن	 می	توان	
در	 اندیشه	ای	 نظریه،	 این	 داد.	 نسبت	
است	 وحی	 و	 عقل	 میان	 نسبت	 باب	
دیدگاه	 یک	 عنوان	 به	 می	تواند	 که	
مورد	 امروزی	 نظریات	 سایر	 کنار	 در	
پژوهش	قرار	گیرد.	این	نظریه	از	متون	
مستند	 و	 شده	 استخراج	 تاریخی	 کهن	
به	آن	آراء	است.	این	دیدگاه	از	جهاتی	
فیلسوفان	 و	 معتزلیان	 رسمی	 دیدگاه	 با	
ها	 آن	 با	 جهاتی	 از	 و	 داشته	 اختلاف	
اهل	 با	دیدگاه	سلفیه،	 و	 مشترک	است	
اسلامی	 در	سنت	 که	 کسانی	 و	 حدیث	
به	نوعی	با	اساس	عقل	در	حوزه	معارف	
به	 دارد.	 قرار	 تقابل	 در	 مخالفند،	 دینی	
این	نظریه	تلاش	می	کند	 عبارت	دیگر	
راهی	میانه	را	انتخاب	کند	که	از	سویی	
بر	حجیت	و	اعتبار	عقل	در	حوزه	معارف	
دینی	 معرفت	 منظومه	 در	 و	 کند	 تاکید	
از	 و	 دهد	 عقل	 به	 را	 رفیعی	 جایگاه	
سویی	دیگر	نیازمندی	و	ضرورت	نیاز	به	
ارائه	 عقلانی	 اندیشه	ورزی	 در	 را	 وحی	
نماید؛	چیزی	که	به	ظاهر	شاید	در	میان	
که	 وحی	ای	 و	 عقل	 نظریه	های	 تمام	
شنیده	ایم،	نوعی	تناقض	و	پارادوکس	به	

شمار	می	رود.	

عقل	 میان	 نسبت	 در	 که	 آرایی	 همه	
فرض	 پیش	 یک	 شده،	 گفته	 وحی	 و	
یا	 که	 است	 این	 آن	 و	 دارند	 اساسی	
پذیرفت	 را	 استقلالی	عقل	 باید	حجیت	
حوزه	 در	 را	 وحی	 صورت،	 آن	 در	 که	
نهاده	 کناری	 به	 عقلانی	 اندیشه	ورزی	
وحی	 به	 اگر	 یا	 و	 می	گذاریم	 منتظر	 و	
تمسک	کنیم،	باید	عقل	را	از	حجیت	و	
اعتبار	انداخته	و	به	صورت	نسبی	بگوییم	
جایگاه	 و	 حوزه	 این	 در	 عقل	 جایگاه	
وحی	در	آن	حوزه	است.	این	پیش	فرض،	
نظریات	معروف	را	در	تاریخ	شکل	داده	

است.	
تا	 و	 کرد	 خواهم	 مطرح	 که	 نظریه	ای	
حدودی	از	آن	دفاع	می	نمایم،	در	تلاش	
را	بشکند	 این	پیش	فرض	اساسی	 است	
و	نشان	دهد	این	گزاره،	گزاره	صحیحی	
این	 بازنگری	 یک	 با	 می	توان	 و	 نیست	
پیش	فرض	را	از	بین	برد	و	در	باب	نسبت	
اصالت	 که	 داد	 تئوری	ای	 وحی	 و	 عقل	
همزمان	 را	 وحی	 به	 نیازمندی	 و	 عقل	

مورد	تایید	قرار	دهد.
در	تفکر	عقل	گرایی	سنتی	با	اصل	قرار	
یک	سویه	 اعتبار	 و	 حجیت	 عقل،	 دادن	
به	وسیله	 و	 داده	 قرار	 مبنا	 را	 آن	 عقل،	
ثابت	 را	 دین	 معرفتی	 مبانی	 عقل،	
وارد	 وحی،	 اثبات	 طریق	 از	 و	 می	کنیم	
می	شویم.	 دینی	 معرفت	 اجزای	 سایر	

می	آید	 کار	 به	 زمانی	 در	 وحی	 بنابراین	
کرده	 طی	 را	 طولانی	 راهی	 عقل	 که	
اثبات	 را	 مقدس	 کتاب	 و	 وحی	 خدا،	 و	
نموده	تا	من	وحی	را	گرفته	و	پس	از	آن،	
با	چراغ	عقل	وارد	عرصه	معرفت	شوم.

	این	نظریه	معتقد	است	که	چنین	نیست	
و	 عقل	 میان	 تعامل	 و	 همگامی	 بلکه	
فرآیند	شناخت	 مرحله	 آغازین	 از	 وحی،	
تعبد	 حتی	 که	 پایانی،	 نقطه	 تا	 عقلانی	
دارد	 جریان	 است،	 وحیانی	 مضامین	 به	
یکدیگر	 دو	می	توانند	دوشادوش	 این	 و	
حرکت	کرده	و	در	کنار	هم	نقش	آفرینی	
کنند.	بنابراین	نه	نیازی	است	که	در	یک	
حوزه	و	در	آغاز	راه،	به	عقل	اصالت	دهیم	
و	وحی	را	کنار	بگذاریم	و	نه	نیازی	است	
با	تمسک	به	وحی	 ایمان،	 که	در	حوزه	
عقلانیت	را	به	کناری	گذاشته	و	با	شعار	
مبنای	 را	 مقدس	 متن	 بخواهیم	 تعبد،	
بنیادهای	 در	 چنانکه	 دهیم؛	 قرار	 ایمان	
معرفت	مسیحی	این		گونه	است،	و	این	
تا	 آغاز	 از	 می	تواند	 دیالکتیک	 و	 تعامل	

پایان	معرفت	ادامه	پیدا	کند.	
این	نظریه	در	دو	بخش	بحث	می	شود:

1.	نیازمندی	عقل	به	وحی	در	دستیابی	
این	معنا	که	عقل	بدون	 به	 به	معرفت؛	
و	 متعالی	 معارف	 به	 رسیدن	 در	 وحی	
حقایق	ناتوان	است	و	با	دستگیری	وحی	

عقل	به	این	معارف	می	رسد.	

حجت الاسلام دکتر حسن سبحانی

وحی در متن خردورزی ماست



157

تا	 آغاز	 از	 عقل	 به	 وحی	 نیازمندی	 	.2
پایان؛	به	این	صورت	که	در	اثبات	وحی	
و	فهم	متون	دینی	نیازمند	عقل	هستیم.	
قائل	 متن	 فهم	 برای	 که	 تئوری	 هر	 با	
پیام	وحی	 نمی	توان	 بدون	عقل	 باشیم،	
را	درک	کرد.	در	مرحله	اجرا	نیز	با	عقل	
ابزاری	یا	عقل	عملی	است	که	می	توان	
وحی	را	در	ساحت	واقع	و	عینیت،	تحقق	

بخشید.	
بخش	اول	نظریه	اهمیت	بیشتری	داشته	
و	چالشی	تر	است	زیرا	این	نظریه	قائل	به	
این	است	که	عقل	در	همان	جایی	که	
نیازمند	 دارد،	 شناختی	 معرفت	 استقلال	
به	وحی	است.	در	این	جا	به	بخش	دوم	
می	توان	 تقریبا	 زیرا	 می	پردازیم	 کمتر	

روی	آن	تفاهم	کرد	و	به	دفاع	رسید.
دارد.	 اصلی	 مقدمه	 چند	 نظریه	 این	
حجت	 عقل	 که	 است	 این	 اول	 مقدمه	
دارد؛	 استقلال	 خود	 در	حجیت	 و	 است	
اهل	 و	 اخباریان	 نگاه	 برخلاف	 درست	
در	 حداقل	 عقل،	 معتقدند	 که	 حدیث	
با	 باید	 همیشه	 دینی	 معارف	 حوزه	
عصای	وحی	حرکت	کند	و	اگر	عصای	
وحی	را	نداشته	باشد،	از	اعتبار	می	افتد.	
این	نظریه	معتقد	است	اگر	امری	معقول	
در	پیش		دید	عقل	گذاشته	شود	و	عقل	
با	نور	خود	به	آن	نگاه	کند،	بدون	تکیه	
یا	پشتوانه	وحیانی	 به	هیچ	گزاره	دینی	

آن	را	تصدیق	می	کند.
حجیت	 که	 است	 این	 دوم	 مقدمه	
نیازمندی	 با	 منافاتی	 عقل،	 استقلالی	
معرفت	 به	 دستیابی	 در	 وحی،	 به	 عقل	
پیش	فرض	 برخلاف	 درست	 ندارد؛	
اکثر	 و	 شد	 گفته	 پیشتر	 که	 سهمگینی	
تئوریهای	عقل	و	وحی	را	جهت	داده	و	
قبل	از	اثبات	وحی	آن	را	معطل	می	سازد.	
ما	باید	دو	مقام	را	برای	معرفت	عقلی	از	
هم	تفکیک	نماییم؛	مقام	اول	این	است	
را	 استدلال	 مستقل،	 به	طور	 عقل	 که	
می	فهمد	و	تصدیق	می	کند	و	مقام	دوم	
چگونگی	راهیابی	عقل	به	استدلال	های	
عقلی	است.	آیا	این	استدلال	ها	به	صورت	
شده؟	 نهاده	 انسان	ها	 عقل	 در	 پیشینی	
دکارتی	 فطری	 معرفت	 به	 قائل	 یعنی	
بعضی	 در	 نیز	 دکارت	 البته	 هستیم؟	
اثبات	 چیزی	 چنین	 می	کرد	 بیان	 موارد	

شدنی	نیست.	
معرفت،	 عرصه	 به	 ورود	 آغاز	 در	 عقل	
ندارد	و	خالی	است،	 هیچ		گونه	معرفتی	
قدرت	تشخیص	و	حکم	و	فهم	دارد	اما	
او	 روی	 پیش	 در	 برهان	 که	 این	 برای	
نهاده	شود	و	به	آن	امر	معقول	و	معرفت	
معلم	 و	 راهنما	 به	 شود،	 قانع	 صحیح	
بیرونی	نیازمند	است.	ممکن	است	کسی	
بگوید	عقل	در	طول	تاریخ،	با	تجربه	و	
آزمون	و	فراز	و	فرود	می	تواند	گزاره	های	

بحث	 اما	 دهد	 تشخیص	 را	 عقلی	
فرآیند	 نیست.	 استثنایی	 موارد	 در	 ما	
متعالی	 معرفت	های	 در	 معرفت	 عمومی	
ارسطوییان	 که	 چنان	 آیا	 است؟	 چگونه	
و	 اولیه	 بدیهیات	 عقل	 می	اندیشیدند،	
منطق	صوری	را	در	اختیار	دارد	و	تلاش	
می	کند	یکایک	این	مقدمات	را	کنار	هم	
آیا	 کند؟	 بنا	 را	 معرفت	 کاخ	 و	 	گذاشته	
به	حقیقت	 این	طریق	می	تواند	 از	 عقل	
دست	پیدا	کند	یا	باید	کسی	که	آشنای	
این	طریق	و	ساحت	بلند	و	حقایق	عالی	
است	از	بیرون	عقل	را	با	ادله	و	براهین	

راهنمایی	نماید؟	
هیچ	 دو،	 این	 بین	 که	 است	 این	 نکته	
تعارضی	نیست	که	کسی	از	یک	طرف	
باشد	 عقل	 حقیقی	 حجیت	 به	 قائل	
بدون	 خود،	 برهان	 در	 عقل	 بگوید	 و	
می	کند	 حکم	 دیگر،	 چیز	 به	 نیازمندی	
بیرون	 از	 ما	 بگوید	 دیگر	 طرف	 از	 و	
شواهد	 که	 هستیم	 نیازمند	 معلمی	 به	
به	 و	 بگذارد	 پیش	روی	عقل	 را	 ادله	 و	
تعبیری	مثل	این	است	که	در	یک	انبار	
بزرگ	به	دنبال	شیء	کوچکی	بگردیم.	
می	توان	سال	ها	این	انبار	بزرگ	را	گشت	
و	آن	شیء	کوچک	را	زیر	خروارها	ابزار	
لازم	 زیادی	 زمان	 قاعدتا	 اما	 کرد	 پیدا	
انحراف	 و	 خستگی	 دچار	 فرد	 و	 است	
بیاید	 بیرون	 از	 کسی	 اگر	 اما	 می	شود.	
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آدرس،	 این	 با	 نقطه	 فلان	 در	 بگوید	 و	
درست	 هست،	 شما	 نظر	 مورد	 شیء	
است	که	آن	راهنمای	بیرونی	در	رسیدن	
اما	 کرده،	 یاری	 را	 فرد	 حقیقت	 این	 به	
به	 اتکای	 با	 فرد	 که	 نیست	 گونه	 این		
راهنمای	بیرونی	تصدیق	می	کند	بلکه	با	
نور	چراغ	خود	آن	را	می	بیند.	یعنی	فرق	
میان	این	دیدگاه	با	دیدگاه	ایمان	گرایان	
که	 است	 این	 در	 سنتی	 نقل	گرایان	 و	
وحی	 به	 اتکای	 با	 ما	 می	گویند	 آن	ها	
راه	 آغاز	 اگر	عقل	در	 تصدیق	می	کنیم.	
حجیت	استقلالی	نداشته	باشد،	دور	لازم	
می	آید.	اما	همین	عقل	برای	رسیدن	به	
منظور	و	محتوای	خودش	نیازمند	اشاره	

و	راهنمایی	بیرونی	است.

مقدمه	سوم	این	است	که	در	متون	دینی	
بارها	آمده	که	یکی	از	وظایف	بزرگ	انبیا	
و	هدف	اصلی	بعثت	انبیا،	راهبری	عقل	
است.	یعنی	انبیا	قبل	از	این	که	بخواهند	
ارشاد	 اولین	 می	کنند.	 ارشاد	 کنند،	 تعبد	
و	شکوفا	 بیدار	سازی	عقل	 متوجه	 انبیا	
برای	 است،	 بشری	 عقلانیت	 سازی	
این	که	انسان	ها	را	از	اوهام	بیرون	بیاورند	
می	تواند	 که	 حقایقی	 و	 معقولات	 به	 و	
مورد	تصدیق	عقل	قرار	بگیرد،	راهنمایی	

کنند.	
اظهار	 نظریه	 این	 مقدمات،	 این	 بر	 بنا	
را	 عقل	 آغاز،	 در	 می	توان	 که	 می	کند	
تا	 اما	 دانست	 استقلالی	 حجیت	 دارای	
راه	های	 نمی	تواند	 عقل	 نباشد،	 وحی	
بلند	معرفت	را	طی	کند.	به	تعبیر	دیگر	

و	تصدیق،	 اثبات	 مقام	 در	 معرفت	 بین	
تفاوت	وجود	 و	معرفت	در	مقام	ثبوت،	
دانشجوی	 آزمایشگاه	 در	 معلمی	 دارد.	
ابزار	 و	 مواد	 می	کند،	 راهنمایی	 را	 خود	
یا	 فیزیکی	 قانون	 یک	 و	 می	آورد	 را	
شیمیایی	را	به	او	نشان	می	دهد	و	شاگرد	
یاد	می	گیرد،	اما	وقتی	یاد	گرفت	دیگر	
با	عقل	و	تجربه	خودش	عمل	می	کند	و	
تصدیق	او	نسبت	به	آن	معادله	بر	اساس	
این	آزمایش،	تصدیق	تعبدی	نیست،	اما	
اگر	این	معلم	نبود	که	این	میراث	علمی	
و	 سال	ها	 بسا	 چه	 کند	 منتقل	 او	 به	 را	
از	 دانشجو	 این	 که	 باشد	 لازم	 قرن	ها	

آغاز	این	تحقیق	را	انجام	دهد.	
میـان	 دیالکتیـک	 و	 تعامـل	 ایـن	 در	

عقـل	و	وحی،	عقـل	تحـت	تاثیر	وحی	
شـکوفا	می	شـود	و	بـه	حقایـق	دسـت	
پیـدا	می	کنـد	و	بـاز	انسـان	از	طریـق	
عقـل،	دوبـاره	بـه	وحـی	می	رسـد	و	به	
وحـی	تعبـد	می	کنـد	و	آن	را	بـه	عنوان	
یـک	منبع	برتـر	اتخاذ	کـرده	و	معارفی	
را	کسـب	می	کنـد	که	ممکن	اسـت	در	
تـوان	عقل	نباشـد.	اثر	رفت	و	برگشـت	
و	ارتبـاط	زیگزاگی	میـان	عقل	و	و	حی	
مختلـف	 معرفت	هـای	 در	 می	تـوان	 را	
در	 تئـوری	درسـت	 ایـن	 مـرور	کـرد.	
نقطـه	مقابـل	نظـر	عقل	گرایان	اسـلام	
یـا	دنیـای	غـرب	اسـت	کـه	می	گویـد	
نقطـه	 نیـز	 و	 اسـت؛	 مسـتقل	 عقـل	
نقل	گرایـان	 یـا	 ایمان	گرایـان	 مقابـل	
اسـت	کـه	می	گوینـد	در	حـوزه	نقـل	و	

ایمـان،	اساسـا	عقـل	راهـی	نـدارد.	این	
دیـدگاه	بیـان	می	کنـد	که	ما	بـه	عنوان	
عقـل	 بی	آنکـه	 عقـل	 انسـان	صاحـب	
نمی	توانیـم	 دهـد،	 گواهـی	 آن	 بـر	 مـا	
حقیقتـی	را	تصدیـق	کنیـم.	اگر	کسـی	
دور	 دچـار	 بگویـد	 را	 چیـزی	 چنیـن	

می	شـود.
اندیشـمندان	 دیـدگاه	 دیـدگاه،	 ایـن	
امامـی	در	سـده	های	نخسـتین	اسـت.	
بـزرگان	مـا	در	تاریخ	خود	بـه	این	نکته	
اعتـراف	دارنـد	و	بزرگتریـن	اعترافـات،	
سـخن	شـیخ	مفیـد	در	اوایـل	المقالات	
می	فرماینـد	 صریحـا	 ایشـان	 اسـت.	
امامیـه	اتفـاق	دارنـد	بر	این		کـه	معرفت	
عقـل،	نیازمنـد	بـه	وحی	اسـت	و	بدون	

وحـی،	نقـل	یـا	سـمع،	عقـل	راهـی	به	
معرفـت	پیـدا	نمی	کنـد.	مرحـوم	مفیـد	
عقل	گـرای	بـزرگ	قرن	چهـارم	و	پنجم	
اسـت	و	نقطـه	جدایـی	تفکـر	کلامی	ما	
از	ایـن	دیدگاه	امامیـه،	از	این	دوره	آغاز	
می	شـود	و	از	ایـن	بـه	بعـد	اسـت	کـه	
مـا	هـم،	بـه	معنـای	معتزلـی	قائـل	بـه	

اصالـت	عقـل	می	شـویم.
مرحـوم	مفیـد	به	عنـوان	یـک	عقل	گرا	
تاکیـد	می	کنـد	کـه	همـه	امامیـان	بـر	
ایـن	نکتـه	اتفـاق	دارنـد	کـه	عقـل	در	
عمـل	و	در	نتایـج	عمـل	خـود،	نیازمنـد	
سـمع	و	وحـی	اسـت	و	می	فرمایند:	»انه	
غیـر	منفـک	عـن	سـمع	ینبـه	العاقـل	
ایـن	 در	 الاسـتدلال«؛	 کیفیـه	 علـی	
تئـوری	امـکان	نـدارد	بتوانیـد	عقـل	را	
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از	سـمعی	کـه	عاقـلان	را	بـر	چگونگی	
اسـتدلال	راهنمایـی	می	کنـد،	تفکیـک	
کنیـد.	معتزلـه	و	خـوارج	و	سـایرین	بـا	
قائلنـد	 ایـن	نظریـه	مخالفنـد.	معتزلـه	
کـه	عقل	بـدون	نیـاز	به	سـمع	می	تواند	
بـه	معـارف	دسـت	پیدا	کنـد	امـا	امامیه	

چنیـن	چیـزی	را	نمی	پذیرنـد.	
حضـرت	 وقتـی	 البلاغـه	 نهـج	 در	
امیـر)ع(	از	بعثـت	انبیا	سـخن	می	گویند	
و	 فیهـم	رسـله	 فبعـث	 می	فرماینـد:	»	
واتـر	الیهـم	انبیائـه	لیسـتائدوهم	میثاق	
	نعمتـه،	وَ	 روهـم	مَنْسِـیَّ فطرتـه،	و	یُذَکِّ
یحتجـوا	علیهـم	بالتبلیـغ،	و	یُثیـروا	لهم	
دفائـن	العقول«؛	یعنی	انبیا	در	سـرلوحه	
کارشـان	دفائن	عقول	را	اثـاره	می	کنند.	
ایـن	تعبیـر	از	نظـر	ادبـی	معجـزه	آمیـز	
اسـت.	اثـاره	در	لغـت	عـرب	یعنـی	از	
زیـر	خاک	بیـرون	کشـیدن	و	از	حالات	
پنهان	بـه	صورت	آشـکار	درآوردن.	کار	
انبیـا	ایـن	اسـت	که	ایـن	میـراث	نهفته	
عقلـی	را	پیـش		دید	عاقـلان	می	گذارند	
و	وقتـی	عقـل	ایـن	معـارف	را	می	بیند،	

تصدیـق	می	کنـد.
قـرآن	کریـم	در	سراسـر	آیـات	ایـن	را	
نشـان	می	دهـد.	حضـرت	ابراهیـم	بـه	
را	 انسـان	ها	 توحیـد،	 منـادی	 عنـوان	
بـه	عقل	دعـوت	می	کنـد؛	انسـان	هایی	
کـه	عقـل	داشـتند	اما	سـتاره	پرسـت	و	
بـت	پرسـت	بودنـد.	کار	نبی	این	اسـت	
عقـل	 و	 بیـدار	 را	 خفتـه	 انسـان	 کـه	
ناآشـنا	بـه	حقیقـت	را،	آشـنا	می	کنـد	و	
آن	معقـولات	و	حقایـق	را	بـه	صـورت	
روشـن	و	واضـح	در	اختیـار	او	می	گذارد.	
بنـا	بـر	ایـن	نظریـه	اگـر	انبیـای	الهـی	
همچنـان	 عقـول	 دفینه	هـای	 نباشـند،	
تاریـک	مانـده	و	انسـان	در	آن	جهـل	و	

می	مانـد. باقـی	 خـودش	 بی	خبـری	
نکتـه	پایانـی	اشـاره	ای	بـه	پـاره	ای	از	
نظریـه	 ایـن	 دسـتاوردهای	 و	 نتایـج	
ادلـه	 اگـر	 نظریـه	 ایـن	 اولا	 اسـت.	
خـود	را	بـه	صـورت	کامـل	بیـان	کنـد	
و	اثبـات	شـود،	یـک	تئـوری	جدیـد	در	
کنـار	سـایر	نظریه	هـای	عقـل	و	وحـی	
اسـت	که	در	سـنت	اسـلامی	و	مسیحی	
چنیـن	نظریه	ای	نداشـتیم.	ثانیا	شـکاف	

عقلانیـت	و	دیـن	کـه	بحـران	بـزرگ	
ایـن	 بـا	 اسـت،	 تاریـخ	 در	 بشـریت	
تئـوری	تـا	حـدودی	التیام	پیـدا	می	کند	
و	مجبـور	نیسـتیم	کـه	یـا	بـه	طـرف	
فیدئیسـت	ها	و	ایمان	گرایـان	برویـم	یا	
اسـیر	جریان	عقل	گرایان	راسیونالیسـم	
شـویم.	ایـن	نظریـه	می	خواهـد	این	دو	
را	جمـع	کنـد.	بـاور	و	ایمـان	و	اعتقـاد	
بـه	نـص	مقـدس	می	توانـد	در	خدمـت	
شـکوفایی	عقـل	قـرار	بگیـرد	و	عقـل	

می	توانـد	بدفهمی	هـای	نـص	را	جبران	
کند.	عقـل	همیشـه	در	مراحل	مختلف	
نمی	دهـد	 اجـازه	 و	 اسـت	 وحـی	لازم	
برداشـت	غیرعاقلانـه	از	وحـی	شـود.	
از	آن	سـو	وحـی	در	شـکوفایی	عقـل	
کمـک	می	کنـد	و	آن	را	از	بی	خبـری،	
انحـراف	و	سـردرگمی	نجـات	می	دهد	
و	اندیشـه	های	نـاب	را	در	پیـش		دیـد	
را	 عقـل	 حجیـت	 و	 می	گـذارد	 عقـل	

می	دهـد.	 اعتبـار	
گرفتـاری	تاریـخ	بشـریت	ایـن	اسـت	
جمـع	 دو	 ایـن	 بیـن	 نمی	توانـد	 کـه	
راهـی	 می	توانـد	 دیـدگاه	 ایـن	 کنـد.	

مرحوم مفید
 به عنوان یک عقل گرا 

تاکید می کند
 که همه امامیان

 بر این نکته اتفاق دارند 
که عقل در عمل 

و در نتایج عمل خود، 
نیازمند 

سمع و وحی است

منبـع	 دو	 از	 بهره	منـدی	 بـرای	 جدیـد	
مهم	انسـانی	باشـد.	انسـان	عاقل	باشد	
و	بـا	خـردورزی	فکـر	و	زندگـی	کنـد	و	
و	 عالمـان	 اندیشـه	 در	 حـال	 عیـن	 در	
راهبـران	الهـی	تامـل	و	خـردورزی	کند	

نتایـج	آن	هـا	بهره	منـد	شـود.	 از	 و	
فایده	سـومی	که	به	ایـن	دیدگاه	مترتب	
می	شـود	بخشـی	از	مسـائلی	اسـت	که	
امـروز	در	نسـبت	میـان	علـوم،	دیـن	و	
جامعـه		سـازی،	و	دیـن	و	فلسـفه	ورزی	
داریـم.	پرسـش	و	مشـکل	ما	چیسـت؟	
پایـه	تفکـر	سکولاریسـم	که	امـروز	به	
عنـوان	یـک	الگوی	اندیشـه	ورزی	تلقی	
می	شـود،	کجاسـت؟	پایه	اش	این	اسـت	
کـه	تـا	عقـل	ورزی	نکنیـم	و	تـا	تجربه	
حقیقـت	 بـه	 ندهیـم،	 انجـام	 مسـتقل	
نمی	رسـیم.	مشـکل	اساسـی	تمـدن	و	
فرهنگ	سـکولار	این	اسـت	که	تسـلیم	
و	 می	شـویم	 آن	 وادی	هـای	 و	 عقـل	
گمـان	می	کنیـم	کـه	هرچـه	بـه	ذهـن	
عقـل	رسـیده،	درسـت	اسـت،	سـال	ها	
پـی	 عقـل	 خطـای	 بـه	 تـا	 می	رویـم	
می	بریـم	-البتـه	عقل	همیشـه	بـا	خطا	
همـراه	اسـت-	و	بعد	می	خواهیـم	آن	را	
بـا	وحی	جمـع	کنیـم	و	اسـلامی	کنیم،	
ایـن	راه	ممکـن	نیسـت.	راه	هایـی	کـه	
ایـن	نظریـه	در	همسـویی	عملـی	میان	
عقـل	و	وحـی	ارائه	می	دهد	این	اسـت	
کـه	از	بنیاد،	وحـی	را	در	فرآیند	عقلانی	
سـازی	یـا	خـردورزی	دخالـت	دهیم	نه	
ایـن		کـه	آن	را	بـه	کنـاری	بگذاریـم	و	
بیاندیشـیم.	وحـی	در	متـن	خـردورزی	
ماسـت؛	بـدون	تعبـد	و	مقـدس	کـردن	
نـص!	اگـر	وحـی	آمـده	تـا	اثـاره	عقول	
یـک	 کـه	 هسـت	 مانعـی	 چـه	 کنـد،	
مسـلمان	 جامعه	شـناس	 و	 اندیشـمند	
بـه	جـای	این	کـه	اول	در	چارچوب	هـا،	
پارادایم	هـا	و	پیش	فرض	هـای	دیگـران	
اندیشـه	ورزی	کنـد	و	بعد	بخواهـد	بیاید	
آن	را	بـا	دین	وصل	کنـد،	از	آغاز	بگوید	
سـخنان	امیرالمومنیـن)ع(	و	متـن	قرآن	
می	توانـد	متن	اندیشـه	ورزی	باشـد.	این	
تئـوری	مقـداری	عقل	را	با	وحی	آشـتی	
می	دهـد	و	زمینـه	همدلـی	میـان	هر	دو	

حـوزه	را	فراهـم	می	کنـد.
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پیش	از	آن		که	به	پاســخ	های	داده	شده	
در	باب	نســبت	عقل	و	وحی	بپردازیم،	
در	 که	 پرســش	هایی	 بازخوانی	 نیازمند	
این	نســبت	با	آن	ها	مواجه	ایم.	ابتدا	پنج	
پرســش	به	اختصار	بیان	شده	و	سپس	

پاسخ	هایی	اجمالی	ارائه	می	شود.
ســوال	اول	ناظر	به	معانــی	عقل	نزد	
مختلف	عقل	 معانی	 اســت.	 فیلسوفان	
که	توسط	فلاسفه	غرب	یا	اسلامی	و	یا	
متکلمان	ارائه	شده،	کدام	است	و	دیدگاه	

وحی	نسبت	به	این	معانی	چیست؟
پرســش	دوم	صرف	نظــر	از	دیــدگاه	
فلاسفه،	ســنجش	معانی	و	کارکردهای	
عقــل	از	منظر	وحی	اســت.	در	قرآن	و	
شرح	آن	یعنی	ســنت،	عقل	چه	معانی	

و	کارکردهایی	دارد؟
پرســش	ســوم	در	خصــوص	ترتیب	
معرفت	شــناختی	عقل	و	وحی	اســت.	
آیا	در	تولیــد	معرفت،	وحــی	مقدم	بر	
عقل	اســت؟	یــا	از	ابتدا	عقــل،	نفس	
معرفت	شناختی	دارد؟	می	توان	گفت	دور	
هرمنوتیک	بین	عقل	و	وحی	وجود	دارد،	
عقل	بر	وحی	مقدم	است	و	وحی	نیز	بر	

عقل	مقدم	است.
پرسش	چهارم	میزان	نقش	ابزاری	عقل	
در	فهم	وحی	اســت.	تا	چه	حد	می	توان	
مدلولهای	تطابقی	و	التزامی	وحی	را،	با	
عقل	فهمید؟	شــاید	مبنای	کسی	چنین	

باشــد	که	وحی	ظاهری	دارد	و	باطنی،	
و	باطنــش	باطنی	دارد	و	...	عقل	تا	کجا	

می	تواند	این	بواطن	را	کشف	کند؟
پرســش	پنجم	ناظر	به	تعارض	عقل	و	
وحی	اســت.	اگر	تعارضــی	بین	عقل	و	
وحی	و	دستآوردهای	آن	ها	واقع	شد،	چه	

باید	کرد؟
اگــر	بخواهیم	بــه	دیــدگاه	متفکران	
اســلامی،	مســیحی،	یهودی،	و	سایر	
فلاســفه	-که	در	باب	عقل	و	وحی	هر	
یک	بحث	های	متنوعــی	در	حوزه	های	
مختلــف	دارند-	بپردازیــم،	برای	مثال	
عقــل	و	وحی	را	از	دیدگاه	شــیخ	مفید،	
شیخ	صدوق،	ســید	مرتضی،	اخباریین،	
	... اصولیین،	فلاســفه	قرون	وسطی	و	
پیگیری	کنیم،	ابتدا	باید	این	پرسش	ها	
مشخص	شوند	تا	بدانیم	چه	سوال		هایی	
از	فلاســفه	داریم	که	البته	در	این	پنج	

سوال	منحصر	نمی	شوند.

معانی مختلف عقل از منظر 
فلسفه و دین 

پرســش	اول	این	بود	که	نظر	به	وجود	
معانی	مختلف	عقل	در	بیان	فلاســفه،	

کدام	تعریف	پذیرفته	می	شود؟
عقل	می	تواند	معانی	مختلفی	داشــته	
باشــد:	عقل	ادراکی،	عقل	نظری،	عقل	
عملی،	عقل	ابزاری	که	وسیله	فهم	است	

و	عقــل	منبعی	که	خــود	مولد	معرفت	
است.	تقســیمی	که	برای	عقل	نظری	
در	کتب	فلسفی	ارائه	شده	عبارت	است	
بالفعل،	و	 بالملکــه،	 از:	عقل	هیولانی،	

بالمستفاد.
معنــای	دیگر،	عقل	مســتقل	جوهری	
است	که	ملاصدرا	در	این	باره	می	گوید	
»العقول	عند	الفلاســفة،	الملائکة	عند	
الشرع«	یعنی	فلاسفه	به	ملائکه	ای	که	

در	شرع	هست،	عقول	می	گویند.
فیلسوفان	جدید،	اصطلاح	عقل	حسابگر	

را	به	کار	می	برند.
عقل	ابزاری	به	معنای	تاکیدی	بر	جایگاه	
عقل	در	شبکه	ای	از	مقاصد	و	برنامه	هایی	
است	که	انســان	را	به	هدف	می	رساند،	

که	همان	عقل	برنامه	ریز	است.
و	در	نهایت	عقل	خود	بنیاد	که	در	فلسفه	
جدید	و	معاصر،	به	وســیله	دکارت	و	بعد	

از	او،	به	کار	رفته	است.	
معانی	بیان	شده	برای	عقل	را	از	دیدگاه	
وحی،	کــه	منظور	همان	قرآن	اســت،	

بررسی	می	کنیم.	
در	کلام	وحــی	و	ســنت	پیامبر	و	اهل	
بیت،	عقل	ادراکی	به	کار	رفته	که	نقش	
ادراکــی	آن	می	تواند	ابــزاری	-یعنی	
وســیله	فهم-	یا	منبعــی	-یعنی	مولد	
معرفت-		باشد.	عقل	در	نصوص	دینی	
ما،	به	معنای	عقــل	جوهری	نیز	به	کار	

نسبت عقل و وحی

دکتر خسروپناه
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رفته	اســت،	مثلا	گفته	می	شــود	عقل	
آنهاست	که	خدا	خلق	کرده	است؛	حال	
به	این	نمی	پــردازم	که	این	عقل	همان	

ملائکه	است	یا	خیر.	
عقل	حســابگر	را	می	توان	معادل	عقل	
معاش	در	روایات	دانســت	که	در	کنار	
آن،	عقل	عاقبت	اندیش	نیز	به	کار	رفته	

که	عقل	معاد	است.
بخشی	از	این	معانی	عقل	که	در	فلسفه	
آمده	با	وحی	و	شــرع	نیز	سازگاری	دارد	
اما	بعضی	از	معانی	عقل	را	نمی	توان	در	
نصوص	دینی	یافت،	مثلا	تقسیم	عقل	
نظری	به	عقل	هیولانی،	بالملکه	و	...	در	
وحی	یافت	نشده	است،	البته	این	لزوما	
بدان	معنی	نیســت	که	چنین	چیزی	در	
وحی	وجــود	ندارد	و	یا	با	آن	در	تعارض	

است.	
عقلانیــت	خــود	بنیاد	اومانیســتی	که	
نمی	خواهــد	در	شــناخت	و	تغییر	عالم	
و	آدم	از	وحی	اســتفاده	کنــد،	با	وحی	
اســلامی	ســازگاری	ندارد،	این	همان	
عقلانیتی	اســت	که	منبع	علم	مدرن	و	
تکنولوژی	اســت،	هر	چند	نمی	خواهم	
این	 نتیجه	بگیــرم	که	دســتاوردهای	

عقلانیت	هم،	در	وحی	نیست.

بار معنایی عقل در آموزه های 
وحیانی

ســوال	دوم	این	بود	که	فارغ	از	تعریف	
فلاســفه	از	عقل،	بــار	معنایی	عقل	در	
وحی	چیســت؟	جــواب	این	ســوال	تا	
حــدی	در	بحث	اول	داده	شــد.	آیات	و	
روایات	فراوانــی	در	این	زمینه	داریم:	
این	که	قرآن	به	عقل	دعوت	می	کند	،	
این		که	در	برخی	آیات	پشــیمانی	و	
عذاب	و	ســرخوردگی	را	نتیجه	عدم	
بهره	گیری	از	عقــل	می	داند،	این	که	
کســانی	را	که	با	وجود	عقل	بر	حق	
ســرپوش	گذاشــتند	توبیخ	می	کند،	
این	که	افــراد	بی	اعتنا	بــه	عقل	را	
نکوهش	می	کند	و...	روایات	متعددی	

نیز	در	این	زمینه	هست.
آن	چه	از	وحی	اســتفاده	می	شــود	
این	اســت	کــه	وحی	قطعــا	عقل	
ادراکی	و	همچنیــن	عقل	نوری	را	

قبول	می	کند.	اما	به	نظرمی	رســد	یکی	
از	کارکردهای	عقــل	در	نصوص	دینی	
هســت	که	فلاسفه	به	آن	توجه	چندانی	
نکرده	اند	و	آن	عقل	هدایتی،	آخرت	ساز،	
هدایتگر	و	حکمت	ســاز	اســت.	همان	
عقلی	که	در	روایات	تفاوت	بین	عاقل	و	
جاهل	را	مشخص	می	کند.	همان	عقلی	
که	منشــأ	حکمت	اســت،	یعنی	دانشی	
که	هم	به	هست	و	نیست	ها	می	پردازد،	
هم	به	بایــد	و	نبایدهــا	و	ارزش	ها،	و	
هم	عاقل	را	به	ســوی	عمل	به	هدایت	
جهت	می	دهد.	زمانی	که	گفته	می	شود	
»العقل	ما	عبد	به	الرحمان	و	اکتسب	به	
الجنان«	همین	معنی	از	عقل	مورد	نظر	
اســت.	البته	من	معتقدم	که	عقل	یک	
حقیقت	فرآیندی	اســت	کــه	برای	هر	
بخش	از	فرآیند	عقل	معنایی	از	عقل	به	
کار	رفته	و	مسأله	اشتراک	لفظی	عقل	را	

حل	کرده	است.

نسبت معرفت شناختی میان عقل 
و وحی

پرسش	سوم	این	اســت	که	چه	نسبت	
معرفت	شناختی	بین	عقل	و	وحی	وجود	

دارد؟	اختــلاف	بین	برخــی	متفکران	
اســلامی	و	مســیحی	در	همین	زمینه	
اســت.	آنســلم	می	گوید	»مــن	در	پی	
آن	نیســتم	که	ابتدا	بفهمــم	بعد	ایمان	
آورم،	بلکه	ایمــان	می	آورم	تا	بفهمم.«	
یعنی	تقدم	ایمان	بر	عقل.	یا	آگوســتین	
می	گفت	»فهم	پاداش	ایمان	اســت.«	
یعنی	تقدمی	برای	عقل	و	فهم	بر	ایمان	

قائل	بود.	
بیشــتر	متفکران	اسلامی	قائل	به	تقدم	
عقل	بــر	وحی	هســتند.	امــا	به	نظر	
اینجانــب	وقتی	ســراغ	نصوص	دینی	
می	رویم	یک	دور	هرمنوتیکی	بین	عقل	
و	ایمان	مبتنی	بر	وحی	وجود	دارد.	البته	
نســبت	عقل	و	وحی	با	عقــل	و	ایمان	
متفاوت	است.	بر	اساس	نصوص	نظری	
و	عملی	در	ایمان،	عقل	مستقل	بر	وحی	
تقــدم	دارد.	گاهی	در	نصــوص	دینی	
صرف	نظر	از	تعبد،	استدلال	عقلی	می	
شــود.	هم	چنین	ائمه	وقتی	با	زنادقه	رو	
به	رو	می	شدند	استدلال	عقلی	می	کردند	
و	آن	هــا	ایمان	می	آوردند	و	ایمانشــان	
مبتنی	بر	تعبد	نبود،	بلکه	مبتنی	بر	تعقل	
نهفته	در	استدلال	معصوم	بود.	اما	وقتی	
شــخص	از	عقل،	به	ایمــان	مبتنی	بر	
وحی	رســید،	این	ایمان	مبتنی	بر	وحی،	
شــکوفایی	عقلانی	را	برای	انســان	به	
ارمغان	می	آورد.	این	عقل	شــکوفا	شده	
بر	ایمان	تاثیر	می	گذارد	و	این	روند	ادامه	
دارد.	یعنی	اگر	به	مراحل	صدگانه	عرفان	
عملی	توجه	کنیم،	این	سیر	از	این	منزل	
که	منزل	یقظه	اســت،	تا	آخرین	منازل	
توحید	ادامه	دارد	و	در	توحید	هم	مراتبی	
اســت،	زیرا	ما	هم	برای	ایمان	و	هم	

برای	ادراکات	عقلی	مراتب	قائلیم.

نقش عقل در فهم وحی
اما	پرسش	چهارم	نقش	عقل	در	فهم	
وحی	است.	اختلاف	جدی	اخباریین	و	
اصولیین	در	همین	جاست.	اخباریینی	
هستند	که	معتقدند	عقل	مستقل	است	
و	اثبات	خدا،	نبوت	و	امامت	با	استفاده	
از	عقل	منبعی،	ممکن	اســت	و	سپس	
عقل	ابزاری	در	فهم	شــریعت	به	کار	
مــی	رود.	مرحوم	مجلســی	در	برخی	
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تعابیر	در	بحار	همیــن	تعبیر	را	دارد	که	
تولید	 اول	منبع	 دیگر	عقل	می	فهمــد.	
معرفت	در	اثبــات	خدا	و	نبوت	و	امامت	
اســت	و	بعد	که	اثبات	شد	با	عقل	معاد،	

شرع	را	می	فهمد.
حـال	سـوال	ایـن	اسـت	کـه	عقـل	چه	
قـدر	حق	فهـم	دارد؟	اخباریینی	هسـتند	
که	بـه	مدلـول	مطابقی	معتقدنـد،	یعنی	
همیـن	ظاهـری	کـه	هسـت	و	برخی	تا	
دلالـت	التزامـی	پیـش	می	رونـد.	آن	ها	
داریـد	 حـق	 می	گوینـد	 آشـکار	 بسـیار	
اسـتنطاق	 نداریـد	 حـق	 امـا	 بفهمیـد	
کنیـد	و	مدلول	هـای	التزامـی	دیگـر	را	

در	بیاوریـد.
اصولییـن	می	گوینـد	شـما	حـق	داریـد	
حلیـت	 البیـع«	 الله	 »احـل	 از	 حتـی	
سـرقفلی	را	اسـتخراج	کنید،	امـا	اخباری	
می	گوید	بیع	حلال	اسـت	ولی	سـرقفلی	

را	نمـی	دانیـم	چـه	کنیـم!
	مرحـوم	علامـه	حلـی	می	فرمایـد	زمان	
پیامبـر	یـک	نوع	شـرکت	وجود	داشـت،	
امـا	در	زمـان	مـنِ	علامه	حلی	سـه	نوع	
شـرکت	وجود	دارد	و	می	توان	بر	اسـاس	
اصـل	اولـی	حلیت	شـرکت،	حلیـت	این	
شـرکت	ها	را	بفهمیـم.	امـروزه	صـد	نوع	
شـرکت	داخلـی	و	بین	المللی	وجـود	دارد	
و	اصولـی	می	توانـد	به	این	سـوال	جواب	

بدهـد	امـا	اخبـاری	نمی	تواند.
آملـی	 جـوادی	 الله	 آیـت	 جـا	 ایـن	 در	
بحـث	جدیـدی	دارد	کـه	در	آثـار	هیـچ	
وجـود	 اخبارییـن	 و	 اصولییـن	 از	 یـک	
ندارد.	حضرت	اسـتاد	در	کتـاب	»منزلت	
عقـل	در	هندسـه	معرفـت«	می	فرمایـد	
عقـل	چـه	عقـل	تجربـی	-یعنـی	عقل	
اسـتقرایی،	آزمایشـگاهی،	پیمایشـی-	،	
چـه	عقـل	نیمه	تجریـدی	-یعنـی	عقل	
ریاضـی-	،	چـه	عقـل	تجریـدی	-یعنی	
عقـل	اسـتدلالی	فلسـفی-	و		چـه	عقل	
شـهودی،	هـر	چهـار	مرتبه	عقـل،	منبع	
دیـن	هسـتند،	همـان	طـور	کـه	نقـل	و	

وحـی	منبـع	دینی	هسـتند.	
اگـر	شـما	در	روایتـی	داریـد	کـه	»اکرم	
العلمـاء«	و	روایـت	دیگـر	می	گویـد	»لا	
تکـرم	الفسـاق	مـن	العلمـاء«	می	گویید	
روایـت	دوم،	روایـت	اول	را	تخصیـص	

می	زنـد،	یعنـی	از	اول	مقصـود	معصـوم	
این	بـود	که	علمای	عـادل	را	اکرام	کنید	
و	نـه	فاسـق	را.	ایشـان	می	فرماینـد	هـر	
کـدام	از	مراتـب	عقـل،	حکمـی	دارد	که	
بـا	نقـل	"وحی	یـا	روایات-	ناسـازگاری	
ظاهـری	دارد،	عقـل	می	توانـد	آن	نقـل	
را	تخصیـص	بزنـد.	مثـلا	روایـت	داریم	
انجـام	 و	 آغـاز	 نمـک	در	 کـه	خـوردن	
غـذا	مسـتحب	اسـت.	عقـل	تجربـی	به	
ایـن	نتیجـه	رسـید	کـه	خـوردن	نمـک	
بـرای	بیمـار	قلبـی	مضـر	اسـت،	اسـتاد	
تجربـی	 و	 علمـی	 تحقیـق	 می	فرمایـد	
تخصیـص	 روایـت	 ایـن	 بـه	 می	توانـد	
می	خواهـد	 روایـت	 ایـن	 یعنـی	 بزنـد،	
بگویـد	خـوردن	نمـک	مسـتحب	اسـت	
مگـر	بـرای	بیمـار	قلبـی.	یعنـی	همـان	
بحـث	تعـادل	و	تراجیـح	کـه	در	اصـول	
بـرای	نصـوص	دینی	ترجیح	هسـت،	در	
بیـن	عقـل	و	نقـل	هـم	می	تـوان	بیـان	
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حـال	می	توان	در	فضـای	عرفان	نظری،	
منـازل	عرفانـی	را	از	وحـی	کشـف	کرد.	
مثـل	همین	منازلـی	که	خواجـه	عبدالله	
تک	تـک	بـه	وحـی	مسـتند	کرده	اسـت	
یعنـی	عقـل	منـازل	عرفانـی	را	از	وحـی	
می	فهمـد.	بعـد	وقتـی	عارف	ایـن	منازل	

را	طـی	کـرد	به	شـهود	می	رسـد.
چه	چیز	را	شـهود	می	کنـد؟	وحدت	وجود	
را.	در	عرفـان	نظـری	گفتـه	می	شـود	به	
وسـیله	عقل	تبیینـی،	می	توان	شـهود	را	
مبیـن	کرد	به	شـکلی	که	اگر	کسـی	آن	
را	تجربـه	نکـرده،	بتوانـد	آن	را	بفهمـد.	
یـا	 الحـق«	 »انـا	 گفـت	 کسـی	 اگـر	
»سـبحانی	مـا	اعظـم	شـأنی«	تکفیرش	
نکنیـد	و	بفهمیـد	او	چـه	می	گویـد	لـذا	
وحـدت	وجـود	را	می	تـوان	تبییـن	کـرد.	
ابـن	عربـی،	قونـوی،	جنـدی،	فرغانـی،	
قشـیری	و	هجویری	شـهود	کردنـد،	اما	
ابـن	عربـی	بـا	عقـل،	بـرای	اولیـن	بـار	
وحـدت	وجـود	را	مبیـن	کرد	و	بعـد	از	او	
ابـو	حامد	در	کتـاب	»قواعـد	التوحید«	و	
نـوه	اش	ابـن	ترکه،	در	»تمهیـد	القواعد«	
و	بعدهـا	ملاصـدرا	در	قـرن	یازدهـم	در	
حکمـت	متعالیـه،	مکاشـفات	عرفـا	را	با	
عقـل	مدلل	کردنـد	و	وحدت	وجـود	را	با	

اسـتدلال	ثابت	کردند.	ملاصـدرا	در	جلد	
دوم	اسـفار	بـرای	وحـدت	وجـود	برهان	
از	ملاصـدرا	 پیـش	 البتـه	 آورده	اسـت،	
براهینـی	بـرای	وحـدت	وجود	ذکر	شـده	
بـود،	امـا	وی	چندین	ادعای	عرفـا	را	که	
شـهود	کـرده	بودند	بـا	عقل	مدلـل	کرد.
	همیـن	عقـل	کـه	نمی	توانـد	منـازل	را	
مسـتقل	بـه	مـا	بگویـد	یـا	مسـتقل	بـه	
مـا	شـهود	بدهد،	عقـل	فهمنده	اسـت	و	
منـازل	را	از	وحـی	می	فهمد،	سـپس	این	
منـازل	عـارف	را	بـه	شـهود	می	رسـاند	
و	ایـن	عقـل،	شـهود	عـارف	را	مبیـن	و	
مدلـل	می	کنـد.	و	چنیـن	نقـش	مهمـی	
قائـل	 وحـی،	 فهـم	 در	 عقـل	 بـرای	

شـده	اند.

تعارض عقل و وحی
وحـی	 و	 عقـل	 تعـارض	 بـه	 آخـر	 در	
شـود	 مشـخص	 بایـد	 اول	 می	پـردازم.	
کـه	کـدام	یـک	از	انـواع	عقـل	عرفـی،	
اسـتدلالی،	تجربـی	و	شـهودی	در	ایـن	
سـوال	منظور	اسـت؟	هر	کـدام	از	این	ها	
بـه	نوعـی	بـا	وحـی	در	تعارض	هسـتند.
آیـت	الله	جـوادی	تکلیـف	عقـل	تجربی	
و	نیمـه	تجریدی	و	تجریدی	و	شـهودی	
را	مشـخص	کـرده		و	معتقـد	اسـت	اگـر	
ایـن	عقـول	بـا	وحی	تعـارض	پیـدا	کرد،	
بـا	قواعـد	تخصیـص،	تقیید،	قاعـده	عام	
و	خـاص	مطلق	و	مقیـد	و...	باید	تعارض	
را	حـل	کـرد	و	اگـر	نشـد،	آن	کـه	درجه	
مقـدم	 دارد،	 بالاتـری	 معرفتـی	 ارزش	
اسـت،	مثـل	ایـن	کـه	دو	روایـت	بـا	هم	
تعـارض	پیـدا	کننـد،	ایـن	جـا	نیـز	یک	
عقـل	و	یک	نقـل	تعارض	پیـدا	کرده	اند.	
نسـبت	هـر	کـدام	از	معانـی	عقـل	که	با	
وحـی	سـنجیده	شـود،	می	توانـد	پاسـخ	

خاصی	داشـته	باشـد.
غـرض	از	تصویـر	ارائـه	شـده	ایـن	بـود	
کـه	بیـان	شـود	در	بحـث	نسـبت	عقـل	
و	وحـی،	عناویـن	متفاوت	هسـتند	مانند	
عقـل	و	وحـی،	عقـل	و	نقـل،	عقـل	و	
ایمـان،	و	بایـد	دقیقـا	مشـخص	شـوند.	
بعد	پرسـش	هـای	متعدد	مطرح	هسـتند	
و	در	پاسـخ	بـه	هـر	یـک	از	آن	هـا	هـم	

آرای	متعـددی	وجـود	دارد.



   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

وحی و شهود عرفانی

 وحی در الهیات مسیحی و اسلامی
  دکتر همایون همتی

+++

تفاوت های وحی و تجربه دینی
 در الهیات اسلامی

حجت الاسلام دکتر هادی صادقی

نشست علمی بررسی تفاوت ها و اشتراک های وحی و شهود عرفانی، به همت گروه کلام 
مؤسسه و با دبیری علمی دکتر علی افضلی؛ دانشیار مؤسسه  برگزار شد.
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   دکتر همایون همتی

 وحی در الهیات مسیحی و اسلامی

پیشینه موضوع وحی در کلام اسلامی
بحث	وحی	از	مباحثی	است	که	در	گذشته	در	علم	کلام	
اســلامی	مطرح	می	شــد.	علم	کلام،	علمی	بود	که	به	
تفسیر،	تبیین	و	دفاع	از	اعتقادات	دینی	می	پرداخت.	البته	
باید	اذعان	کرد	کــه	حجم	این	بحث	و	موضوع	در	علم	
کلام	مــا،	به	لحاظ	کمیت	و	کیفیت	چندان	چشــم	گیر	
نبوده	و	متکلمان	نســبت	به	سایر	بحث	هایی	که	در	باب	
توحید	و	صفات	و	مسائل	فرعی	و	مرتبط	با	آن	ها	مطرح	
می	شده،	کمتر	به	این	بحث	پرداخته	اند؛	لذا	از	این	جهت	
ما	فقر	چشــم	گیری	هم	در	بین	پیروان	مکتب	شــیعه	و	
هم	متفکران	اهل	ســنت	داریم	و	در	مجموع	در	بخش	
نظریه	پردازی	وحی،	تبیین	هــای	کافی	صورت	نگرفته	

است.	

احیای مجدد و گسترده بحث وحی در الهیات 
معاصر

در	یکــی	دو	قرن	اخیر	این	بحث	بــه	دلایلی	از	نو	احیا	
شد؛	هم	دلایل	معرفتی	داشــت	و	هم	دلایل	اجتماعی	
و	سیاســی	که	الان	جای	تشــریح	آن	دلایل	نیســت.	
بایــد	انصاف	داد	که	در	روزگار	مــا	در	الهیات	معاصر	و	
در	الهیات	مدرن	و	پســت	مــدرن	و	همین	طور	در	علم	

الهیات	مسیحی	عالمان	الهیات	مسیحی	و	متفکران	شان	
بحث	های	جــدی،	به	روز	و	گســترده	ای	را	در	این	باب	
مطــرح	کرده	اند	و	از	این	حیث	حجم	کارهای	آن	ها	با	ما	
قابل	مقایسه	نیســت.	من	برای	نمونه	چند	نمونه	کتاب	
جدید	آلمانی	و	انگلیسی	با	خود	آورده	ام.	گذشته	از	نسل	
پیشــین	الهی	دانان	مسیحی	که	هم	در	شاخه	کاتولیک،	
هم	در	شاخه	پروتستان	و	حتی	در	بین	ارتودکس	ها	مانند	
فرنوند	ولوسکی،	هاروارد	و	اولتمان،	رانر	و	دیگران	بحث	
کرده	اند،	در	روزگار	ما	هم	کتاب	های	خوبی	نوشته	شده	
اســت؛	کســانی	مثل	کالین	کانتون	که	مستقلًا	در	باب	

وحی	تحقیق	کرده	اند.	

گزارشی کوتاه از بحث وحی در رشته های 
مختلف

امروز	چند	دســته	اندیشــمند	در	کشــورهای	غربی	و	
اروپایی	روی	مســأله	وحی	و	ارتبــاط	آن	با	تجربه	های	
دینی	و	تجربه	های	عرفانی	تحقیق	می	کنند؛	یک	بخش	
فیلسوفان	دین	هســتند.	دانش	فلسفة	دین	یک	دانش	
جدید	مســتقل	متمایز	و	دامن	گســتر	است	و	در	روزگار	
ما	دپارتمان	های	زیادی	در	دانشــگاه	های	معتبر	اروپا	و	
post-	حتی	و	PhD	مقطع	تا	و	دارد	وجــود	امریکا



165

doc	و	فوق	دکتری	هم	دانشــجو	دارنــد	و	تربیت	می	کنند.	
یک	بخش	دیگر	علم	کلام	اســت؛	چه	کلام	ســنتی	و	ادامه	
کلام	گذشــته،	کلام	توماســی	و	توماس	گراهای	جدید	و	چه	
	new	و	modern	theology	که	چه	آن	جدیــد	کلام
theology			گفته	می	شود	و	در	بین	ما	هم	هنوز	چیز	خامی	

است	و	باید	تنقیح،	تبیین	و	بحث	بشود.	
بخش	دیگــر،	رشــته	و	گرایشــی	به	نام	
theology	neuro	اســت	که	الهیات	
عصب	شــناختی	یا	الهیات	اعصاب	است.	در	
این	رشــته،	کارها	و	آزمایش	هایی	روی	مغز	
و	روان	انجام	می	دهند.	هم	اکنون	تحقیقات	
فراوانــی	به	خصــوص	در	دانشــگاه	های	
انگلیس	در	آکســفورد	در	لندن	در	کمبریج	
انجام	می	شــود	و	در	این	بــاره	کتاب	های	
زیادی	هم	می	نویســند	که	بخش	مربوط	به	
خدا	در	مغز	انسان	یا	سهم	خدا	از	مغز	انسان	
	God’s	part	of	human	brain
	God	part	of	human	brain	یا
را	بررســی	می	کنند.	کتاب	های	زیادی	هم	
اســت.	یکی	از	متخصصان	این	رشــته	که	
خیلی	معروف	اســت	آندری	هیوبرد	اســت	
که	کتاب	معروفی	هــم	در	این	زمینه	دارد.	

هم	neurologistها	جداگانــه	کار	می	کنند	و	هم	
neurotheologistها	در	این	زمینه	کار	می	کنند.	
غیــر	از	فیلســوفان	دین	و	غیــر	از	عالمــان	الهیات	
و		theologianهــا	بخش	دیگــر	عرفان	پژوهان	
	philosophy	of	عرفان	فلســفه	در	که	هســتند
mysticism	کار	می	کننــد	و	نه	در	خود	عرفان.	باز	
این،	یکی	از	دانش	های	جدید	است	و	با	معرفت	شناسی	
تجربه	هــای	عرفانــی	کار	دارند	و	نه	خــود	عرفان	که	
متاسفانه	در	زبان	فارسی	شاید	آثار	چندانی	نداشته	باشیم	
و	در	این	زمینه	بســیار	عقب	هستیم	و	کم	کاری	شده؛	
هرچند	در	خود	عرفان،	ما	سنتی	دیرپا	و	قدیمی	داریم	و	
بر	میراثی	عظیم	و	شکوهمند	تکیه	کرده	ایم.	البته	گاهی	
قدر	همین	میراث	عظیم	را	هم	درست	به	جا	نمی	آوریم	

و	ناسپاسی	می	کنیم.
گروه	دیگــری	که	در	زمینه	وحی	کار	می	کنند	و	ارتباط	
و	شــباهت	ها	و	تفاوت	هایی	با	تجربه	هــای	عرفانی	و	
	parapsychologist	،دارنــد	دینی	های	تجربه
ها	هســتند	که	شــاخه	ای	از	روان	شناســی	است.	در	
parapsychology	بــه	پدیده	های	غیر	متعارف	
روحی	می	پردازند	مثل	تلپاتــی،	هیپنوتیزم،	دورجنبانی،	
روشن	بینی	و	امثال	این	ها	که	بیش	از	چهل	پدیده	است	
که	در	فراروانشناســی	دســته	بندی	کرده	اند.	در	زمینه	
فراروانشناسی	دو	سه	کتاب	به	فارسی	ترجمه	شده	است	

و	تا	حدودی	اطلاعاتی	به	دست	می	دهد.	در	همه	این	زمینه	ها	
ما	عقب	هســتیم	و	علی	رغم	این	که	گاهی	شعار	می	دهیم	که	
علوم	انســانی	ما	غنی	است	ولی	در	تمام	این	شاخه	ها	باید	کار	
جدی،	عالمانه،	دقیق	و	گسترده	انجام	بدهیم.	غربی	ها	در	این	
زمینه	ها	بیشتر	کار	کرده	اند.	حالا	به	دلایل	مشکلاتی	که	داشتند	
و	پرسش	هایی	که	برایشــان	مطرح	بوده	یا	
تماس	هایی	که	با	فلسفه	های	دیگر	داشته	اند	
و	ما	نداشته	ایم.	آن	جریانات	در	این	جا	نبوده	
و	آن	پرســش	ها	این	جا	مطرح	نشده	است.	
عوامل	سیاسی،	اجتماعی،	اقتصادی،	تربیتی،	
فرهنگی	و	همه	این	ها	دخیل	بوده	اند.	آن	ها	
به	این	مباحث	پرداخته	اند	و	باید	اذعان	کنیم	
که	در	ایــن	زمینه	خیلی	کار	کرده	اند.	این	از	
حیث	شاخه	های	مطالعاتی	که	عرض	کردم	
تا	حدود	و	ثغور	بحث	دستتان	بیاید	و	دوستان	

ببینند	این	بحث	در	چه	شرایطی	است.

 بنیاد و تمامیت دین مبتنی بر وحی 
است

نکته	دوم	این	که	مساله	وحی،	به	اصل		دین	
و	تمامیت	دیــن	و	هویت	دین	و	کلیت	دین	
مربوط	است.	بنیاد	دین	مربوط	به	وحی	است.	
به	خصوص	مــن	الان	نظر	به	ادیــان	ابراهیمی	دارم؛	
هرچند	این	اصطلاح،	اصطــلاح	جاافتاده	و	پخته	ای	در	
دانش	ادیان	و	در	textbookهای	دین	شناسی	نیست	
و	زیاد	به	کار	نمی	برند	و	شــاید	اصــلًا	به	کار	نمی	برند	
و	اســتاد	دکتر	مجتبایی	که	خدا	حفظشان	کند	معتقدند	
که	خودشــان	این	اصطلاح	را	به	وجود	آوردند	و	بیشتر	
در	ایــران	کاربــرد	دارد.	به	هرحال	ســه	دین	توحیدی	
اسلام،	یهودیت	و	مســیحیت،		مبتنی	بر	وحی	هستند؛	
با	تفاوت	هایی	که	در	تفســیر	و	تبییــن	وحی	دارند	که	

خواهم	گفت.	
بنابراین	شما	نمی	توانید	وحی	را	مانند	مسائل	فرعی	دینی	
به	شمار	آورید؛	مســائلی	مانند	امر	به	معروف	و	نهی	از	
منکر،	حج،	نماز،	روزه	و	جهاد	در	دین	اسلام	یا	مناسک	
و	شــعائر	ســبعه	در	کاتولیسیزم	یا	عشــاء	ربانی	و	شام	
خداوندگار	در	پروتستانتیسم	یا	مراسمی	که	در	کلیسای	
ارتدوکس	هســت	یا	در	یهود	مثلًا	بارمیدســارا	است	یا	
در	دین	زرتشــت	مراسم	و	شــعائر	دیگری	که	این	ها	را	
زاگرومنت	یا	ساکرومنت	)sacrament(	می	گویند.	
خلاصه	این	که	نمی	توانید	این	شــعائر	)rituals(	را	با	
وحی	مقایســه	کنید	زیرا	بنیاد	و	تمامیت	دین	مبتنی	بر	
وحی	اســت	و	اگر	از	این	مطلب	خــوب	اثبات،	دفاع	و	
تقریر	نشــود	و	خوب	توضیح	داده	نشــود،	اصل	دین	در	
خطر	می	افتد.	در	حالی	کــه	مقولات	و	مفاهیم	و	عقاید	

سه دین توحیدی
 اسلام، یهودیت و 

مسیحیت، 
 مبتنی بر وحی هستند؛
 با تفاوت هایی که در 
تفسیر و تبیین وحی 

دارند
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و	باورهــای	دیگر	دینی،	چنین	جایگاهی	ندارند.	یعنی	تمامیت	
دین	با	وحی	آغاز	می	شود،	شکل	می	گیرد	و	هویت	می	یابد	اما	
در	دین	بحث	هایی	مانند	صفات	خداوند	داریم	که	اگر	ما	یک	یا	
چند	صفت	خداوند	را	رد	کنیم،	به	اصل	دین	لطمه	ای	نمی	زند	
اما	اگر	اصل	وحی	انکار	و	نفی	شــد	و	کنار	نهاده	شد	یا	از	آن	
درست	دفاع	نشــد	و	جا	نیفتاد	و	تقریر	پیدا	نکرد،	اصل	هویت	
و	تمامیت	دین	به	خطر	می	افتد.	این	جایگاه	استثنایی	و	ویژه،	
وحــی	را	در	تمامت	منظومه	دینی،	باورهای	دینی،	ارزش	های	
دینی	و	اعمال	دینی	به	خوبی	نشان	می	دهد.	شاید	و	نه	شاید،	
تحقیقاً	می	توان	گفت	هیچ	مســاله	دیگری	با	مساله	وحی	به	
لحاظ	جایگاه	و	ارزش	معرفتی	هم	ارز	و	برابر	نیســت.	این	هم	

یک	نکته	که	خواستم	عرض	کنم.

بررسی رویکرد دانش ادیان و الهیات معاصر به 
مساله وحی

این	جا	می	خواهم	نگاهی	دین	شناسانه	و	دین	پژوهانه	مبتنی	بر	
الهیات	معاصر	و	مقایسه	ای	ارائه	بدهم	و	مساله	وحی	را	از	نگاه	
و	رویکــرد	و	approach	خودم	که	دانش	ادیان	و	الهیات	
معاصر	است	بررسی	کنم.	حوزه	کار	من	هم	همین	است.	البته	
با	مســاله	وحی	در	فلسفه	و	عرفان	که	بخش	دیگری	از	رشته	
من	اســت،	آشنا	نیستم.	بحث	وحی	در	الهیات	معاصر	یعنی	در	
الهیات	الهی	دانان	مسیحی،	یهودی	و	بودایی	از	ادیان	مختلف	
که	در	زمینه	وحی	قلم	می	زنند	و	کتاب	می	نویســند	و	تحقیق	
می	کنند،	به	قدری	مهم	شده	که	اساساً	امروز	دانش	الهیات	را	
دانش	مطالعه	سیستماتیک	وحی	polytheology	تعریف	
می	کنند.	کتاب	های	زیادی	اســت	و	اگر	خواســتید	در	بخش	
پرسش	و	پاســخ	ذکر	می	کنم	و	متفکران	و	اسم	کتب	شان	را	

خدمت	تان	عرض	می	کنم.	
در	گذشته	می	گفتند	علم	کلام،	علم	پاسخ	به	شبهات	در	برابر	
معاندان،	مخالفان	و	دشــمنان	دین	و	جواب	دادن	به	شبهات	
آن	هــا	و	دفاع	از	دین	و	توضیح	باورهای	دینی	اســت.	بعدها	
در	مســیحیت	گفتند	کار	الهیات،	تفسیر	ایمان	است.	در	قرون	
	God	talk.	خداســت	از	بحث	الهیات	گفتند	می	وســطی
	discuss.	و	بحث	یعنی	هم	logy	،خــدا	یعنی	Theo
God	about	discuss.	الهیات	یعنی	خداشناســی	و	
بحث	دربــاره	خداوند،	ذات،	صفات	و	افعــال	او.	بعدها	گفتند	
نه،	موضوع	الهیات،	خدا	نیســت،	ایمان	است.	بعدها	گفتند	نه،	
شــیوه	زندگی	اســت	life	of	way	the	طریقت	حیات	و	

زیستن	Christian	a	be	to	how.	به	خصوص	
	pattern	دنبــال	به	مســیحیت	در
و	سرمشــق	عیســی	بودنــد.	در	هر	
ســه	شــاخه	کاتولیک،	پروتستان	

و	ارتدکــس.	حجم	شــان	با	
ادیان	دیگر	قابل	مقایســه	
می	گویند	 امروز	 نیســت.	

نه،	موضوع	الهیات	نه	خداســت،	نه	ایمان	اســت	و	نه	شیوه	
زندگی	اســت	بلکه	مطالعه	سیســتماتیک	خود	وحی	اســت:	
revelation	در	آلمانی	که	از	revelare	لاتین	گرفته	
	disclose	و	دادن	نشان	یعنی	to	show	:اســت	شده

یعنی	آشکار	ساختن.	
بحث	این	بوده	اســت	که	ما	با	عقل	محدود	بشری	و	با	عقل	
ظاهربین	حجم	پرســت	و	کمیت	گرا،	راه	به	شــناخت	ذات	و	
	unknowability	of	Divine	نداریــم	الهی	صفات
Being	شــناخت	ناپذیری	خداوند.	پس	باید	همواره	او	خود	
را	به	ما	بنمایاند	و	بشناســاند	و	خود	را	بر	ما	مکشوف	و	آشکار	

بسازد.	
با	پروفســور	هانس	هونگ	theologian	برجسته	امروز	
آلمانی	هم	در	شــهر	تبینگر	هم	در	کنفرانس	ها	و	سمینارهای	
	high	school	از	او	ام.	داشــته	مفصل	هایی	بحث	دیگر،
دبیرستان	تا	PhD	هم	درس	پاپ	بنتیک	پاپ	مستعفی	بوده	
و	منتقد	کلیســای	واتیکان	است.	از	استادش	بارت	برایم	نقل	
می	کرد	که	خیلی	شــیفته	او	بود	و	یک	بار	پرســیدم	در	میان	
استادهایت	کدام	را	بیش	تر	می	پسندی	و	تحت	تاثیر	او	هستی،	
خیلی	فکر	کرد	و	گفــت	بارت.	بعد	گفت	اما	من	خودم	هانس	
هونگ	هســتم،	نه	بارت	هســتم،	نه	رانر	و	نــه	هیچ	کدام	از	
اســتادهایم!	من	خودم	خودم	هســتم	و	نظرات	خودم	را	دارم.	
	from	below	or	گفــت	می	همیشــه	بارت	گفــت	می
above	from	ارتباط	و	تماس	ما	با	خدا	از	پایین	شــروع	

می	شود	یا	از	بالا	شروع	می	شود؟	
این	بحثی	اســت	که	در	عرفان	ما	هم	به	شکل	دیگری	وجود	
دارد	که	زمینه	هر	عنایت	و	لطف	و	توفیقی	به	دســت	خداوند	
اســت،	حتی	توبه	و	بازگشــت	و	توجه	به	او	یعنی	»انیب«	باز	
مســبوق	به	توبه	خداوند	به	بنده	اســت.	تا	او	به	تو	رو	نکرده	
باشد،	تو	توفیق	پیدا	نمی	کنی	به	او	رو	کنی.	او	تو	را	خواسته	و	
طلبیده	اســت	و	این	واکنش	تو،	نتیجه	و	مسبوق	به	آن	جذبه	
و	عنایت	اســت.	این	بحث	در	عرفان	ما	هم	به	شکلی	هست.	
حالا	این	را	بگذارید	و	این	پرانتز	را	ببندم	تا	وقت	دیگر.	نه	این	
که	ما	نداشته	باشیم،	عارفان	ما	در	این	زمینه	فتح	باب	کرده	اند	
و	لطیف	ترین	و	زیباترین	سخنان	را	بر	زبان	جاری	کرده	اند؛	هر	
چند	متکلمان	و	فیلســوفان	ما	به	بعضی	از	این	مسائل	متفطن	

نشدند	و	یا	به	زبان	های	دیگری	بیان	کرده	اند.	
این	بحث	هســت	که	خداونــد	اگر	وجــود	دارد	باید	صفات	
کمالی	را	داشــته	باشــد	و	نمی	تواند	فاقد	کمالات	باشد.	اگر	

فاقد	صفات	کمالی	باشــد	او	محتاج	و	ذات	خداوند،	
نیازمند	می	شود	و	به	اصطلاح	فلسفی	
از	وجوب	ذاتی	وجود	می	افتد	و	تبدیل	
می	شود	به	یک	موجود	فقیر	محتاج	
محدود	و	نیازمند	که	دیگر	خدا	

نیست.
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 وحی، حاصل 
هدایت گری خداوند 

است
یکــی	از	صفات	خــدا،	هدایت	

عمومی	اســت	یعنی	هدایت	تکوینی	
تشــریعی	 و	هدایت	 همه	موجــودات	

انســان	ها.	وحی،	حاصــل	هدایت	گری	
خداوند	اســت.	خداوند	نســبت	به	مخلوق	و	آفریده	هایش	

بی	تفاوت	نیست.	در	آثار	لوتر	این	دو	اصطلاح	زیاد	به	کار	رفته	
و	رودولف	اوتو	در	کتاب	holy	the	of	idea	the	کتاب	
مفهوم	امر	قدسی	که	من	چند	سال	پیش	ترجمه	کرده	ام،	این	
	dead	یکی	برد	می	کار	به	زیاد	لوتر	از	را	لاتین	اصطلاح	دو
God	،silent	God	یکی	God	living	یکی	خدای	
نکاره	بیکاره	اســت،	یکی	خــدای	همه	کاره	اســت.	خدای	
خاموش	یا	خدای	سخن	گو.	خدایی	است	که	در	حاشیه	است	و	
marginalized	شده	یا	خدایی	که	در	متن	هستی	از	در	

و	دیوار	حضور	پر	احتشام	خودش	را	نشان	می	دهد.	
وحی	حاصل	این	حضور	است.	

هدایتگری	خداوند	باعث	شــده	اســت	که	عــلاوه	بر	هدایت	
تکوینی،	هدایت	تشریعی	داشته	باشد.	در	قرآن	فراوان	آمده	که	
»اوحینا	الی	الجبل...	اوحینا	الی	النحل...	اوحینا	الی	الارض...	
اوحینا	الی	الســماء«	و	نیز	در	انجیل	و	تورات	و	سایر	کتاب	ها	
می	تــوان	با	اصطلاحات	مختلف	ســراغ	گرفت	که	خدا	وحی	
کرده	و	هدایت	کرده	است.	»ربنا	الذی	اعطی	کل	شیء	خلقه«	
خداوند	کســی	اســت	که	به	همه	موجودات	خلقت	آنها	را	داد	
»ثم	هدی«	ســپس	هدایت	کــرد.	بنابراین	وحی	حاصل	این	

هدایت	گری	است.

ماهیت وحی در اسلام و مسیحیت
dis�	و	speech 	وحی	در	دین	اسلام،	وحی	ملفوظ	است؛
course	است.	گفتمان	است.	از	جنس	لفظ	و	تکلم	و	کلام	
	event	یک	مسیحیت	مانند	هایی	دین	در	اســت.	سخن	و
incarna� 	و	رویــداد	اســت.	حادثه	و	واقعه	اســت.	واقعه
tion	است	embodiment	است:	حلول	خدا	در	مسیح	
و	تجســد	یافتن	خدا	در	مســیح	که	غیر	از	تجلی	است.	اصلًا	
اصطلاح	manifestation	emanation،،	خود	واژه	
incarnation	،	incarnated	God،	embod�
iment	را	به	کار	می	برند.	در	کتاب	مقدس	گفته	می	شــود	
کــه	flash	and	blood	became	God	تبدیل	
به	گوشــت	و	خون	شد	از	ســنخ	لفظ	و	کلام	و	text	نیست.	
اصلًا	مسیحیت	ادعا	ندارد	که	عیسی	پیامبر	است.	می	گوید	او	
	Godhood	و	divinity	و	الوهیت	و	خداست	خود	اصلًا
دارد	و	اصلًا	ادعا	ندارد	که	یک	scripture	یا	متن	مقدس	
آورده	است.	این	ها	گزارش	های	بعضی	از	حواریون	و	اصحاب	
عیســی	هســتند	که	با	فاصله	هفتاد	و	صد	سال	بعد	از	قضیه	

تاریخ	 مسلوب	شدگی	طبق	
شده	اند	 نوشــته	 مسیحیت	
و	نقــادی	متــون	در	عصر	
رنسانس	و	روشــن	گری،	تار	و	
پود	ایــن	متون	را	از	هم	گسســت	
و	نشــان	داد	این	هــا	هــر	کــدام	
برگرفتــه	از	چه	فرهنگ	هــا،	آثار،	
	textual	criticism،	اســت	متفکرانی	و	ها	مکتب
	historical	 criticism،	 higher	 criticism،
criticism	novel،	نقــادان	متون	این	را	دقیق	نشــان	
دادند.	بنابراین	اصلًا	نه	پیامبر	بود	و	نه	کتابی	آورد	و	نه	آن	ها	

مشکل	وحی	ملفوظ	و	وحی	زبانی	ما	را	دارند.
اما	در	اسلام،	وحی	خداوندی	در	قالب	کتاب	است؛	قرآن	مجید	
و	قرآن	شریف	که	از	دســت	برد	تحریف	هم	به	دور	بوده	و	ما	
معتقدیم	امروز	همــان	الفاظی	که	بر	قلب	مبارک	پیامبر	نازل	
شــد،	بدون	کم	و	زیاد	در	اختیار	ماست،	بدون	این	که	یک	واو	
جا	به	جا	شود.	متن	اســت.	scripture	است	لذا	از	این	جا	
متکلمان	و	فیلسوفان	دین،	وحی	را	به	اقسامی	تقسیم	کرده	اند.	
	special	یک	اســت	general	revelation	یک

revelation	است.	
خداونــد	در	وحی	عام،	وحی	عمومــی	و	هدایت	عمومی	همه	
موجودات،	حیوانــات،	پرندگان،	خزندگان	و	تمام	هســتی	را	
هدایت	کرده	است	تکویناً	ontologically	اما	یک	وحی	
خاص	هست	که	غیر	از	آن	وحی	عام	موجودات	و	غیر	از	وحی	
عامی	اســت	که	برای	همه	انســان	ها	و	پیامبران	وجود	دارد.	
این	وحی،	وحی	خاص	برای	یک	شــخص	خاص	است	مانند	
عیسی،	موســی،	نوح،	ابراهیم	و	رســول	ما	سلام	الله	علیهم	
	special	،این	است.	شده	وحی	اشــخاص		این	به	اجمعین.

revelation	یا	وحی	خاص	است.	

انواع و اقسام وحی
بعــد	دو	گونه	وحــی	هســت:	revelation	direct	و	
revelation	indirect	وحــی	مســتقیم	و	وحی	غیر	
مســتقیم.	در	وحی	مســتقیم	که	در	علم	اصول	هم	فضلا	و	
طلاب	بحث	می	کنند،	خطاب	بالمشــافعه	و	خطاب	مســتقیم	
اســت	که	خود	خداوند	بدون	واســطه	فرشته	وحی	و	جبرئیل	
امین	و	پیک	وحی	با	پیامبر	ســخن	می	گوید	مثل	شب	معراج	
که	طبق	روایات	گاهی	خطاب	غیرمســتقیم	است	و	در	آن	به	
واســطه	جبرئیل	و	فرشــته	ای	یا	در	قالب	نمادی	یا	در	قالب	
حادثه	ای	یا	صدایی	مطلبی	به	شــکلی	به	پیامبر	القا	می	شود.	
چنان	که	در	ابتدای	شــرح	قیصری	بر	فصوص	ابن	عربی	هم	
هســت	که	از	پیامبر	پرســیدند	و	او	فرمود	گاهی	فرشته	ای	به	
شــکل	جوان	زیبای	عرب		»دحیی	کلبــی«	بر	من	تمثل	پیدا	

می	کند.	
یــک	روز	در	آلمــان	پروفســور	ژوزفــان	اس.	مهمانم	بود.	
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اسلام	شــناس	معروف	آلمانی	و	نویســنده	دوره	شش	جلدی	
تاریــخ	کلام	اســلامی	که	نایاب	اســت	و	در	نــوع	خودش	
بهترین	کتاب	اســت.	او	ضمن	صحبت	گفت	که	در	اســلام	
خدا	هم	مثل	مســیحیت	گاهی	تجسد	پیدا	می	کند	و	شما	هم	
incarnation	داریــد.	گفتم	چه	طور؟	گفت	قضیه	دحیی	
کلبی.	من	فورا	توضیح	دادم	که	این	اشــتباه	اســت	و	خدا	به	
صورت	دحیی	کلبی	در	نمی	آید.	فرشته	وحی	است	که	به	شکل	
یک	جوان	بر	پیامبر	متجلی	می	شود.	ما	اصلًا	در	اسلام	چنین	
چیزی	نداریم	و	خدا	منزه	از	حلول	است	و	هم	نشین	موجودات	
مادی	و	محدود	و	زمان	مند	و	مکان	مند	نمی	شود.	در	اوج	تنزیه	
اســت	و	دلایل	فلسفی	این	را	اجازه	نمی	دهد.	ایشان	مساله	را	

بد	متوجه	شده	بود.	

یک	قســم	دیگر	وحی،	وحی	progressive	است.	وحی	
progressive	وحی	ای	اســت	که	مسیحی	ها	به	انجیل	
چهارم	می	گویند	انجیل	یوحنا	که	غیر	از	سه	انجیل	دیگر	است.	
	synoptic	source	مشابه	و	همگون	همنوا،	های	انجیل
انجیل	رابع	،	انجیل	یوحنا	اصلًا	محتوا	و	شــکل	دیگری	دارد	
و	یک	مسیح	آســمانی	و	ملکوتی	و	لاهوتی	را	مطرح	می	کند	
که	غیر	از	آن	مســیح	زمینی	اســت	که	انجیل	متی	و...	یک	
روایــت	خیلی	عادی	و	متعارف	از	او	به	دســت	می	دهند.	این	
را	revelation	progressive	می	گویند.	ارتدکس	ها	
	completed	revelation	را	آن	که	دارند	بحثی	هم
می	گوینــد،	به	معنای	وحی	تکمیل	یافته	کــه	ادعا	دارند	این	
آخرین	وحی	است	و	بعد	از	مســیحیت	که	از	نظر	آن	ها	خاتم	
ادیان	اســت،	هیچ	وحی	دیگری	نخواهــد	آمد.	این	ادعا	فقط	
برای	ارتدکس	هاست.	این	ها	اصطلاحات	معمولی	است	که	ما	

داریم.
اما	وحی	چیســت؟	در	لغت	عرب،	لغت	دانانی	چون	ابن	زکریا،	
ابن	منظور،	راغب	اصفهانی	و	صاحب	قاموس	المحیط،	وحی	یا	

ایحاء	را	به	معنای	»الشاره	السریعه	الخفیه«	گرفته	اند:	اشاره	
نهانی	شتابان	و	سریع.	این	که	امروز	در	مطبوعات،	سخنرانی	ها	
و	مصاحبه	ها	از	ســوی	برخی	صاحب	نظران	وحی	مســاوی	با	
تکلم	گرفته		می	شــود،	غلط	اســت.	البته	در	مقــام	متفکر	به	
آن	ها	احتــرام	می	گذاریم	اما	به	یــک	تکلف	ها	و	رنج	و	تعبی	
افتاده	اند	که	آن	را	درست	کنند.	وحی	مساوی	با	کلام	و	تکلم	و	
speech	نیست:	»ما	کان	لبشر	أن	یکلمه	الله	الا	وحی...«.
	با	نصر	حامد	ابوزید	در	یکی	از	جلسات	در	دانشگاه	فرانکفورد،	
به	زبان	انگلیســی	و	عربی،	دو	تایی	بــدون	مترجم	صحبت	
می	کردیم	که	ضبط	هم	شــده	اســت.	چه	قدر	ایــن	مرد	را	
متواضع	و	با	انصاف	دیدم.	ایشــان	هم	این	را	تایید	می	کرد	که	
در	این	آیه	از	ســه	نوع	تماس	صحبت	شده	است:	یکی	تماس	
از	طریق	وحی	است؛	»	الا	وحی...«.	یکی	از	ورای	حجاب؛	»او	
من	وراء	حجاب«	و	دیگری	ارســال	رسول؛	»	او	یرسل	رسولًا	
فیوحی	باذنه«	که	مــن	درباره	این	»فیوحی	باذنه«	با	نصر	ابو	
زید	اختلاف	داشــتم.	او	فاعل	»فیوحــی«	را	به	خود	پیامبر	بر	
می	گرداند	و	می	گفت	این	کلام	خود	پیامبر	است؛	همان	تئوری	

معروفی	که	قرآن	کلام	پیامبر	سلام	الله	علیه	است.	

البته	او	به	شــکل	دیگری	با	آن	استاد	محترم	که	آن	نظریه	را	
مطرح	کرده،	اختلاف	نظر	داشــت.	صحبت	نصر	حامد	ضبط	
هم	شــده	و	من	هنوز	فرصت	نکرده	ام	این	ها	را	پیاده	کنم.	بعد	
از	پایان	ماموریتم	به	آلمان،	خیلی	از	کارهایم	مانده	اند	که	باید	
چاپ	شوند.	پس	بنابراین	وحی	مساوی	با	تکلم	و	سخن	گفتن	
نیســت.	می	تواند	بدون	تکلم	و	سخن	گفتن	هم	باشد.	وحی،	
القاء	فی	القلب	یعنی	افکندن	در	دل	است.	لذا	ما	در	عرفان	مان	
واژه	های	فراوانی	برای	واردات	قلبیه	داریم:	بوارع،	طوالع،	انوار،	
تجلیات،	اشــراقات	و	فراوان	از	این	اصطلاحات	داریم.	کشف،	
مراتب	کشــف،	القای	صبوحی	و	القای	ربانی	که	این	ها	مراتب	
و	دســته	بندی	دارد.	در	دوازده	فصلی	که	قیصری	در	شرح	بر	
فصوص	الحکم	ابن	عربی	نوشته،	کشف	و	انواع	و	مراتب	کشف	
و...	را	خیلــی	خوب	توضیح	داده	و	حالت	تجربی	هم	دارد	و	تا	
کسی	اهل	سیر	نباشد،	ریاضت	نکشیده	باشد،	گامی	در	سلوک	
بر	نداشــته	باشد،	استاد	ندیده	باشد،	PhD	عرفان	هم	داشته	
باشد	و	ده	دیوان	شعر	هم	حفظ	کند،	با	مطالعه	صرف	و	درس	
و	بحث	عارف	نخواهد	شد.	اشــتباه	نکنید.	شعر	حفظ	کردن،	
عارف	شــدن	نیست.	ما	هم	شــعر	بلدیم	اما	در	مقام	تحلیل	و	
تبیین	باید	با	مقراض	اســتدلال	و	برهان	پیش	رفت.	خطابه	و	
شــعر	جای	خودش	را	دارد	و	استدلال	و	برهان	جای	خودش	
را.	خیلی	مواقع	این	ها	در	جامعه	ما	خلط	می	شــود.	شعر	خیلی	
زیباست.	من	شیفته	ادبیات	هستم	و	با	ادبیات	زندگی	می	کنم.	
گاهــی	یک	واژه	لطیــف	و	یک	تعبیر	نمکیــن	در	یک	متن	
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صوفیانه	و	عارفانه،	یک	هفته	ذهنم	را	به	خود	مشغول	می	کند؛	
آن	هم	نثرنویسی	عارفانی	مانند	خواجه	عبدالله	و	مولانا.	

ما راهی به کنه ماهیت وحی نداریم
اما	بایــد	توجه	کرد	که	مــا	اصطلاحات	مختلفــی	داریم	که	
تجربی	و	experimental	اســت	و	راهی	جز	این	ندارد.	
هم	علامه	طباطبایی	رضوان	الله	تعالی	علیه	در	رســاله	وحی	
یا	شعور	مرموز	و	هم	شــهید	مطهری	در	رساله	وحی	و	نبوت	
تصریح	می	کنند	که	چون	وحی	از	محسوسات	نیست،	ما	راهی	
به	کنــه	ماهیت	آن	نداریم.	ما	که	محسوســات	را	نمی	توانیم	
بشناسیم،	اموری	را	که	فوق	امور	محسوس	و	معقول	است،	چه	
طور	می	توانیم	بفهمیم.	در	آن	خلوت	که	هســتی	بی	نشان	بود.	
در	آن	خلوت	های	پــر	رمز	و	راز	بین	خداوند	و	پیامبر)ص(	چه	
گذشت؟	ما	چه	می	دانیم	جز	آن	که	صاحب	وحی	خودش	برای	
مــا	فروبخواند	و	گزارش	و	تعلیم	دهد	یا	قرآن	برای	ما	نم	را	از	

یم	باز	نماید	و	قطره	ای	به	ما	بنمایاند.	
درون	عارفان	هم	همین	طور	اســت.	عارفان	را	در	درون	خود	
نغمه	هاســت.	ظاهرش	ساکت	و	آرام	اســت	»و	تری	الجبال	
تحســبها	جامده	و	هی	تمر	مر	السحاب«؛	درون	این	ها	حرکت	
جوهری	اســت،	ولوله	و	غلغله	اســت.	اگر	آدم	این	ها	را	ندیده	
باشــد،	این	روح	های	غیب	بین	را	ندیده	باشد،	شاگردی	نکرده	
باشــد،	در	محضر	پرتامل	و	پرشــکوه	این	ها	ننشسته	باشد،	با	
این	ها	انس	نگرفته	باشــد،	خودش	شب	بیداری	نکشیده	باشد،	
اهل	ذکر	و	اشک	نباشــد،	به	قول	سعدی	چشم	بارانی	نداشته	
باشــد	و	اهل	سوز	و	حال	و	راه	نباشــد،	اصلًا	نمی	فهمد	اینها	
یعنی	چه؟!	لذا	رودولف	اوتو	در	همان	کتاب	مفهوم	امر	قدسی	
می	گوید	این	حرف	هایی	را	که	می	نویســم	کســانی	که	حتی	
ممکن	اســت	در	تمام	عمرشــان	یک	خواب	هم	ندیده	باشند	
و	اصلًا	تجربه	dreaming	خــواب	دیدن	و	رویا	دیدن	را	
نداشته	باشند،	ممکن	است	این	ها	برایشان	مسخره	به	نظر	آید.	

کسی	می	فهمد	که	از	این	جنس	و	از	این	سنخ	است.	
غزالــی	در	المنقذ	من	الضلال	بحثی	درباره	روش	نبوت	به	نام	
طریق	النبوه	دارد.	ســال	ها	پیش	در	دانشــگاه	مالزی	مقاله	ای	
نوشــتم	و	آن	را	با	بحث	تجربه	دینی	مقایســه	کردم	و	آن	جا	
هم	مطرح	کردم	غزالی	می	گوید	تا	کســی	خودش	به	حالات	
پیامبران	نزدیک	نشــود،	اهل	راه	نشود،	اهل	سیر	نشود،	آشنا	
نشود	و	چیزکی	از	این	ذوقیات	را	نچشد،	اصلًا	نمی	تواند	بفهمد	
نبــوت	یعنی	چه	و	حالات	پیامبر	یعنی	چه.	خیلی	بحث	مهمی	
است.	امروز	هم	ما	باید	برویم	یافته	ها	و	گزارش	های	عارفان	را	
بررسی	کنیم.	مانند	کاری	که	ویلیام	جیمز	در	انواع	تجربه	دینی	
و	تنوعات	تجربه	دینی	کرده	که	به	فارســی	هم	ترجمه	شــده	
و	گزارش	هایی	که	از	عارفان	ســنت	های	مختلف	از	بودیسم،	
اینیانــه،	ماهایانه	از	هندویســم،	از	عارفان	یهــود،	از	عارفان	
مســیحی،	از	عارفان	مســلمان	و	از	ســنت	های	مختلف	نقل	
می	کند.	همین	طور	حالاتی	کــه	از	پیامبران	که	نقل	موثق	و	

معتبر	تاریخی	شده	را	باید	بررسی	کنیم	و	بعد	ببینیم	یعنی	چه.	
به	طور	مختصر	وحی	از	دید	عارفان	ما	و	حکیمان	مســلمان،	

نوعی	علم	حضوری	است.

 وحی از جنس علم حضوری است نه علم حصولی
خدا	استاد	من	دکتر	حائری	یزدی	را	رحمت	کند.	رساله	دکتری	
ایشان	درباره	همین	علم	حضوری	است.	منتها	ایشان	همیشه	
این	را	knowledge	self-object	ترجمه	می	کردند.	
	direct	یــا		immediate	knowledge	امــروز
	immediate	برابر	در	کنند	می	ترجمه	knowledge
knowledge	و	knowledge	indirect	کــه	در	
برابر	علم	مفهومی		knowledge	conceptual	قرار	

می	گیرد.	علم	حضوری،	وجدان	مســتقیم	خود	
واقعیت	است.	یافت	بلاواسطه	خود	واقعیت	

است،	نه	مفهوم	واقعیت.	مفهوم	آب	
که	رفع	تشــنگی	نمی	کند	و	
میعــان	و	رطوبت	ندارد.	خود	
و	 واقعیــت	آب،	حقیقت	آب	
وجود	آب	است	که	مرطوب	

از	 وحی	 اســت.	 کننده	
ســنخ	دانش	مفهومی	
لذا	همه	تلاش	 نیست	

عارفان	هم	این	است	که	
مداخلات	ذهنی	را	یا	کاملًا	
حــذف	کنند	یا	بــه	حداقل	
	no دکترین	 این	 برسانند.	
mind	یــا	حــذف	ذهن	
در	ذن	بودیســم	اســت.	در	

آن	جا	ریاضت	هایی	می	کشــند	که	بتوانند	در	
هنگام	تجلی	و	واقعه	با	شکوه	دریافت	حقایق	و	

درخشــش	انوار	بر	ضمیرشان	و	آیینه	وجودشان،	اندکی	تصور	
و	مداخلــه	از	طرف	این	ها	نباشــد.	در	ریاضــت	آینه	بی	زنگ	
شــد.	آیینه	وارگی	mirrorship	صیقل	زدن	و	آیینه	سانی	

ریاضت	ها	برای	همین	است.	
لذا	وحی	از	جنس	علم	حضوری	است	نه	علم	حصولیِ	تحصیلی	
رســمی	اکتسابی.	کسبی	نیست.	لذا	اصلٌا	جای	این	نیست	که	
مــا	بگوییم	با	چه	ریاضتی	و	با	چه	برنامه	ای	و	طبق	چه	مدلی،	
یک	نفر	پیامبر	می	شود؛	»الله	اعلم	حیث	یجعل	رسالته«.	این	
به	دست	خداست.	او	انتخاب	می	کند.	پیامبر	انتخاب	می	شود.	از	
همین	جا	یکی	از	تفاوت	های	وحی	با	شهود	عرفانی	مشخص	
می	شود.	در	عرفان	شما	برنامه	دارید	و	تحت	نظارت	و	اشراف	
و	ارشــاد	و	تربیت	و	دست	گیری	یک	اســتاد	قرار	می	گیرید	و	
مرحله	به	مرحله	و	منزل	به	منزل	ســلوک	می	کنید.	خاصیت	
اذکار	و	اوراد	مشــخص	است.	از	مقامات	تبتل	تا	فنا	پله	پله	تا	
ملاقات	خدا.	تا	وصال	و	فنا	و	لقا	و	غیره	می	روید	اما	در	رسالت	
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و	پیامبری	این	گونه	نیست.	اگر	بود	که	خیلی	ها	دوره	می	دیدند	
و	آموزش	می	گذاشــتند	و	چند	میلیارد	پیامبر	درســت	می	شد.	
اصلًا	کسبی	و	اکتسابی	نیست.	این،	یکی	از	تفاوت	های	بسیار	

ژرف	و	مهم	وحی	با	عرفان	است.
شـهود	عرفانی	زاییده	تربیت	اسـت،	تکنیک	دارد،	شـیوه	دارد،	
مـدل	دارد،	بـا	اسـتاد	می	دانـی	بـه	کجـا	می	رسـی،	آغـاز	و	
انتهـای	سـیرت	مشـخص	و	معلـوم	اسـت	کـه	در	هـر	مرحله	
چـه	می	بینـی	و	چـه	نشـانت	می	دهنـد.	آن	چـه	در	ایـن	راه	
نشـانت	دهنـد	/	گر	نسـتانی	به	از	آنـت	دهند.	کِی	رسـیده	ای:	
»هنـاک	یحـق	الوصـول«.	ابن	سـینا	در	اشـارات	می	گوید	بعد	
از	طـی	مراحل	فـراوان	»العارفـون	المتنزهـون«؛	عارفانی	که	
پـاک	و	پاکیـزه	کردنـد	جان	هـای	خودشـان	را	وقتـی	کـه	از	
»مقارنـه	الـدرن	البـدن	درن	الطبیعـه«؛	از	مقارنـت	ایـن	ثقل	
و	کثافـت	بـدن	و	طبیعـت	آلـوده	مـادی	رهـا	می	شـوند	»ان	
تعشـوا	الـی	عالم	العقـل	و	انفکوا	عـن	الشـواب	و	حصلت	لهم	
لـذه	الاولیـاء«؛	از	شـواهد	حسـیه	خـود	را	خـارج	می	کننـد،	از	
خواطـر	پـاک	می	شـوند	و	طهـارت	مطلق	به	دسـت	می	آورند،	
آن	وقـت	تجلیـات	بر	دلشـان	آغاز	می	شـود	و	لذت	هـای	ناب	
و	بهجت	هایـی	را	بـه	دسـت	می	آورنـد.	لـذا	شـهود	عرفانـی	
از	سـنخ	وحـی	اسـت	و	وحـی	از	سـنخ	شـهود	عرفانی	هسـت	
	type دارد.	 gradation	و	درجه	بنـدی	 ایـن	یـک	 امـا	
معرفتی	شـان	یکـی	اسـت	امـا	آن	قـدر		بیـن	ایـن	مراحـل	و	
درجـات	تفـاوت	هسـت	کـه	خـود	عارفـان	مسـلمان	رعایـت	
ادب	بندگـی	و	ادب	ایمانـی	می	کردنـد.	ابن	عربی	در	جلد	سـه	
از	ایـن	دوره	چهـار	جلـدی	فتوحـات	مکیـه	صریـح	می	گویـد	
»ان	لنـا	مـن	الله	الالهـام	لا	الوحـی«؛	وحـی	مال	انبیا	اسـت.	
اولیـا	الهـام	دارند.	الهام	از	درجات	مکاشـفه	اسـت.	بعد	کشـف	
معنـوی	و	کشـف	صـوری	داریـم	که	این	هـا	هر	کـدام	تعریف	

و	terminology	و	اصطلاحـات	دارد.	

متاسفانه هر تازه  از راه  رسیدۀ ابجد خوانِ مکتب گریزِ 
نوپا از عرفان دم می زند

متاسـفانه	امـروز	در	وضـع	آشـفته	فرهنگـی	جامعـه	مـا	خیلی	
چیزهـا	با	هم	خلط	می	شـود.	کسـی	هم	نیسـت	حسابرسـی	و	
وارسـی	کنـد.	مقصودم	کسـی	از	اهل	فرهنگ	و	اندیشـمندان	
اسـت.	نقـد	بنویسـند،	کرسـی	بحـث	بگذارند،	دعـوت	کنند	و	
مطـرح	شـود.	آخـر	کسـی	که	یـک	صفحـه	عرفـان	نخوانده،	
یـک	شـب	بیـداری	در	عمـرش	نکشـیده	و	یـک	عـارف	را	از	
نزدیـک	ملاقـات	نکـرده،	بـا	چند	شـعر	حافظ	که	خوانـده	و	با	
ترجمـه	و	تفسـیر	غلـط	حال	کـرده،	به	خودش	اجـازه	می	دهد	
بیایـد	و	راجـع	بـه	عرفان	چیز	بنویسـد.	اصلًا	این	طور	نیسـت.	
یا	مهندس	اسـت،	پزشـک	اسـت،	دام	پزشـک	اسـت،	داروساز	

اسـت	و	راجـع	به	عرفـان	مطلب	می	نویسـید.
خدا	استادم	عارف	بزرگ	آیت	الله	روشن	را	رحمت	کند.	در	کنار	
درس	های	دانشگاهیم	نزد	اساتید	دیگر،	شش	سال	متون	عرفان	

را	خدمت	ایشان	خواندم.	کتاب	التمهید	ابن	ترکه	اصفهانی	را	از	
ایشــان	درس	گرفتیم.	ابن	ترکه	در	مقدمه	التمهید	یک	بحثی	
دارد	و	می	گوید	ســخن	هایی	که	حلاج	ها	را	ســر	دار	می	برد،	
امروز	از	بند	کفش	شان	آن	ســخن	ها	را	می	شنویم.	هر	تازه		از	
راه		رســیدۀ	ابجد	خوان	مکتب	گریز	نوپا	از	عرفان	دم	می	زند.	در	
حالی	که	نه	مرحله	ای	را	گذرانده،	نه	اســتاد	دیده،،	نه	اصلًا	بلد	
اســت	کتاب	های	عرفانی	را	اسم	ببرد	و	نمی	تواند	یک	صفحه	
عربی	یک	متن	عرفانی	را	از	رو	قرائت	کند	یا	حتی	یک	صفحه	
مثنوی	را	درســت	بخواند	و	تفسیر	کند.	این	مشکلات	هست.	

در	دین	شناسی	هم	همین	طور	است.
حالا	در	جمع	بنــدی	باز	به	برخی	تفاوت	های	وحی	و	شــهود	
عرفانی	اشاره	خواهم	کرد	ولی	بین	این	ها	آن	قدر	این	جا	فاصله	
زیاد	است	که	آدم	به	قول	اهل	اصطلاح	دچار	شک	و	تشکیک	
می	شــود.	مشکک	می	شود.	در	واقع	این	قدر	این	مراتب	با	هم	
فاصلــه	دارند	که	گویی	از	دو	مقوله	کاملًا	متباین	هســتند	در	
حالی	که	از	یک	سنخ	هستند	و	هر	دو	از	علم	حضوری	هستند.	
در	باب	وحی	باید	گفت	تو	این	حریر	ز	قیاس	دگر	قله	ها	مدار.

وجوه تفاوت وحی با شهود عرفانی و انواع مدل های 
تفسیر وحی

من	بحث	جدیدی	را	باز	می	کنم	که	مربوط	به	قســمت	اول	از	
سخنانم	و	ادامه	آن	است.	ما	درباره	رابطه	وحی	با	شهود	عرفانی	
نکاتی	را	خدمت	تان	عــرض	کردیم	و	بحث	کردیم،	اصطلاح	
تجربه	دینی	امروزه	در	مغرب	زمین	به	کار	می	رود	و	در	کنار	آن	
تجربه	اخلاقی،	تجربه	زیبایی	شــناختی،	تجربه	متعالی،	تجربه	
معنوی	و	تجربه	قدسی	اســت	و	هر	کدام	اصطلاحات	خاص	
spiritual	 experience،	 sacred	 ex� 	دارد
perience،	 religious	 experience،	 mor�
و	 	al	experience،	mystical	experience

همین	طور	و	هر	کدام	این	ها	ویژگی	هایی	دارند.
rev� 	در	بــاب	وحی	هم	بعضی	متفکران	به	تجربه	وحیانی	یا
	revel	experience	یا	elatory	experience
prophetic	ex� )اشاره	و	تجربه	نبوی	یا	تجربه	پیامبرانه	
perience(	کرده	انــد.	البته	این	دو	یعنی	تجربه	وحیانی	و	
	literature	حجم	اســت.	جدیدی	های	بحث	نبوی	تجربه
و	آثار	مربوط	به	این	ها	حتی	در	زبان	های	اروپایی	زیاد	نیســت	
و	هنــوز	روی	این	ها	کار	می	کنند	کــه	آیا	واقعاً	تجربه	وحیانی	
و	تجربه	نبوی	یا	پیامبرانه	تجربه	ای	متمایز	و	مســتقل	اســت	
)independent	and	distinct	(	یــا	نوعــی	از	آن	
دو	تجربه	ای	است	که	ما	بیشــتر	می	شناسیم.	تجربه	هایی	که	
شــده	اند	تجربه	دینی	و	تجربه	عرفانــی،	به	نحوی	به	یکی	از	

این	دو	بر	می	گردد.
امروز	این	بحث	مطرح	است	که	آیا	خود	تجربه	دینی	و	تجربه	
	difference	یــا	هســتند	یکی	و	identical	عرفانی
	differences	و	هســت	similarity	.هست	بینشان
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هم	هست.	هم	شباهت	هست	و	هم	تفاوت	هست.	الان	یکی	
از	مدل	های	تفسیر	وحی،	مدل	بر	پایه	تجربه	است.	مدل	دیگر،	
مدل	بر	پایه	فعل	گفتاری	یــا	کنش	گفتاری	یا	افعال	گفتاری	
اســت.	تئوری	جان	آستین	و	جان	سیرل	هست.	آستین	کتابی	
	How	to	Do	Things	with	Words	عنــوان	بــا
دارد	و	سیرل	هم	کتابی	دارد	به	نام	Act	Speech		این	ها	
	speech	act	سنخ	از	را	وحی	و	هســتند	زبان	فیلســوف
می	دانند:	افعال	گفتاری،	کنش	های	گفتاری.	از	سیرل	یکی	دو	
تا	کار	در	فلســفه	ذهن	و	افعال	گفتاری	ترجمه	شده	اما	اثری	

مستقل	از	آستین	ندیدم.	این	هم	مدل	دوم.	
infor� 	مدل	دیگر	این		اســت	که	وحی	یک	سری	اطلاعات
re�	پیامبر	به	که	اســت	معانی	جملات	معارف	و	mation
port	می	کنــد	و	این	را	وحی	گــزاره	ای	می	گویند.	مجموعه	
preposi� preposition		ها	و	گزاره	هــا	را	می	گویند	
revelation	of	model	tional.	الان	این	سه	مدل	
مطرح	اســت.	شــش،	هفت	مدل	هم	theologian	ها	و	
الهی	دان	های	مســیحی	و	فیلســوفان	دین	مطرح	کرده	اند	که	
بهترین	و	مهمترین	آن	ها	برای	کاردینال	آوری	دالس	اســت	
revelation	of	models.	در	این	جا	شش	مدل	برای	
تفسیر	وحی	مطرح	می	شــود.	دریغا	که	من	وقت	ندارم	این	ها	
را	برای	تــان	بخوانم	و	توضیح	دهم	ولی	مقاله	ای	دارم	که	قرار	
است	در	یکی	از	مجلات	علمی	پژوهشی	چاپ	شود.	این	شش	
مدل	را	در	آن	جا	بررسی	و	گزارش	کرده	ام.	اگر	این	را	بخوانید،	
ان	شاء	الله	متوجه	خواهید	شد.	بعضی	از	تئوری	هایی	که	الان	در	
جامعه	ما	بعضی	عالمان	دینی	و	متفکران	مطرح	می	کنند	و	فکر	
می	کنید	ســخن	تازه	و	حرف	نویی	است،	خیلی	حرف	کهنه	ای	
اســت	و	بیش	از	پنجاه،	شصت	سال	در	مسیحیت	سابقه	دارد.	
این	مدل	ها	مطرح	شــده	و	نقادی	و	تحلیل	و	تبیین	شده	است	
و	مخالفــان	و	منتقدانی	دارد	و		چیز	تازه	ای	نیســت.	چه	غلط	
باشــد	و	چه	درست	باشد،	بداعت	و	نو	بودن	و	ابتکاری	بودنش	
را	نمی	شود	پذیرفت.	این	هم	نکته	ای	که	خواستم	عرض	کنم.

سه نظریه در باب تجربه دینی و تجربه عرفانی
در	باب	تاریخچه	تجربه	دینی	و	تجربه	عرفانی	الان	سه	نظریه	
وجود	دارد	یک	نظریه	این	است	که	اصلًا	این	اصطلاح	تجربه	
دینی	و	تجربــه	عرفانی	با	ویلیام	جیمیز	آغاز	شــد؛	در	کتاب	
	The	Variety	of	Religious	Experience
یــا	انواع	تجربه	دینی	که	آقای	حســین	کیانــی	ترجمه	کرده	
و	چاپ	شــده	اســت.	ویلیام	جیمز	مبدع	و	مبتکر	و	واضع	این	
اصطلاح	بوده	اســت.	این	نظر	رد	شده	است.	ویلیام	جیمز	آن	
کتاب	را	در	حدود	1901	یا	1902	نوشــته	و	تا	حالا	چاپ	های	
مختلفی	هم	داشــته	اســت.	تئوری	دوم	را	فردریش	ارنسکو	
دانیلو	شــلاین	ماخــر	theologian	آلمانــی	و	پدر	کلام	
جدیــد	و	پدر	هرمنوتیک	دینی	آورده	اســت.	به	او	لقب	کانت	
هرمنوتیک	داده	اند.	در	کتاب	Religion	On	و	چند	رساله	

کوتاه	او	که	یکی	از	آن	ها	Religion	On	اســت،	دیگری	
	Cristian	دیگری	و	اســت	هرمنوتیک	های	نوشــته	دست
Faith	اســت	و	دیگری	در	باب	اخلاق	اســت	که	من	همه	
را	از	آلمــان	آورده	و	هم	آلمانی	و	هم	انگلیســی		همه	آن	ها	را	
در	کتابخانه	دارم.	می	گویند	این	واژه	را	اساســاً	شــلاین	ماخر	
به	کار	برد.	او	معتقد	بود	ســه	ســطح	در	شخصیت	بشر	وجود	
دارد	که	دین	بیشــتر	با	یک	ساحت	آن	کار	دارد:	سطح	باورها،	
سطح	اعمال	و	سطح	احساسات.	دین	داری	واقعی	و	لب	و	گوهر	
دین	با	ســاحت	احساسات	ما	کار	دارد.	دین	داری	زمانی	در	من	
حقیقی	اســت	که	جزء	خلق	و	خوی	من	باشــد	و	با	احساسات	
من	عجین	شده	باشد،	نه	این	که	فقط	یک	انباشتی	از	باورها	در	
پس	ذهنم	و	یا	یک	ســری	اعمال	و	شعائری	باشد	که	در	یک	
برهه	و	موســم	از	زمان	به	جا	می	آورم.	حقیقت	دین	داری،	آن	
شخصیت،	خلق	و	خو	structure	و	ساختار	کل	شخصیت	
من	است	که	تمام	احساســات	من	انبعاثش	از	آن	جاست.	اگر	
به	آن	لایه	نفوذ	کرد،	آن	دین	داری	حقیقی	است.	لذا	می	گویند	
مبتکر	و	مبدع	اصطلاح	شلاین	ماخر	است	که	این	هم	درست	

نیست.	دایره	المعارف	Britannica	را	ببینید.	
ذیل	مدخل	experience	religious	تحقیقات	جدید	
نشــان	داده	که	این	اصظلاح	تجربه	دینی	از	قرن	شانزده	بین	
عارفان	مکتب	رمانتیک	اســپانیا	به	کار	رفته	اســت.	منابع	و	
reference			هایش	را	در	آن	جا	ببینید.	یعنی	چیزی	حدود	
چهار	قرن	سابقه	دارد.	بین	ما	مسلمانان	چنین	اصطلاحی	نبوده	
اســت.	ما	چیزی	به	نام	التجربه	الروحیه	یا	التجربه	النفسانیه	و	
چیز	هایی	که	امروز	عرب	ها	معادل	می	گذارند	نداشــتیم؛	نه	در	
متون	کلام	اسلامی	است،	نه	فلسفه	اسلامی،	نه	مشاء	و	اشراق	
و	حکمــت	متعالیه	و	نه	در	عرفان	اســلامی.	واژه	هایی	مانند	
تجلی،	شــهود،	کشف،	مکاشفه،	القائات،	واردات،	طوالع	و	انوار	

و	چنین	واژه	هایی	داشته	و	به	کار	می	بردیم.	
ایــن	را	گفتم	که	عرض	کنم	واژه	تجربه	چه	در	تجربه	عرفانی	
seman�	یک	دچار	experience 	چه	در	تجربه	دینی
shift	tic	شــده	و	یک	تحول	معنایی	پیدا	کرده	است.	یعنی	
وقتــی	ما	این	واژه	را	به	کار	می	بریــم،	به	خصوص	در	تجربه	
sensory	ex�	یا		sense	experience 	حســی
	natural		در	طبیعی	و	تجربی	علوم	در	کــه	perience
sciences	بــه	آن	experiment	می	گویند.	آزمایش	
اســت	testation	است	تا	با	تجربه	روحی	تفاوت	بگذارند.	
ما	در	تجربه	کردن	معمولًا	فاعل	هســتیم.	کنش	گر	هســتیم.	
چیــزی	را	تجربه	می	کنیم.	یعنی	فعلــی	را	انجام	می	دهیم.	در	
حالی	کــه	در	تجربه	دینی	و	تجربه	عرفانــی	کاملًا	برعکس	
اســت.	ما	حالتی	را	دریافت	می	کنیم.	receiver	هســتیم.	
فاعل	نیســتیم.	قابل	و	دریافت	کننده	و	منفعل	هســتیم.	البته	
منفعل	محض	هم	نیستیم.	تربیت	ما،	حالات	ما	و	فرهنگ	ما	و	
آموزش	ما،	معاشران	ما،	غذا	و	خورد	و	خوراک	ما،	گرایش	های	
مــا	و	احساســات	و	باورهای	ما	کاملًا	حذف	نمی	شــوند	و	به	
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نحــوی	مداخله	می	کنند	و	یکی	از	دلایل	ســر	اختلاف	
تجربه	های	عرفانی	بین	عارفــان	ادیان	و	فرهنگ	های	
مختلــف	را	با	همین	هــا	توجیه	می	کننــد.	این	یکی	از	
توجیهات	اســت	و	تفاســیر	دیگری	هم	دارد.	یکی	این	
است	که	تربیت	شــان،	جهان	بینی	شــان،	خلقیات	شان،	
معاشرین	شــان،	محیط	اجتماعی	شان،	نحوه	زندگیشان،	
خواسته	هاشــان،	تعلقاتشان،	دوســتان	و	دشمنان	شان،	
مطالعات	شان،	کیفیت	آموزش	شــان	و	این	که	در	جامعه	
اقتدارگــرا	زندگی	می	کنند	یا	نه	و	امنیت	جامعه	شــان	و	

خلاصه	همه	این	ها	هیچ	وقت	به	صفر	نمی	رسد.	

شائبه تاثیر رسوبات شخصی و فرهنگ زمانه بر 
وحی، بسیار زیانبار و آفت خیز است

آن	که	من	اشــاره	کــردم	و	گفتــم	از	مداخله	گری	ها	و	
بولفضولی	هــای	ذهن	و	نفس	جلوگیــری	می	کنند،	آن	
هم	فقط	پیامبران،	آن	هم	برای	این	که	امروز	این	شائبه	
مطرح	اســت	که	ســنخ	وحی	پیامبران،	تجربه	ای	است	
ماننــد	تجربه	دینی	و	عرفانی	و	عیــن	تجربه	عرفانی	و	
دینی	و	پیامبران	هم	موفق	نمی	شــوند	کاملًا	رسوبات	و	
افکار	و	عقاید	و	حالات	شــان	را	به	صفر	برسانند	و	حذف	
کنند	و	کنار	بگذارند.	همه	آن	ها	در	وحی	ریزش	می	کند.	
این	تئوری	الان	هســت	و	در	همین	جامعه	شــما،	مقاله	
نوشته	شــده،	مصاحبه	شده	و	ســایت	و	کتاب	هست	و	

بنابرایــن	پیامبر	کاملًا	تحت	تاثیر	فرهنگ	زمانش	بوده	
و	قــرآن	هم	تحت	تاثیر		فرهنگ	زمان	بوده	و	حرف	ها	
و	نتیجه	گیری	های	دیگر	که	مورد	قبول	من	نیســت	و	
بســیار	زیانبار	و	آفت	خیز	است.	این	را	برای	آن	عرض	
کردم.	بحث	مداخله	گری	و	بولفضولی،	حرف	ابن	ســینا	
اســت.	در	نمط	تاســع	اشــارات	فی	مقامات	العارفین	
ابن	ســینا	مقامات	را	توضیح	می	دهــد.	می	گوید	اصلًا	
هدف	ریاضت	عارف	این	اســت	که	قوای	فکری	اش	را	
چنان	در	اختیار	بگیرد	و	بر	آن	ولایت	تکوینی	پیدا	کند	
که	هنگامی	که	آن	بوارع	و	انوار	و	تجلیات	وارد	می	شود،	
از	خودش	دخالتی	نکند	و	پذیرا	باشد.	آیینه	به	این	معنا	
این		-receptivity	پذیرندگی	و	دریافت	شــوندگی	
را	کاملا	حفظ	کنــد	و	می	گوید	هدف	ریاضت	ها	همین	
است.	تلطیف	سر،	موسیقی	و	عشق	عفیف	را	می	گوید.	
همچنین	العباده	مشــعوفه	بالفکره،	عبادتی	که	لق	لقه	
زبان	نباشد.	دولا	راست	شــدن	نباشد.	نیایش	عاشقانه	
معرفت	آمیز	باشد.	می	گوید	هدف	همه	این	ها	این	است	
که	آن	قوای	دیگر	در	آن	لحظات	سنگین	پر	مهابتی	که	
عارف	می	خواهد	انوار	و	تجلیات	را	دریافت	کند،	دخالت	
و	تداخل	و	مداخله	نکنند.	این	نص	صریح	ســخن	شیخ	
الرئیس	در	نمط	تاسع	مقامات	العارفین	کتاب	الاشارات	

و	التلویحات	است.	
واژه	experience	دچار	یک	shift	معنایی	شده	
اســت.	experia	در	لاتین	به	معنای	فعل	و	انجام	
دادن	بــو.د	الان	به	معنای	دریافت	حالات	اســت.	این	
نکته	خیلی	مهمی	اســت.	گیرندگی	و	دریافت	کنندگی	
	physical	تجربــی	علوم	های	تجربه	مثل	اســت.
sciences	و	sciences	natural	نیســت.	
مــا	آزمایــش	انجام	می	دهیــم.	کنش	گری	هســت.	
واکنش	گری	هست.	ابزاری	در	آزمایشگاه	می	خواهد	یا	
در	علــوم	اجتماعی	و	انســانی	و	تجربی.	جامعه	آماری	
	questionnaire	نامه	پرســش	دهد.	می	تشکیل
مصاحبه	و	بعد	هم	analysis	می	کند.	آمار	را	تجزیه	

و	تحلیل	می	کند.	کاری	انجام	می	دهد.	

وحی ملفوظ از کنش گری پیامبر بری است
در	تجربـه	دینـی	و	تجربـه	عرفانـی	حالتـی	را	پذیـرا	
می	شـود.	دریافـت	و	قبـول	اسـت.	این	نکتـه	ای	خیلی	
مهـم	اسـت	و	اگـر	چنیـن	باشـد	آیـا	می	شـود	تجربـه	
پیامبـر	را	نیـز	تجربـه	گفـت	یا	نه؟	کسـانی	کـه	تجربه	
را	بـه	معنـای	کنش	گـری	بـه	کار	برده	انـد،	گفته	انـد	
الا	 هـو	 »ان	 نیسـت.	 کاره	ای	 آن	جـا	 در	 پیامبـر	 نـه،	
وحـی	یوحـی«؛	مـن	چیزی	از	خـودم	ندارم.	قـرآن	هم	
می	گویـد	»لیـس	لـک	مـن	الامـر	شـیء«.	»انـک	لا	
تهـدی	مـن	احببـت	و	لکـن	الله	یهـدی	مـن	یشـاء«.	
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تـو	هیـچ	کاره	ای.	کاری	از	دسـتت	بـر	نمی	آیـد:	»الـم	
یجـدک	یتیمـاً	فاوی	و	وجـدک	ضالًا	فهـدی	و	وجدک	
عائـلًا	فاغنـی«؛	یتیمـی	بـودی،	چوپان	بـودی،	بی	کس	
بـودی،	تنهـا	بـودی،	مـا	تـو	را	پروراندیـم.	خودشـان	

فرمودنـد	»ادّبنـی	ربـّی	فاحسـن	تأدیبـی«.
	از	حضـرت	امیر)ع(	و	سـایر	معصومیـن)ع(	روایت	داریم	
کـه	خداونـد	فرشـته	ای	را	موظـف	و	مـوکل	کـرد.	در	
کودکـی	همـراه	پیامبـر	بـود	و	تربیت	و	کمـک	می	کرد	
و	تحـت	نظـارت	الهـی	بـزرگ	شـد.	آمـوزش	ویـژه	ای	
داشـت.	معلم	بشـریت	بود	امـا	»و	ما	ینطـق	عن	الهوی	
ان	هـو	الّا	وحـی	یوحـی«	او	چیـزی	از	خـودش	نـدارد.		
ایـن	گونـه	نبـوده	اسـت	کـه	مراحلـی	را	بگذرانـد	و	بـا	
آمادگـی	مسـتعد	بشـود	و	روح	را	إعـداد	کنـد	و	ماننـد	
سـلوک	عارفانـه	تهیـئ	و	إعـداد	خاصـی	پیـدا	کنـد.	لذا	
ایـن	محـل	تامل	اسـت	کـه	بتـوان	پیامبـر	را	و	وحی	را	
تجربـه	دانسـت	و	تجربـه	تلقی	کرد	چـون	در	تجربه	آن	
رسـومات	فکـری	پیشـینی	کاملًا	حذف	نمی	شـود	و	فرد	

تجربه	گـر	کامـلًا	خـلاق	و	فعال	اسـت.	
همین	اســت	کــه	بعضی	متفکــران	مــا	را	لرزانده	که	
گفته	اند	این	ســخن	خود	پیامبر	است.	این	پیامبر	فاعل	
است.	کارگر	است.	کنش	گر	است.	کنار	نیست	و	دخالت	
می	کند.	ایــن	همان	bifurcation		کانتی	اســت.	
دوشــاخه	کانتــی	subject	و	object	کــه	این	

subject	تنهــا	نقش	منفعل	ندارد.	فعال	
هم	هست.	دخالت	هم	می	کند.	خلاقیت	هم	
دارد.	این	نکته	مهمی	اســت	و	باید	هم	در	
فلسفه	عرفان،	هم	در	معرفت	شناسی	وحی	و	
هم	در	تجربه	دینی	حل	شود.	من	وحی	را	با	
	reduction	برم	نمی	تحلیل	دینی	تجربه
نمی	کنم.	به	خصــوص	وحی	گزاره	ای.	این	
جا	وحی	event	نیست	که	بگویید	هیکل	
عیسی	وحی	اســت	و	خدا	در	او	حلول	پیدا	

کرده	است.	از	سنخ	لفظ	است.

ویژگی های تجربه دینی
نکته	دوم	ویژگی	هایی	است	که	برای	تجربه	
دینی	گفته	اند	و	روی	آن	اختلاف	هم	دارند.	

قدیم	ترین	ویژگی	،	چهار	ویژگی	اســت.	برای	تجربه	دینی	که	
ویلیام	جیمز	گفته	است	بیان	ناپذیر	بودن،	انفعالی	بودن،	ذوقی	
	ineffability،	no	ethic	quality	،بودن	گذرا	بودن،

	.،transiency،	passivity.	Passivity
همین	نکته	آخری	اســت	که	عرض	می	کردم	یعنی	عارف	یا	
تجربه	گر،	مومن	و	دین	دار	در	ضمن	تجربه	منفعل	است.	فعال	
نیســت.	بحث	جدیدی	که	الان	در	کشور	ما	و	در	دنیا	مطرح	
اســت،	این	اســت	که	تجربه	گر	فعال	است.active		است.		

passiveنیست.	در	حالی	که	در	تئوری	ویلیام	جیمز	
کــه	معمولًا	او	را	پدر	تجربه	دینی	می	دانند	و	همان	طور	
که	گفتم	دقیق	نیست	passivity	یکی	از	آن	هاست	
و	در	عرفان	ما	هم	»کالمیت	بین	یدی	الغســال«.	این	
جملات	را	در	کتاب	های	صوفیان	و	عارفان	مسلمان	ما	
دارند.	حالا	درســت	است	یا	غلط	است	یا	مشکل	فقهی	
دارد،	نمی	دانم.	نمی	خواهم	بگویم	سرسپردگی	می	آورد.	
این	سرســپردگی	فقط	باید	در	برابر	اهل	عصمت	باشد	
	spiritual	آن	مرشــد	آن	برابر	در	گوینــد	می	ولی
master	باید	مانند	مرده	در	دســت	غسال،	خودت	
را	در	اختیار	بگذاری.	این	که	حالا	ما	اجازه	داریم	به	غیر	
معصوم	برای	کســی	همچین	حالتی	داشته	باشیم،	دل	
بسپاریم	و	سر	بســپاریم	و	اختیارات	مان	را	دست	آن	ها	
بدهیم	یا	ندهیم،	بحثی	فقهی	اســت	که	مساله	جواز	یا	

عدم	جوازش	را	فقها	باید	بگویند.	
بعضــی	گفته	اند	تجربه	دینی	یا	تجربــه	عرفانی	هفت	
ویژگــی	دارد	و	بعضی	گفته	اند	یــازده	ویژگی	دارد	مثل	
sense	of	beyond،	ex� 	احساس،	اســتعلا،
	،enlightenment روشن	شــدگی	 	،citation
اشراق.	مســاله	این	است	که	چون	این	ها	تجربی	است،	
گزارش	حــالات	عارفان	ادیان	مختلــف	فرهنگ	های	
گوناگون	کشــورهای	مختلف	را	مطالعه	و	دســته	بندی	
می	کنند.	classification	می	کنند.	مشترکاتش	را	
در	می	آورند.	لذا	دائماً	در	حال	تغییر	اســت.	
حصر	استقرایی	است.	حصر	عقلی	نیست	که	
پایان	پذیر	باشد	و	تمام	شود.	ممکن	است	در	

آینده	بگویند	بیست	و	دو	تا	است.	

تفاوت تجربه دینی با تجربه عرفانی
اما	این	نکته	را	هــم	عرض	کنم	که	تفاوت	
تجربه	دینی	با	تجربه	عرفانی	در	چیســت.	
فقط	یــک	تفاوت	را	عــرض	می	کنم.	چند	
تئوری	است.	یک	تفاوت	که	امروزه	محققان	
می	گوینــد	این	اســت	که	تجربــه	عرفانی	
unitive	اســت.	وحدانی	اســت.	مبتنی	
بر	وحدت	محض	اســت.	گویــی	تمایز	بین	
تجربه	کننده،	عــارف	و	مومن	دین	دار	با	آن	
چه	تجربــه	می	کند،	از	بین	می	رود	امــا	در	تجربه	های	دینی	
نه	تمایز	برقرار	اســت.	مومن	دین	دار	هیــچ	وقت	خودش	را	
بــا	خدا،	با	حقیقت	عالــم،	با	جان	جهان	و	بــا	آن	چه	تجربه	
می	کند،	واحد	نمی	بیند.	یک	تمایز		distinction	همیشــه	
وجود	دارد.	به	تعبیر	دیگر	تجربه	های	عرفانی	سکر	آمیز	است.	
intoxicant	اســت	اما	تجربه	های	دینی	sober	است.	
سهوی	است.	سکری	نیســت.	مبتنی	بر	یک	هوشیاری	است	
و	نوعی	خردورزی	در	آن	هســت	امــا	در	هر	دو	تجربه	-	چه	

شائبه تاثیر رسوبات 
شخصی 

و فرهنگ زمانه بر وحی، 
بسیار زیانبار
 و آفت خیز

 است
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عرفانی	و	چه	دینــی-	امکان	خطا	و	تیره	و	تار	دیدن	و	واضح	
ندیدن	وجود	دارد.	لذا	به	تعبیر	بعد	از	تجربه	نیاز	است.	در	وحی	
این	طور	نیست.	وحی	transparent	است.	شفاف	است.	
clarity	و	وضوح	در	اوج	قرار	دارد.	نیاز	به	تعبیر	و	تفسیر	هم	
ندارد.	چون	به	تعبیری	که	ملاصدرا	بســیار	زیبا	در	جلد	هفت	
اســفار	گفته	و	اســتادم	حضرت	آیت	الله	جوادی	آملی	دامت	
ظله	بارها	در	درس	فلسفه	و	عرفان	می	فرمود	در	وحی،	کلام،	
شهود،	مشــاهده،	استماع،	رویت	و	فهمیدن	و	تفهیم	یک	چیز	
است	و	نه	چند	چیز.	نه	این	که	کلام	یک	چیز	است	و	مشاهده	
یک	چیز	است	و	فهمیدن	یک	چیز	است.	می	بینی،	می	فهمی،	

نشانت	می	دهند	و	تفهیمت	می	کنند.	تردید	وجود	ندارد.
اما	یافته	های	عارفان	این	طور	نیســت.	ده	ها	تفســیر	و	تعبیر	
روی	آن	می	گذارنــد.	اختلاف	می	کنند.	عــارف	هندویی	یک	
جور	تفســیر	می	کند.	حتی	در	داخل	یک	سنت	دینی	هندوی	
تنتریانی	یک	جور	تفســیر	می	کند،	هنــدوی	دیگر	طور	دیگر.	
برهمن	ها،	گیشــنوها،	شیوایســت	ها	و	طرفداران	کریشنا	طور	
دیگری	تفســیر	می	کنند.	در	دین	مسیح	هم	همین	طور	است.	
رابرت	برتون	طوری	تفسیر	می	کند.	جولیان	نروژی	طور	دیگر	
و	مایسل	رپارد	یک	جور	دیگر	تفسیر	می	کند.	اولًا	یافته	هاشان	
محتاج	تفسیر	و	تعبیر	)interpretation	(	است	و	بعد	این	
تفســیرها	هم	با	یکدیگر	متفاوت	می	شــوند.	آن	چه	را	هم	که	
یافته	اند،	وضوح	و	شــفافیت	صد	در	صد	و	کامل	ندارد.	به	قدر	

وسع	عارف	است.	
یکی	از	اسـاتید	مـن	از	علامه	طباطبایـی	رضوان	الله	تعالی	علیه	
نقـل	می	کـرد	کـه	علامـه	در	درس	خصوصی	سـیر	وسـلوک	
می	فرمـود	مـن	هـر	وقـت	در	روز	مراقبـه	بیش	تـری	دارم	و	
متوجـه	خداوند	هسـتم	و	ذکـرم	و	برنامه	هایـم	در	روز	مرتب	تر	
و	دقیق	تـر	اسـت،	یافته	هایـم	در	شـب	شـفاف	تر	و	دقیق	تـر	
ضعیف	تـر	 روز	 در	 مراقبـه	ام	 وقـت	 هـر	 اسـت.	 واضح	تـر	 و	
می	شـود،	یافته	هـا	و	مکاشـفاتم	در	شـب	تیـره	و	تار	می	شـود.	
ایـن	اسـتاد	زنـده	اسـت	و	تعریـف	می	کنـد	و	مـن	ایـن	را	از	
اسـاتید	خـودم	در	عرفـان	عملـی	کـه	توفیق	شـاگردی	چهار،	
پنج	عارف	را	در	سـالیان	دراز	داشـتم	بارها	از	زبان	مبارکشـان	
شـنیده	و	از	حالاتشـان	دیـده	ام.	بنابرایـن	وحـی	را	بـا	تجربـه	
دینـی	و	تجربـه	عرفانـی	نه	می	شـود	هم	سـطح	دانسـت	و	نه	
هـم	ارز.	از	این	جـا	می	تـوان	اشـتباهی	را	کـه	الان	در	جامعه	ما	

مکـرر	انجام	می	شـود	دانسـت.	
یک	ســری	بحث	ها	هم	بحث	های	معرفت	شناسی	است.	مانند	
موضوع	مکانیزم	فهم	وحی،	کیفیت	نزول	وحی	بر	قلب	مبارک	
پیامبر.	و	تئوری	های	فلسفه	زبان،	فلسفه	دین	و	معرفت	شناسی	

که	این	ها	هم	تنها	تئوری	نیستند.	

فکر نکنیم در فلسفه زبان تنها یک تئوری  برای 
تفسیر وحی وجود دارد

متاسـفانه	جامعـه	فقیـر	علمـی	مـا	ایـن	طـور	اسـت.	کسـی	

برداشـته	یـک	تئـوری	را	بـر	اسـاس	افعـال	گفتـاری	در	زبان	
مطـرح	کـرده	و	فکـر	کرده	دیگر	در	فلسـفه	زبـان	تئوری	های	
دیگـری	نیسـت.	تئوری	هـای	بدیعـی	وجـود	دارد.	کسـانی	از	
بیـن	متفکـران	ایرانی	هسـتند	کـه	این	تئوری	زبـان	را	که	آن	
متفکـر	محتـرم	بـه	کار	می	بـرد،	قبـول	ندارنـد	و	تئوری	هـای	
دیگـری	را	در	زبـان	قبـول	دارنـد.	جانشـین	می	کننـد	و	آن	
اشـکالات	هـم	پیـش	نمی	آیـد.	چـه	کسـی	گفتـه	تنهـا	یـک	
تئـوری	در	فلسـفه	زبان	هسـت	و	یک	تئوری	در	فلسـفه	دین	
هسـت	و	وحـی	را	بایـد	بـر	پایـه	آن	تفسـیر	کـرد.	حتـی	در	
خـود	هرمنوتیـک،	هرمنوتیک	کلاسـیک	داریـم،	هرمنوتیک	
معاصـر،	هرمنوتیـک	مـدرن،	هرمنوتیـک	دینـی،	هرمنوتیک	
مـن	 خـاص.	 هرمنوتیـک	 و	 عمومـی	 هرمنوتیـک	 فلسـفی،	
کتاب	هـای	 می	کنـم.	 کار	 زمینـه	 ایـن	 در	 سال	هاسـت	
اصلی	شـان	را	مطالعـه	می	کنـم.	مقالـه	دارم.	مصاحبـه	دارم.	
اصـلًا	ایـن	طور	نیسـت.	متاسـفانه	جامعه	علمی	نیسـت	و	هر	
کسـی	برای	خـودش	در	هر	گوشـه	ای	حرفی	می	زند	و	کسـی	
هـم	متعـرض	او	نمی	شـود.	گفـت	دو	دوتـا	پنـج	تـا.	کـی	بـه	

کیـه؟	کسـی	کـه	یقه	مـان	را	نمی	چسـبد.	
امــا	در	غرب	این	طور	نیســت.	جلســه	می	گذارنــد،	دعوت	
می	کنند،	میزگرد	تلویزیونی		debate	است.	همین	ریچارد	
	illusion	به	راجع	را	نامربــوط	های	حرف	این	که	هاپکینز
God	of	توهم	خدا	گفته	اســت	در	جلسات	فراوان	شرکت	
کرد	و	در	آکســفورد	آقای	رووان	ویلیامز	اســقف	اعظم	کنتر	
بری	آمد،	پروفسور	طارق	رمضان	و	دانشجوها	همه	نشستند	و	
	atheist	من	گفت	گرفت.	پس	را	حرفش	و	کردند	مناظــره
نیستم	من	agnostic	هستم.	شــکاک	هستم.	نمی	گویم	
خدا	نیســت.	می	گویم	نمی	دانم	خدا	هست	یا	نیست.	در	تمام	
سایت	ها	نوشــتند.	این	بحث	ها	هست.	متاسفانه	خط	قرمزهای	
ما	زیاد	اســت.	هنوز	در	خیلی	موارد	می	ترسیم	که	این	بحث	ها	
را	مطرح	کنیم	و	مشکل	پیدا	می	کنیم.	گروه	های	فشار	هست.	
مســئولان	و	علمــا	و	بــزرگان	مــا	دائــم	روی	آزادی	اندیشــه	
ــی	 ــد	و	محدودیت ــی	ندارن ــاک	و	هراس ــد	و	ب ــد	می	کنن تاکی
ــم	 ــک	معل ــم،	ی ــه	کــه	می	آیی ــی	در	ســطح	جامع نیســت	ول
دانشــگاه	راحــت	نمی	توانــد	صحبــت	کنــد	و	حرفــش	
را	بزنــد.	لــذا	همیــن	وضــع	پیــش	می	آیــد.	سانســور	و	
ــک	 ــد	و	ی ــرف	می	زنن ــده	ح ــک	ع ــود	و	ی ــان	می	ش خفق
ــا	 ــانه	های	م ــفانه	رس ــد.	متاس ــد	کنن ــد	نق ــده	نمی	توانن ع
ــن	 ــع	ای ــد	و	وض ــی	می	کنن ــه	کم	لطف ــن	زمین ــم	در	ای ه
ــد	 ــن	می	آی ــش	م ــلمان	پی ــوان	مس ــه	ج ــود	ک ــور	می	ش ط
و	می	گویــد	نــه	اعتقــاد	بــه	خــدا	دارم،	نــه	اعتقــاد	بــه	معــاد	
دارم	و	نــه	دیگــر	نمــاز	می	خوانــم.	دانشــجوی	دکتــری	رشــته	
فلســفه،	رشــته	ادیــان	و	رشــته	الهیــات	کــه	خــودش	فــردا	
ــی	 ــر	روح ــد	از	نظ ــود،	می	گوی ــناس	ش ــد	دین	ش می	خواه

ــده	ام. ــار	ش ــده	ام	و	گرفت بری
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تلقی اسلامی از وحی
یـا	تجربه	هـای	عرفانـی،	 بـاب	وحـی	و	شـهود	عرفانـی	 در	
مباحثـات	زیـادی	در	فضاهای	مختلف	اندیشـه	همچون	کلام،	
دین	پژوهـی	جدیـد	 و	شـاخه	های	مختلـف	 عرفـان	 فلسـفه،	
جریـان	دارد	و	در	هـر	یـک	از	ایـن	منظرهـا،	افـراد	بـه	تعریف	
مـورد	نظـر	خـود	می	پردازنـد.	مـا	هـر	یـک	از	ایـن	منظرهـا	
را	می	توانیـم	محـل	بحث	مـان	قـرار	دهیـم	امـا	بـا	توجـه	بـه	
این	کـه	نمی	توانیـم	بـه	همـه	آن	هـا	بپردازیم،	سـعی	می	کنیم	
از	یـک	زاویـه	وارد	بحث	شـویم	و	بعد	اگر	لازم	شـد	به	زوایای	

دیگـر	هـم	اشـاره	کنیم.	
در	بـاب	وحـی	تلقی	هـای	مختلفی	وجـود	دارد.	وحـی	را	نوعی	
مکاشـفه	و	پیـام	ملمـوس	الهـی	به	سـوی	انسـان	به	واسـطه	
یـا	از	طـرق	غیرعـادی	و	غیرطبیعـی	شـمرده	اند.	حـالا	مـن	
نمی	خواهـم	وارد	تعریـف	لغـوی	آن	هـا	شـوم.	وحـی	آن	پیـام	
رمـزی	اسـت	کـه	بیـن	خـدای	متعـال	یـا	مبـدا	عالـم	بـا	هـر	
تقریـری	کـه	از	او	یاد	شـود،	با	فردی	از	افراد	بشـر	یا	مسـتقیم	
یـا	بـا	واسـطه	ملک	یا	با	واسـطه	شـیئی	از	اشـیاء	عالـم	اتفاق	
می	افتـد.	هـر	یـک	از	این	اشـیا	باشـد،	فرقی	نمی	کنـد.	آن	چه	

در	فرهنـگ	اسـلامی	وحـی	نامیده	انـد،	همیـن	پیـام	مرموز	یا	
رمـزی	اسـت	کـه	دیگـران	از	آن	بـا	خبـر	نمی	شـوند	و	قابـل	
کشـف	مسـتقیم	به	وسـیله	دیگـران	نیسـت	و	به	جـز	در	موارد	

اسـتثنایی	معمـولًا	دیگـران	شـاهد	بر	آن	نیسـتند.	
مثـلًا	در	ادبیـات	اسـلامی	داریـم	کـه	بـه	امیرالمومنیـن	علیه	
السـلام	خطـاب	شـده	اسـت	کـه	تـو	می	بینـی،	آن	چـه	مـن	
می	بینـم	و	می	شـونی	آن	چـه	من	می	شـنوم.	این	اسـتثنا	اسـت	
و	همـه	کـس	ایـن	بینایـی	و	شـنوایی	را	نسـبت	بـه	وحـی		به	
پیامبـر	اسـلام	صلـی	الله	علیه	و	آله	نداشـتند.	اصـلًا	خصیصه	
وحـی	ایـن	اسـت.	اگـر	از	سـنخی	بـود	کـه	قابـل	رویـت	و	
مشـاهده	بـه	وسـیله	دیگران	بـود،	اصلًا	وحی	نبـود.	پس	حتماً	

امـری	خـارج	و	فـوق	جریـان	طبیعـی	عالم	اسـت.	
ایـن	اولیـن	ویژگـی	وحـی	در	نـگاه	اسـلامی	و	قرآنی	اسـت	و	
البتـه	در	نگاه	هـای	سـنتی	دیگر	هـم	تقریباً	همین	طور	اسـت.	
مثـلًا	در	مسـیحیت	بـا	این	کـه	وحـی	طـور	دیگری	اسـت	اما	
ایـن	خصیصـه	خـارج	بـودن	از	جریـان	عـادی	امـور	در	آن	جا	
هـم	در	جریـان	اسـت.	هرچنـد	آن	جـا	وحـی	کلامی	نیسـت	و	
تجلـی	در	شـخص	و	انسـان	اسـت.	امـا	در	فرهنـگ	اسـلامی	

حجت الاسلام دکتر هادی صادقی
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وحـی	کلامـی	داریـم	و	وحـی	عمدتـاً	در	قالب	کلمـات	ریخته	
می	شـود	و	فهمیـده	می	شـود.	چنـان	کـه	در	فرهنـگ	یهودی	
هـم	همیـن	را	داریـم	کـه	وحـی	در	قالـب	کلمـات	اسـت.	در	
فرهنگ	هـای	دیگـر	هم	به	شـکل	های	دیگر	هسـتند.	ما	فعلًا	
منظـر	اسـلامی	را	فقـط	انتخـاب	کنیـم	تـا	بحث	مـان	قـدری	
جمـع	و	جـور	باشـد	و	در	ایـن	فرصت	کوتـاه	بتوانیـم	به	جایی	

برسیم.

نظریه سنتی در باب مبدأ و خاستگاه وحی و 
رویکردهای مقابل آن

در	بـاب	مبـدا	وحی	و	این	کـه	این	وحی	چه	خاسـتگاهی	دارد،	
نظریـات	متعـددی	وجود	دارد.	نظریه	سـنتی	که	ما	همیشـه	از	
آن	دفـاع	می	کنیـم،	ایـن	اسـت	که	مبـدا	وحی،	خداونـد	متعال	
اسـت	و	اوسـت	که	انتخـاب	و	گزینش	می	کند.	البته	شـرایطی	
در	رسـولان	خـدا	هسـت.	این	شـرایطی	کـه	در	آن	هـا	موجود	
اسـت،	شـرایط	خیلـی	خاصـی	اسـت.	یعنـی	شـخص	پیامبر	و	
نفـس	پیامبـر	بایـد	آمادگی	هـای	خیلـی	فوق	العـاده	ای	داشـته	
باشـد	کـه	از	سـطح	بشـر	عـادی	حتمـاً	بسـیار	فراتر	باشـد	که	
ظرفیـت	دریافـت	وحـی	و	آن	مواجهـه	مهمـی	کـه	در	وحـی	
اتفـاق	می	افتـد	و	آن	تخاطـب	ویـژه	بـا	حضـرت	حـق	را	پیـدا	

	. کند
در	برابـر	ایـن،	دیدگاه	هـای	دیگـری	هم	هسـت	کـه	می	گوید	
وحـی	از	درون	خـود	پیامبـر	می	جوشـد	و	نه	از	بیـرون	و	خدای	
متعـال	هـم	چنـان	کـه	علـت	عـام	آفرینـش	و	پیدایـش	همه	
امـور	دیگـر	عالـم	هـم	هسـت،	در	این	جـا	هـم	آن	علیت	عام	
را	دارد،	اگـر	فـرض	کنیـم	کـه	چنیـن	علیتـی	هسـت.	اگر	هم	
فـرض	نکنیـم	بـاز	آن	تبیین	که	گفته	شـد،	به	قـوت	خود	باقی	
اسـت	کـه	وحـی	چیـزی	اسـت	کـه	از	درون	نبی	می	جوشـد	و	

خـود	او	آفریننده	وحی	اسـت.
ایـن	دو	دیـدگاه	متضاد	و	متقابل	هم	هسـتند.	برخی	هم	سـعی	
می	کننـد	ایـن	دو	دیدگاه	را	به	هم	نزدیک	کـرده	و	دو	جانب	را	
در	کار	بیاورنـد.	یعنـی	هـم	دسـت	خـدا	را	در	کار	بیاورند	و	هم	
از	طرفـی	نفـس	نبـی	را	موثـر	در	پیدایـش	حادثـه	مهـم	وحی	
بـه	شـمار	آورنـد.	در	ترسـیم	ایـن	دیدگاه	هـا	باید	به	ایـن	نکته	
توجـه	داشـت	که	اگـر	ما	می	خواهیـم	بحثـی	برون	دینی	کنیم،	
آیـا	ظرفیـت	ایـن	را	داریـم	که	این	بحـث	را	پیـش	ببریم؟	چه	
قـدر	اشـراف	داریم؟	چـه	قدر	اطلاعـات	در	اختیار	ما	هسـت؟	

پیامبر)ص( از حالات خود و مبدأ وحی بی  خبر 
نیست

بـه	نظر	می	رسـد	این	جـا	مجال	چندانـی	برای	بحـث	نداریم	و	
بحـث	حتمـاً	ناقص	پیـش	می	رود.	اگر	رواسـت	ما	خـود	پیامبر	
را	بـه	عنـوان	یک	فـرد	صادق	و	فـردی	که	اشـراف	دارد	قبول	
کنیـم،	حداقـل	ایـن	اسـت	کـه	از	لحـاظ	هـوش	و	اسـتعداد	و	
توانایـی	از	سـطح	افـراد	عـادی	که	مـا	می	شناسـیم	و	در	طول	

تاریـخ	بشـر	هـم	آمده	انـد،	کم	تر	نبوده	کـه	بیشـتر	بوده	اند.	اگر	
چنیـن	اسـت،	کار	او	و	روایتـی	کـه	از	کار	خـود	ارائـه	می	دهـد	
را	نبایـد	طـوری	تفسـیر	کنیم	کـه	او	را	خـدای	ناکـرده	مادون	
یـک	فـرد	عـادی	و	متوسـط	تفسـیر	کنیم؛	بـه	گونـه	ای	که	او	
گویـا	متوجـه	حوادثی	کـه	برایش	پیـش	می	آمده،	نمی	شـده	و	
تخیلاتـی	بـرای	او	غلبـه	پیدا	می	کـرده	و	خیال	او	بـه	گونه	ای	
جلـوه	پیـدا	می	کرده	که	اشـیایی	و	افرادی	را	تصـور	می	کرده	و	
گمـان	این	را	داشـته	کـه	واقعیتی	از	بیرون	بـر	او	نازل	و	جاری	
می	شـود.	در	حالـی	کـه	خـود	او	در	درونـش	دارد	این	هـا	را	
تولیـد	می	کنـد	و	جـزء	حادثه	هایی	اسـت	که	به	خاطـر	تهذیب	

خیالـش،	در	عالم	خیـال	او	اتفـاق	می	افتد!
این	نوع	تفاسـیر	از	یک	طرف	سـطح	شـخصیتی	نبی	را	ظاهراً	
بـالا	می	بـرد	و	ظاهـرش	این	اسـت	کـه	می	گوید	ایـن	فرد	آن	
قـدر	بـالا	اسـت	کـه	ایـن	وحـی	از	درون	خـودش	می	جوشـد	
ولـی	از	سـوی	دیگـر	آن	قدر	تنـزل	می	دهد	که	از	سـطح	یک	
فـرد	عـادی	هـم	پایین	تـر	مـی	آورد	بـه	گونـه	ای	می	شـود	که	
مثـلا	مـا	درک	می	کنیـم	و	او	درک	نمی	کنـد	کـه	حادثه	ای	که	

بـرای	او	اتفـاق	می	افتد	چیسـت	و	از	چه	سـنخی	اسـت!	
مـا	اگـر	با	متـن	قرآن	هـم	کار	نداشـته	باشـیم	و	تنهـا	روایات	
تاریخـی	را	نـگاه	کنیـم	و	بـه	عنـوان	یـک	امـر	برون	دینی	به	
ایـن	مسـاله	نگاه	کنیـم،	باور	چنین	تفسـیر	و	تعبیـری	برای	ما	
عجیـب	خواهـد	بـود	کـه	ایـن	فـرد	بـا	آن	همـه	ویژگی	هایی	
کـه	دارد	و	توصیفاتـی	کـه	از	او	می	کنیـم	از	خـود	خبـر	نـدارد	

که	چیسـت!	
مـا	روایاتـی	داریـم	کـه	از	زبـان	پیامبر	آمده	اسـت.	منظـور	از	
روایـت،	بیانـی	اسـت	که	پیامبـر	کرده	اند،	نه	بـه	معنای	حدیث	
و	روایـت	بـه	معنـای	خـاص	کـه	شـامل	قـرآن	هم	می	شـود.	
آن	چـه	از	زبـان	پیامبـر	بـه	ما	رسـیده	اسـت	و	ده	ها	آیـه	قرآنی	
بـه	صراحـت	بیـان	کرده	انـد	کـه	وحی،	حادثـه	ای	اسـت	که	از	
سـوی	خـدا	آغـاز	شـده	اسـت.	مبـدأ	آن،	خـود	خـدای	متعـال	
اسـت	و	بـه	وسـیله	واسـطه	هایی	چـون	جبرائیـل	یـا	روح	کـه	
اعظـم	از	جبرائیـل	اسـت،		به	قلـب	پیامبر	انزال	یا	تنزیل	شـده	
اسـت.	وقتـی	این	هـا	را	می	بینیـم	و	ده	هـا	مـورد	هم	هسـت	و	
نـه	یک	مـورد،	دیگـر	این	بـاور	نمی	توانـد	در	ما	جـا	بگیرد.	لا	
اقـل	فهـم	پیامبـر	این	بـوده	و	فهم	پیامبـر	که	نازل	تـر	از	فهم	
افـراد	عـادی	نـه	روزگار	خودش	و	نـه	روزگاران	دیگر	نیسـت.	
پـس	نبایـد	یک	جور	تفسـیر	کنیم	و	نعـوذ	بالله	بـا	عذرخواهی	
از	سـاحت	پیامبـر	خـدا)ص(	مثل	افـراد	کودن	تصـور	کنیم	که	

این	قـدر	تشـخیص	نمی	داد.	
ایـن	کسـانی	که	ایـن	بحث	هـا	را	مطـرح	می	کننـد،	می	گویند	
مـا	وحـی	را	از	سـنخ	امـور	خیالـی	می	دانیـم	و	رویـا	هـم	یکی	
از	آن	هاسـت	و	شـهودهای	عرفانـی	هـم	بخش	هایـی	از	آن	
هسـتند	و	وحـی	هـم	یک	طـراز	بالای	آن	اسـت.	بشـر	عادی	
وقتـی	رویـا	می	بینـد،	یـا	چیـزی	شـبیه	مشـاهدات	عرفانی	به	
او	دسـت	دهـد،	تشـخیص	می	دهـد	ایـن	چیـزی	اسـت	کـه	
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در	عالـم	خیـال	او	رخ	داده	اسـت	و	ممکـن	اسـت	بـا	واقعیـت	
فاصلـه	داشـته	و	عالـم	واقـع	چیـز	دیگـری	باشـد.	تـک	تک	
بشـر	عـادی	حتـی	عوام	النـاس	ایـن	را	می	دانـد	کـه	وقتـی	
رویـا	می	بینـد،	آن	را	صـد	در	صـد	بـا	واقعیـت	تطبیـق	نکنند.	
چه	طـور	مـا	تفسـیری	ارائـه	کنیم	کـه	حـوادث	درونـی	پیامبر	
را	تمامـاً	درونـی	بدانیـم	و	او	ندانـد	کـه	ایـن	درونـی	اسـت	و	
ممکن	اسـت	هیـچ	واقعیـت	خارجـی	نداشـته	باشـد.	بنابراین	
حتمـاً	بایـد	از	ایـن	تفسـیر	فاصلـه	بگیریـم	و	بـه	ایـن	سـمت	
بیاییـم	کـه	تفسـیر	معقول	تـری	ارائـه	دهیـم.	مـا	هنـوز	بحث	
درون	دینـی	نداریـم	و	ایـن	کـه	می	گوییـم	روایاتـی	از	پیامبـر	
داریـم	یـا	آیاتـی	از	قـرآن	می	آوریـم،	از	ایـن	جهت	اسـت	که	
می	گوییـم	این	هـا	در	تاریـخ	حـادث	شـده	اند.	این	قـرآن	آمده	
اسـت،	بـه	زبـان	پیامبـر	هم	آمـده،	با	ایـن	وضعیت	هـم	آمده	
و	حـالا	می	خواهیـم	این	حادثـه	تاریخی	را	تفسـیر	کنیم.	نباید	

تفسـیری	از	آن	بدهیـم	که	شـخصیت	پیامبر	را	ایـن	قدر	نازل	
کنیـم.	این	یک	سـوی	مسـاله	اسـت.

	بنابرایـن	بایـد	برسـیم	به	این	که	اگـر	این	وحی	اتفـاق	افتاده	
باشـد،	بایـد	مبدئی	الهی	داشـته	باشـد؛	مگر	این	کـه	از	اصل	و	
اسـاس	منکر	باشـیم	کـه	بحثی	دیگر	اسـت	و	مـا	الان	فرض	
صـدق	و	صحـت	گـزارش	پیامبـر	را	داریـم	و	بـا	ایـن	فـرض	
پیامبـر	تردیـدی	 اگـر	کسـی	در	صداقـت	 بحـث	می	کنیـم.	
کنـد،	بایـد	مباحـث	کلامی	یـا	تاریخی	دیگـر	را	پیشـاروی	او	

ییم.	 بگشا

وحی که خاستگاهی الهی دارد، از چه سنخی 
است؟

امـا	می	رسـیم	بـه	این	کـه	ایـن	حقیقـت	وحـی	کـه	خداونـد	
بـا	 اسـت	کـه	خـدا	 امـوری	 از	سـنخ	 و	 دارد	 آن	 در	 دسـتی	
پیامبـرش	دارد	گفتگویـی	می	کنـد	و	در	باطـن	وجـود	پیامبـر	
هـم	هسـت	و	چیـزی	اسـت	کـه	در	ایـن	عالـم	طبیعـت	بـه	

سـادگی	قابـل	فهـم	و	شـنیدن	و	دیـدن	نیسـت،	پـس	از	چـه	
سـنخی	اسـت؟	آیـا	از	سـنخ	همان	اموری	اسـت	که	بـه	آن	ها	
مشـاهدات	عرفانـی	می	گوینـد؟	از	سـنخ	شـهود	اسـت؟	یـا	از	
سـنخی	دیگـر	اسـت؟	ایـن	جـای	بحـث	دارد	و	نـزاع	بر	سـر	
آن	اسـت	بسـیاری	از	عرفـا	و	فلاسـفه	تحلیلـی	کـه	ارائـه	
می	دهنـد،	همیـن	اسـت.	وحـی	را	از	همیـن	سـنخ	می	گیرنـد	
و	وحـی	را	سـطح	بالاتـری	از	مکاشـفات	عارفـان	می	داننـد؛	
منتهـا	تفاوت	هایـی	را	هـم	قائـل	می	شـوند.	از	خـواب	و	رویـا	
آغـاز	می	کننـد	تـا	به	مشـاهدات	باطنـی	و	بعد	به	سـطح	عالی	
شـبه	وحـی	برسـند.	ایـن	هم	سـنخ	انگاری	وحی	و	مشـاهدات	

عرفانـی	می	توانـد	تفاسـیر	مختلفـی	داشـته	باشـد.	
بعضـی	تفسـیرها	قابـل	فهـم	و	قابل	قبول	هسـتند	امـا	اگر	به	
بعضـی	تفسـیرها	مراجعـه	کنیـم	کـه	بـه	ابعـاد	بیرونـی	وحی	
یعنـی	ابعـادی	کـه	خـارج	از	پیامبـر	و	نبـی	و	خـارج	از	ظـرف	

تجربـه	باطنـی	او	اتفـاق	افتـاده،	توجه	نکنند	و	منکـر	آن	لوازم	
بیرونـی	شـوند،	بـاز	بـا	آن	چـه	در	تاریخ	اتفـاق	افتـاده،	فاصله	
می	گیریـم.	معمـولًا	در	مکاشـفات	عرفانـی،	وقایعـی	اتفـاق	
می	افتـد	کـه	ایـن	وقایـع	بـا	خـود	وحـی	تفاوت	هـای	جـدی	
دارد؛	به	گونـه	ای	کـه	گاه	سـنخیت	وحـی	را	بـا	آن	هـا	مـورد	
سـوال	و	تردیـد	قـرار	می	دهد.	مثـلًا	در	وحی،	شـریعت	آفرینی	
جـدی	وجـود	دارد.	در	وحـی	گزارش	هـای	تاریخـی	تفصیلـی	
جزئـی	خیلـی	زیـاد	وجـود	دارد.	در	وحـی	تفـاوت	زیـادی	بـا	
در	 عکـس	 بـه	 دارد.	 وجـود	 وحـی	 نـزول	 عصـر	 فرهنـگ	
فرهنـگ	عصـر	 بـا	 معمـولًا	سـنخیت	 عرفانـی،	 مکاشـفات	
حـدوث	آن	مکاشـفه	وجود	دارد.	سـنخیت	با	ادبیات،	سـنخیت	
بـا	زبـان	و	فهـم	و	معرفت	موجـود	در	آن	دوران	و	سـنخیت	با	
پیشـینه	ذهنـی	خـود	عارف	وجـود	دارد	کـه	البته	این	مـورد	را	
در	خصـوص	وحـی	هـم	داریـم.	بـه	این	معنـی	که	با	پیشـینه	

ذهنـی	پیامبر	سـنخیت	هسـت.	

پیامبر)ص(
 از حالات خود
 و مبدأ وحی

 بی  خبر نیست
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ایستادن پیامبران در برابر فرهنگ زمانه، شاهدی 
تاریخی بر تاثیرناپذیری از محیط است

نگاهـی	 عرفانـی	 مکاشـفات	 بـه	 می	تـوان	 نوعـی	 بـه	
سـاختار	گرایانه	داشـت.	نـگاه	سـاختار	گرایانه	بـه	آن	معنـا	کـه	
در	برابـر	ذات	گرایـی	می	گویـد.	یعنـی	ادبیـات	فهـم	و	پیـش	
فهم	هـا.	در	نـوع	کشـف	و	مشـاهدات	عارفانـه	عرفـا	و	وقتـی	
گزارشـات	آن	هـا	خوانـده	می	شـود،	می	بینیـم	کـه	کامـلًا	بـا	
ادبیـات	آن	دوران	سـازگار	اسـت	امـا	وقتـی	به	وحـی	پیامبران	
مراجعـه	می	کنیـم	نمی	گویـم	صد	در	صـد	آن	ها	ولی	بسـیاری	
از	آن	هـا	ایـن	چنیـن	هسـتند	کـه	می	بینیـم	کامـلًا	در	برابـر	
فرهنـگ	دوران	خودشـان	می	ایسـتند.	گاه	در	برابـر	ادبیـات	
دوران	خودشـان	می	ایسـتند.	در	ادبیـات	ایجاد	تغییـر	می	کنند.	
ارزش	گذاری	هـا	را	کامـلًا	زیـر	و	رو	می	کننـد.	انقلابی	کلی	در	
فرهنـگ	ایجـاد	می	کننـد.	با	گذشـت	دوره	ای	کوتـاه،	فرهنگ	
جاهلیـت	را	بـا	فرهنگ	اسـلامی	مقایسـه	کنیـد	و	تفاوت	ها	را	
ببینیـد.	نـه	ایـن	کـه	صددرصـد	عـوض	شـود.	چنیـن	چیزی	
محـال	اسـت.	نـه	قبلـش	کامـلا	سـیاه	بـوده	و	نـه	بعـدش	
کامـلًا	روشـن	و	سـفید	بـوده	امـا	تفاوت	هـای	بنیادیـن	ایجاد	
می	شـود	و	شـما	در	زبـان	عارفـان	معمولًا	نمی	بینیـد	که	چنین	

تفاوت	هـای	بنیادیـن	را	ایجـاد	کننـد.	

برخی عناصر ذاتی وحی از شهود عارفانه فراتر 
می رود

الان	 شـوم.	 رهنمـون	 نتیجـه	ای	 بـه	 می	خواهـم	 این	جـا	 از	
مجبـورم	بحـث	را	خیلـی	فشـرده	و	سربسـته	بیـان	کنـم	امـا	
از	ایـن	مقـدار	اشـارات	می	تـوان	بـه	ایـن	نتایـج	رهنمون	شـد	
یـا	نزدیـک	شـد	که	برخـی	عناصـر	ذات	وحی	ممکن	اسـت	از	
سـنخ	مشـاهدات	عارفانـه	باشـد.	ایـن	را	نمی	شـود	انـکار	کرد	
امـا	محـدود	بـه	آن	ها	نیسـت	و	از	آن	ها	فراتر	مـی	رود	و	چیزی	
مـازاد	بـر	آن	هـا	هـم	دارد.	آن	معرفتـی	کـه	در	وحـی	حاصـل	
می	شـود	و	یـا	آن	دسـتوراتی	که	داده	می	شـود	یا	شـریعتی	که	
در	وحـی	تولیـد	می	شـود،	این	هـا	همـه	چیزهایی	اسـت	که	از	
مشـاهدات	عرفانـی	فراتـر	می	رونـد.	مکاشـفات	عرفانـی	ایـن	
ظرفیـت	را	ندارنـد	کـه	چنیـن	تولیداتی	داشـته	باشـند.	در	بعد	
اثرگـذاری	بـر	جامعـه	خودشـان	بـاز	می	بینیـم	که	مکاشـفات	
عرفانی	و	مشـاهدات	عارفـان	آن	قدر	نمی	تواننـد	تفاوت	ایجاد	
کننـد	کـه	فرهنگ	یـک	جامعـه	را	دگرگـون	کننـد	و	فرهنگ	
دیگـری	را	جایگزیـن	آن	کننـد	امـا	وحـی	می	تواند	ایـن	کار	را	
کنـد.	البتـه	چیزهـای	دیگـری	هـم	موثرنـد	امـا	این	هـا	همـه	
اثرپذیرفتـه	از	وحـی	هسـتند.	اثـر	وحـی	هسـتند	کـه	بـه	این	
جاهـا	رسـیده	اسـت.	ایـن	حرکتـی	کـه	وحـی	ایجـاد	می	کند،	
در	 کـه	 انقلابـی	 ایـن	 جامعـه	می	انـدازد،	 در	 کـه	 جوششـی	
نگرش	هـا،	ارزش	هـا،	گفتارهـا	حتـی	تعابیـر	بـه	کار	رفتـه	در	
کلمـات	مردمـان،	همـه	ایـن	تحولاتـی	که	ملاحظـه	می	کنید	
ایـن	 عارفـان	 مشـاهدات	 در	 امـا	 می	افتـد	 اتفـاق	 وحـی	 در	

اتفاقـات	نمی	افتنـد.	

برخلاف وحی؛ مکاشفات عرفانی، بدون فرض 
خدا هم ممکن است

ایـن	اسـت	کـه	یـک	هسـته	مشـترکی	بیـن	این	هـا	وجـود	
دارد	کـه	شـاید	پذیـرش	آن	منطقـی	باشـد؛	از	آن	جهـت	کـه	
جایگزیـن	دیگـری	نداریـم	و	تبییـن	دیگـری	نداریـم	و	از	این	
جهـت	کـه	برخـی	گزارشـاتی	کـه	از	زبـان	خـود	پیامبـر	آمده	
اسـت،	نزدیـک	به	همین	گزارشـات	اسـت	و	چنیـن	چیزهایی	
را	بـه	مـا	می	فهمانـد	ولی	مـازاد	بـر	آن	واجد	اموری	اسـت	که	
دیگـر	فراتر	از	مکاشـفات	عرفانـی	می	رود.	حتی	ممکن	اسـت	
بگوییـم	حقیقـت	آن	را	متفـاوت	و	متمایـز	می	کنـد.	یـک	وجه	
محتمـل	در	تمایزآفرینی	را	در	حد	احتمال	در	حیطه	مکاشـفات	
عرفان	اسـلامی	عـرض	می	کنـم.	وارد	همه	عرفان	ها	نشـوید.	

چـون	نمی	توانیـم	چنین	بحث	وسـیعی	را	داشـته	باشـیم.	
در	مکاشـفات	در	حـوزه	اسـلامی	ولـو	هدف	گیـری	آن	خـدای	
متعـال،	معرفـت	خـدا	یـا	وصـل	بـه	خـدا	یـا	مشـاهده	عینـی	
خـدا	یـا	رسـیدن	عملی	بـه	خدا	ولـو	معطـوف	به	خداسـت	اما	
می	تـوان	فرض	کـرد	که	همه	آن	چـه	در	فضای	عرفـان	اتفاق	
افتـاده،	چیـزی	باشـد	بدون	فـرض	گرفتن	خـدا	اما	ایـن	را	در	
وحـی	نمی	شـود	فـرض	کـرد؛	بـه	دلیـل	همـان	تفاوت	هایـی	
کـه	در	عمـل	ایجـاد	می	شـود	و	بـه	دلیـل	تاثیرگـذاری	کـه	از	
یـک	طـرف	در	معرفـت	و	رفتـار	و	گفتـار	پیامبـر	حاصل	شـده	
و	از	طـرف	دیگـر	در	جامعـه	پیامبـر	حاصـل	می	شـود	ولـی	در	
مکاشـفات	عرفانی	ممکن	اسـت	شـهود	و	تجربه		هـای	عارفانه	
در	فضایـی	کامـلًا	خیالـی	رخ	دهـد	و	واقعیـت	آن	چـه	آن	هـا	
می	خواهنـد	نشـان	بدهنـد	یـا	از	آن	حکایـت	کننـد	یـا	گمـان	
شـود	بـه	آن	جـا	رسـیده	اند،	واقعیتـی	فراتـر	از	آن	نباشـد	و	
فقـط	در	حـوزه	تخیـل	عـارف	بگـذرد.	ایـن	احتمـال	مـی	رود.	
نمی	گویـم	ایـن	چنین	اسـت.	مـا	کـه	مسـلمانیم	معتقدیم	خدا	
در	عالـم	موجـود	اسـت	و	در	کار	اسـت	و	دسـت	مردمـان	را	
هـم	می	گیـرد	و	الهامـات	هـم	دارد	و	مشـاهداتی	را	هـم	بـه	
عارفـان	داده	و	آن	هـا	را	بـه	مقـام	قرب	هم	رسـانده	اسـت	اما	
می	خواهـم	بگویـم	در	ذات	مکاشـفات	عرفانـی	ملازمـه	ای	بـا	
ایـن	وجود	نـدارد	که	حتماً	وجـود	خداوند	متعـال	باید	مفروض	

باشـد	امـا	در	وحـی	ایـن	ملازمه	وجـود	دارد.

همه مردم به نوعی واجد بهره هایی از 
تجربه های دینی هستند

بـه	 کـه	 اسـت	 دین	شناسـی	 از	 شـاخه	ای	 عرفـان	 فلسـفه	
بحث	هـای	تجربـه	دینـی	و	فلسـفه	عرفـان	می	پـردازد.	ایـن	
بحث	هـای	جدیدالـورود	بـه	فضـای	مطالعـات	دین	پژوهـی	ما	
هسـت.	دیدگاه	هـای	مختلفـی	در	تفسـیر	مشـاهدات	عرفانـی	
آمـده	اسـت.	این	کـه	ایـن	مشـاهدات	از	چـه	سـنخی	هسـتند	
و	حقیقت	شـان	چیسـت	و	چـه	ارزش	معرفتـی	و	چـه	ارزش	
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زبانـی	و	چـه	ارزش	وجـودی	دارنـد.	یعنـی	بـا	انسـان	و	وجود	
انسـان	چـه	می	کننـد.	در	این	هـا	یک	سلسـله	مباحثـات	وجود	
دارد.	این	کـه	آیـا	مـا	همـه	ایـن	مشـاهدات	عرفانی	را	از	سـنخ	
تجربـه	دینـی	به	شـمار	بیاوریم	یـا	نیاوریم،	باز	محـل	بحث	و	
گفتگوسـت.	در	اصطـلاح	و	تعریـف	اختلاف	زیاد	شـده	بود	اما	
ایـن	اختلاف	هـا	باعـث	نمی	شـود	کـه	حقیقت	بحـث	متفاوت	

	. د شو
آن	چـه	می	خواهـم	عـرض	کنـم	ایـن	اسـت	کـه	حقیقـت	این	
مکاشـفات	چـه	ناظـر	بـر	خود	خـدای	متعـال	و	وحـدت	حاکم	
بـر	هسـتی	بـه	معنایـی	کـه	عرفـای	مـا	قائـل	هسـتند	و	چـه	
بـه	حـالات	و	مواجیـد	مختلـف	عارفـان	توجـه	کنـد	و	چـه	به	
حـالات	درونـی	آدم	هـا،	احساسـات	و	وجدانیاتی	کـه	در	درون	
دارنـد،	همگـی	تفسـیری	جز	از	طریـق	به	میـان	آوردن	خدای	
متعـال	و	مـاوراء	طبیعـت	نمی	توانند	داشـته	باشـند	و	چه	حتی	
بـه	بصیرت	هایـی	کـه	در	پـی	حوادثـی	در	عالم	طبیعـت	اتفاق	
بیافتـد.	مـن	دارم	بـه	این	حـد	تنـزل	می	دهم.	ایـن	بصیرت	ها	
هـم	بـه	این	صـورت	اسـت	کـه	واقعـاً	برای	فـرد،	بصیـرت	و	
اکتشـاف	درونـی	صورت	بگیـرد	و	نـه	این	که	اسـتدلال	عقلی	
صـرف	باشـد.	این	هـا	بایـد	در	مشـاهدات	عرفانـی	فراتـر	از	

اسـتدلال	برونـد.	حتمـا	بایـد	این	طور	باشـد.	
در	فلسـفه	عرفـان	همـه	این	ها	باید	مـورد	بحث	واقع	شـود	آیا	
این	هـا	سـنخ	های	مختلفـی	هسـتند	یا	این	کـه	این		هـا	همه	از	
یک	سـنخ	هسـتند،	منتها	بـه	لحاظ	طولـی	اشـتداد	می	پذیرند	
یـا	در	سـیر	تنازلی	خودشـان	ضعف	می	پذیرند.	از	رویای	سـاده	
کـه	برای	کسـی	دسـت	می	دهد	تـا	بصیرت	های	باطنـی	تا	به	
بالاتـر	برویم.	انـواع	حـالات	و	مواجید	درونی	تا	احسـاس	های	
اتحاد	با	کل	هسـتی	یا	مبدا	هسـتی	و	احسـاس	فنای	فی	الله.	
گویـی	کـه	فیلسـوفان	دین	کـه	از	تجربه	دینی	بحـث	کرده	اند	
گاه	این	هـا	را	بـه	بخشـی	از	این	هـا	و	فقـط	بالاتریـن	این	هـا	
محـدود	کرده	انـد	و	گفته	انـد	بقیـه	را	خارج	کنیـم	یعنی	چیزی	
کـه	محـل	بحث	اسـت	و	نـام	آن	را	تجربـه	دینـی	می	گذاریم،	
فقـط	نـوع	عالـی	آن	که	احسـاس	اتحاد	با	کل	هسـتی	باشـد.	
ولـی	بـه	عقیـده	بعضـی	دیگر	شـاید	این	درسـت	نباشـد	چون	
وقتـی	می	خواهیـم	سنخ	شناسـی	کنیـم،	نمی	توانیـم	با	سـلیقه	
خودمـان	این	هـا	را	محـدود	کنیـم.	درسـت	اسـت	کـه	قلـه	
کار	عرفـان	آن	اسـت	و	هـدف	ایـن	اسـت	کـه	انسـان	چنـان	
سـیری	داشـته	باشـد	کـه	به	آن	جـا	برسـد.	به	تعبیر	اسـلامی	
آن	قلـه	معرفـت	الله	اسـت	و	یـا	در	عمـل	اتحـاد	و	فنـای	فی	
الله	و	وصـل	شـدن	و	ماننـد	این	هاسـت	ولـی	آیـا	بایـد	مسـیر	
را	و	طـی	مسـیر	را	نادیـده	گرفـت؟	بـه	همیـن	ترتیـب	مـن	
می	خواهـم	توسـعه	بیش	تـری	داده	و	بگویـم	همـه	مـردم	بـه	
نوعـی	واجـد	بهره	هایـی	از	این	گونـه	تجربه	هـا	هسـتند	و	این	
یکـی	از	الطـاف	خـدای	متعـال	اسـت	که	بـرای	همه	سـطوح	
حتـی	عـوام	النـاس	دریچـه	ای	بـه	عالـم	غیب	گشـوده	اسـت	
کـه	واجـد	احساسـی	چنیـن	بشـوند	و	بچشـند	و	بفهمنـد.	چیز	

دیگـری	ورای	چشـیدنی	های	ایـن	عالـم	مـاده	وجـود	دارد	که	
بعـد	شـاید	گاهی	هـوس	کنند	به	سـمت	آن	بروند.	همه	شـما	
چنیـن	تجربه	هایـی	را	در	زندگی	تـان	داشـته	اید.	گاهـی	یـک	
حـال	و	حـس	و	هـوای	دینـی	خاصی	در	عبـادت	و	یـا	در	غیر	
عبـادت	بـه	شـما	دسـت	می	دهـد.	لازم	نیسـت	یـک	سـالک	
خیلـی	پیشـرفته	ای	باشـید.	این	هـا	بـه	یـک	فـرد	عـادی	هـم	
دسـت	می	دهد.بـه	ایـن	جهت	که	خـدای	متعال	بـرای	هدایت	
مـردم	بـه	آن	چـه	خیـر	و	صلاحشـان	اسـت	و	آن	خیراتـی	که	
بـرای	آن	هـا	ذخیره	کـرده،	بایـد	دریچه	ای	بگشـاید.	بدون	این	
ایـن	چشـاندن	ها	طلبـی	صـورت	نخواهـد	 دریچه	گشـایی	و	
گرفـت	و	بـدون	طلب،	حرکتـی	ارادی	و	عزمی	اتفـاق	نخواهد	
افتـاد.	بـه	صـرف	گفتـن	و	تعریـف	کـردن	کـه	آدم	هـا	شـایق	

نمی	شـوند.	
بنابرایـن	ما	فکـر	نکنیم	مردم	هیچ	احسـاس	و	درکی	از	تجربه	
دینـی	و	تجربـه	عارفـان	پیـدا	نمی	کننـد.	می	شـود	ایـن	بـاب	
مفاهمـه	را	بـا	ادبیـات	حـوزه	ای	کـه	در	اختیارشـان	اسـت	بـا	
آن	هـا	گشـود؛	چنـان	کـه	ما	هم	کـه	واجـد	تجربه	هـای	عالی	
عرفانـی	نیسـتیم	از	باب	قیـاس	تصاعدی	می	توانیـم	به	قیاس	
بـه	احـوال	درونی	خود	چیـزی	در	بـاب	آن	چه	متعالی	تر	اسـت	
درک	کنیـم	امـا	طبیعتـاً	این	درک	مانند	آن	مشـاهده	نیسـت.
توضیـح	انـواع	وحـی	توسـط	امیـر	مومنـان)ع(	بـرای	فـردی	

می عا
بعـد	می	توانیـم	بفهمیـم	کـه	وقتـی	برای	مـا	تعریـف	می	کنند	
کـه	مثـلًا	وحـی	انواعـی	دارد	و	ایـن	چنیـن	اسـت	و	آن	چنان	
اسـت،	یعنـی	چـه.	مثـلًا	روایتی	طولانـی	از	امیـر	المومنین	در	
جلـد	نـه	بحار	هم	صفحـه	132از	صفحه	128	تـا	صفحه	136	
و	137	هفت	هشـت	ده	صفحه	ای	هسـت	که	اصلش	از	توحید	
صـدوق	اسـت.	ایشـان	انـواع	وحـی	را	می	شـمرند.	حضرت	به	
کسـی	دارنـد	توضیـح	می	دهنـد	کـه	او	اول	در	بعضی	مسـائل	
وحـی	شـک	دارد	و	سـوالاتی	برایـش	پیـش	آمده	و	می	پرسـد	
و	حضـرت	امیـر	برایـش	توضیـح	می	دهنـد.	آخر	سـر	بـرای	او	
روشـن	می	شـود.	او	یـک	آدم	عامـی	هـم	هسـت	و	خیلی	اهل	

سـیر	و	سـلوک	هـم	نبـوده	ولی	یـک	چیزهایـی	می	فهمد.	
مثـلًا	می	فرماینـد	»کلام	الله	لیـس	بنحـو	واحـد«؛	کلام	الهی	
یـک	جور	نیسـت.	»منهمـا	کلم	الله	بـه	الرسـل	و	منهما	قذفه	
فـی	قلوبهـم«؛	یـک	قسـم	آن	اسـت	کـه	خـدا	کلامـی	را	بـا	
رسـولانش	بـاز	گفتـه	و	سـخن	گفتـه	اسـت.	یک	قسـم	دیگر	
ایـن	اسـت	کـه	در	قلبشـان	انداختـه	اسـت،	بـدون	این	کـه	
کلامـی	بـه	میـان	آیـد.	»و	منـه	رویـا	یریـح	الرسـل«؛	یـک	
قسـمش	رویـا	اسـت.	همیـن	رویایـی	کـه	شـما	داریـد.	این	ها	
را	هـم	به	رسـل	نشـان		داده	انـد.	»و	منه	وحـی	و	تنزیل	یتلی	و	
یقـرأ	فهـو	کلام	الله«؛	ایـن	آخـری	را	می	گویند	تنزیلی	اسـت	
کـه	قرائـت	می	شـود.	قرائتـش	همـان	کلام	الله	اسـت.	یعنـی	
همـان	وحـی	قرآنی	اسـت.	در	جای	دیگری	چیزهـای	دیگری	

را	هـم	بیـان	فرموده	انـد.	



180

می	خواهـم	بگویـم	بـا	ایـن	بیانـی	کـه	می	فرمایند	و	اقسـامی	
کـه	می	شـمارند،	بـه	مخاطـب	می	فهماننـد	کـه	چیزهایی	این	
چنینـی	هسـت	و	نمونـه	اش	رویایـی	اسـت	کـه	بـه	پیامبـران	
می	نمایاننـد	و	شـما	هـم	داریـد.	رویـا	را	همـه	دارند.	بـه	گفته	
روان	شناسـان	کسـی	نیسـت	کـه	رویـا	نبینـد.	البتـه	گاهـی	
فرامـوش	 افـراد	 از	 خیلـی	 می	کننـد.	 فرامـوش	 انسـان	ها	
می	کننـد.	بـه	هـر	حـال	ایـن	یـک	مسـاله	اسـت	کـه	مـا	تـا	
حـدودی	می	توانیـم	راهـی	بـه	فهـم	مشـاهدات	و	مکاشـفات	
عرفانـی	و	هـم	بـه	فهم	وحی	بـاز	کنیم.	یعنی	این	طور	نیسـت	
کـه	راه	به	کلـی	بـه	سـوی	مـا	بسـته	باشـد.	بنابراین	کسـانی	
مثـل	ما	هـم	که	واجد	آن	مکاشـفات	نیسـتند،	امـکان	مباحثه	
این	هـا	را	دارنـد.	یعنـی	یک	متکلمـی	که	اصلًا	اهل	مکاشـفه	
و	این	هـا	نبـوده،	بـاز	ایـن	امـکان	را	دارد	کـه	اسـتفاده	کنـد.	

نسبت نفس پیامبر)ص( با مبدأ 
وحی

نکتـه	دیگـری	کـه	در	تکمیـل	
عرض	قبلـی	می	خواهم	اشـاره	
نفـس	 کـه	 اسـت	 ایـن	 کنـم،	
پیامبـر	چگونه	نفسـی	اسـت	
کـه	با	مبـدا	وحـی	ارتباط	
چـه	 و	 می	کنـد	 پیـدا	
داشـته	 بایـد	 شـرایطی	
باشـد.	به	طور	کلـی	نفوس	
آدمیـان	نسـبت	بـه	خـود	خدا	
در	ادبیـات	اسـلامی	بـه	اشـعه	
خورشـید	در	نسـبت	بـا	خـود	
شـده	اند.	 تشـبیه	 خورشـید	
فیـه	 نفخـت	 »و	 می	فرماینـد	
مـن	روحـی«؛	این	روح	الهی	اسـت	کـه	دمیده	
شـده	اسـت.	در	روایـات	متعـدد	داریم	کـه	گفته	اند	
روح	انسـان	چنین	ویژگی	دارد	که	شـعاعی	از	نور	الهی	اسـت.	
»الله	نـور	السـموات	والارض«.	امـا	نورهـا	هـم	با	هـم	تفاوت	
دارنـد.	نسـبت	بـه	آن	مبـدا	اصلی	نور،	شـدت	و	ضعـف	دارند.	
نزدیکـی	و	دوری	دارنـد.	پیامبـر	اول	نـوری	اسـت	کـه	خلـق	
شـده	در	عالـم	و	نزدیک	تریـن	نـور	بـه	آن	مبدا	نورانی	اسـت.

وحی، چند تنزل دارد و در هر تنزل، بخشی از 
حقیقتش را بر جای می گذارد

مطلـب	چهـارم	این	کـه	پیامبـر	واسـطه	آمـدن	اشـعه	نـور	بـه	
عالـم	اسـت.	البتـه	انـوار	معرفـت	انـوار	وحـی	و	ماننـد	این	ها.	
حـال	تابـش	وحـی	بـر	جـان	پیامبـر	انعکاسـی	بـر	جان	هـای	
دیگـر	پیـدا	می	کنـد.	وقتـی	از	نـرول	و	تنـزل	بحـث	می	کنیم	
در	نظر	داشـته	باشـید	کـه	هرگونـه	دورشـدگی	از	ذات	اقدس	
الهـی	و	کلا	هرگونـه	دور	شـدگی	یک	تنزل	اسـت.	به	محض	

این	کـه	حقیقتـی	از	ذات	خـدای	متعال	بـه	فعل	او	بیایـد	و	دور	
شـود	و	از	او	بـه	عالـم	مخلـوق،	بـه	اول	مخلـوق	و	بـه	جـان	
پیامبـر	بتابـد،	تنـزل	یافتـه	اسـت.	بعـد	بـاز	تنـزلات	دیگر	هم	
دارد.	همیـن	شـعاع	مثل	این	کـه	از	صافی	وجـود	و	قلب	پیامبر	
می	گـذرد	و	بعـد	می	خواهـد	بـه	جاهـای	دیگر	منعکس	شـود.	
از	ایـن	صافـی	می	گـذرد	و	بـه	مرحله	هـای	دیگـری	می	آیـد.	
بـه	مرحلـه	ذهـن	پیامبر	و	بعـد	به	مرحلـه	زبان	پیامبـر	می	آید.	
بعـد	از	زبـان	پیامبـر	بـه	مرحله	هـای	دیگـر	در	عالـم	مـاده	به	
گـوش	مـا	می	رسـد	و	بعـد	بـه	فاهمـه	مـا	و	بعـد	هـم	مـا	باید	
هضمـش	کنیـم.	وحـی	چند	تـا	تنـزل	دارد.	در	هر	تنـزل	البته	
بخشـی	از	حقیقتـش	را	بـر	جـای	خـود	می	گـذارد	و	نمی	تواند	

منعکس	شـود.	
را	نمی	توانیـد	همـه	اش	 خـود	شـما	آن	چـه	در	ذهـن	داریـد	
را	بـه	زبـان	بیاوریـد.	یـک	تنـزل	پیـدا	می	کنـد	و	بخشـی	از	
حقیقـت	در	ذهـن	می	مانـد.	زبـان	از	بیـان	همـه	حقیقـت	مـا	
فـی	الضمیـر	آدمـی	قاصـر	اسـت.	بـه	همیـن	خاطر	هـم	عرفا	
معمـولًا	می	گوینـد	مـا	نمی	توانیم	حرف	هـا	و	مواجیـد	عرفانی	
را	بـه	زبـان	بگوییم.	آن	جا	کار	مشـکل	تر	اسـت.	بـه	این	دلیل	
کـه	یک	واسـطه	دیگـر	ذهنی	هم	می	خـورد.	اول	باید	کشـف	
بـه	زبـان	ذهـن	تبدیل	شـود	و	بعد	به	زبـان	گویایی	کـه	برای	
دیگـران	هـم	قابـل	فهـم	باشـد.	لـذا	ایـن	تنزل	هـا	را	هـم	در	
نظـر	داشـته	باشـید.	حـال	مـا	بـا	چیـزی	به	نـام	قـرآن	مواجه	
شـده	ایم.	قـرآن	کریـم	حاصل	چنـد	تنزل	اسـت.	حقیقت	وحی	
البتـه	جـای	دیگری	اسـت	و	حقیقت	وحی	فقـط	همین	چیزی	
کـه	مـا	می	خوانیـم	و	می	بینیـم	نیسـت.	مـا	اگـر	بخواهیـم	به	
حقیقـت	ایـن	قرآن	برسـیم،	باید	حرکـت	کنیم	و	بـه	عمق	آن	
برسـیم	کـه	آن	هـم	در	عمق	جـان	پیامبر	اسـت.	ایـن	اتصال	

به	جـان	پیامبـر	را	لازم	دارد.	

مراتب وحی در سیر نزولی و تصاعدی
بنابرایـن	اگـر	در	بـاب	حقیقـت	وحـی	بحث	می	شـود،	مـا	باید	
بپرسـیم	دربـاره	کـدام	مرتبه	از	ایـن	وحی	صحبـت	می	کنیم؟	
یکـی	آن	حقیقتی	اسـت	کـه	در	ذات	خـدای	متعال	اسـت.	آن	
حقایقـی	کـه	جـز	تنزلـش	بـر	مـا	معلـوم	نیسـت.	آن	هـم	نـه	
بـر	مـا	بلکـه	بـر	پیامبـر.	یعنـی	یـک	تنزلـی	در	جـان	پیامبـر	
می	افتـد.	بعـد	از	آن	مـا	کـه	می	گوییـم	حقیقـت	آن	را	درک	
نمی	کنیـم	امـا	می	توانیم	بـه	تنزلاتش	توجـه	کنیم.	لـذا	اگر	از	
کلام	الهـی	بـه	عنـوان	وحـی	بحـث	می	کنیم	توجـه	داریم	که	
بـه	نازلـه	چنـدم	حقیقـت	وحـی	روی	می	کنیـم	و	از	آن	بحـث	
می	کنیـم.	ایـن	نازلـه	دسـته	چنـدم	همیـن	کلماتی	اسـت	که	
بـا	آن	هـا	مواجـه	می	شـویم.	ایـن	یـک	سـیر	نزولی	داشـته	تا	
بـه	مـا	رسـیده	اسـت.	بـرای	رفتن	بـه	سـوی	آن	حقیقـت	نیاز	
بـه	یـک	سـیر	تصاعـدی	دیگر	اسـت.	لذا	انسـان	بایـد	از	زبان	
شـروع	کنـد،	به	ذهن	برسـد،	از	ذهن	بـه	عمق	برسـد	و	بتواند	
واجـد	یـک	حقایـق	وجدانـی	شـود	تا	با	عمـق	حقیقـت	قرآنی	
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بیشـتر	نزدیـک	شـده	و	اتصال	پیـدا	کند.	این	جاسـت	که	یک	
سـیر	صعودی	دارد.	

ائمه)ع( به واسطه اتصال روحانی به حقیقت 
وحیانی نزدیک می شوند

البته	حقیقت	وحی	را	»من	خوطب	به«	می	فهمد:	»انما	یعرف	
القرآن	من	خوطب	به«؛	آنی	که	به	او	خطاب	شده	یعنی	خود	
پیامبر	و	آنی	که	در	آن	رتبه	می	تواند	حضور	پیدا	کند	و	ببیند	و	
بشنود،	است	یعنی	امیر	مومنان	علی	علیه	السلام	که	با	جان	
پیامبر	متحد	است	که	این	اتحاد	آثاری	دارد.	از	جمله	آثارش	این	
است	که	می	تواند	در	آن	رتبه	به	همه	فهم	پیامبر	یا	نزدیک	به	
آن	برسد.	البته	ما	نمی	دانیم	حقیقتش	چیست	اما	از	گزارشاتی	
که	به	ما	رسیده	داریم	حکایت	می	کنیم.	این	هم	نکته	دیگری	

است	که	در	باب	وحی	باید	به	آن	اشاره	کنیم.	به	واسطه	آن	
اتصال	روحانی	می	توان	به	آن	حقیقت	وحیانی	نزدیک	شد	چنان	
این	 باب	 در	 زیادی	 روایات	 السلام	 علیهم	 اطهار	 ائمه	 از	 که	
اتصال	روحانی	داریم.	مثلًا	از	امام	صادق	علیه	السلام	است	که	
می	فرمایند	»ان	روح	المومن	لاشد	اتصالًا	لروح	الله	من	اتصال	
شعاع	الشمس	بها«	در	کافی	هست	و	در	کتاب	های	دیگر	هم	

نقل	شده	است.	

مقایسه تجربه های دینی و تجربه های عرفانی
بنابرایـن	بایـد	روی	ایـن	جهت	اتصـال	روحانـی	یعنی	حقیقت	
روحانـی	وجـود	خودمـان	کار	کنیـم.	بـرای	این	که	مقـداری	به	
حقیقـت	موضـوع	وحـی	نزدیک	شـویم.	امـا	این	چـه	ارتباطی	
بـا	تجربه	هـای	محـل	بحـث	در	عرفـان	دارد؟	می	دانیـد	کـه	
مفهـوم	تجربـه	دینـی	مفهومـی	اسـت	کـه	برگرفتـه	از	روحیه	

تجربه	گرایانـه	حاکـم	بـر	قـرن	نوزدهـم	و	شـاید	تمـام	قـرن	
بیسـتم	اسـت	و	الا	پیـش	از	آن	اصـلًا	مفهـوم	تجربـه	بـرای	
توصیـف	ایـن	بحث	هـا	بـه	کار	نمی	رفتـه	اسـت.	حـالات	و	
مواجیـد	و	حـس	و	حـال	دینی	می	گفتنـد.	این	که	حـالا	تجربه	
دینـی	را	بـه	کار	برده	انـد	یـک	بازگرفتـی	از	بحث	هـای	تجربه	
حسـی	اسـت.	البتـه	مقابلـه	بـا	آن	شـاید	معقـول	نباشـد	بلکه	
می	تـوان	از	بعضـی	فوایـد	آن	هـم	اسـتفاده	کـرد.	چنـان	کـه	
آلسـتون	ایـن	کار	را	کـرده	و	مقارنـه	و	مشـابهتی	بیـن	ایـن	
دو	تجربـه	برقـرار	کـرده	اسـت.	البتـه	پـر	بیـراه	نرفتـه	اسـت.	
مشـابهت	ها	وجـود	دارد	ولـی	نمی	توانیـم	بگوییـم	کـه	سـنخ	

اسـت. واحد	
در	این	کـه	بالاخـره	هـر	دو	دیدنـی	اسـت،	مواجهـه	مسـتقیم	
اسـت	و	متعلـَق	و	یـک	جنبـه	پدیـداری	در	نفـس	مشـاهده	گر	
دارد،	هر	سـه	رکن	های	تجربه	حسـی	اسـت	و	در	تجربه	دینی	
هـم	وجـود	دارد	اما	آیـا	تمام	حقیقت	تجربه	دینی	همین	اسـت	
که	آلسـتون	گفتـه؟	طبیعتاً	خیر.	تمامش	این	نیسـت.	چیزهای	
دیگـر	و	فراتـر	از	ایـن	بـا	خود	دارد	کـه	نمی	تـوان	تجربه	دینی	

را	بـه	این	منحصر	دانسـت.	
یـا	تفسـیرهای	دیگـر	از	تجربـه	دینـی	ماننـد	تفسـیر	صرفـاً	
ماخـر	 کاری	کـه	شـلایر	 مثـل	 دینـی	 تجربـه	 از	 احساسـی	
کـرده	اسـت.	آیـا	ایـن	درسـت	اسـت	کـه	چنیـن	تجربه	هایی	
را	ایـن	گونه	تفسـیر	کنیم	و	بگوییم	احسـاس	محـض	و	بدون	
جنبه	هـای	معرفتـی	و	بعـد	زبان	هـای	دوم	و	سـوم	اسـت	کـه	
ایـن	تجربه	هـا	را	بـه	معرفـت	تبدیـل	می	کننـد.	یعنـی	زبـان	
اولیـه	دینـی	و	زبـان	ثانویـه	دینـی.	گویـا	آن	چه	شـلایر	ماخر	
می	گویـد	بهـره	ای	از	حقیقـت	دارد	بـه	این	معنا	کـه	این	عنصر	
احسـاس	در	تجربـه	دینـی	وجـود	دارد	و	مـا	نمی	توانیـم	این	ها	
را	بـه	کلـی	از	عنصـر	احسـاس	خالـی	بکنیـم.	چـون	می	بینیم	
یـک	حـس	بـه	انسـان	دسـت	می	دهـد.	حالاتـی	در	آدمـی	به	
وجـود	می	آیـد.	احسـاس	بـه	معنـای	عـام	آن.	نمی	خواهیـم	
احسـاس	را	در	برابـر	عاطفـه	بگذاریـم	و	تفکیک	هایـی	که	در	
روان	شناسـی	صـورت	می	گیـرد	را	لحـاظ	کنیـم.	وقتی	شـلایر	
ماخـر	از	احسـاس	بحـث	می	کنـد	بـه	معنـای	وسـیع	کلمه	آن	

را	بـه	کار	می	بـرد.
	بنابرایـن	در	تجربه	هـای	دینـی	و	حـالات	عرفانـی	شـما	ایـن	
عنصر	احساسـی	را	می	بینیـد	اما	آیا	تمام	حقیقـت	تجربه	دینی	
ایـن	اسـت؟	بنابرایـن	فکـر	نمی	کنیم	بشـود	ایـن	را	پذیرفت	و	
بـا	چندیـن	نمونه	می	تـوان	نشـان	داد	که	تجربـه	دینی	چیزی	
فراتـر	از	احسـاس	دارد.	جمـع	حقیقـت	و	معرفـت	را	نمی	توان	
نادیـده	گرفـت.	در	همـان	مرحله	اول،	احسـاس	همراه	معرفت	
وجـود	دارد.	ایشـان	تفکیـک	می	کنـد	و	بـه	زمـان	دوم	می	برد	
ولـی	ظاهـراً	چنیـن	نیسـت.	نظریـه	تفکیک	ناپذیـری	تجربه	و	
تفسـیر	را	کـه	امثـال		و	دیگـران	هـم	گفته	انـد	ببینیـد.	ایـن	
نظریـه	ای	کـه	هـر	نـوع	فهـم	آدمـی	و	تجربـه	آدمـی	همـراه	
بـا	تفسـیر	اسـت،	یـک	نگـرش	کامـلًا	سـاختارگرایانه	شـدید	

وحی،
 چند تنزل دارد 
و در هر تنزل، 

بخشی از حقیقتش را
 بر جای می گذارد
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افراطـی	اسـت	و	شـاید	این	هـم	در	این	بحث	برگرفتـه	از	نظر	
ویتگنشـتاین	باشـد.	همه	این	ها	laden	theory		هستند.	
کل	دیدن	هـای	مـا	این	گونه	انـد.	پـر	از	نظریه	اند.	بـدون	نظریه	

نمی	توانیـم	نـگاه	کنیم.

هیچ وقت نمی توانیم ادعا کنیم که آیینه 
تمام نمای حقیقت شده ایم

این	که	باید	به	این	سمت	رفت	که	صفحه	ذهن	را	خالی	کنیم	
گفته	اند	 عرفا	 آن	چه	 یا	 کنیم	 صاف	 را	 آینه	 و	 کنیم	 سفید	 و	
این		توصیه	خوب	است	ولی	چه	چیزی	تحقق	 بزنیم،	 صیقل	
پیدا	می	کند؟	آن	چه	اتفاق	می	افتد	چیست؟	آن	چه	واقع	می	شود	
چیست؟	آیا	این	چنین	است	که	عارف	یا	تجربه	گر	حتی	تحربه	گر	
حسی	می	تواند	تمام	صفحه	ذهن	خود	را	خالی	کند؟	اگر	چنین	
خالی	 اگر	 است.	 محال	 فرض	 ببیند؟	 می	تواند	 آیا	 کرد	 کاری	
شود	تازه	می	شود	همچون	کودک	نوزاد	»هو	الذی	تخرج	من	
بطون	امهاتکم	لا	تعلوم	شیئاً«.	لازمه	آن	لوح	سفید	این	است	
پارادوکس	 یک	 به	 پس	 بفهمید.	 نمی	توانید	 چیزی	 دیگر	 که	
کامل	 را	 حقیقت	 می	خواهیم	 می	رسیم.	 تناقض	نمای	جدی	 و	
به	 که	 عینک	هایی	 بدون	 و	 ذهنی	 شائبه	های	 بدون	 بفهمیم،	
شائبه	ها	 و	 می	گذاریم	 کنار	 را	 عینک	ها	 باشیم.	 داشته	 چشم	
را	پاک	می	کنیم	و	زنگارهای	دل	را	می	زداییم.	فرضاً	صفحه	
که	 جایی	 به	 می	رسیم	 تازه	 کرده	ایم.	 درست	 سفیدی	 و	 پاک	
اصلًا	نمی	توانیم	بفهمیم.	چون	فهم	بدون	این	مفاهیم	حاصل	

نمی	شود.	
بنابراین	ما	ناچاریم	برای	فهم	از	این	مجموعه	داشته	های	قبلی	مان	
حرکت	 فرکانسی	 مداوم	 جریان	 یک	 در	 ما	 و	 کنیم	 استفاده	
می	کنیم	و	یک	سره	به	سمت	واقعیت	و	فهم	می	رویم.	واقعیت	
و	فهم	و	در	این	رفت	و	برگشت	ها	تحقق	می	پذیرد.	به	تدریج	و	
به	شکل	تکاملی	می	توانیم	فهم	مان	را	اصلاح	کنیم	اما	هیچ	وقت	
نمی	توانیم	ادعا	کنیم	که	آیینه	تمام	نمای	حقیقت	شده	ایم.	هیچ	
فردی	نمی	تواند	چنین	ادعایی	کند.	البته	حساب	پیامبران	و	اولیای	
خدا	حساب	دیگری	است	و	آن	دست	ساخته	خداوند	است.	مایی	که	
می	خواهیم	با	تلاش	خودمان	کاری	کنیم	و	البته	سر	جای	خودش	
از	بهره	های	الهی	استفاده	می	کنیم،	تلاش	ها	و	داشته	های	مان	از	
بین	نمی	رود	و	داشته	های	انسانی	مان	را	نمی	توانیم	به	کلی	کنار	
بگذاریم.	مایی	که	این	چنین	هستیم	و	مستقیم	به	معنای	تربیتی	
آن	دست	ساخته	خدا	نیستیم،	ما	که	چنینیم،	نمی	توانیم	ادعا	کنیم	
که	امکان	این	را	داریم	که	به	یک	حقیقت	صاف	بی	شائبه	بی	منتها	

دست	پیدا	کنیم.	
البتـه	آن	چنـان	کـه	در	روایـات	داریـم	کـه	امـام	صـادق	علیه	
السـلام	می	فرماینـد	خداونـد	خـودش	تربیـت	پیامبـرش	را	به	
دسـت	گرفته	بـود	»ادبه	فاحسـن	تادیبـه«؛	او	را	تادیب	کرد	و	
خـوب	هـم	تادیبش	کرد.	بعد	خـوب	به	او	یـاد	داد	آن	چه	را	که	
بایـد	یـاد	مـی	داد	و	بعد	هـم	به	او	تفویـض	کـرد	آن	را	که	باید	
تفویـض	می	کـرد.	امر	دیـن	را	می	فرمایـد	بـه	او	تفویض	کرد.	
پیامبـر	حسـابش	جداسـت	ولـی	تادیـب	دیگران	به	واسـطه	ها	
اسـت.	بـه	چـه	واسـطه	هایی؟	بـه	واسـطه	های	انسـانی	کـه	
بـا	یـک	سلسـله	مفاهیـم	و	فرهنـگ	و	مجموعـه	ارزش	هـا	و	
ایـن	مقـولات	اسـت.	بنابرایـن	ایـن	واسـطه	ها	کـه	می	آیـد،	
واسـطه	های	مفهومـی	و	زبـان	و	فرهنـگ	می	آینـد	و	ذهن	ما	
کامـلًا	با	یـک	فرهنگ	و	یـک	مجموعه	ای	از	معارف	پیشـین	
اسـت	کـه	بـه	عالـم	نـگاه	می	کنـد.	اگـر	مشـاهدات	عرفانـی	
هـم	رخ	دهـد،	قطعـاً	خالـی	از	ایـن	نیسـت.	حتـی	مشـاهده	
باطنـی	عارفـان	نیـز	از	پـس	عینـک	ایـن	ذهنیـات	خودشـان	
اتفـاق	می	افتـد.	البتـه	مـن	نمی	خواهـم	این	جـا	بگویـم	آن	چه	
سـاختارگرایان	می	گوینـد	ثابـت	شـد	و	ذات	گرایـان	برونـد	پی	
می	تواننـد	حرف	هـای	 هـم	 ذات	گرایـان	 نـه،	 کار	خودشـان.	
مفیـدی	داشـته	باشـند	و	از	آن	ها	اسـتفاده	کنیم	امـا	نمی	توانند	
در	برابـر	ایـن	نکتـه	مقاومـت	کننـد	و	مـا	بخواهیـم	بگوییـم	
بـه	یـک	هسـته	مشـترک	عرفانـی	می	رسـیم	کـه	در	همـه	
جـا	چنیـن	و	چنـان	اسـت.	واقعیـت	امـر	ایـن	را	بـه	ما	نشـان	

نمی	دهـد	و	آن	وقـت	ناچاریـم	راه	دیگـری	را	بپیماییـم.	
از	تجربه	های	عرفانی	نمی	توان	به	حقانیت	آن	باورها	و	اعتقادات	
پل	زد.	مثلًا	از	حقانیت	یک	وحی	مثلًا	وحی	قرآنی	که	به	سبب	
چیزهای	دیگری	حقانیت	آن	برای	ما	اثبات	شده	باشد.	مثلًا	به	
او	 از	حقانیت	 یا	به	هر	روش	دیگر	 تاریخ،	به	معجزه،	به	عقل	
می	توان	معیار	گرفت	و	پل	زد	برای	حقانیت	و	تصدیق	و	سنجیدن	
شهودات	و	مشاهدات	عرفانی.	اگر	در	نسبت	سنجی	به	عکس	
رفتیم،	به	خطا	رفتیم	این	به	نظر	می	رسد	امر	مفیدی	است	و	
یک	معیار	صحت	به	ما	می	دهد.	ما	می	دانیم	این	همه	مکاشفات	
متعارض	همه	با	هم	که	نمی	توانند	درست	باشند	و	آن	وقت	معیار	

صحت	داریم	و	معیار	صحت	می	تواند	یک	چنین	فهمی	باشد.
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بنابر	مدارکی	که	دیده	ام	ســهروردی	تا	
نیمه	دوم	قرن	بیســتم	در	غرب	شناخته	
شــده	نبود	چون	تا	این	زمــان	آثار	او	به	
لاتین	ترجمه	نشــده	بود.	با	آمدن	کربن	
به	ایران	و	پرداختن	به	سهروردی	و	چاپ	
مجموعــه	آثار	او	در	همیــن	جا،	که	آن	
وقت	انجمن	حکمت	و	فلسفه	بود،	توجه	
به	ســهروردی	آغاز	شد،	اما	کربن	توجه	
چندانی	به	منطق	اشراق	نکرد.	او	نه	ذوق	
این	کار	را	داشت	و	نه	احتمالا	زمینه	این	

کار	برایش	فراهم	بود.	
در	هر	صورت،	این	شخصیتی	که	در	38	
سالگی	شهید	شده،	آن	چنان	اهمیتی	در	
فلســفه	ما	دارد	که	بلافاصله	پس	از	ابن	
سینا،	مکتب	سهروردی	شکل	می	گیرد.	
زندگی	او	به	طور	خلاصه	این	اســت	که	
در	سهرورد	زاده	شده	و	در	مراغه	شاگرد	
مجدالدین	جیلی	می	شــود	که	معلم	فخر	
رازی	هــم	بوده	و	آن	دو،	هم	شــاگردی	
بودند.	بعد	بــه	اصفهان	می	رود	و	منطق	
را	نزد	ظهیرالدین	فارسی	با	متن	»بصائر	
النصیریــه«	ابن	ســهلان	ســاوی،	فرا	
می	گیــرد	و	بعد	به	آناتولــی	می	رود	و	در	

آن	جا	زندگی	دیگری	را	آغاز	می	کند.	
ســهروردی	انســان	کنجکاوی	بوده	و	
خدمت	اساتید	مختلفی	رسیده	که	بعضی	
از	آن	ها	را	می	شناســیم	و	بعضی	دیگر	را	
نمی	شناسیم.	در	همان	زمان	صلاح	الدین	
ایوبــی،	حلب	را	گرفته	بوده	و	پســرش	
ملک	ظاهــر	را	به	عنــوان	حکمران	در	
آن	جا	منصــوب	کرده	بود.	ســهروردی	
در	آن	جــا	به	ملک	ظاهر	نزدیک	شــد	و	
او	نیز	از	ســهروردی	و	قدرت	اســتدلال	

و	توان	بیانش	خشــنود	می	شود؛	تقریبا	
همــان	اتفاقی	که	بــرای	غزالی	و	نظام	
الملک	می	افتد،	با	این	تفاوت	که	عاقبت	
سهروردی	بد	می	شــود،	چون	با	علمای	
آن	زمان	بحث	می	کــرده	و	آن	ها	که	از	
عهده	برنمی	آمدند،	حسادت	می	کنند	و	به	
صلاح	الدین	ایوبی	نامه	می	نویســند	و	او	

حکم	قتل	سهروردی	را	می	دهد.	
در	این	که	چه	طور	به	قتل	رسیده	اختلاف	
است.	دو	روایت	نوشته	شده	است	و	یکی	
این	اســت	که	ظاهرا	چون	نمی	خواسته	
ســهروردی	را	به	شکل	نامناسبی	از	بین	
ببرد،	از	خود	سهروردی	کمک	می	خواهد	
و	او	می	گوید	مرا	در	جایی	محبوس	کنید	
که	از	گرســنگی	بمیرم.	در	آن	وقت	38	

سال	بیشتر	نداشت.	
افرادی	که	درباره	ســهروردی	در	ایران	
انجام	شده،	یکی	شــهرزوری	است	که	
شــرحش	معروف	اســت	و	بعــد	از	آن	
قطب	الدین	شــیرازی	که	بسیار	معروف	
اســت	و	آخریــن	کس	از	بــزرگان،	که	
بسیار	از	افکار	سهروردی	متأثر	می	شود،	
نوآوری	های	سهروردی	 ملاصدراســت.	
در	منطق	بسیار	قابل	تأمل	است	و	سهم	
من	نوشــتن	دو	مقاله	در	قیاســات	است	
که	درباره	قسمت	مهم	کار	اوست:	یکی	
قسمت	غیر	وجهی	و	یکی	قسمت	وجهی.	
او	اصــولا	منطــق	را	منطــق	موجــه	
می	دانسته	و	پیرو	ابن	سینا	بوده	و	می	گوید	
هر	قضیه	ای	در	نفــس	الامر	بالاخره	یا	
ممکن	است	یا	ضروری	و	یا	ممتنع.	او	از	
مدالیته	های	مختلف،	التیک	مدالیته،	یعنی	
همان	ضرورت	و	امکان	را	به	کار	می	برد	

و	شــگردش	این	است	که	تمام	قضایا	را	
به	موجبه	ضروریه	تبدیل	می	کند.	این	که	
شــگردهایش	تا	چه	حد	از	لحاظ	فلسفه	
منطق	قابــل	دفاع	اســت،	بحثی	دیگر	
است،	به	اعتقاد	من	در	جایی	درست	است	
و	درجایی	نیست.	ما	هرگز	نمی	توانیم	یک	
قضیه	سالبه	را	هم	ارز	یک	قضیه	موجبه	
بگیریــم	یا	کاری	کنیــم	که	یک	قضیه	
جزئیه،	هم	ارز	یک	قضیه	کلیه	قرار	بگیرد.	
این	کار	از	لحاظ	منطق	فلسفی،	ایراد	دارد	
امــا	از	لحاظ	صوری،	سیســتم	او	کاملا	

جواب	می	دهد.
	و	بعــد	از	آن	کــه	موجهــات	را	پیش	
می	آورد،	کارهایی	می	کند	که	در	آن	زمان	
نمی	توانســتند	متوجه	اهمیت	آن	کارها	
شوند	چون	ابزارش	را	نداشتند،	ولی	او	با	
شــهود،	این	کار	را	انجام	داده	که	بسیار	

عجیب	است.
در	ایران	کســانی	کــه	در	این	زمینه	کار	
کرده	اند	عبارتنــد	از	آقای	دکتر	لطف	الله	
نبوی،	آقای	دکتر	فلاحــی،	آقای	دکتر	
عظیمی،	آقای	دکتر	عســگری	سلیمانی	
کــه	ظاهرا	در	قم	هســتند	و	مقاله	ای	از	
ایشــان	در	جاودان	خرد	چاپ	شد	و	آقای	
سید	جعفر	سجادی	که	حکمت	اشراق	را	
به	فارسی	ترجمه	کرده	و	کار	برای	بعضی	
ساده	شده	اســت.	همچنین	آقای	دکتر	
دینانی	که	اشاراتی	به	منطق	سهروردی	
دارد	و	در	خارج	نیز	مرحوم	حسین	ضیایی	
که	هم	حکمت	اشــراق	را	به	انگلیســی	
ترجمه	کرده	و	هــم	در	این	زمینه	کتاب	
نوشته	و	یکی	از	معرفین	سهروردی	بود.	

نگاهی اجمالی 

به زندگی 

سهروردی 

دکتر موحد 
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فلسفی	 منطقی	 مبانی	 باب	 در	 ما	 بحث	
آغاز	 در	 سهروردی	 است.	 بتاته	 ضرورت	
از	 پیش	 می	گوید	 اشراق	 حکمت	 کتاب	
این،	در	فضای	مکتب	مشایی	کتا	ب	هایی	
سیاق	 و	 سبک	 کتاب	 این	 ولی	 نوشته	ام	
دیگری	دارد	و	حاصل	آن،	از	راه	فکر	به		
دست	نیامده	بلکه	با	شهود	و	اشراق	به	آن	
دست	یافته	ام،	و	بعد	سعی	کردم	آن	ها	را	به	
نحوی	اثبات	کنم،	که	حتی	اگر	از	مجموعه	
براهینی	که	در	این	جا	آورده	ام	منقطع	شوم،	
هیچ	کس	نمی	تواند	من	را	به	شک	بیاندازد؛	

هر	چند	براهین	من	اشکال	داشته	باشد.	
حکمت	 کتاب	 در	 که	 مباحثی	 از	 یکی	
اشراقی	 با	همین	رویکرد	و	سیاق	 اشراق	
ضرورت	 بحث	 شده،	 مطرح	 شهودی	 و	
تیتری	 در	 جهت،	 همین	 به	 است.	 بتاته	
بیان	می	کند	»حکمة الاشراقیة	فی	بیان	
القضایا	کلها	الی	الموجبة	الضروریه«	 رد	
و	معتقد	است	که	با	یک	رویکرد	اشراقی	
به	آن	دست	یافته	اما	با	تأمل	در	محتوای	
بحث	مشاهده	می	شود	که	برهانِ	چندان	
دقیق	و	روشنی	هم	ارائه	نداده	است.	اگر	
بخواهیم	پی	جویی	بکنیم	که	این	مباحث	
در	چه	بستری	مطرح	شده،	در	مرحله	اول	
باید	پاره	ای	از	پیش	فرض	های	فلسفی	را	در	
کارهای	سهروردی	ببینیم	و	اصولا	در	چنین	
بستری	است	که	نظریه	ضرورت	بتاته	او	در	

آن	مطرح	شده	است.	
اولین	پیش	فرض	فلسفی	»پذیرش	جهت	
متافیزیکی	و	ذات	گرایی«	است	بدین	معنا	
که	جهات	در	خارج	هم	بتوانند	وصف	اشیا	
را	کنند	و	به	تبع	آن	نتیجه	این	بحث	نوعی	

ذات	گرایی	است.	
سهروردی	می	نویسد	»و	ما	کان	الممکن«،	
ممکن	در	این	جا	شیء	ممکن	است،	یعنی	
شیء	ممکن	در	خارج؛	چرا	که	اگر	قضیه	
یا	نسبت	باشد،	باید	بگوید	قضیه	ممکنه	یا	
نسبت	ممکنه.	به	هر	حال	شیء	ممکن	در	
خارج	»لما	کان	الممکن	امکانه	ضروریا	و	

وجوبه	 والواجب	 ضروریا	 امتناعه	 الممتنع	
ایضا	کذلک«؛	وجوب	هم	در	این	جا	اشاره	
به	همان	صفت	خارجی	است،	چون	صفت	
ذهنی	معمولا	متصف	به	وجوب	نمی	شود.

قائل	 این	 به	 باید	 ما	 	پس	در	عین	حال	
اصلی	 مشخصه	 ذات	گرایی،	 که	 باشیم	
اندیشه	فلسفی	سهروردی	است.	ذات	گرایی	
در	قرن	بیستم،	هم	منتقدین	بزرگی	مانند	
کواین	دارد	و	هم	مدافعین	قوی	دستی	مانند	
کریپکی	و	پلانتینگا.	البته	بحث	من	در	باب	
ذات	گرایی	نیست	و	به	پیش	فرض	فلسفی	

بحث	اجمالا	اشاره	می	کنم.	
یکی	دیگر	از	پیش	فرض	های	فلسفی	این	
بحث،	»پذیرش	نوعی	امکان	گرایی«	است.	
به	سهروردی	 این	جا	 در	 که	 امکان	گرایی	
نسبت	می	دهم،	در	مجموعه	آراء	فیلسوفان	
یافت.	 می	توان	 هم	 مشایی	 و	 ارسطویی	
به	سه	خصیصه	و	شاخصه	در	 این	جا	 در	

امکان	گرایی			اشاره	می	کنم:
	اول	پذیرش	جهان	ممکن	فراتر	از	جهان	
بالفعل،	یعنی	قائل	به	این	باشد	که	فراتر	از	
جهان	بالفعل	و	واقعی،	می	توانیم	یک	جهان	
ممکن	داشته	باشیم،	هر	چند	جهان	بالفعل	
هم	نوعی	از	جهان	ممکن	است،	ولی	فراتر	
از	جهان	بالفعل	می	توانیم	جهان	ممکنی	را	
لحاظ	بکنیم.	نکته	دوم	این	که	بتوانیم	اشیاء	
ممکن	غیر	موجود	و	غیر	بالفعل	را	مدنظر	
قرار	دهیم	و	نکته	سوم	که	بسیار	مهم	است	
این	که	اگر	حکمی	صادق	است،	تنها	ممکن	

است	و	نه	ضروری.	
پیش	فرض	های	 از	 بستری	 چنین	 در	
فلسفی،	سهروردی	مسأله	و	دغدغه	خود	
احکام	 او،	ضرورت	 اصلی	 مسأله	 دارد.	 را	
علمی	است	و	شاید	انگیزه	اولیه	او	برای	
ورود	به	این	بحث،	همین	است.	آن	جا	که	

می	گوید	»فانا	اذا	طلبنا	فی	العلوم	امکان	
لا	 و	 مطلوبنا	 جزء	 فهو	 امتناعه	 او	 شیء	
یمکننا	ان	نحکم	حکما	جازما	بتة	الا	بما	
نعلم	انه	بالضروره	کذا«؛	احکام	علمی	باید	
ضرورت	داشته	باشد.	البته	کسی	می	تواند	
در	این	زمینه	انتقاد	کند	که	چرا	احکام	علمی	

باید	ضرورت	داشته	باشد.
	از	نگاه	علم	امروز،	روش	شناسی	و	فلسفه	
علم	بسیاری	از	علوم	استقرایی	هستند	که	
احکام	شان	ضروری	نیست	و	اصلا	ضروری	
بودن	در	این	جا	ارزش	نیست.	ضرورت	علوم	
قیاسی	هم،	ضرورت	مشروط	است؛	مشروط	
به	پذیرش	اصول	موضوعه.	اگر	می	گوییم	
درجه	 	180 مثلث	 داخل	 زوایای	 مجموع	
است،	این	حکم	مشروط	به	اصول	هندسه	
اقلیدسی	است	و	می	توان	در	هندسه	های	

غیر	اقلیدسی	چنین	رأیی	را	نداشت.
به	هرروی	این	انگیزه	و	مسأله	اوست	و	با	
این	انگیزه	سعی	می	کند	نظریه	ای	ارائه	کند.	
یعنی	نظریه	ضرورت	بتاته	برای	حل	چنین	
مسأله	ای	ارائه	شده	است.	نظریه	ضرورت	
از	حکمت	 فرازی	 در	 می	توان	 را	 او	 بتاته	
فرازهایی	 گاه	 و	 بلندتر	 فرازی	 و	 اشراق	
کوتاه	تر	در	منطق	التلویحات	مناظره	کرد.	

پس	از	این،	بحث	اصلی	جناب	سهروردی	
تجعل	 ان	 »فالاولی	 می	گوید	 که	 است	
اجزاء	 قسیمیه	 و	 الوجوب	 من	 الجهات	
للمحمولات	حتی	تصیر	القضیه	علی	جمیع	
الاحوال	ضروریه«	و	در	واقع	بیان	می	کند	
که	شایسته	و	سزاوار	این	است	که	در	مرحله	
اول	و	در	وادی	نظر،	چون	در	مقام	ضرورت	
احکام	علمی	هستیم	و	می	خواهیم	جهان	
را	بشناسیم،	جهت	را	وصف	محمول	قرار	
دهیم	و	جهت	قضیه	همان	جهت	نسبت	
است،	بعد	مثالی	می	زند	»کما	تقول	کل	
انسان	بالضروره	هو	ممکن	ان	یکون	کاتبا	
او	یجب	ان	یکون	حیوانا	او	یمتنع	ان	یکون	
-این	 البتاته«	 الضروره	 هی	 فهذه	 حجرا	
و	 هست	 یکون	 برای	 هم	 ضرورت،	 قید	

ضرورت بتاته 

دکتر نبوی
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هم	برای	یجب،	برای	هر	سه	هست.-	به	
عبارت	دیگر	بیان	می	کند	که	»تقول	کل	
انسان	بالضروره	هو	ممکن	ان	یکون	کاتبا	

او	بالضروره	ان	یکون	حیوانا«	
بتاته	 ضرورت	 عنوان	 به	 که	 ضرورتی	
مطرح	می	شود،	ضرورت	مرتبه	دوم	است	
و	نه	ضرورت	مرتبه	اول.	این	ضرورت	قرار	
نیست	جانشین	امکان	مرتبه	اول	و	یا	امتناع	
مرتبه	اول	بشود،	بلکه	جهتی	است	روی	

جهتی	و	جهتی	است	بر	جهتی.	
ممکن	است	پاره	ای	بدفهمی	ها	در	نظریه	
ضرورت	بتاته	وجود	داشته	باشد	که	می	توان	
به	دو	مورد	از	آن	اشاره	کنیم.	یکی	همین	
موضوع	که	ضرورت	بتاته،	ضرورت	مرتبه	
دوم	است	و	نه	مرتبه	اول؛	یعنی	ضرورتی	
این	 است	 قرار	 و	 امکان،	 بر	جهت	 است	
ضرورت	در	مرتبه	دوم،	وصف	مرتبه	اول	
قرار	بگیرد.	به	عبارت	دیگر	اگر	بخواهیم	
به	زبان	امروز	صحبت	کنیم	ضرورت	مرتبه	
دوم،	ضرورتی	است	که	در	دامنه	آن،	جهت	
جای	 به	 که	 این	 نه	 دارد،	 وجود	 دیگری	
جهت	اول	قرار	می	گیرد.	عبارت	اولی	هم	
که	خواندیم،	به	همین	نکته	اشاره	دارد	و	
گفتیم	که	قید	بالضرورة،	هم	قید	ممکن	
است	هم	قید	یجب	هست	و	هم	قید	یمتنع،	
پس	اگر	دقیق	تر	بخوانیم	و	قید	ضرورت	را	
اضافه	کنیم،	می	شود	»بالضروره	هو	ممکن	
ان	یکون	کاتبا	او	بالضروره	یجب	ان	یکون	
حیوانا	او	بالضروره	یمتنع	ان	یکون	حجرا«	
و	این	قید	ضرورت	برای	همه	این	هاست	و	
ضرورت	بتاته	همین	ضرورت	مرتبه	دوم	
است	که	سهروردی	قائل	به	این	است	که	

منحصر	در	ضرورت	است.
	روشن	است	که	در	مرتبه	اول	نمی	توان	
امتناع	 یا	 امکان	 جای	 به	 را	 ضرورت	
حکمت	 در	 دیگری	 عبارت	 در	 گذاشت.	
اذا	 »القضیه	 که	 می	کند	 اشاره	 الاشراق	
جعلت	بتاتة	لا	بد	من	ادراج	الجهت	فی	
اخذ	 باید	 جهت	 ادراج	 یعنی	 المحمول«	
بشود	و	گرنه	ضرورت	بتاته	معنا	و	مفهوم	
پیدا	نمی	کند	و	قید	اذا	شرط	است	و	تا	این	

شرط	نباشد	مرتبه	دوم	اجرا	نمی	شود.	
و	 تعدیل	 بتاته	 این	که	ضرورت	 دوم	 نکته	
منحصر	 و	 کردن	 کوتاه	 -یعنی	 تحصیر	
کردن-	جهات	مرتبه	دوم	بالضرورة	است	

و	نه	جهات	مرتبه	اول.	گاه	شنیده	می	شود	
که	تصور	بر	این	است	که	این	ضرورت	آمده	
تا	جای	امکان	را	بگیرد.	این	ضرورت	مرتبه	
دوم	است	و	ضرورت	در	مرتبه	اول	جانشین	
امکان	و	امتناع	نمی	شود،	در	مرتبه	دوم	جهتی	
است	بر	جهتی.	خود	جناب	سهروردی	در	
مواضع	دیگری	اشاره	کرده	که	جهت	نسبت	
می	تواند	امکان	باشد،	می	تواند	ضرورت	باشد	
و	می	تواند	امتناع	باشد.	پس	در	این	مرتبه	

نمی	خواهد	جهات	را	حذف	کند.
	عبارت	را	می	بینیم	که	»ان	الحملیه	نسبة	
محمولها	الی	موضوعها	اما	ضروری	الوجود	
او	ضروری	العدم	او	غیر	ضروری	الوجود	
ضرورت	 مقطع	 این	 در	 پس	 العدم«	 و	
بتاته	اصلا	مطرح	نیست	و	در	این	مرحله	
نمی	خواهد	این	جهات	را	حذف	کند	و	به	
عبارت	دیگر	می	تواند	هر	سه	ساختار	را	در	
کلام	و	منطق	خود	داشته	باشد.	ضرورت	
بتاته	اساسا	این	نیست	که	بخواهد	جای	
این	جهات	را	در	مرتبه	اول	بگیرد،	بنابراین	
از	خود	سهروردی	است	که	 عباراتی	که	
هی	 و	 الضروره	 الی	 کلها	 القضایا	 »رد	
مرتبه	 ضرورت	 منظور	 البتاته«	 الضروره	

دوم	است	که	باید	درست	فهمید.	
برای	ارزیابی	منطقی	ضرورت	بتاته،	بنده	
در	 تکنیکی	 محاسبات	 و	 تکنیک	 هیچ	
چارچوب	منطق	قدیم	نمی	شناسم	که	بتواند	
ارزیابی	 و	 محاسبه	 را	 دوم	 نوع	 ضرورت	
از	 مختصری	 می	خواهم	 بنابراین	 کند،	

ساختارهای	جدیدتر	استفاده	کنم.
وقتی	شما	می	گویید	»هر	الف	ب	است«،	
ضرورت	می	تواند	در	چهار	حوزه	وصف	این	
گزاره	باشد.	می	تواند	ضربدر	اول	باشد	یعنی	
داشته	باشیم	»ضرورتا	هر	الف	ب	است«،	
می	تواند	ضرورت	وصف	الف	باشد،	یعنی	
موضوع	باشد.	»هر	الف	ضروری،	ب	است«	
یعنی	ضرورت	را	در	ناحیه	عقد	الوضع	ببینیم.	
می	تواند	ضربدر	رابطه	نسبت	باشد،	یعنی	
بین	عقد	الوضع	و	عقد	الحمل	که	ساختارش	
مشخص	است	و	باید	وصف	نسبت	و	وصف	
اندراج	باشد	و	بالاخره	»هر	الف	ب	ضروری	
محمول	 ناحیه	 در	 یعنی	ضروری	 است«	

و	است	و	این	همان	 الحمل	 وصف	

جهت	الحمل	است؛	پس	چهار	ساختار	داریم.	
حالا	می	توان	در	چارچوب	این	بحثی	که	
را	 سهروردی	 بتاته	 ضرورت	 شد،	 مطرح	
توجه	 با	 سهروردی	 جناب	 کرد.	 بررسی	
بگوید	 می	خواهد	 گذشت،	 که	 متنی	 به	
ضرورت،	وصف	محمول	است.	»هر	الف	
است	که	 این	 معادل	 است«	 ب	ضروری	
ضروری	 ب	 ضرورتا	 الف	 »هر	 بگوییم	
است«	و	ساختار	جدیدش	هم	به	این	شکل	

قابل	تصور	است.
	قسمت	دوم	نظریه	او	این	است	که	در	مورد	
امتناع	هم	این	را	می	گوید	یعنی	»هر	الف	ب	
بالامتناع	است«	یعنی	»هر	الف	ضرورتا	ب	
بالامتناع	است«	و	ساختارش	را	هم	می	توان	
مطرح	کرد.	البته	امتناع	خودش	ضرورت	
سلب	است	و	در	نتیجه	با	ضرورت	ایجاب،	
که	در	بالا	اخذ	شد،	چندان	تفاوت	بنیادی	
نظر	 به	 و	 است	 مهم	تر	 آن	چه	 اما	 ندارد؛	
مهم	ترین	بخش	نظریه	سهروردی	است	و	
می	تواند	ارزش	فلسفی	و	منطقی	هم	داشته	
باشد،	بخش	سوم	است	که	بگوییم	»هر	
الف	ب	بالامکان	است«	و	نتیجه	بدهد	که	

»هر	الف	ضرورتا	ب	بالامکان	است«.	
نظریه	ضرورت	بتاته	سهروردی	برخی	مبانی	
فلسفی	دارد:	جهت	متافیزیک	و	ذات	گرایی	و	
امکان	گرایی	و	در	چنین	بستری	مطرح	شده	
است.	همچنین	برخی	مبانی	روش	شناختی	
و	 است	 علمی	 احکام	 ضرورت	 که	 دارد	
کسی	می	تواند	صرف	نظر	از	انگیزه	جناب	
سهروردی	به	انگیخته	او	توجه	کند.	بسیاری	
اوقات	پیش	می	آید	که	شما	انگیزه	و	مسأله	ای	
دارید	و	نظریه	ای	برای	حل	آن	مسأله	ارائه	
می	کنید	و	چه	بسا	آن	انگیزه	و	پروژه	حاصل	
نشده	است	اما	انگیخته،	بحث	ارزشمندی	
است	و	به	نظر	من	در	این	جا	همین	اتفاق	
افتاده	است.	صرف	نظر	از	مباحث	فلسفی	و	
مبانی	فلسفی	و	مبانی	روش	شناختی،	البته	
ارزش	های	منطقی	در	کار	سهروردی	است	
و	پاره	ای	مبانی	منطقی	وجود	دارد	که	اگر	
می	توانیم	 بپذیریم،	 را	 منطقی	 مبانی	 این	
چارچوب	 در	 سهروردی	 بتاته	 ضرورت	 از	
پیش	فرض	های	 از	 صرف	نظر	 منطق،	
روش	شناختی	 پیش	فرض	های	 و	 فلسفی	
او	دفاع	کنیم	و	آن	مدل	تعادلی-تجانسی	

جهان	های	ممکن	است.	



   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

نسبت اخلاق و دین در فلسفه كانت
دکتر شهین اعوانی

منطق ربط نزد شمس الدین سمرقندي
دکتر اسدالله فلاحي

بررسي تأثیر نظریه تطابق عوالم در معرفت شناسي صدرا
حجت الاسلام دکتر سید احمدغفاری

کرسی های آزاد اندیشی از اسفندماه سال 1392 میان اعضای محترم هیات علمی مؤسسه 
و با همت ریاست محترم مؤسسه؛ حجت الاسلام و المسلمین دکتر خسروپناه برگزار شد.

در این نشست ها که به صورت یک هفته در میان برگزار می شود، یکی از اعضا، نظریه 
خود را مطرح و سپس اعضای محترم هیات علمی ، نظریه را مورد نقد و تأمل قرار می دهند

کرسی های آزاد اندیشی

 اعضای هیات علمی

 مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران



188

مقدمه:
بزرگ	ترین	 	،)1804-1724( کانت	 	-
فیلســوف	قــرن	هیجدهــم	از	چهل	
ســالگی	)یعنــی	از	1764(	به	مباحث	
مباحث	 از	 ابتــدا	 اخلاق	می	پــردازد.	
انتقادی	شروع	می	کند.	کانت	به	اتفاق	
فیخته	و	هگل	ســه	حکیم	مؤســس		

برخاســته	از	آلمان	اند	و	فکر	و	فلسفة	سه	قرن	تحت	نفوذ	
آنان	بوده	است.	

-	در	رسالة	کشف	مختصر	به	اخلاق	اشاره	کرده	است.
-	1770	نقطـة	عطـف	نظـام	فکـری	اوسـت.	تفکیـک	دو	
عالـم	معقـول	و	محسـوس	کـه	قبـل	از	ایـن،	دو	عالـم	در	
یـک	عالـم	مطـرح	می	شـد.	پیونـد	ایـن	دو	عالـم	در	نقـد	
عقـل	محـض.	نومـن	و	فنومـن،	عالـم	تخیـل	و	تعقـل	
و...	عقـل	نظـری	و	عقـل	عملـی	از	هـم	جـدا	می	شـوند.	
مقالـة	افتتاحیـه	دربـارۀ	»صـور	و	اصـول	عالـم	معقـول	و	
محسـوس«	را	می	ریـزد.	مرزهـای	محسـوس	و	معقـول	را	
طـرح	می	کنـد	بـِک	می	گویـد	این	مقالـه	در	اصـل	در	بارۀ	
متافیزیـک	اخلاق	اسـت.	در	ایـن	دوره،	یعنـی	دورۀ	ماقبل	
دورۀ	انتقـادی،	متافیزیـک	مبتنـی	بـر	تجربه	اسـت	ولی	از	

آن	بـه	بعـد	بـرای	آن	معنایـی	دیگـر	می	یابـد.
-	1772	به	انسان	شناســی	توجه	می	کند.	تصمیم	نهایی	را	
بــا	هیوم	می	گیرد.	به	انسان	شناســی	تجربی	می	پردازد	که	
از	میراث	جان		لاک	اســت.	او	شیفتة	انسان	شناسی	تجربی	
می	شود	که	کلیت	و	آن	به	صورت	»اخلاق	تجربی«	مطرح	
می	شــود.		مثلا	در	مقالة	جایزۀ	آکادمی.	»بداهت	مبانی	و	
الهیات	طبیعی	)دین/کلام	طبیعــی(	و	اخلاق«	موضوعی	
بود	که	در	مقالة	جایزۀ	آکادمی	می	بایســت	مطرح	می	شد.	
در	آن	جــا	وقتی	دربارۀ	»حس	درونــی«	بحث	می	کند،	به	

شافتسبری	توجه	دارد.	
-	دورۀ	انتقادی	از	»متافیزیک	به	عنوان	یک	علم«	شــروع	

می	شود	یعنی	به	معنای	اپیستمولوژی.	
اموری	که	فراسوی	تجربه	هستند	مثل	
متافیزیک	به	معنای	تمایلات	درونی.

-	1773	نامه	به	مندلســون	می	نویسد	
بــه	او	می	گویــد	در	نظر	دارد	شــرح	
در	 بنویسد.	 اخلاق	 برای	 سیستماتیک	
آخر	کتاب	مبانی	مابعدالطبیعة	اخلاق،	
هم	می	نویسد	»بحث	اخلاق	هنوز	تمام	نشده	است«.	از	نظر	
	analytik	و	synthetik	نحو	به	کتاب	این	ساختاری
بحث	می	شود.	بخش	اول	و	دوم	مبانی،	روش	کانت	تحلیلی	
اســت	با	فلسفة	اخلاق	شــروع	می	کند.	روش	تحلیلی	در	
	kategörische(	تنجیزی	امر	به	کتاب	این	در	نهایت
Imperativ(	منتهی	می	شود.	روش	سینتتیک	به	بحث	
ارادۀ	آزاد	ما	مربوط	می	شود.	چه	گونه	می	توانم	ارادۀ	آزاد	را	
به	کار	ببرم؟	در	بخش	سوم	استنتاج	)diduktion(	اتفاق	
می	افتد.	کانت	می	خواهد	با	هیوم	تسویه	حساب	کند.	کانت	
مدیون	هیوم	اســت.	هیوم	آدم	بزرگی	بوده	او	می	خواهد	از	
اخلاق	یک	علم	سیســتماتیک	بسازد.	اعتبار	کلیّة	دعاویِ	
impres� )معرفتی	بــا	ارجاع	آنها	به	»انطباع	حسّــی«
sions(	و	یــا	»ایده	ها«	می	ســنجید.	بحث	آنتونومی	ها	
)قضایای	جدلی	الطرفین(	اساساً	مال	هیوم	است.	کانت	آن	
را	ادامه	داده	است.	کانت،	در	عین	حال	که	هشدار	هیوم	را	
بیدارکنندۀ	خود	می	داند،	نمی	خواهد	پس	از	بیداری	از	هیوم	

پیروی	کند	و	به	راه	او	رود	و	تسلیم	شکّاکیت	شود:
»هیوم...،	برای	سلامت،	کشتی	خود	را	در	ساحل	شکّاکیت	
به	گِل	نشــاند	تا	در	آنجا	بماند	و	بپوسد،	در	صورتی	که	من	
بر	آنم	تا	بر	این	کشــتی	ناخدایی	بگمارم	که	قادر	باشــد	با	
استفاده	از	اصول	مســلمّ	دریانوردی	که	به	تبع	معرفت	به	
کرۀ	زمین	حاصل	شــده	باشــد،	مجهّز	به	یک	قطب	نما	و	
مجموعه	ای	کامل	از	]انواع[	نقشه	ها،	آن	را	به	سلامت،	به	

هر	جا	که	دلخواه	اوست	هدایت	کند.«]همان،	ص	91.[

نسبت 

اخلاق و دین

 در فلسفة 

کانت

دکتر شهین اعوانی
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	1788 	-
)دوازده	ســال	سکوت(	از	

مابعدالطبیعــة	اخلاق	بــه	مباحث	انتقادی	
می	رســد	و	پایة	نقد	عقل	عملی	را	می	ریزد.	این	کتاب	مهم	
با	عجله	نوشــته	است	)15	ماهه/	در	متون	فارسی	5	ماهه(	
مریض	بوده	است.	از	سبک	خودش	راضی	نیست.	می	خواهد	
استفادۀ	ترانسندنتال	از	اخلاق	انجام	دهد.	اخلاق	مسیحی	
پیش	فرض	تفکر	کانت	است.	او	مدعی	شروع	کنندۀ	اخلاق	
نیست	و	نمی	خواهد	کاشــف	نومنِ	اخلاقی	باشد	چون	به	
لحاظ	معرفتی	نمی	تواند	بگوید	نومن	اخلاق	کجاست.	علم	
اخلاق	از	نظر	او	عرفی	اســت	ولی	می	خواهد	مبانی	اخلاق	

را	سیستماتیک	کند.	
-	مهم	تریــن	منتقد	اخلاق	کانت،	هگل	اســت.	از	اصول	
اخلاق	و	نوع	نگاه	کانت	انتقاد	می	کند.	از	مسیحیت	بیرون	

نیامده	است.	

یکی	از	عواملی	که	در	شــکل	دادن	به	عالم	فکری	کانت	
دخالت	داشــت،	نهضت	روشنگری	)روشن	اندیشی(	بود	که	
بر	پیشرفت	های	علم	»نوین«	نیوتنی	مبتنی	بود.	کانت	نه	
تنها	متأثر	از	این	نهضت	بوده	است،	بلکه	یکی	از	پیشروان	

آن	در	آلمان	محسوب	می	شود.
کانت	در	مقالة	مشــهورش	با	عنوان		روشنگری	چیست؟	
	Was	ist	Aufklärung?(	هــا	تعریف	و	ها	نظریه
Definitionen	und	Thesen(	کــه	در	ســال	
1784	در	پاســخ	به	روشنگری	چیســت؟	نوشته،	معنای	
روشــنگری	را	با	شعار	شــاعر	و	ادیب	رومی	هوراس)65	
ق.م	تــا	8	ق.م(	Aude	Sapere	یعنــی	جــرأت	
اندیشیدن	داشته	باش!	تبیین	می	کند.	او	تهدید	جهان	بینی	

مدرن	برای	»اخلاق	و	مذهب«	را	تصدیق	کرد.	
تعریف	کانت:	»روشــنگری	خروج	آدمی	ســت	از	نابالغیِ	
به	تقصیر	خویشــتنِ	خود.	و	نابالغی	در	به	کارگرفتن	فهم	

خویشتن	است	بدون	هدایت	دیگری«.
	naturliter« اصطــلاح	 از	 انســان	 تعریــف	 در	 او	
majornnes«	اســتفاده	می	کند	یعنی	»از	نظر	جسم	
بالغ	و	کبیر	ولی	از	نظر	فکــری	همچنان	نابالغ	و	صغیر«.	

رشد	جسمی،	طبیعی	کمّی	است	ولی	پرورش	نفس	نیازمند	
رشد	کیفی	است.	انسان	با	وجود	رشد	کمی	و	کیفی	باز	هم	
موجودی	است	که	همیشه	قیّم	می	خواهد.	نابالغی	سرشت	

دوم	او	شده	است.
	بــا	آن	که	طبیعت	انســان	را	دیرگاهی	اســت	که	به	بلوغ	
رســانیده	و	از	هدایت	غیر	رهایی	بخشــیده،	با	رغبت	همة	
عمر	نابالغ	بمانند،	و	دیگران	بتوانند	چنین	ســاده	و	آســان	
خود	را	به	مقام	قیّم	ایشان	برکشانند.	نابالغی	آسودگی	است.	
تمام	همّ	کانت	در	حین	تدریس	این	بوده	است	که	مستمعین	
را	به	تفکر	وادارد	تا	بتوانند	روی	پای	خود	بایستند	و	مستقلًا	
فکر	کنند.	او	بعد	ها	در	نقد	قوۀ	حکم	نوشت:	این	که	کسی	
بیاموزد	و	بر	پایة	تفکر	شــخصی	مســتقلًا	تصمیم	بگیرد،	
وصفش	به	مراتب	دشوارتر	از	عملِ	به	آن	است،	زیرا	بسیار	
آســان	تر	است	که	کسی	تنبلی	پیشه	کند	و	بگذارد	دیگران	
به	جای	او	بیندیشــند.	این	که	کســی	عمری	وابســتگی	
»خام«	به	مراجع	را	کنــار	بگذارد	و	به	جای	آن	روی	پای	
خود	بایستد،	نیازمند	شهامت	بسیار	است	)سالیوان،	34(.	

همة	نظام	های	اخلاقی	مبتنی	بر	پرســش	»چیســتی	خیر	
اعلا	bono	summon«	انــد.	اختلاف	متفکران	در	
حوزۀ	اخلاق	نحوۀ	پاســخگویی	آن	ها	به	این	سئوال	است.	
کانــت	این	خیر	اعــلا	را	آرمــان	)Ideal(	می	نامد.	خیر	
اعلا،	برای	انسان	ها	»ســعادت	آور«	بوده	است.	موجودات	
عاقل	که	به	دنبال	خیر	اعلا	بوده	اند	و	کامل	ترین	جهان	را	
جستجو	می	کرده	اند،	مستحق	چنین	سعادتی	بوده	اند.	ولی	
این	ســعادت،	یگانه	خیر	اعلا	نبود	چون	اگر	تمام	انسان	ها،	
بدون	تمییز	ظالم	از	عادل	به	این	ســعادت	دست	می	یافت،	
می	باید	این	ســعادت	بدون	شایستگی	و	استحقاق	نصیب	

افراد	می	شد.	
پس	دو	پدیدۀ	سعادت	)Glückseligkeit(	و	شایستگی	
)Würdigkeit(	که	»خیر	اعلا«	را	تشــکیل	می	دهند،	
اموری	هســتند	که	باید	در	وجود	انسان	جست	وجو	شوند.	
این	ســعادت	برخاســته	از	خاصیت	ارادۀ	آزاد	انسان	است.	
عقل	برای	وصول	به	سعادت	این	اصل	را	تعیین	کرده	است	
که	انسانی	سعادت	مند	است	که	در	خود	قابلیت	برخورداری	
از	آن	را	بیابــد.	پس	غنا	Beschaffenheit	و	کمال	
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Vollkommenheit	و	ارادۀ	آزاد	که	علت	استحقاق	
سعادت	در	آن	نهفته	است،	موجب	کمال	اخلاقی	است.

فیلسوفی	مثل	کانت	هم	از	اوضاع	سیاسی	دوران	خود	متأثر	
بوده	اســت.	در	همة	عمر	در	حکومت	جباران	زندگی	کرده	
اســت	فردریک	کبیر	)1740	تا	1786(	دارای	قدرت	مطلق	
بود	و	بر	پروس	فرمان	می	راند.	راجر	سالیوان	معتقد	است	او	
را	که	امروزه	»پدر	بنیانگذار	آلمان	کنونی«	می	دانند	نسخة	
ماکیاولی	را	پیــاده	کرد.	او	به	همة	مردم	تحت	حکومت	به	
چشم	اموال	شــخصی	و	بردگان	خود	می	نگریست	که	حق	
داشــت	هر	گونه	که	بخواهد	از	آن	ها	اســتفاده	کند.	در	نزد	
عامه	می	گفت	پادشــاه	باید	»نخســتین	خادم«	مردم	باشد	
ولی	به	طور	خصوصی	آنا	را	»رجاله	و	اوباش«	می	نامید.	از	
کشیشان	بیزار	بود	چون	در	موعظه	های	خود	می	گفتند	که	
»اطاعت	مردم	حق	الهیِ	پادشاهان	است«.	کانت	هرگز	از	
تاخت	و	تاز	فردریک	حتی	در	قلمرو	فلســفة	سیاسی	ذکری	
به	میان	نیاورده	اســت.	هر	گاه	نامی	از	او	می	برد،	به	عنوان	
»فرمانروایی	روشن	اندیش«	است	که	آزادی	بحث	و	مذاکره	
را	روا	می	دانــد.	از	وی	نقل	می	کند	که	»تا	دلتان	می	خواهد	
و	در	بارۀ	هر	چه	می	خواهید	بحث	کنید،	اما	اطاعت	کنید	!«	

)سالیوان،	ص32(
مقامات	دولتی	در	انتشــار	کتاب	دین	در	حدود/قلمرو	عقلِ	
تنها		ایراد	گرفتند	بخش	اول	کتاب	»شر	اصلی	در	طبیعت	
بشــر«	اجازۀ	چاپ	گرفته	بود	ولی	کمیتة	بازرسی	و	نظارت	
بر	کتاب	بخــش	دوم	کتاب	را	که	عنوان	»شــر	اصلی	در	
طبیعت	بشــر«	داشــت	ایراد	گرفت.	آن	ها	معتقد	بودند	که	
در	بخش	دوم،	الهیات	کتاب	مقدسه	مورد	انتقاد	قرار	گرفته	
اســت.	هر	چهار	بخش	کتاب	در	سال	1795،	بعد	از	تأیید	
استادان	دانشــکدۀ	الهیات	کونیگزبرگ	و	دانشکدۀ	فلسفة	
دانشــگاه	ینا	انتشــار	یافت.	ولی	باز	هم	مشکل	پیش	آمد	
جانشین	فردریک	کبیر	یعنی	فردریک	ویلهلم	دوم	)در	سال	
1786	به	تخت	نشست(	کتاب	را	نپسندید	و	کانت	را	متهم	
به	ســوء	تعبیر	و	تحقیر	اصول	کتب	مقدس	و	دین	مســیح	
کرد.		شــاه	کانت	را	تهدید	کرد	کــه	اگر	این	جرم	را	تکرار	
کند،	تنبیه	خواهد	شد.	کانت	که	می	دانست	هر	چه	بنویسد	
سانسورگران	شاه	آن	را	خواهند	خواند	)سالیوان	33(،	حاضر	
به	عذرخواهی	نشــد	و	گفته	های	خود	را	پس	نگرفت	ولی	
قــول	داد	از	اظهار	نظر	علنی	دربارۀ	دین،	چه	طبیعی	و	چه	
مُنــزل	و	الهی،	چه	در	حین	درس	و	چه	در	نگارش	اجتناب	
ورزد.	ولی	بعد	از	مرگ	پادشاه،	در	سال	1798	کتاب	تعارض	
قوای	عقلیه	را	منتشــر	کرد	که	در	آن	ارتباط	بین	علم	کلام	
به	معنی	اصول	عقاید	کتب	مقدس	و	فلسفه	یا	عقل	نقادانه	

را	نوشت.	
کانــت	از	1770	در	دانشــگاه	کونیگزبرگ	اســتاد	منطق،	
مابعدالطبیعــه	و	علم	اخــلاق	بوده	اســت.	او	متن	کتاب	
	Alexander	Gottlieb(	باومگارتــن	مابعدالطبیعة

Baumgarten(فیلسوف	آلمانی	و	از	پیروان	ولف،	را	
انتخاب	کرده	است.	

تعریف باومگارتن از دین: 
دین،	اخلاقی	اســت	که	از	جانب	خدا	الهام	شــده	اســت.	
اخلاقی	که	در	علم	کلام	مورد	بحث	است،	دین	است.	دینِ	
طبیعی،	عملیاست	و	شناخت	ما	از	تکالیف	نسبت	به	موجود	
عالی	یعنی	خداوند	را	شــامل	می	شود.	پس	اخلاق	و	کلام	
بر	روی	هم	تشــکیل	دین	می	دهند	و	بدون	اخلاق	دیانت	
ممکن	نیست.	البته	هستند	کسانی	که	فاقد	اخلاق	اند	ولی	
معتقدند	دیــن	دارند.	اما	چنین	دینی	متکی	بر	»فرهنگ	و	

سنت«	است.	
کانت	در	درس	های	فلسفة	اخلاق،	فصل	6	)دین	طبیعی(:	
مفهــوم	کمال	اخلاقی	باید	در	دین	طبیعی	به	اجرا	درآید	و	
به	مرحلة	عمل	گذاشته	شود.	کمال	اخلاقی	ما	باید	در	دین	

مصداق	پیدا	کند.	
دین طبیعی چیست؟ 

دین	طبیعی،	قاعدۀ	اخلاق	نیست.	دین،	اخلاقی	است	که	
از	جانب	خدا	الهام	شده	است.	

Die	natuerliche	Religion	ist	keine	
Regel	der	Moralität.	Die	Religion	
ist	die	Moralität	auf	Gott	ange�
wandt.	
	)Theologie(	الهیــات/کلام	علــم	در	که	اخلاقــی

)الهیات/کلام(	مورد	بحث	قرار	می	گیرد،	»دین«	است.	
دین	طبیعی،	عملی	است	و	شــناخت	ما	از	تکالیف	نسبت	
به	موجود	عالی	)خداوند(	را	شــامل	می	شــود.	پس	اخلاق	
و	تئولوژی	بر	روی	هم	تشــکیل	»دین«	می	دهند.	بدون	
اخلاق	دیانت	ممکن	نیســت.	از	نظر	کانــت،	دین	بدون	
اخلاق	وجود	دارد.	چنین	دینی	متکی	بر	فرهنگ	و	ســنت	

است.	
ولی	تئولوژی	ای	)الهیاتی(	که	بخواهد	اساس	دین	طبیعی	

قرار	گیرد،	باید	متضمن	کمال	اخلاقی	باشد.	
پس	ما	باید	یک	موجود	متعالی	را	تصور	کنیم	که:

-	از	لحاظ	قوانینِ	خود،	مقدس	باشد؛
-	از	لحاظ	حاکمیت	و	اقتدار	خود،	خیرخواه	باشد؛

-	از	لحاظ	مجازات	کردن	وپاداش	دادن،	عادل	باشد.
وجودی	که	مقدس	ترین	باشد،	باید	خیَّرترین	باشد،	عالمِ	ترین	
نیز	باشد.	بدون	این	موجود	یگانه،	بدون	این	صفات،	اصل	
اخلاق	قابل	تصور	و	تفکر	نیســت.	مقدس	بودن،	خیرخواه	
بودن،	عادل	بودن،	و	عالم	بودن،	در	خدا	قابل	تصور	است	
و	فرض	وجود	او	تا	آنجا	که	اساس	دین	طبیعی	است،	برای	

تئولوژی	ضروری	است.
اینها	صفات	اخلاقی	خداســت.		صفات	طبیعی	او	تا	آنجا	
ضروری	است	که	بتواند	تأثیر	صفات	اخلاقی	او	را	افزایش	

دهد.	
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پس	عالــم	مطلــق	)Allwissenheit(،	قادر	مطلق	
Allgegen�( مطلــق	 حاضر	 	،)der	Allmacht(
	der	Einigkeit	des(	مطلــق	واحــد	و	،)wart
Wessens	obersten(	صفاتی	اســت	که	شرط	
صفات	اخلاقی	او	را	فراهم	می	کنند.	این	صفات	فقط	حاکی	

از	صفات	اخلاقی	خداوند	است.	

این الهیات چگونه به وجود می آید؟
هر	گاه	اخلاق	ناب	مورد	نظر	باشــد	و	اخلاقی	بودن	به	نحو	
خالص	تبیین	شــود،	مفهوم	اخلاق	مستلزم	اعتقاد	به	خدا		
اســت		)Gott	an	Glauben(.	اما	در	اینجا	مقصود	
از	اعتقاد	چیزیســت	که	در	تفکر	فلسفی،	از	استعمال	عقلی	
برخاســته	باشد،	نه	اندیشــه	ای	که	نتیجه	تسلیم	به	وحی	
)Offenbarung(	باشــد.	این	اعتقاد	به	یک	خدا	که	

	Principio(	اخلاقی	))خصلــت	اصل	از
Moralitaet	der(	برخاســته	اســت،	
وقتی	عملی	شود،	هیچ	قدرتی	قادر	نیست	با	
آن	مقابله	کند.	این	اعتقاد	از	به	خدا،	از	حس	

)وجدان(	اخلاقی	نشأت	می	گیرد.	
اگر	خدایی	خارج	از	وجود	انســان	نباشد	که	
احساس	اخلاقی	او	را	دریابد،	دیگر	چرا	باید	
انسان	احســاس	ناب	اخلاقی	خود	را	حفظ	
کند؟	کانت	به	قانون	اخلاقی	درونی	اشــاره	
می	کند	و	به	نحوی	آن	را	جای	اعتقاد	دینی	
می	گذارد.	او	به	پرستش	و	عبادات	ظاهری،	
	Baron(	هوگل	فون	بارون	که	چیزی	آن
Huegel	von(	آن	هــا	را	بــه	عناصر	
عرفانی	دین	می	خواند،	قائل	نبود.	بنا	بر	نظر	

کانت:
1-	انســانی	باید	باشــد	که	اعتقاد	به	خدا	و	

خصلت	ناب	اخلاقی	داشته	باشد.
2-	اگر	انســان	به	خــدا	معتقد	نباشــد،	نمی	تواند	پای	بند	

اخلاق	باشد.
3-	خدایی	با	یک	موجود	متعالی	باید	باشــد	تا	احســاس	

اخلاقی	انسان	را	دریابد.
4-	خدا	باید	تصوری	از	مفاهیم	اخلاقی	داشته	باشد.	

از	نظر	کانت	چیزی	که	از	دید	فلاسفة	قدیم	مغفول	مانده؛	
این	اســت	که	اخلاق	باید	با	دین	توأم	باشــد.	دین	منشأ	
اخلاق	نیست،	بلکه	اخلاق	مقدم	بر	دین	است،	و	هر	دینی	

مستلزم	و	مسبوق	به	اخلاق	است.	
پس	هر	دینی	باید	اخلاق	را	پایه	و	اساس	خود	قرار	دهد.

دین	است	که	به	اخلاق،	قدرت،	زیبایی	و	واقعیت	می	بخشد	
زیرا	اخلاقی	بودن	)Moralität(	فی	نفسه	یک	امر	آرمانی	

)ایده	آل(	است.	
اخلاق	به	تنهایی	می	گویــد:	تو	باید	در	درون	خود	و	برای	

خود	اخلاقی	باشی،	دیگران	هر	چه	می	خواهند	باشند،	زیرا	
آرمانی	شــدن	قانون	اخلاقی	در	وجود	من	تحقق	می	یابد.	
بدون	وجودی	مقــدس،	خیرخواه،	عالم	و	عادل،	»اخلاق«	

فقط	یک	امر	آرمانی	می	شود.
پس	دین	چیزیســت	که	به	اخلاق	نیرو	می	دهد	و	در	واقع	
محرک	اخلاق	است.	)درســهای	فلسفه	اخلاق،	ص116	

ترجمه	و	94	متن(
آیا انسان به لحاظ اخلاقی رشد هم می کند؟ آیا از نظر 

کانت رشد اخلاقی معنایی دارد؟
از	نظر	کانت	»رشــد	اخلاقی«	تعبیر	خاصی	دارد.	از	نظر	او	
انســان	دارای	نوعی	ساختار	عقلانی	واحد	و	ثابت	و	مطلق	
و	تغییرناپذیر	است.	عقل	به	عنوان	گوهر	ذاتی	انسان	جلوه	
و	تجلی	ذات	خداســت	و	اگر	در	مقام	ذاتی	الهی	مشــمول	
تکامل	و	تحــول	گردد،	بدان	معنی	اســت	که	ذات	الهی	
مشــمول	قاعده	تکامل	است	)هگل	این	را	
می	پذیــرد(	ولی	کانت	چنین	بــاوری	ندارد	
و	ذات	انســان	را	معــروض	تکامل	و	تحول	
نمی	دانــد.	اولًا	در	مــورد	وحــدت	و	کثرت	
عقل	می	گویــد:	»با	توجه	بــه	واقعیت	امر	
فقط	یک	عقل	انسانی	وجود	دارد.	بنابراین،	
ممکن	نیست	فلسفه	های	متعدد	وجود	داشته	
	Kant,	metaphysische( باشد.«	
Anfangsgrunde	 der	 Re�
S.207	chtslehre.(	ثانیاً،	همین	عقل	
واحد	به	اعتبار	ذات	خود	مشــمول	تحول	و	

تکامل	واقع	نمی	شود.	
رشــد	اخلاق	)بر	خلاف	آنچه	بعد	از	کانت،	
مارکس	ادعا	کرد(	اســاس	رشــد	انسان	در	
تمام	زمینه	های	فرهنگی	است.	رشد	اخلاقی	
مستلزم	رشــد	فرهنگی	هم	هست.	آموزش	
و	تحصیل	به	خودی	خود	از	ما	انســان	های	
اخلاقاً	بهتری	نخواهد	ســاخت،	و	چه	بســا	که	ما	را	بیشتر	
از	قبل	مســتعدِ	رفتارهای	ناپســند	و	نکوهیده	سازد.	رشد	
صنعت،	تجارت،	دســتاوردهای	علمی	و	هنری	و...	متکی	
بر	رشد	اخلاقی	اســت،	زیرا	تمام	تغییرات	اجتماعی	انسان	
تابع	تغییر	ارزشهاست	و	موضوع	ارزشها،	موضوعی	اخلاقی	
اســت.	رشد	اخلاق	خود	تابعی	از	شکوفایی	استعداد	و	ذوق	
و	مهارت	در	وجود	انسان	اســت،	و	این	شکوفایی	قائم	به	

مسئولیت	)ناشی	از	اختیار(	اوست.	
کانـت	به	رشـد	و	ترقـی	انسـان	در	آینده،	آن	هـم	با	تأکید	
بـر	ایـن	کـه	ایـن	ترقـی	اساسـاً	و	اصـولًا	ترقـی	اخلاقی	
اسـت،	اعتقـاد	راسـخ	دارد.	خـواه	نحـوۀ	ایـن	اعتقـاد	بـا	
معیارهـای	خـود	او	ناشـی	از	معرفـت	تاریخـی	)شـناخت	
بـر	شـناخت	عقلانـی	 متکـی	 خـواه	 باشـد	 واقـع(	 امـور	

)شـناخت	مبتنـی	بـر	اصـول	و	مدلـل(.	

دین، 
اخلاقی است

 که از جانب خدا الهام 
شده است. 

اخلاقی که در علم کلام 
مورد بحث است، 

دین است. 
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فرق اخلاق و حقوق
ازنظـر	کانـت	اخـلاق	و	حقـوق	دو	ماهیـت	مجـزا	ندارنـد.	
ماهیـت	آن	هـا	یکـی	اسـت	ولی	نـوع	و	منشـاء	فرمـان	در	
آن	هـا	متفـاوت	اسـت.	فرمـان	اخـلاق	از	درون	آدمـی	و	از	
وجـدان	او	بـر	می	آیـد	و	فرمـان	حقـوق	از	بیـرون	)مثـل	
قانـون(	بـر	فـرد	تحمیـل	می	شـود.	انگیـزۀ	عمـل	حقوقی	
»اجبـارِ	قانـون«	و	»مقررات	قانونی«	اسـت	کـه	در	بیرون	

است.	 انسـان	 از	
اساس	فلسفة	اخلاقی	و	حقوقی	کانت	این	حکم	مطلق	)امر	
مطلق/imperative	categorical(	است:	»چنان	
باش	)عمل	کن(	که	دســتور	عملِ	تو	بتواند	دســتور	عمل	
همگان	باشــد«.	حکم	مطلق	همان	حکم	قطعی	است	که	
فراگیر	و	عام	است	و	هیچ	اما	واگر،	و	هیچ	شرط	و	شروطی	
در	آن	راه	ندارد.	حکم	»چنان	عمل	کن	که	دستور	عملِ	تو	
بتواند	دستور	عملِ	همگان	باشد«	هم	ناظر	بر	عمل	اخلاقی	

است	و	هم	عمل	حقوقی.	
کانت	معتقد	اســت	در	پی	نقد	عقــل	عملی	باید	نظامی	به	
نــام	مابعدالطبیعة	اخلاق	ذکر	شــود.	بدین	منظور	او	کتاب	
مابعدالطبیعة	اخلاق	را	می	نویسد.	این	کتاب	دو	بخش	دارد:	
بخــش	اول	آن	مختص	عنوان	»اصول	اولیة	مابعدالطبیعی	
تعلیم	حق«	اســت	که	در	آن	مبانی	حقوق	از	منظر	ساحت	
عقل	عملی	بررســی	شده	اســت	و	بخش	دوم	آن	عنوان	
»اصول	اولیــة	مابعدالطبیعی	تعلیم	فضیلت«	را	دارد.	کانت	
بین	ترقی	اخلاقــی	و	ترقی	حقوقی	)قانونــی(	فرق	قائل	
می	شــود.		رشد	اخلاقی	به	معنی	دقیق	لفظ	ممکن	نیست،	
زیرا	ذات	)عقل(	انسان	ساختار	طبیعی	ثابت	و	واحدی	دارد،		
اما	رفتار	انســان	در	طول	تاریخ	قانونمندتر	می	شود	و	رشد	
اخلاقی	او	به	این	معنی	اســت.		کانت	می	گوید:	»پیشرفت	
تاریخی	برای	انســان	رشد	اخلاقی	به	وجود	نمی	آورد،	بلکه	
تکامل	قانونمند	به	بار	می	آورد.	فایدۀ	پیشرفت	تاریخی،	رشد	
اخلاق	مندی	نیست،	بلکه	رشد	قانونمندی	است.	انسان	در	
طول	تاریخ	تدریجاً	عاقل	تر	می	شود	و	تکامل	اخلاقی	او	به	
همین	معنی	اســت.	)منبع:	صانعی	دره	بیدی،	جایگاه	انسان	

در	اندیشة	کانت،	ص	141-140(.
ارزش	اخلاقی	هر	عمل	نه	در	اثر	و	نتیجه	ای	اســت	که	از	
آن	انتظــار	می	رود	و	نــه	در	آن	اصلی	که	برای	عمل	مقرر	
اســت	و	اقتضا	دارد	که	انگیزۀ	عمل،	از	آن	ناشی	شود.	زیرا	
همة	این	آثار	و	نتایج	مثلًا	حفظ	جان،	تأمین	ســعادت	خود	
یا	دیگران	ممکن	اســت	علل	دیگری	نیز	داشته	باشد	ولی	
کانت	به	دنبال	علتی	هست	که	بتواند	خیر	برین	و	مطلق	را	

تنها	در	آن	عمل	ببیند
قضیة اول-	وظیفة	هر	کس	اســت	کــه	از	جان	خویش	
صیانت	کند	)صیانت	نفس(.	میلی	بی	واســطه	و	مستقیم	به	
ایــن	کار	دارد.	ولی	پروای	هــراس	آمیزی	که	مردم	اغلب	
دارنــد	دارای	هیچ	گونه	ارزش	ذاتی	نیســت	و	آیین	رفتار	

)Maxim(	آنان	از	هر	گونه	مضمون	اخلاقی	تهی	است.	
کار	این	دســته	از	افراد	در	نگاهداری	جانِ	خود،	بی	گمان	
مطابق	وظیفه	هست	ولی	از	روی	وظیفه	نیست.	بر	عکس	
اگر	از	ناکامی	و	نومیدی	و...		به	جایی	برسد	که	ببیند	از	نظر	
او	خودکشــی	بهتر	است.	در	این	صورت	اگر	باز	هم	خود	را	
بی	آن	که	دوست	داشته	باشد،	نه	از	روی	میل	یا	ترس،	بلکه	
از	روی	وظیفه،	آیین	رفتار	او	دارای	ارزش	اخلاقی	است.	
به	همین	ترتیب	اگــر	نیکوکاری	کنیم....	وقتی	نیکوکاری	
ارزش	اخلاقی	خصلتِ	آدمی	می	شــود	نیکوکاری	شخص	
نیکوکار	نه	از	روی	میل،	بلکه	از	روی	وظیفه	باشــد.	......	
میل	به	سعادت،	قوی	ترین	میلی	است	که	در	انسان	وجود	
دارد......	آدمی	باید	سعادت	خود	را	نه	از	روی	میل،	بلکه	از	
روی	وظیفه	بجوید،	و	از	این	رهگذر	اســت	که	رفتار	او	در	

وهلة	اول	ارزش	راستین	اخلاقی	می	یابد.
قضیــة دوم:	ارزش	اخلاقیِ	عملی	کــه	از	روی	وظیفه	
	Absicht-(	مقصودی	و	هدف	در	نه	باشد،	گرفته	انجام
purpose(	نهفته	اســت	که	باید	به	آن	رســد	بلکه	در	
آیین	رفتاری	اســت	که	آن	را	معیــن	می	کند،	و	از	این	رو	
نه	بن	تحقق	هدف	آن	عمــل،	بلکه	فقط	به	اصل	نیت	یا	
Prinzip	des	Wollens-		Prindip� )خواست	
volition	of	le(	است	که	عمل	به	موجب	آن	صورت	

گرفته	است.	این	ارزش	ها	نامشروط	اند.	
سومین	قضیه	که	نتیجة	دو	قضیة	اول	و	دوم	است:	وظیفه،	
ضرورتِ	عمل	کردن	از	ســر	احترام	به	قانون	اســت.	من	
ممکن	اســت	به	چیزی	به	عنوان	نتیجه	و	اثرِ	عملِ	مورد	
نظرم	میل	داشته	باشم	ولی	نمی	توانم	به	آن	احترام	بگذارم.	
....	امری	که	قانون	را	تنهــا	محض	خاطر	خودش	پیروی	
کند	می	تواند	از	احترام	برخوردار	گردد	و	بدین	ســان	]برای	
من	به	منزلة[	فرمان	)dommand	Gebot-(	باشد.
-	Autonomie،	)صرافــت	طبــع،	خوانگیختگــی،	

خودآئینی(	
kategorische	Im� )-	امر	مطلق	یا	امر	تنجیزی	
perativ(:	هنجار	نهایی	اخلاق	در	اساس	مابعدالطبیعة	

اخلاق.	
طبق	نظریة	سیاســی	کانت،	مناسبات	اشخاص	با	یکدیگر	
در	وضع	طبیعی	و	نیز	در	جامعة	مدنی،	آمیخته	به	اختلاف	
و	مخالفت		های	ناشــی	از	امیال	متعارض	است.	نظیر	این	
کشمکش	ها	در	باطن	هر	کس	نیز	وجود	دارد	)تعارض	عقل	
و	امیال	نفسانی(.	ممکن	اســت	نخواهیم	از	قانون	اخلاق	
اطاعت	کنیم.	همان	طور	که	بعضــی	اوقات	از	قانون	دین	
تبعیت	نمی	شــود.	به	این	جهت،	کلیــة	قوانین	اخلاقی	به	
صورت	اوامر	)imperative(	به	ما	جلوه	گر	می	شــوند.	
چون	هیــچ	چیز	نمی	توانــد	بی	اعتنایی	مــا	را	به	وظایف	
اخلاقــی	توجیه	کند،	بی	قیدوشــرط	و	مطلقا	به	آنها	التزام	
داریم.	کانت	در		اساس	مابعدالطبیعة	اخلاق،	هنجار	نهایی	
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)Norm	ultimate(	اخــلاق	را	امــر	مطلق	)امر	در	
مقابل	نهی(	می	خواند.	

کانـت	معتقـد	اسـت	همین	کـه	چه	گونگـی	کارکـرد	امـر	
فهمیـده	 اخـلاق	 هنجـار	 بالاتریـن	 عنـوان	 بـه	 مطلـق	
شـود،	اسـتفاده	از	آن	دشـوار	نخواهـد	بود.		قانـون	اخلاق	
بنابرایـن	 و	 می	کنـد	 اطاعـت	 بـه	 ملـزم	 را	 همه	کـس	
همه	کـس	بایـد	قادر	به	اسـتفاده	از	آن	باشـد	)403-4(.	ما	
معمـولًا	در	زندگی	اخلاقی	دو	مشـکل	داریـم:	یکی	تعیین	
ایـن	کـه	رویَّـة	اخلاقـیِ	درسـت	کـدام	اسـت؛	و	دیگـری	
بهره	منـدی	از	نیـروی	اخلاقـی	کافـی	بـرای	رعایـت	آن.	
»بر	همه	کس	بداهتاً	روشـن	اسـت	که	تکلیف	چیسـت؟«	
حتـی	بـر	افـراد	برخـوردار	از	»عادی	ترین«	هـوش.	»هیچ	
چیـزی	برتـر	از	منـش	نیـک	اخلاقـی	نیسـت	و	ایـن	تنها	
چیـزی	اسـت	کـه	همیشـه	بی	قیـد	و	شـرط	خوب	اسـت.	
چنیـن	هنجـاری	یکـی	اسـت	و	بیـش	از	یکـی	ممکـن	
نیسـت.	ولـی	کانـت	بـرای	روشـن	ترکردن	معنـای	آن	و	
بیشـتر	متقاعدکـردن	خوانننـدگان،	سـه	صـورت	از	آن	بـه	
شـکل	سـه	فرمـول	ارائـه	می	دهـد	)بـا	تأکیـد	بـه	صورت	
اول(		کـه	هـر	یـک	دارای	محـل	تأکید	خاص	خود	اسـت:
بایـد	 اسـت	کـه	 قانـون	 بـا	 صـورت اول-		]مطابقـت	
بـه	عنـوان	اصـلِ	خواسـت	درآیـد	[:	فرمـول	خودآئینـی	یا	
فرمـول	قانـون	عـام:	»هرگز	نبایـد	به	شـیوه	ای	عمل	کنم	
کـه	نتوانـم	همچنیـن	اراده	کنـم	کـه	ضابطة	رفتـاری	من	
بـه	صـورت	قانون	عـام	در	آیـد.«	عقـل	مشـترک	آدمیان	
در	داوری	هـای	عملـیِ	خـود	بـا	ایـن	نکته	کامـلًا	مطابقت	
دارد.	)بنـد	402(.	مثـال	وعـدۀ	دروغ	بـرای	رهانیـدن	خود	

فعلی. از	مشـکل	
صـورت دوم-		فرمـول	احتـرام	بـه	کرامـت	اشـخاص:	
»چنـان	عمـل	کـن	کـه	انسـان	را	خـواه	شـخص	خـودت	
و	خـواه	دیگـران،	همـواره	غایـت	بدانـی،	نه	هرگـز	صرفاً	
وسـیله«	)پاراگـراف	429(.	1-	در	مـورد	وظیفـة	واجـب	
)تکلیـف(	هر	کس	نسـبت	بـه	خود.	ضیانت	نفـس	یکی	از	
این	تکالیف	اسـت.	کسـی	حق	ندارد	دسـت	به	خودکشـی	
بزنـد.	بـرای	اثبات	ضـدارزش	بودن	فعل	خودکشـی	کانت	
در	مابعدالطبیعـة	اخـلاق	می	نویسـد	که	ضابطة	خودکشـی	
بـر	مبنـای	تکالیـف،	مسـتلزم	تناقـض	ذاتـی	اسـت.	چون	
از	تکلیـف	خـارج	اسـت.	»آدمـی	تـا	هنگامی	کـه	موضوعِ	
)Subjekt(	تکلیـف	اسـت،	یعنـی	تا	هنکامـی	که	زنده	
اسـت،	مجـاز	بـه	تـرک	شـخصیت	خویـش	نیسـت«.		به	
عبـارت	دیگر	هـر	کس	که	در	اندیشـة	خودکشـی	می	افتد	
بایـد	از	خـود	بپرسـد	کـه	آیـا	کار	او	بـا	معنی	انسـانیت	به	
عنـوان	غایتی	مسـتقل	مطابقـت	دارد	یا	نه.	چـون	بیماری	
موجـود	در	زمـان	کانـت،	سـرانجام	بیماری	هـاری،	جنون	
بـوده	اسـت،	او	تأکیـد	می	کنـد	حتی	اگر	شـخص	مبتلا	به	
آن	بدانـد	کـه	ایـن	بیمـاری	او	را	بـه	جنون	می	کشـاند،	باز	

هم	خودکشـی	جایز	نیسـت.		2-	دربـارۀ	وظایف	ضروری،	
یـا	وظایـف	دارای	وجوب	مطلـق	در	برابر	دیگـران.		دروغ	
وسـیله	کردن	دیگر	انسـان	ها	اسـت.	یعنی	وقتی	به	کسـی	
دروغ	می	گوییـم	بـه	او	نـگاه	ابـزاری	داریـم.	3-	نگاه	داری	
انسـانیت	به	عنوان	غایتی	مسـتقل.	4-	پایداری	انسـانیت.	
مثـال	پرهیـز	از	یـاری	به	شـادی	دیگـران،	با	انسـانیت	به	
عنـوان	غایتـی	مسـتقل	فقـط	هماهنگـی	منفـی	دارد	نـه	
مثبـت.	زیـرا	اگـر	بناسـت	کـه	بـر	مفهـوم	غایت	مسـتقل	
در	مـورد	مـن	آثـار	کامـل	مترتـب	باشـد،	غایت	هـر	فرد،	
کـه	خـود	غایتی	مسـتقل	اسـت،	بایـد	تا	جایی	کـه	ممکن	

اسـت،	غایـات	من	نیز	باشـد.	
صـورت سـوم-	فرمـول	قانونگـذاری	بـرای	جامعـة	
اخلاقـی:	»همـة	ضابطه	هـای	ناشـی	از	قانونگـذاری	خود	
مـا	بایـد	با	یـک	ملکـوت	امکانی	غایـات	چنـان	هماهنگ	
باشـند	کـه	گویی	آن	ملکـوت	مُلـکِ	طبیعت	اسـت«	)بند	

.)436
در	پـاره	ای	از	موضوعـات،	مثـل	دروغ	کانـت	بـه	لحـاظ	
دینـی	و	اخلاقـی	تفـاوت	قائـل	می	شـود.	در	دیـن	دروغ	
بـه	خود	مجـازات	نـدارد	مگر	آن	کـه	عهـدی	را	من	عندی	
بـا	خـدا	ببندیـم	و	بـه	موقع	بـه	آن	عهـد	وفا	نکنیـم.	ولی	
اگـر	مـن	پیـش	خـود	عهد	کنـم	)و	نه	بـا	خدای	خـود(	که	
دیگـر	دروغ	نگویـم،	و	بـاز	هـم	مرتکـب	دروغ	بشـوم	در	
صورتـی	کـه	بـه	دیگـری	مربـوط	نشـود،	جرم	محسـوب	
نمی	شـود.	در	اخـلاق	کانـت،	دروغ	به	خود	بسـی	بزرگ	تر	
از	دروغ	بـه	دیگـری	اسـت.	دروغ	بـه	خـود،	پایمال	کـردن	

شـأن	انسـانیِ	خودِ	انسـان	اسـت.
مثــال	دیگــر	در	تفــاوت	دیــن	و	اخــلاق:	دیــن	بــرده	داری	
ــرده	 ــه	ب ــت	ک ــل	اس ــون	قائ ــت،	چ ــرده	اس ــی	نک را	نف
ــت	 ــل	اس ــی	قائ ــود	دارد،	حت ــاب	خ ــرای	ارب ــی	ب منافع
ــاه	 ــه	او	پن ــرده	می	شــود	و	ب ــاب	ســبب	نجــات	ب کــه	ارب
ــد	 ــد	می	توان ــاب	نخواه ــه	ارب ــان	ک ــر	زم ــد.	ه می	ده
بــرده	را	بــه	دیگــری	بســپارد.	در	صورتــی	کــه	از	منظــر	
اخــلاق	کانتــی	بــرده	داری	اساســاً	غلــط	اســت	زیــرا	اجازه	
می	دهــد	انســانی،	انســان	دیگــری	را	اســتثمار،	و	حــق	و	
حقــوق	انســانی	او	را	پایمــال	کنــد.	از	نظــر	کانــت	بردگــی	
ــاب	 ــه	در	حس ــرای	آن	ک ــه	ب ــت	ن ــط	اس ــده	ای	غل پدی
ــه	 ــی	آورد،	بلک ــار	م ــه	ب ــی	ب ــة	منف ــی	نتیج ــاهِ	عموم رف
ــت	 ــاع	منفع ــک	اجتم ــراد	ی ــن	اف ــرای	بیش	تری ــر	ب اگ
ــرار	 ــرش	ق ــورد	پذی ــوم	م ــوی	عم ــد	و	از	س ــته	باش داش
گیــرد،	بــاز	هــم	حــق	انســانیِ	بــرده	تضییــع	شــده	اســت	
ــه	پیشــبرد	منافــع	 ــه	ایــن	حــق	حتــی	اگــر	ب و	تجــاوز	ب
ــی	 ــه	غیراخلاق ــم	فی	نفس ــاز	ه ــاند،	ب ــدد	رس ــاع	م اجتم
ــاده	تر:	 ــارت	س ــه	عب ــت.	ب ــانی	اس ــه	غیرانس و	در	نتیج
ــرطی	 ــچ	ش ــه	هی ــروط	ب ــراد	مش ــیِ	اف ــتِ	اخلاق »حمای

نیســت«.
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چكیده
شمس الدین سمرقندی از منطق دانان قرن هفتم، در بحث 

قیاس شرطی دیدگاهی نو در برابر ابن سینا پیش نهاده است. 

از نظر ابن سینا، قیاس شرطی دقیقا مانند قیاس حملی است 

و در نتیجه، 19 ضرب منتج دارد؛ اما سمرقندی این همانندی 

را نمی پذیرد و تنها 7 ضرب از قیاس شرطی را معتبر می داند. 

او در بیان شرایط انتاج تنها شرایط كیفیت را بیان می كند و 

به شرایط كمیت نمی پــردازد و هنگام ارائة مثال نقض برای 

ضرب های عقیم، تفاوت كمّی ضرب ها را نادیده می گیرد. اگر 

مانند سمرقندی تنها كیفیت گزاره ها را در نظر بگیریم میان 

قیاس های سمرقندی و منطق ربط )كه شاخه ای از منطق 

جدید است( مطابقت شگفت انگیزی می یابیم به این معنی 

كه هر ضرب منتج نزد سمرقندی در منطق ربط معتبر است 

و برعكس؛ و این نشــان دهنده نزدیكی اندیشه های او به 

منطق ربط است. این در حالی است كه اگر كمیت گزاره ها 

را نیز در نظر آوریم با دشواری هایی در تحلیل قیاس های 

سمرقندی روبرو می شویم كه ریشه در تفسیر او از سورهای 

شرطی دارد.

 مقدمه
ابن	ســینا	در	کتاب	شــفای	خــود	قیاس	های	شــرطی	را	به	
قیاس	های	حملی	مانند	کرده	اســت	و	در	این	زمینه	بیشــتر	
منطق	دانــان	قدیم	ســخن	او	را	پذیرفته	انــد.	در	این	میان،	
برخــی	از	قدما	و	معاصران	به	مخالفت	با	این	آموزۀ	ســینوی	
برخاســته	اند	که	از	قدما	می	توان	از	ابو	البرکات	بغدادی،	اثیر	
الدین	ابهری	و	شــمس	الدین	ســمرقندی	نام	برد	و	در	میان	
معاصران	به	ضیاء	موحد	اشــاره	کرد.	رویکرد	این	منطق	دانان	
در	اعتراض	به	ابن	ســینا	بسیار	متفاوت	است	و	شایسته	است	
که	دیدگاه	های	ایشــان	بــه	صورت	جداگانــه	و	به	صورت	
تطبیقی	مورد	بررســی	و	نقد	قرار	گیرد.	در	این	مقاله،	تلاش	
می	شود	دیدگاه	شــمس	الدین	سمرقندی	معرفی	و	تحلیل	و	
تا	حد	امکان،	از	آن	دفاع	شــود.	آشــکار	است	که	این	مقاله	
سخن	آخر	در	این	زمینه	نیست	و	سنجش	دیدگاه	سمرقندی	
با	دیدگاه	های	دیگر	منطق	دانان	نام	برده	می	تواند	زمینة	نقد	و	

بررسی	بیشتر	را	فراهم	آورد.

در	ادامــه،	پس	از	یک	معرفی	کوتاه	از	ســمرقندی،	به	نزاع	
او	با	ابن	ســینا	دربارۀ	قیاس	های	شــرطی	می	پردازیم.	سپس	
پیشینة	این	نزاع	را	از	سمرقندی	تا	ابن	سینا	پیگیری	می	کنیم	
و	در	بخش	های	بعدی	به	بررســی	و	تجزیه	و	تحلیل	دیدگاه	

سمرقندی	می	پردازیم.
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دربارة سمرقندی
شــمس	الدین	محمد	بن	اشرف	حسینی	ســمرقندی	)638-
722ق.(	یکــی	از	منطق	دانان	بنام	اما	مغفــول	دوره	طلایی	
منطق	اســلامی	و	معاصر	منطق	دانان	بزرگــی	مانند	خواجه	
نصیــر	طوســی	)597-672ق.(،	نجم	الدیــن	کاتبی	)600-
675ق.(،	سراج	الدین	ارموی	)-683ق.(،	قطب	الدین	شیرازی	
)-710ق.(	و	علامه	حلی	)-718ق.(	اســت.	ســمرقندی	از	
برخی	از	این	بزرگان	نــام	می	برد	و	آرای	برخی	دیگر	را	بدون	
نام	می	آورد	و	بررســی	و	نقد	می	کنــد.	او	یکی	از	تاثیرگذاران	
بر	اندیشــه	های	منطقی	قطب	الدیــن	رازی	)689-766ق.(	
در	کتاب	شــرح	مطالع	اســت.	هرچند	قطب	رازی	هرگز	از	او	
نامی	نمی	برد	اما	به	مناســبت	اندیشــه	های	او	را	طرح	و	نقد	و	
بررســی	می	کند.	هم	اکنون	نسخه	ای	از	کتاب	شرح	القسطاس	
سمرقندی	به	خط	قطب	رازی	که	در	سال	711ق.	کتابت	شده	

در	کتاب	خانة	نجیب	پاشا	در	ترکیه	موجود	است.	
سمرقندی	چنان	که	از	نامش	پیدا	است	زادۀ	سمرقند	یا	شهری	
در	ماوراء	النهر	اســت.	درباره	زندگانی	ســمرقندی	اطلاعات	
بســیار	اندکی	در	دست	اســت	و	حتی	درباره	تاریخ	درگذشت	
او	اختلاف	بســیاری	وجود	دارد	و	سال	های	600،	649،	675،	
690،	704،	709،	721	و	سال	های	دیگر	را	هم	نوشته	اند.	آقای	
غلامرضا	دادخواه	در	مقدمه	ای	که	بر	کتاب	تازه	منتشــر	شدۀ	
علم	الآفاق	و	النفس	اثر	ســمرقندی	نگاشته	است،	در	بیش	
از	شــش	صفحه	این	تاریخ	ها	را	بررســی	کرده	و	با	استناد	به		
نسخة	خطی	یکی	از	کتاب	های	سمرقندی	در	کتابخانة	لاله	لی	
ســلیمانیه	در	ترکیه	تاریخ	درگذشت	او	را	به	صورت	قطعی	22	
شوال	722ق.	دانسته	و	دلایل	متعددی	بر	نادرستی	تاریخ	های	

دیگر	آورده	است.]1[	
تنها	اســتادی	که	برای	ســمرقندی	نام	برده	اند	برهان	الدین	
نسفی	)م.	687ق.(	است	که	اهل	نسف	یا	نخشب	از	شهرهای	
قدیمی	ازبکســتان	بوده	و	کتاب	های	زیر	از	او	اســت:	شــرح	

أساس	الکیاسة	و	شرح	الشارات	ابن	سینا	و	مقدمة	فی	الجدل	
و	الخلاف	و	النظر.	از	شــاگردان	سمرقندی	در	جایی	یاد	نشده	
اســت	هرچند	جعفر	زاهدی	به	اشــتباه	کاتبی	قزوینی	را	که	
از	نظر	ســنی	در	حکم	استاد	ســمرقندی	است	از	شاگردان	او	

برشمرده	است	)زاهدی	1353	ص	166(.	
آقای	دادخواه	برای	ســمرقندی	ســی	کتاب	و	رساله	گزارش	
کرده	است	که	نسخ	خطی	آن	در	کتابخانه	های	جهان	پراکنده	
اســت	)دادخواه	2014م.	ص	22-45(.	او	کتاب	های	منطقی	

شمس	الدین	سمرقندی	را	چنین	برشمرده	است:
1.	رسالة	فی	آداب	البحث	والمناظرۀ؛]2[	

2.	قسطاس	الفکار	فی	تحقیق	السرار	)تألیف	683ق.(؛]3[
3.	شرح	القسطاس	فی	المنطق	)تألیف	692ق.(؛]4[

4.	البشارات	فی	شرح	الشارات؛
5.	عین	النظر	فی	علم	الجدل؛

6.	غیب	النظر	]فی	علم	الجدل[؛
7.	بخش	منطق	در	المعتقدات؛

8.	بخش	منطق	در	الانوار	الاهیة؛
9.	بخش	منطق	در	شرح	الانوار	الاهیة؛]5[

	شــمس	الدین	ســمرقندی	به	دلیل	آشــنایی	با	اندیشه	های	
دوران	طلایی	منطق	اســلامی	)قرن	هفتم(	و	نقد	و	بررســی	
این	اندیشــه	ها	در	کتاب	قسطاس	و	نیز	در	شرح	آن،	نورافکنی	
قوی	به	ایــن	دوره	زرین	انداخته	اســت	و	از	این	رو،	مطالعه	
تطبیقی	این	کتاب	می	تواند	بسیاری	از	زوایای	تاریک	این	دوره	
را	برای	مورخان	منطق	اسلامی	روشن	کند.	این	مقاله	به	یکی	

از	نوآوری	های	مهم	سمرقندی	در	این	دو	کتاب	می	پردازد.

قیاس شرطی لزومی در منطق سینوی
نیکلاس	رشــر،	نخستین	شــارح	منطق	ابن	ســینا	در	دوران	
معاصــر،	مهم	ترین	نوآوری	هــای	او	را	در	بحث	»موجهات«	
و	»قیاس	اقترانی	شــرطی«	می	داند.	در	ایــن	مقاله،	به	نقد	و	
بررســی	نوآوری	دوم	ابن	ســینا	از	دیدگاه	سمرقندی	خواهیم	
پرداخت.	ابن	ســینا	در	بحث	قیاس	اقترانی	شرطی	که	خود	نیز	
به	نوآورانه	بودن	بحث	های	آن	تأکید	دارد	قیاس	هایی	را	منتج	
دانسته	اســت	که	خود	او	و	بســیاری	از	پیروانش	در	درستی	
آن	قیاس	ها	به	تردید	افتاده	و	برخی	از	ایشــان	به	نادرســتیِ	
پاره	ای	از	این	قیاس	ها	یقین	حاصل	کرده	اند.	در	اینجا،	تنها	به	
قیاس	های	اقترانی	شــرطی	در	متصله	های	لزومی	می	پردازیم	
)هرچند	دیگر	قیاس	های	اقترانی	شرطی	نیز	مورد	چون	و	چرا	

قرار	گرفته	اند(.
قیاس	شــرطی	لزومی	خود	به	دو	گونه	است:	یا	حدوسط	جزء	
تام	اســت	)یعنی	عینًا	یکی	از	مقــدم	و	تالی	صغری	و	کبری	
است(	یا	جزء	ناقص	)یعنی	جزئی	از	مقدم	یا	تالی	آن	دو	است؛	
مانند	موضوع	یا	محمول	مقــدم	یا	تالی(.	در	اینجا،	باز	خود	را	
به	قسم	اول	)حدوسط	جزء	تام(	محدود	می	سازیم.	ابن	سینا	در	
کتاب	قیاس	شــفا	تأکید	کرده	است	که	در	این	قسم	از	قیاس	
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ضرب	1 ضرب	3 ضرب	2 ضرب	4
شکل	
اول

Q	آنگاه	P	هرگاه
R	آنگاه	Q	هرگاه

R	آنگاه	P	هرگاه	پس

Q	آنگاه	P	اگر	گاهی
R	آنگاه	Q	هرگاه

R	آنگاه	P	اگر	گاهی	پس

Q	آنگاه	P	هرگاه
R	آنگاه	Q	اگر	هرگز

R	آنگاه	P	اگر	هرگز	پس

Q	آنگاه	P	اگر	گاهی
R	آنگاه	Q	اگر	هرگز

R	آنگاه	P	هرگاه	نه	پس
ضرب	1 ضرب	3 ضرب	2 ضرب	4

شکل	
دوم

Q	آنگاه	P	هرگاه
Q	آنگاه	R	اگر	هرگز

R	آنگاه	P	اگر	هرگز	پس

Q	آنگاه	P	اگر	گاهی
Q	آنگاه	R	اگر	هرگز

R	آنگاه	P	هرگاه	نه	پس

Q	آنگاه	P	اگر	هرگز
Q	آنگاه	R	هرگاه

R	آنگاه	P	اگر	هرگز	پس

Q	آنگاه	P	هرگاه	نه
Q	آنگاه	R	هرگاه

R	آنگاه	P	هرگاه	نه	پس
ضرب	1 ضرب	3 ضرب	2 ضرب	5

شکل	
سوم

Q	آنگاه	P	هرگاه
R	آنگاه	P	هرگاه

R	آنگاه	Q	اگر	گاهی	پس

Q	آنگاه	P	اگر	گاهی
R	آنگاه	P	هرگاه

R	آنگاه	Q	اگر	گاهی	پس

Q	آنگاه	P	هرگاه
R	آنگاه	P	اگر	هرگز

R	آنگاه	Q	هرگاه	نه	پس

Q	آنگاه	P	هرگاه
R	آنگاه	P	هرگاه	نه

R	آنگاه	Q	هرگاه	نه	پس
ضرب	4: Q	آنگاه	P	هرگاه

R	آنگاه	P	اگر	گاهی
R	آنگاه	Q	اگر	گاهی	پس

ضرب	6: Q	آنگاه	P	اگر	گاهی
R	آنگاه	P	اگر	هرگز

R	آنگاه	Q	هرگاه	نه	پس
ضرب	1 ضرب	2 ضرب	3 ضرب	4

شکل	
چهارم

Q	آنگاه	P	هرگاه
P	آنگاه	R	هرگاه

R	آنگاه	Q	اگر	گاهی	پس

Q	آنگاه	P	هرگاه
P	آنگاه	R	اگر	گاهی

R	آنگاه	Q	اگر	گاهی	پس

Q	آنگاه	P	اگر	هرگز
P	آنگاه	R	هرگاه

R	آنگاه	Q	اگر	هرگز	پس

Q	آنگاه	P	هرگاه
P	آنگاه	R	اگر	هرگز

R	آنگاه	Q	هرگاه	نه	پس
ضرب	5: Q	آنگاه	P	اگر	گاهی

P	آنگاه	R	اگر	هرگز
R	آنگاه	Q	هرگاه	نه	پس

جدول شماره یک

شرطی	لزومی،	تعداد	شکل	ها،	شرایط	انتاج،	تعداد	ضرب	های	
منتــج	و	برهان	ضرب	های	منتج	دقیقا	مشــابه	قیاس	اقترانی	

حملی	است:
القیاسات المؤلفة من المتصلة هی التی تکون مؤلفة 
من متصلتین تشــتركان فی حــد، أعنی فی مقدم 
أو تال. و یکــون ذلك علی هیئة الأشــکال الثلاثة 

الحملیة.	)ابن	سینا	1964م.	ص	295(.
الشکل	الول	من	متصلتین:	شریطته	مثل	شریطة	الشکل	

الول	فی	الحملیات	)ص	296(.
أما	الشــکل	الثانی	...	تکون	شــریطته	بعینه	مثل	شریطة	

الشکل	الثانی	فی	الحملیات	)ص	300-299(.
الشکل الثالث ... فإن شریطة هذا الشکل مثل شریطة 
الشــکل الثالث فی الحملیات و ضروبه أیضا كضروبه 

ستةٌ )ص 302(.
این	سخن	را	تقریبا	همة	منطق	دانان	بعدی	تکرار	کرده	اند	جز	
اینکه	ضرب	های	شــکل	چهارم	حملی	را	نیز	به	این	ضرب	ها	
افزوده	و	به	عدد	19	رســیده	اند.	برای	بررسی	های	آینده،	19	
ضرب	منتج	ســینوی	در	قیاس	شــرطی	لزومــی	را،	با	کمی	

جابجایی	در	جایگاه	ضرب	ها،	در	جدول	شماره	یک	آورده	ایم:
سیاه	کردن	برخی	ضرب	ها	را	در	بخش	بعدی	توضیح	داده	ایم.	
توجه	کنید	که	همة	شرطی	ها	در	این	19	ضرب	لزومی	در	نظر	

گرفته	شده	اند	و	نه	اتفاقی.
سیاه	کردن	برخی	ضرب	ها	را	در	بخش	بعدی	توضیح	داده	ایم.	
توجه	کنید	که	همة	شرطی	ها	در	این	19	ضرب	لزومی	در	نظر	

گرفته	شده	اند	و	نه	اتفاقی.
قیاس شرطی نزد سمرقندی

شمس	الدین	ســمرقندی	ضرب	های	19	گانة	منتج	در	قیاس	
شــرطی	لزومی	را	به	دو	دستة	زیر	تقسیم	کرده	و	دستة	دوم	را	

عقیم	و	نامعتبر	اعلام	کرده	است:
دستة	الف(	شکل	اول	ضرب	های	1	و	3؛	شکل	دوم	ضرب	های	
2	و	4؛		شــکل	ســوم	ضرب	های	2،	5	و	6.	)در	مجموع	هفت	

ضرب(.
دستة	ب(	شکل	اول	ضرب	های	2	و	4؛	شکل	دوم	ضرب	های	
1	و	3؛		شکل	سوم	ضرب	های	1،	3	و	4؛	همة	ضرب	های	شکل	

چهارم.	)در	مجم
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در	جدول	شــماره	یک	دستة	نخست	را	سیاه	کرده	ایم.	در	این	
میان،	دستة	دوم	که	از	سوی	شــمس	الدین	سمرقندی	مورد	
انکار	قرار	گرفته	است	موضوع	اصلی	این	مقاله	است.	با	اینکه	
هر	دو	دسته	از	دیدگاه	ابن	سینا	لزوما	منتج	است،	در	این	مقاله،	
ما	دستة	نخست	را	»دستة	سمرقندی«	و	دستة	دوم	را	»دستة	

سینوی«	می	نامیم.
پیش	از	ســمرقندی	در	اعتبار	و	درستی	بعضی	ضرب	های	دو	
دستة	یادشده	تردیدهایی	پدید	آمده	بود	و	شاید	همین	تردیدها	
بوده	که	راه	را	برای	انکار	دســتة	دوم	از	ســوی	سمرقندی	باز	
کرده	اســت.	این	دو	دسته،	به	ترتیب،	مورد	تردید	منطق	دانان	

زیر	بوده	اند:
دستة	الف(	ضرب	اول	شکل	اول:	مورد	تردید	ابن	سینا،	ابهری	

و	قطب	رازی؛
دستة	ب(	ضرب	اول	شکل	سوم:	مورد	تردید	خونجَی،	ابهری	

و	خواجه	نصیر.	
البته	باید	توجه	داشــت	که	دلیل	تردیــد	این	منطق	دان	ها	در	
موارد	یاد	شــده	یکی	نیســت،	چنان	که	میزان	تردید	آنها	هم	
یکسان	نیست	و	از	»تردید	بدَْوی	و	پاسخ	نهایی«	تا	»تردید	از	

روی	تواضع	و	انکار	قلبی«	نوسان	می	کند	.]7[
ابن	سینا	و	تردید	در	دستة	نخست

دلیل	تردید	در	دســتة	)الف(	مثال	نقض	زیر	است	که	ابن	سینا	
در	قیاس	شفا	آورده	است:

					هرگاه	دو	فرد	باشد	عدد	است؛
					هرگاه	دو	عدد	باشد	زوج	است؛

					پس	هرگاه	دو	فرد	باشد	زوج	است	)ابن	سینا	1964م.	ص	
.)296

آشکار	است	که	در	این	مثال،	هر	دو	مقدمه	صادق	اند	و	نتیجه	
کاذب.	به	این	مثال	نقض	پنج	جواب	داده	شده	است:

					1.	صغری	کاذب	است	)همان،	ص	297(؛
					2.	کبری	کاذب	است	)خونجی،	کشف	الاسرار،	ص	319(

					3.	نتیجه	صادق	است		)جدلیان]8[	و	منطق	جدید]9[(
					4.	حدوسط	تکرار	نشده	است	)طوسی	1362،	ص	144(؛

					5.	اســتدلال	نامعتبر	است	]10[	)ابهری،	1370	ص	213	
و	214(.

این	چهار	جواب	با	هم	ســازگارند	زیرا	ممکن	اســت	مقدمات	
کاذب،	نتیجه	صادق،	حدوسط	تکرارشده	و	استدلال	غیرمنتج	

باشد؛	برای	نمونه:
									هیچ	حیوان	اسب	نیست														کاذب
									برخی	اسب	ها	پرنده	اند																کاذب

									پس	برخی	حیوان	ها	پرنده	نیستند				صادق	)استدلال	
نامعتبر(.

اتفاقا،	قطب	رازی	در	شــرح	مطالع	کذب	صغری	و	عدم	انتاج	
را	با	هم	پذیرفته	اســت	)رازی	1384	ص	581(.	با	اینکه	این	
چهار	جواب	با	هم	ســازگار	هستند	به	نظر	نمی	رسد	که	پاسخ	
دهندگان	)به	جز	قطب	رازی(	پاســخ	هایی	به	جز	پاسخ	خود	را	

پذیرفته	باشند.	از	آنجا	که	موضوع	بحث	این	مقاله	دستة	)ب(	
اســت	در	این	مقاله	از	بحث	و	بررسی	این	پاسخ	ها	خودداری	
می	کنیم	و	نقد	و	بررســی	این	پاســخ	ها	را	بــه	مقاله	ای	دیگر	

وامی	سپاریم.
خونجی و تردید در دستة دوم

افضل	الدین	خونجی،	برای	نخســتین	بــار،	در	اعتبار	ضرب	
نخست	از	شکل	سوم	)از	قیاس	شــرطی	لزومی(	تردید	کرده	
و	دو	مثال	نقض	و	یک	اســتدلال	بر	ضد	آن	آورده	اســت.	او	
هرچند	بــا	توجیهاتی	دو	مثال	نقض	را	پاســخ	می	دهد	اما	به	
اســتدلال	پایانی	پاسخی	نمی	دهد.	این	ســه	استدلال	را	به	

ترتیب	بیان	می	کنیم:
)الف(	در	نخســتین	مثال	نقض،	مقدم	و	تالــیِ	نتیجه	دو	امر	

بی	ربط	هستند:
و	علی	الشــکل	الثالث	شــکٌ	بأنّ	کل	امریــن	لم	یکن	
لحدهما	تعلقٌّ	بالآخر	)کأکل	زید	و	شــرب	عمرو(	صدق	
کلمّا	ثبت	مجموعهما	ثبت	الول؛	و	کلما	ثبت	مجموعهما	
ثبت	الثانی؛	مع	کــذب	قولنا	»قد	یکون	إذا	أکل	زید	یلزم	

أن	یشرب	عمرو«	)خونجی	1389	ص	319(.
مثال	نقض	خونجی	چنین	است:

هرگاه	زید	بخورد	و	عمرو	بنوشد	آنگاه	زید	می	خورد.
هرگاه	زید	بخورد	و	عمرو	بنوشد	آنگاه	عمرو	می	نوشد.

����������������������������������������
پس:	گاهی	اگر	زید	بخورد	آنگاه	عمرو	می	نوشد	.

در	ایــن	مثال،	به	گمان	خونجی،	هــر	دو	مقدمه	صادق	اند	اما	
به	نظر	می	رســد	که	نتیجه	کاذب	است	زیرا	خوردن	زید	ربطی	
به	نوشــیدن	عمرو	ندارد.	خونجی	در	پاسخ	به	این	شک،	کذب	
نتیجه	را	نمی	پذیــرد	زیرا	مقدم	آن	)یعنی	»زید	می	خورد«(	در	
وضع	و	حالی	که	با	تالی	آن	)یعنی	»عمرو	می	نوشد«(	یا	با	علل	
تامة	آن	)مانند	تشــنگی	عمرو،	دسترسی	او	به	آب	و	...(	فرض	
شود	مستلزم	تالی	در	بعضی	از	اوضاع	و	احوال	خواهد	گشت	و	
در	نتیجه	موجبة	جزئیة	لزومیه	برقرار	خواهد	بود.	در	نتیجه،	در	
این	مثال،	نتیجه	صادق	است	و	بنابراین،	نمی	توان	این	را	مثال	

نقض	در	نظر	گرفت.
)ب(	خونجــی	پس	از	این	یــک	مثال	نقــض	قوی	تر	پیش	
می	کشــد	که	مقدم	و	تالیِ	نتیجة	آن،	به	ترتیب،	همیشه	صادق	

و	همیشه	کاذب	هستند:
هرگاه	حمار	اسب	باشد	حیوان	است

هرگاه	حمار	اسب	باشد	صاهل	)شیهه	کش(	است
����������������������������������������

پس:	گاهی	اگر	حمار	حیوان	باشد	صاهل	است	]11[

خونجــی،	در	این	مثال	نیز،	دو	مقدمه	را	صادق	می	داند.	کاذب	
بودن	نتیجه	در	این	مثال	حتی	آشــکارتر	از	مثال	پیشین	است	
امــا	خونجی	اصرار	دارد	کذب	این	نتیجه	را	با	یک	اســتدلال	
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نشــان	دهد.	او	برای	برهان	خلف	صــدق	این	نتیجه	را	فرض	
می	گیرد	و	با	دو	قیاس	استثنایی	)وضع	مقدم	و	رفع	تالی(	نتایج	

آشکارا	باطلی	به	دست	می	دهد:
گاهی	اگر	حمار	حیوان	باشد	

صاهل	است
اما	حمار	دائما	حیوان	است
--------------

پس:	گاهی	حمار	صاهل	است

گاهی	اگر	حمار	حیوان	باشد	
صاهل	است

اما	حمار	هرگز	صاهل	نیست
--------------

پــس:	گاهی	حمــار	حیوان	
نیست

اما	این	استدلال	نیز	خونجی	را	خوشنود	نمی	سازد	زیرا	در	منتج	
بودن	قیاس	استثنایی	با	شرطی	جزئی	تردید	دارد	بلکه	آن	را	با	

صراحت	تمام	انکار	می	کند!	)همان	ص	320	(.]12[
	به	نظر	می	رسد	که	خونجی	با	انکار	قیاس	استثنایی	می	خواهد	
در	کذب	نتیجة	مثال	دوم	خود	تردید	بیفکند	و	از	این	رو،	تردید	
را	به	مثال	نقض	بودن	این	مثال	بکشــاند	و	از	شکل	سوم	در	
قیاس	شرطی	به	هر	گونه	که	می	شود	دفاع	کند.	اما	این	پایان	

ماجرا	نیست.
)ج(	خونجی	در	ادامه	و	در	قالب	»و	لقائل	أن	یقول«	یک	ایراد	
کلی	به	اعتبار	شــکل	ســوم	وارد	می	کند	و	آن	اینکه	اگر	این	
شــکل	معتبر	باشد	آنگاه	میان	هر	دو	گزاره	)هر	چه	که	باشند(	
لزوم	جزئــی	برقرار	خواهد	بود	و	آنــگاه	موجبة	جزئیة	لزومیه	
همــواره	صادق	خواهــد	بود	و	در	نتیجه،	ســالبة	کلیة	لزومیه	
همواره	کاذب	خواهد	گشــت.	این	در	حالی	است	که	ابن	سینا	
در	موارد	بســیاری	ســالبة	کلیة	لزومیه	را	صادق	دانسته	است	
)ابن	ســینا	1964م.	ص	268	س	6-7،	ص	272	س	3،	ص	
280	س15،	ص	300	س	5	و	...(.	از	آنجا	که	این	ایراد	از	زبان	
یک	مستشکل	فرضی	بیان	می	شــود	)»و	لقائل	أن	یقول«(،	
در	پایان	معلوم	نمی	شــود	که	رأی	نهایی	خونجی	دربارۀ	اعتبار	
شکل	سوم	از	قیاس	شرطی	چیست؟	به	ویژه	اینکه	او	در	ادامه	
بحث	بیشتر	را	به	رساله	ای	دیگر	موکول	می	کند	و	با	صراحت	

می	گوید:
و الاســتقصاء فی ذلك فی الرسالة المعمولة فی فنّ 

الشرطیّات	)خونجی	1389	ص	320(.
این	رساله	همان	رســاله	ای	است	که	خونجی	در	کتاب	کشف	
الســرار	بارها	خواننده	را	بــه	آن	ارجاع	می	دهد	)همان	صص	
205،	209،	225،	320،	349(	و	ظاهرا	می	خواسته	دیدگاه	های	
نهایــی	خود	را	دربارۀ	شــرطیات	در	آن	بنــگارد.	او	در	موارد	
یادشــده،	هنگام	مخالفت	با	ابن	سینا	در	مباحث	شرطی،	وعده	
می	دهد	که	نظرات	ابداعی	اش	را	در	رســاله	ای	که	در	دســت	

نگارش	دارد	بیاورد.	]13[
چنان	که	دیدیم،	خونجی	بحث	از	شکل	سوم	قیاس	شرطی	را	
بدون	نتیجه	گیری	نهایی	باز	گذاشته	است.	اما	برداشت	شمس	
الدین	سمرقندی	از	عبارات	خونجی	این	بوده	که	او	نه	تنها	این	
شکل	را	انکار	نکرده	بلکه	اعتبار	آن	را	پذیرفته	است	و	از	همین	
رو،	وی	را	بابت	پذیرش	این	شکل	سرزنش	می	کند	و	می	گوید	

که	بجای	انکار	آن،	برخی	از	قیاس	های	استثنایی	را	انکار	کرده	
اســت	در	حالی	که	می	بایست	شکل	سوم	و	انعکاس	شرطیات	

به	عکس	مستوی	را	انکار	می	کرد:
	ذلک	و	ما	استطاع	 فلمّا	اضطره	)أی	صاحبَ	الکشف(	حلُّ
أن	یمنع	انعکاس	الملازمة	و	إنتاج	الشــکل	الثالث	ذهب	
إلی	منع	إنتاج	القیاس	الاســتثنایی	المرکب	من	الشرطیة	
الجزئیــة	...	و	الحــقّ	فی	هذا	الوضــع	أن	یمنع	انعکاس	
الملازمــة	بالعکــس	المســتوی	و	إنتاج	الشــکل	الثالث	

)سمرقندی		بی	تا.	2،	ص	207	س16-11(.
بنا	به	این	عبارت،	خونجی	هرچند	در	شــکل	سوم	تردید	کرده	
اســت	اما	نهایتا	اعتبار	آنها	را	پذیرفته	است.	اما	پذیرش	اعتبار	
این	شــکل	از	ســوی	خونجی،	چنان	که	دیدیم،	چندان	مسلم	
نیســت	زیرا	او	حتی	دربارۀ	عکس	مستوی	شــرطیات	نیز	با	

ابن	سینا	مخالف	بوده	است:
و	إمّا	لوازم	المتصلة	فاستلزامها	لعکس	الاستقامة	و	عکس	
النقیض	علی	قانون	الحملیات	عندهم.	و	عندنا	فیه	تفصیل	
نذکره	فی	الرســالة	التی	وعدناها	فی	الشرطیات	)خونجی	

1389	ص	209	س14-12(.
بنابراین،	نمی	توان	آرای	خونجی	در	کشــف	الاســرار	را	آرای	
نهایی	او	دانســت	و	از	این	رو،	شــاید	اعتراض	سمرقندی	به	
خونجی	چندان	وارد	نباشــد.	می	ماند	انکار	قیاس	اســتثنایی	
با	شــرطی	جزئی	نزد	خونجی	و	اینکه	آیا	این	انکار	مســتلزم	
پذیرش	انعکاس	شرطیات	و	انتاج	شکل	سوم	هست	یا	نه؟	در	
این	باره	البته	تردیدهایی	هســت	که	در	فرصتی	دیگر	باید	به	

آن	پرداخت.

ابهری و دستة دوم
اثیر	الدین	ابهری	و	ســراج	الدین	ارموی	از	نخستین	پیروان	و	
شــارحان	خونجی	هستند.	ارموی	در	کتاب	بیان	الحق	و	لسان	
الصدق	و	نیز	در	مطالع	الانوار	همان	نکته	هایی	را	که	خونجی	
بیان	کرده	بود	شرح	و	بسط	داده	و	نکتة	درخشانی	به	گفته	های	
خونجی	نیفزوده	است	)ارموی	1373	ص	4،	بی	تا.	ص	290	و	
1384	ج.	2	ص	580(.	اثیر	الدین	ابهری،	اما،	اندیشــه	های	نو	
در	می	افکند.	او	در	کتاب	تنزیل	الافکار	در	اعتبار	قاعدۀ	عکس	
مستوی	در	شرطیات	تردید	می	کند:	»لم	یظهر	عندنا	انعکاس	
شیء	من	اللزومیات«	)ابهری،	1370	ص	193	س	19(	اعتبار	
عکس	مستوی	در	شرطیات	را	به	اعتبار	قیاس	شکل	سوم	گره	

می	زند	و	تردید	موجود	در	این	را	به	آن	نیز	سرایت	می	دهد:
فلئن قال: اذا صدق قولنا: »كلّما كان ا ب ف ج د« یلزم 
صدق مجموع قضیّتین: إحداهما كلّما كان ا ب ف ج د، 
و الأخرى كلّما كان ا ب ف ا ب. لصدق الثّانیة فی نفسها. 
فینتجان: قد یکون اذا كان ج د ف ا ب. قلنا: لا نســلّم 
انتاجها و انمّا ینتجان ان لو انعکست الاولی لم قلتم إنهّا 

تنعکس )ابهرى، 1370 ص 195 س 15-12(.
او در كتاب منتهی الافکار با تفصیل بیشــترى این بحث را 
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پی می گیرد:
و أمّا ]انعکاس[ المتصلات، 

فالموجبة الکلیة إن حکم فیهــا أنّ التالی صادق علی 
تقدیر صدق المقدم علــی كل تقدیر من التقادیر فقد 
عرفت أنّ الجزم غیر حاصل بصدقها، فلایمکن تحقیق 
عکسها، و كذا إن حکم فیها أنّ التالی صادق علی تقدیر 
صدق المقدم علی كل التقدیر من التقادیر التی یمکن 
صدق المقدم علیها و إن حکم فیها أنهّ یصدق فـی كل 
زمان أنّ التالی صادق علی تقدیر صدق المقدم فالذى 
توهم بإنعکاسها جزئیة أنهّ إذا صدق كلّما كان الف ب، فج 
د، فقد یکون إذا كان ج د فالف ب، و إلّا فلیس ألبتة إذا 
كان ج د فالف د، و كلّما كان الف ب فج د، فلیس ألبتة 

إذا كان الف ب، فالف د، هذا خلف، 
و هو ضعیف، لأناّ نمنع كون المتصلتین الکلیتین بإعتبار 
الزمان منتجتین، و هذا لأنّ قولنا كلّما كان الف ب، فج 
د، یدل علی صدق ج د، علی تقدیر الف ب فـی كل زمان 
و قولنا لیس ألبتة إذا كان ج د، فالف ب، یدل علی سلب 
الف ب علی تقدیر صدق ج د فـی كل زمان فـی نفس 
الأمر و جاز أن یکون الف ب مسلوباً علی تقدیر صدق ج 
د فـی كل زمان فـی نفس الأمر و لایکون مسلوباً علی 
تقدیر صدق ج د بتقدیر صدق الف ب، فلایلزم النتیجة 

المذكورة.
و أمّــا الموجبة الجزئیة، فالمشــهور أیضاً أنهّا ینعکس 

موجبة جزئیة بمثل الحجة ألتی مرّ ضعفها، 
و أمّا السالبة الکلیة، فقیل أنهّا ینعکس كنفسها، لأنهّ إذا 
صدق لیس ألبتة إذا كان الف ب، فج د، فلیس ألبتة إذا 
كان ج د، فالــف ب، و إلّا فقد یکون إذا كان ج د، فالف 
ب، فقــد یکون إذا كان الف ب، فج د، هذا خلف، و هذا 
مبنی علی أنّ الموجبة الجزئیة ینعکس كنفسها و قد 

مرّ فساده، 
و أمّا السالبة الجزئیة، فلایجب إنعکاسها، لأنهّ یصدق قد 
لایکون إذا كان زید جسماً فهو متحرك و لا یصدق قد 
لایکون إذا كان زید متحركاً فهو جسم. )ابهرى 1389 

ص 19(.
ابهری	در	اعتبار	قیاس	های	شــرطی	با	صراحت	تمام	به	انکار	

روی	می	آورد:	
المقدّمتــان	ان	کانتا	لزومیّتین	فــلا	یحصل	منهما	نتیجة	

متصلة	)1370	ص	213	س	22(.	
الفصل	الرابع		فـــی	القراین	الکائنة	من	المتصلین	کقولنا	
کلمّــا	کان	الــف	ب،	فج	د،	و	کلمّــا	کان	ج	د،	فه	ر،	فإن	
کان	المراد	منها	أنّ	التالی	صادق	علی	تقدیر	صدق	المقدم	
علی	کل	التقدیــر	من	التقادیر،	لم	یتحقق	صدقها	علی	ما	
عرفت،	فلاینتظم	بینهما	قیاس	مستقیم	صادق	المقدمات،	
و	لایمکن	إســتعمال	مثل	هذه	المتصلات	فـــی	الخلف	
أیضاً،	لنّ	الخلف	لابدّ	أن	یکون	أحدی	مقدمتیه	صادقة؛	

و	کذا	إن	کان	المراد	منها	التالی	صادق	علی	تقدیر	صدق	
المقدم	علیه،	و	إن	کان	المراد	منها	أنهّ	یصدق	فـــی	کل	
زمان	أنهّ	لو	کان	الف	ب،	فج	د،	فلایحصل	منهما نتیجة	

)ابهری	1389	ص	25(.

خواجه نصیر و دستة دوم
خواجه	نصیر	با	اینکه	از	مخالفان	خونجی	به	شمار	می	رود	و	در	
نقد	ابهری	در	تعدیل	المعیار	فی	نقد	نتزیل	الافکار	داد	ســخن	
داده،	اما	در	اســاس	الاقتباس	که	در	ســال	642ق.	و	ظاهرا	
پیش	از	تعدیل	المعیار	نگاشــته	است	با	مسئله	با	تردید	برخورد	

کرده	بود:
اما	تألیف	از	مقدمــات	لزومی	حقیقی	که	بر	اوضاع	محال	
مشتمل	نباشد	نتایج	لزومی	حقیقی	دهد	بی	اشتباه؛	مگر	در	
آن	موضع	که	بیان	انتاج	مبتنی	بر	عکس	موجبه	باشد،	چه	
بنا	بر	آن	]قول[	که	عکس	لزومی	لزومی	بود	در	آن	موضع	
نیز	نتیجه	لزومی	بــود	و	بنا	بر	آن	قول	که	عکس	لزومی	
استصحابی	بود	نتیجه	استصحابی	بود	)طوسی	1367	ص	

.)259
تردید	خواجه	نصیر	در	اساس	الاقتباس،	چنان	که	دیده	می	شود،	
وابســته	به	تردیدی	است	در	عکس	مستوی	برای	لزومی	های	
موجبه	)همان	ص	183(.	اتفاقا،	تردید	ابهری	درســت	عکس	
تردید	خواجه	نصیر	است:	خواجه	چون	در	عکس	تردید	دارد	در	
ضرب	هایی	از	قیاس	که	نیاز	به	عکس	دارند	تردید	می	کند؛	اما	
ابهری	چون	در	اعتبار	شــکل	سوم	تردید	دارد	در	اعتبار	عکس	
مستوی	تردید	می	کند	)ابهری،	1370	ص	193	س	19	-	ص	

195	س	15(.
خواجه	نصیر	در	آثار	دیگر	خود	این	تردید	را	رها	کرده	و	ســه	

ایراد	به	مثال	نقض	خونجی	و	پیروانش	وارد	کرده	است:
1.	صغری	و	کبری	کاذب	است	چون	مجموع	مستلزم	جزء	

نیست؛]14[
2.	صغری	و	کبری	قضیه	نیســت	تا	چه	رســد	به	اینکه	

صادق	یا	کاذب	باشد؛]15[
3.	حدوسط	تکرار	نشده	اســت	چون	حدوسط	در	صغری	
»زید	می	خورد«	است	و	در	کبری	»زید	می	نوشد«	و	جزء	

دیگر	هیچ	نقشی	در	استلزام	ندارد؛
سمرقندی	که	با	نوشــته	های	خواجه	نصیر	آشنا	بوده	و	برخی	
ســخنان	او	را	نقد	کرده	اســت	هیچ	کدام	از	این	پاســخ	ها	را	

نمی	پذیرد.

سمرقندی و انکار دستة دوم
شمس	الدین	سمرقندی	در	دو	کتاب	قسطاس	الافکار	و	شرح	
القسطاس،	هنگام	بحث	از	عکس	مستوی	گزاره	های	شرطی	و	
انکار	انعکاس	این	گزاره	ها	به	عکس	مستوی،	گوش	زد	می	کند	
که	پیامد	ایــن	انکار،	انکار	برخــی	از	ضرب	های	منتج	قیاس	
شــرطی	است	و	برای	نخستین	بار	قیاس	اقترانی	شرطی	را	به	
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دو	دستة	یاد	شده	تقســیم	کرده	و	دستة	اول	را	معتبر	و	دستة	
دوم	را	نامعتبر	شمرده	است:

قد تبَیَّنَ لك أنّ بعض الضروب من الأقیسة الشرطیة 
غیرمنتج. و لنفصله ههنا:

أما الشکل الأول فلا ینتج منه إلا الضربان اللذان تركبا 
من موجبتین ...

اللذان  الضربان  الا  منه  ینتج  فلا  الثانی  الشکل  أما  و 
صغراهما سالبة ...

و أما الشکل الثالث فلا ینتج الا و أن یکون كبراه سالبة ...
و أما الشکل الرابع فلا ینتج شیء منه. فهذه الأبحاث و 
التدقیقات ما یشهد به صریح العقل فمن أنکرها و عاندها 
علیها فقد أوقع نفسه فی الغلط فله ما یشاء و الله یهدى 
من یشاء إلی صراط مستقیم )سمرقندى بی تا. 1، ص 

123-124 و بی تا. 2، ص 210(.		
تفاوت	ســمرقندی	با	دیگر	پیروان	خونجی	در	این	اســت	که	
آنهــا	در	اعتبار	ضرب	های	دســتة	اول	و	دوم،	یــا	همگی	را	
انکار	کرده	اند	یا	در	اعتبار	آنهــا		حداکثر	به	تردید	افتاده	اند؛	اما	
ســمرقندی	با	قاطعیت	به	اعتبار	دستة	اول	و	عدم	اعتبار	دستة	
دوم	رأی	داده	و	برای	این	دستة	دوم	مثال	های	نقض	متعددی	
ارائه	کرده	اســت.	از	این	رو،	دســتة	نخســت	را	به	افتخار	او	
»دستة	سمرقندی«	نامیدیم	و	از	دستة	دوم	می	توان	با	یکی	از	
عنوان	های	»دستة	سینوی«	یا	»دستة	مورد	انکار	سمرقندی«	

نام	برد.
باید	توجه	کرد	که	تقســیم	قیاس	اقترانی	به	این	دو	دســته	از	
سوی	سمرقندی	در	آثار	پیشینیان	و	حتی	هم	عصران	او	سابقه	
نــدارد.	چنان	که	دیدیم،	پیش	از	او	هیچ	یک	از	منطق	دانان	به	
صراحت	قیاس	شرطی	را	به	این	دو	دسته	تقسیم	نکرده	بودند.	
ابن	سینا	تنها	در	یک	ضرب	از	دستة	نخست	و	خونجی	نیز	تنها	
در	یک	ضرب	از	دستة	دوم	تردید	کرده	و	پاسخ	هایی	داده	بودند	
و	هیچ	کدامشــان	ضرب	دیگری	را	مورد	بحث	قرار	نداده	اند.	
ابهری	نیز	بدون	هر	گونه	تقسیم	بندی،	همة	قیاس	های	شرطی	
را	عقیم	شــمرده	است.	تنها	خواجه	نصیر	است	که	قیاس	های	
شرطی	را	به	دو	دســته	تقسیم	می	کند:	آنها	که	برهان	شان	بر	
عکس	مستوی	موجبه	استوار	است	و	آنها	که	چنین	نیست.	اما	
او	به	تفکیک	موردی	ضرب	هــای	منتج	و	غیرمنتج	در	قیاس	

اقترانی	شــرطی	نپرداخته	و	تنها	به	تفکیک	بالا	بسنده	کرده	
اســت.	اما	این	تفکیک	همان	تقسیم	به	دو	دستة	یاد	شده	در	
آغاز	مقاله	نیست	زیرا	هیچ	کدام	از	ضرب	های	شکل	های	اول	
و	دوم	را	دربرنمی	گیرد	)چون	ضرب	های	شــکل	اول	نیازی	به	
اثبات	به	کمک	عکس	مســتوی	ندارند	چــرا	که	بدیهی	اند	و	
ضرب	های	شــکل	دوم	نیز	تنها	عکس	مستوی	سالبة		کلیه	و	
برهــان	خلف	را	به	کار	می	برند	و	از	عکس	موجبه	ها	اســتفاده	

نمی	کنند(.	
بــه	جای	این،	باید	توجه	کرد	که	انکار	عکس	مســتوی	برای	
لزومــی	در	موجبة	کلی	به	انکار	آن	در	همة	محصورات	و	انکار	
ضرب	های	2	و	4	از	شکل	اول	می	انجامد	و	بنابراین،	با	فرض	
پذیرش	برهــان	خلف،	ضرب	های	هم	ارز	یا	مســتلزم	این	دو	

ضرب	نیز	طبیعتا	باید	انکار	شوند.

مقایسه قیاس های شرطی در مكتب سینوی و نزد 
سمرقندی 

بر	پایة	عبارت	ســمرقندی،	می	توان	تفاوت	او	با	ابن	سینا	را	در	
شرایط	انتاجِ	قیاس	شرطی	دریافت:

نزد	ابن	سینا نزد	سمرقندی شرایط	کیفیت
ایجاب	صغری	 و	 صغری	 ایجاب	

کبری
شکل	اول:

ایجاب	صغری صغری	 ایجــاب	
فقط

شکل	سوم:

ایجاب	یک	مقدمه	
فقط

ایجــاب	کبــری	
فقط

شکل	دوم:

سمرقندی	دربارۀ	شرایط	کمیت	در	قیاس	های	شرطی	لزومی	
هیچ	نگفته	اســت.	از	این	رو،	می	توانیم	شرایط	کمیت	نزد	او	را	
همان	شرایط	کمیت	نزد	ابن	ســینا	بدانیم	یا	خود	به	استخراج	
شرایط	کمیت	بپردازیم.	ما	در	این	مقاله،	از	پرداختن	به	گزینة	
دوم	پرهیز	می	کنیم	و	برای	سادگی	فرض	را	بر	این	می	گذاریم	
که	شرایط	کمیت	نزد	ســمرقندی	و	ابن	سینا	یکسان	است.	با	
این	فرض،	به	مقایسة	قیاس	های	شرطی	معتبر	نزد	سمرقندی	

و	)پیروان(	ابن	سینا	می	پردازیم:
جدول شماره دو : قیاس	شرطی	نزد	ابن	سینا

جدول شماره 2 : قیاس شرطی نزد ابن سینا
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جدول شماره سه : قیاس	شرطی	نزد	سمرقندی
چنـان	کـه	دیـده	می	شـود،	تفـاوت	دیدگاه	هـای	ابن	سـینا	و	
سـمرقندی	تنهـا	در	شـرایط	کیفیـت	اسـت	و	شـرایط	کمیت	
نـزد	هر	دو	یکسـان	اسـت.	بـا	وجود	ایـن،	چنان	کـه	خواهیم	
دیـد،	شـرایط	کیفیـت	نـزد	سـمرقندی	بـا	شـرایط	کیفیت	در	
منطـق	ربـط	دقیقـا	یکسـان	هسـتند،	اما	شـرایط	کمیـت	نزد	
از	 دارنـد.	 اساسـی	 تفاوت	هایـی	 ربـط	 منطـق	 و	 سـمرقندی	
ایـن	رو،	بحـث	را	یـک	بـار	تنهـا	بـا	در	نظـر	گرفتـن	کیفیت	
اجـزای	قیـاس	و	یـک	بار	بـا	در	نظـر	گرفتن	کمیـت	آنها	پی	

می	گیریـم.

کیفیت در قیاس های شرطی
اگـر	تنهـا	بـه	کیفیـت	اجزای	قیـاس	توجـه	کنیـم	و	از	کمیت	
آنهـا	صـرف	نظـر	نمائیـم	سـنجش	نظـرات	سـمرقندی	بـا	
ابن	سـینا	و	بـا	منطـق	جدیـد	بسـیار	آسـان	می	شـود.	زیـرا	بـا	
صـرف	نظـر	از	کمیـت	گزاره	هـا،	هـر	شـکل	از	شـکل	های	
چهارگانـه	تنهـا	چهـار	ضـرب	خواهـد	داشـت	)زیرا	هـر	کدام	
از	صغـری	و	کبـری	یا	موجبه	اسـت	یا	سـالبه	و	ضـرب	دو	در	
دو	برابـر	اسـت	بـا	چهـار(.	بنابرایـن،	قیـاس	شـرطی	تنها	16	
ضـرب	خواهـد	داشـت	کـه	سـمرقندی	تنهـا	3	ضـرب	آن	را	

می	پذیـرد	و	ابن	سـینا	و	پیروانـش	9	ضـرب	را:

چنان	که	دیده	می	شود،	7	ضرب	سمرقندی	به	3	ضرب	کاهش	
می	یابد	و	12	ضرب	ســینوی	به	6	ضرب.	بنابراین،	سمرقندی	
باید	نشــان	دهد	که	ایــن	6	ضرب	)یعنــی	دقیقا	ضرب	های	
دســتة	دوم(	عقیم	است.	ســمرقندی	برای	اثبات	سخن	خود	
دلیل	هایی	می	آورد	و	برای	اثبات	این	دلیل	ها	مثال	های	نقضی	
ذکر	می	کند.	ما	ایــن	دلیل	ها	و	مثال	ها	را	جداگانه	مورد	بحث	

قرار	می	دهیم:

دلیل های سمرقندی بر عدم انتاج
سـمرقندی	بـرای	اثبـات	سـخن	در	شـکل	چهـارم	دلیلی	جز	
مثـال	نقـض	نمـی	آورد	امـا	بـرای	سـه	شـکل	نخسـتین	بـه	

صـورت	زیـر	اسـتدلال	می	کنـد:
أمـا	الشـکل	الول	فـلا	ینتـج	منـه	إلا	الضربـان	اللـذان	
یکـن	 لـم	 إذا	 الوسـط	 لنّ	 	... موجبتیـن	 مـن	 ترکبـا	
مسـتلزما	لشـیء	فلایلـزم	أن	لایکـون	الصغر	مسـتلزما	

لـه	...
و	أمـا	الشـکل	الثانـی	فـلا	ینتج	منـه	الا	الضربـان	اللذان	
صغراهما	سـالبة	لنّ	الشـیء	إذا	کان	مسـتلزما	لشیء	آخر	
لا	یجـب	أن	لا	یکـون	مسـتلزما	لما	لا	یسـتلزم	تالیه	...

و	أمـا	الشـکل	الثالـث	فـلا	ینتـج	الا	و	أن	یکـون	کبـراه	
سـالبة	لنّ	اسـتلزام	الشـیء	لشـیئین	لایوجـب	اسـتلزام	

احدهمـا	للآخـر	...
و	أمـا	الشـکل	الرابـع	فـلا	ینتج	شـیء	منـه	بما	ذُکِـرَ	من	

النقـض	)القسـطاس	ص	124-123(.
تکـرار	 دلیل	هـای	سـمرقندی،	چیـزی	جـز	 مـا،	 بـه	گمـان	
»عقیـم	بـودن«	ضرب	هـای	مـورد	نظـر	در	قالـب	جمله	های	
پذیرفتنی	تـر	 جمله	هـا	 ایـن	 البتـه	 )هرچنـد	 نیسـت	 حملـی	
از	اصـل	مدعـا	بـه	نظـر	می	رسـند(.	از	ایـن	رو،	دلیل	هـای	
سـمرقندی	چیـزی	جـز	اسـتناد	بـه	مثال	هـای	نقض	نیسـت.	
بنابرایـن،	ناگزیریـم	مسـتقیما	بـه	سـراغ	مثال	هـای	نقـض	او	

یم. برو

مثال های نقض سمرقندی
سـمرقندی	بـرای	اثبـات	عقیـم	بـودن	هر	یـک	از	ضرب	های	
6	گانـة	دسـتة	دوم،	یـک	مثـال	نقـض	ریاضی	می	زنـد.	همة	
مثال	هـای	نقـض	سـمرقندی	بـه	صـورت	سـاده	شـده	امـا	
بـدون	تغییـر	اساسـی	در	جدول	شـماره	4	در	صفحـه	بعد	گرد	

آمده	انـد
مقصـود	از	اینکه	»اگر	10	باشـد	3	هسـت«	آن	اسـت	که	اگر	
ده	شـیء		موجـود	باشـد	لزومـا	سـه	شـیء	هـم	موجود	اسـت	
)ایـن	ضـرب	المثـل	را	بـه	یـاد	آوریـد	کـه	»چـون	صـد	آمـد	
نـود	هـم	پیـش	ماسـت«(.	ایـن	معنـی	را	به	صـورت	مختصر	

جدول شماره3 : قیاس شرطی نزد سمرقندی
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»ده	مسـتلزم	سـه	اسـت«	نیـز	می	توان	
بیـان	کرد.	

این	مثال	های	نقض	بسیار	گویا	هستند	به	
ویژه	در	مواردی	که	از	دو	موجبه	ساخته	
شده	اند.	)ضرب	هایی	که	یک	مقدمة	سالبه	
دارند	همگی	با	برهان	خلف	به	کمک	دو	
ضرب	موجب	اثبات	می	شوند(.	از	این	رو،	
به	نظر	می	رسد	که	در	ادعای	عقیم	بودن	

این	6	ضرب،	حق	با	سمرقندی	است.

ادعای سمرقندی در منطق جدید
در	 سمرقندی	 گفته	های	 بررسی	 برای	
منطق	جدید	باید	قیاس	های	شرطی	را	به	
زبان	نمادین	این	منطق	بازنویسی	کنیم.	
در	جدول	شماره	5،	ضمن	نمایش	نمادین	
ضرب	های	16	گانة	قیاس	های	شرطی،	
منطق	 در	 منتج	 گانة	 	9 ضرب	های	
سینوی	را	مشخص	کرده	و	در	این	میان،	
سه	ضرب	منتج	از	دیدگاه	سمرقندی	را	

برجسته	کرده	ایم.
و	 ابن	سینا	 میان	 نزاع	 که	 داریم	 توجه	

دربارۀ	 شرطی،	 قیاس	های	 در	 سمرقندی	
اما	 اتفاقی؛	 نه	 و	 است	 لزومی	 شرطی	های	
در	 شرطی	 که	 می	دانیم	 دیگر،	 سوی	 از	
است	 مادی«	 »استلزام	 نوع	 از	 جدید	 منطق	
به	 تا	 است	 نزدیک	تر	 اتفاقی	 شرطی	 به	 که	
که	 می	رود	 انتظار	 رو،	 این	 از	 لزومی.	 شرطی	
جدید	 منطق	 در	 شرطی	 قیاس	های	 وضعیت	
با	دیدگاه	های	ابن	سینا	و	سمرقندی	هم	خوانی	
این	 ما	 و	 است	 بجا	 انتظار	 این	 باشد.	 نداشته	
نکته	را	به	تفصیل	نشان	می	دهیم.	برای	این	
نماد	 که	 می	کنیم	 فرض	 بخش	 این	 در	 کار،	
استلزام	 برای	 همگی	 بالا	 جدول	 در	 شرطی	

مادی	است.
با	فرض	یاد	شده،	هر	سه	ضرب	سمرقندی	به	
آسانی	در	منطق	جدید	اثبات	می	شوند.	ضرب	
شکل	اول	همان	قاعدۀ	»تعدی	شرطی«	است	
و	دو	ضرب	دیگر	به	کمک	این	قاعده	و	برهان	
خلف	به	سادگی	اثبات	پذیرند.	اما	شش	ضرب	
اثبات	 جدید	 منطق	 در	 کدام	 هیچ	 سینوی	
سطرهایی	 است	 کافی	 این،	 برای	 نمی	شوند.	

 جدول شماره 4 :
  مثال های نقض سمرقندی

جدول شماره 5 
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از	جدول	ارزش	را	در	نظر	بگیرید	که	در	آنها	مقدمه	های	این	
ضرب	ها	صادق	و	نتیجه	شان	کاذب	است.	این	سطرها	را	در	زیر	

هر	کدام	از	ضرب	های	سینوی	نوشته	ایم)جدول	شماره	6(:
بنابراین،	نتیجه	می	گیریم	که	منطق	جدید	در	اعتبار	سه	ضرب	
سمرقندی	 با	 سینوی	 ضرب	 شش	 اعتبار	 عدم	 و	 سمرقندی	
را	 دیدگاه	سمرقندی	 این	جهت،	می	توان	 از	 است.	 هم	داستان	

برخلاف	دیدگاه	ابن	سینا	مطابق	منطق	جدید	دانست.
امـا	ایـن	مطابقت	چندان	دقیق	نیسـت.	چنان	کـه	دیدیم	اگر	از	
کمیـت	قیاس	هـا	صـرف	نظر	کنیـم	16	ضرب	خواهیم	داشـت	
کـه	9	ضـرب	آن	را	ابن	سـینا	منتـج	و	7	ضـرب	باقی	مانـده	را	
عقیـم	می	دانـد	و	سـمرقندی	در	عقیـم	بـودن	ایـن	7	ضرب	با	
ابن	سـینا	هم	داسـتان	اسـت؛	امـا	منطـق	جدیـد	در	اینجـا	سـاز	
دیگـری	را	کوک	کـرده	و	از	دو	جهت	بـه	ناهماهنگی	با	منطق	
سـمرقندی	دامـن	زده	اسـت.	دلیـل	ایـن	ناهماهنگی	هـا	ایـن	
اسـت	کـه	در	منطـق	جدیـد،	شـرطیة	سـالبه	هـم	ارز	اسـت	بـا	
یـک	عطفیـة	موجبه	)کـه	تالی	آن	بـا	تالی	شـرطیه	در	تناقض	
اسـت(.	از	همیـن	رو،	هرچنـد	در	منطق	قدیم،	قیـاس	مرکب	از	
دو	شـرطیة	سـالبه	عقیم	اسـت،	در	منطق	جدید،	چنین	قیاسـی	
می	توانـد	منتـج	باشـد.	دو	نمونـه	از	ایـن	قیاس	هـا	را	در	زیـر	

می	بینیـم:

این	دو	ضرب	در	منطق	جدید	معتبرند	زیرا	شــرطی	های	آن	از	
نوع	»اســتلزام	مادی«		است	و	نقیض	آنها	برابر	است	با	صدق	
مقدم	و	کذب	تالی.	از	این	رو،	این	دو	ضرب	معادل	ضرب	های	

زیر	هستند:

درسـتی	شـکل	اول	بـه	کمک	قواعـد	حـذف	و	معرفی	عاطف	
بـه	آسـانی	بـه	دسـت	می	آیـد؛	امـا	درسـتی	شـکل	چهـارم	
عـلاوه	بـر	ایـن	نیازمنـد	توجـه	بـه	ایـن	نکتـه	اسـت	کـه	در	
منطـق	جدیـد	از	دو	مقدمـة		متناقـض	هر	نتیجه	ای	به	دسـت	
می	آیـد	و	در	مقدمـات	ایـن	ضـرب	از	شـکل	چهـارم	دو	گزارۀ	

]17[	.)A~	و	A(	دارد	وجـود	متناقـض
افـزون	بـر	ایـن،	می	تـوان	نشـان	داد	کـه	برخـی	ضرب	هـای	
عقیم	از	دیدگاه	ابن	سـینا	و	سـمرقندی	که	مقدمة	سـالبه	دارند	
در	منطـق	جدیـد	بـر	خـلاف	منطـق	قدیـم	می	تواننـد	نتیجة	
موجبـه	بدهنـد	و	این	به	همان	دلیل	هم	ارزی	شـرطیة	سـالبه	
بـا	عطفیـة	موجبه	اسـت	که	گفتیم.	بـرای	نمونـه،	ضرب	های	

سـلبی	زیر)جـدول	شـماره	7	(	نتیجة	موجبـه	دارند:
درسـتی	ایـن	ضرب	هـا	را	بـا	درسـتی	هم	ارزهایشـان	می	توان	

اثبـات	کرد:)جـدول	شـماره	8	در	صفحه	بعد	(
دو	ضرب	ســمت	راســت،	چون	دو	مقدمة	متناقض	دارند	هر	
نتیجه	ای	را	به	دست	می	دهند	و	در	ضرب	های	سمت	چپ	یک	

جدول شماره 6
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مقدمه	به	تنهایی	می	تواند	نتیجه	را	به	دست	دهد.
ضرب	های	ناهماهنگ	در	منطق	جدید	و	منطق	ســمرقندی	را	

می	توان	به	صورت	زیر	در	یک	جدول	نشان	داد:

ضرب	های	با	نماد	£	آن	ضرب	های	عقیم	هستند	که	در	منطق	
جدید	نتیجة	ســلبی	می	دهند	و	موارد	ســتاره	دار	آن	دسته	از	
ضرب	های	سلبی	هستند	که	نتیجة		ایجابی	به	دست	می	دهند.
از	مجموعه	آنچه	گذشــت،	آشــکار	می	شــود	که	هرچند	در	
محــدودۀ	ضرب	های	منتج	ســینوی،	میان	منطــق	جدید	و	
ضرب	های	سینوی	توافق	کامل	برقرار	است،	اما	در	ضرب	های	
عقیم	سینوی	تفاوت	های	چشم	گیری	وجودی	دارد	و	از	این	رو،	
نمی	توان	دیدگاه	ســمرقندی	را	دقیقا	مطابق	با	دیدگاه	منطق	
جدید	دانست	هرچند	نسبت	به	دیدگاه	ابن	سینا	به	منطق	جدید	

بسیار	نزدیک	تر	است.

ادعای سمرقندی در منطق ربط
بـا	وجود	اینکـه	ادعای	سـمرقندی	با	منطق	جدیـد	هماهنگی	
کامـل	نـدارد،	در	تطابـق	کامـل	بـا	منطـق	ربـط	اسـت.	دلیل	
ایـن	مسـئله	آن	اسـت	کـه	در	منطـق	ربـط،	شـرطیة	سـالبه	
معـادل	و	هـم	ارز	بـا	عطفیة	موجبه	نیسـت.	از	همیـن	رو،	همة	
ضرب	هـای	عقیمـی	کـه	در	بخـش	پیشـین	در	منطـق	جدید	
منتـج	و	معتبـر	گشـته	بودنـد	در	منطق	ربـط	نامعتبرنـد.	)این	
نکتـه	را	می	تـوان	بـا	سـمانتیک	جهان	هـای	منطـق	ربـط	به	
طـور	صـوری	اثبـات	کرد؛	اما	بـه	دلیل	پیچیدگـی	بیش	از	حد	
آن	از	بیـان	آن	خـودداری	می	کنیم(.	بنابرایـن،	در	منطق	ربط،	
از	میـان	16	ضربـی	کـه	برای	قیاس	های	شـرطی	)بـدون	در	
نظـر	گرفتـن	کمیـت(	وجـود	دارد،	تنهـا	همـان	سـه	ضربـی	
منتـج	و	معتبـر	اسـت	کـه	سـمرقندی	بیـان	کـرده	اسـت.	بـا	
توجـه	بـه	ایـن،	نسـبت	ضرب	هـای	سـینوی	و	منطـق	جدید	
نسـبت	عمـوم	و	خصـوص	مـن	وجـه	اسـت	کـه	ضرب	هـای	

سـمرقندی	دقیقـا	بخش	مشـترک	آنها	اسـت:

دیدگاه سمرقندی و آموزه ارسطویی
چنان	که	می	دانیم	ارسطو	گزارۀ	شرطی	با	مقدم	و	تالی	متناقض	

را	مستلزم	تناقض	دانسته	است:
ممکن	نیســت	که	بودن	و	نبودن	یــک	چیز	به	ضرورت	
مستلزم	چیز	دیگر	باشــد؛	برای	نمونه،	ممکن	نیست	که	
]این	دو	گزارۀ	شرطی	با	هم	صادق	باشند:[	»اگر	الف	سفید	
است	ب	بزرگ	است«	و	»اگر	الف	سفید	نیست	ب	بزرگ	
اســت«	زیرا	...	]بنا	به	عکس	نقیــض	گزارۀ	اول	خواهیم	
داشت:[	»اگر	ب	بزرگ	نباشد	الف	سفید	نیست«؛	...	آنگاه	
]از	این	گزاره	و	گزارۀ	دوم[	به	ضرورت	نتیجه	می	شود	که	
»وقتی	B	بزرگ	نباشد	همین	B	بزرگ	خواهد	بود«؛	ولی	

این	ممکن	نیست.	)ارسطو	،1378	57b14	ص	335(.
بــر	پایة	این	عبــارت	و	مانند	آن	می	تــوان	نتیجه	گرفت	که	
ارسطو	بر	این	باور	است	که	»گزارۀ	شرطی	با	طرفین	متناقض،	
مســتلزم	تناقض	است«	و	»هیچ	گزاره	ای	مستلزم	نقیض	خود	

نیست«.	به	بیان	صوری:
(~ P → P) → (P & ~ P);
~ (~ P → P);
~ (P → ~ P).

بوئتیــوس	)م.	524.(،	احتمالا	با	تأثیر	از	این	ایدۀ	ارســطویی،	
نتیجه	گرفته	است	که	نقیض	یک	شرطی	معادل	است	با	همان	

شرطی	با	نقیض	تالی	آن
	 )De Syllogismo Hypothtico i. 843d 
)Kneale and Kneale 1962 p. 191(
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	به	بیان	صوری:

~ (P → Q) ↔ (P → ~ Q);

این	هم	ارزی	را	که	شبیه	قاعدۀ	»نقض	محمول«	در	حملیات	
اســت	قاعدۀ	»نقض	تالی«	می	نامیم	و	به	صورت	زیر	نشــان	

می	دهیم:

\ ~ (P → Q)
—————
\ P → ~ Q

قاعدۀ	»نقض	تالی«

به	سادگی	می	توان	رابطة	این	قاعده	با	ایدۀ	ارسطویی	را	نشان	
 Q ~	فرمول	بوئتیوس	قاعدۀ	در	P	جای	به	است	)کافی	داد
را	بنشــانیم	و	به	اصل	دوم	ارسطویی	برسیم.	هم	چنین،	سمت	
پایین	به	بالای	قاعدۀ	بوئتیوس	به	کمک	اصل	ارسطویی	قابل	
اثبات	اســت:	کافی	اســت	گزارۀ	پایین	و	نقیض	گزارۀ	بالا	را	
فــرض	کنید	و	با	عکس	نقیض	یکی	و	تعدی	آن	با	دیگری	به	

نقیض	اصل	ارسطویی	برسید(.
اکنون،	ادعا	داریم	که	»قاعدۀ	نقض	تالی«	مســتلزم	»عکس	
مستوی«	در	شــرطیات	و	»قیاس	شرطی«	به	روش	سینوی	
است.	برهان	عکس	مستوی	برای	سالبه	به	صورت	زیر	است:

~	)	A	→	B	(	 چنین	نیست	که	اگر	الف	آنگاه	ب
)	A	→	~	B	(	 اگر	الف	آنگاه	چنین	نیست	که	ب
)	~	~	B	→	~	A(	 	چنین	نیست	که	چنین	نیست	که	اگر

الف	آنگاه	چنین	نیست	که	ب
)	B	→	~	A	(	 	اگر	ب	آنگاه	چنین	نیست	که	الف
	~	)	B	→	A	(	 	چنین	نیست	که	اگر	ب	آنگاه	الف

عکس	مستوی	موجبه	با	دو	بار	نقض	مضاعف	به	همین	روش	
به	دســت	می	آید.	اکنون	با	داشتن	عکس	
مستوی	و	ضرب	های	سه	گانة	سمرقندی	به	
آســانی	می	توان	همة	ضرب	های	شش	گانة	

سینوی	را	اثبات	کرد.
پس	از	بوئتیوس،	ابن	ســینا	یک	بار	به	انکار	
قاعدۀ	»نقض	تالی«	تصریح	کرده	)ابن	سینا	
1964م.	ص	362	س	8-12(	و	در	مــوارد	
بســیار	به	این	قاعده	تن	داده	است	)همان	
ص	366-368(.	بنــا	به	همیــن	قاعده،	او	
انعکاس	شــرطیات	بــه	روش	حملیات	را	
پذیرفته	اســت	)همــان	ص	386-385(	
)هرچند	اثبــات	را	تنها	برای	ســالبة	کلیه	
می	آورد(.	همین	مسئله	سبب	شده	است	که	
او	قیاس	شــرطی	را	به	روش	قیاس	حملی	

بداند	)همان	ص	302-296(.
خونجی	اما	نخســتین	کسی	اســت	که	قاعدۀ	»نقض	تالی«	
را	به	شــدت	انکار	کرده	و	به	مخالفت	با	ابن	ســینا	و	بوئتیوس	
برخاســته	است	)خونجی	1389	ص	208(.	از	همین	رو،	او	در	
قاعدۀ	»عکس	مستوی«	نیز	با	ابن	سینا	مخالفت	کرده	هرچند	
به	تفصیل	در	این	باره	ســخن	نگفته	است	)همان	ص	209(.	
همین	انکارهای	خونجی	بوده	که	راه	را	برای	سمرقندی	برای	
انکار	همة	قیاس	های	شرطی	از	سوی	ابهری	و	انکار	برخی	از	

سوی	سمرقندی	باز	کرده	است.
چنان	که	در	آغاز	مقاله	گفتیم،	تردید	خونجی	در	ضرب	اول	از	
شکل	سوم	)ابن	سینا	1964م.	ص	319-320(	و	تردید	ابن	سینا	
در	ضرب	اول	از	شــکل	اول	)خونجی	1389	ص	298-296(	
شاه	راه	دیگری	بوده	که	امکان	انکار	همه	یا	برخی	از	قیاس	های	

شرطی	را	برای	ابهری	و	سمرقندی	فراهم	آورده	است.

جمع بندی
در	ایـن	مقالـه	نشـان	دادیـم	کـه	سـمرقندی	در	مخالفـت	
خـود	بـا	ابن	سـینا	در	ضرب	هـای	منتج	قیـاس	شـرطی	دقیقا	
همـان	ضرب		هایی	را	منتج	دانسـته	اسـت	کـه	در	منطق	ربط	
معتبرنـد.	هم	چنیـن	نشـان	دادیـم	کـه	ضرب	هـای	منتـج	در	
منطـق	سـینوی	و	در	منطـق	جدید	نسـبت	عمـوم	و	خصوص	
من	وجـه	دارنـد	و	ضرب	هـای	سـمرقندی	و	منطق	ربـط	دقیقا	
بخـش	مشـترک	میـان	آن	دو	منطق	اسـت.	هم	چنین	نشـان	
دادیـم	کـه	ارسـطو،	بوئتیـوس،	ابن	سـینا،	خونجـی	و	ابهـری	
زنجیـره	ای	از	اندیشـه	ها	را	ارائـه	کرده	انـد	کـه	راه	را	بـرای	
ارسـطو،	 اسـت.	 کـرده	 بـاز	 سـمرقندی	 جسـورانة	 نـوآوری	
بوئتیـوس	و	ابن	سـینا	بـا	پذیـرش	متناقـض	بـودن	شـرطی	
بـا	طرفیـن	متناقـض	و	نیـز	پذیـرش	قاعـدۀ	»نقـض	تالـی«	
و	خونجـی	بـا	انـکار	شـدید	ایـن	قاعـده	فضـا	را	بـرای	انـکار	
عکـس	مسـتوی	در	شـرطیات	و	قیاس	هـای	شـرطی	فراهـم	

بودند. کـرده	



206

منابع
•	ابن	سینا،	حسین،	)1964(،	الشفاء،	المنطق،	القیاس،	القاهره،	

دار	الکاتب	العربی	للطباعه	و	النشر.
•	ابهــری،	اثیر	الدیــن،	)1370(،	تنزیل	الافــکار،	در	منطق	
و	مباحــث	الفاظ،	گردآوری	مهدی	محقق،	تهران،	دانشــگاه	

تهران،	248-137.
•	ابهری،	اثیر	الدین،	)1389(،	منتهی	الافکار	فی	إبانة	السرار،	
تصحیح	هاشم	قربانی	به	عنوان	پایان	نامة	کارشناسی	ارشد	به	

راهنمایی	احد	فرامرز	قراملکی،	تهران،	دانشگاه	تهران.
•	ارسطو،	)1378(،	ارگانون،	میرشمس	الدین	ادیب	سلطانی،	

تهران،	مؤسسه	انتشارات	نگاه.
•	ارســطو،	)1980(،	منطق	ارســطو،	به	کوشش	عبدالرحمن	

بدوی،	کویت	و	بیروت،	وکالة	المطبوعات	و	دار	القلم.
•	ارموی،	ســراج	الدین،	)1373(،	بیان	الحق	و	لسان	الصدق،	
تصحیح	و	تحقیق	عبدالعلی	شکر،	پایان	نامة	کارشناسی	ارشد	

به	راهنمایی	احمد	بهشتی،	تهران،	دانشگاه	تهران.
•	جاهد،	محســن،	)1384(،	تصحیح	و	تحقیق	شــرح	مطالع	
الانوار،	رســاله	دکتری	به	راهنمایــی	نجفقلی	حبیبی	و	احد	

فرامرز	قراملکی،	تهران،	دانشکده	الهیات	دانشگاه	تهران.
•	خونجَی،	افضل	الدین،	)1389(،	کشف	الاسرار	عن	غوامض	
الافکار،	مقدمــه	و	تحقیق	خالد	الرویهب،	تهران،	مؤسســه	
پژوهشی	حکمت	و	فلسفة	ایران	و	مؤسسه	مطالعات	اسلامی	

دانشگاه	آزاد	برلین	-	آلمان.
•	دادخــواه،	غلامرضا،	)2014م.(،	مقدمــه	بر	علم	الآفاق	و	
النفس	اثر	شــمس	الدین	محمد	سمرقندی،	کالیفرنیا،	کاستا	

مسا،	انتشارات	مزدا.
•	رازی،	قطب	الدین،	)1384(،	لوامع	الاسرار	فی	شرح	مطالع	
الانوار،	در	محســن	جاهد	1384،	تصحیح	و	تحقیق	شــرح	
مطالع	الانوار،	رســاله	دکتری	به	راهنمایی	نجفقلی	حبیبی	و	
احد	فرامرز	قراملکی،	تهران،	دانشکده	الهیات	دانشگاه	تهران.
•	رازی،	قطب	الدین،	)بی	تا(،	لوامع	الاســرار	فی	شرح	مطالع	

الانوار،	نسخة	سنگی،	قم،	انتشارات	کتبی	نجفی.
•	زاهدی،	جعفر،	)1353(،	مقدمــه	بر	منطق	العین	یا	»عین	
القواعد	در	فن	منطق«	اثر	نجم	الدین	کاتبی،	نشریة	دانشکدۀ	
الهیات	و	معارف	دانشگاه	فرودوسی	مشهد،	صص	173-162.
•	ســمرقندی،	شــمس	الدین	محمد،	)2010م.(،	قسطاس	
الفکار	فی	تحقیق	الســرار،	با	مقدمــه،	تصحیح،	ترجمه	و	
شــرح	نجم	الدین	پهلوان	به	عنوان	رســالة	دکتری،	آنکارا،	

دانشگاه	آنکارا.
•	سمرقندی،	شــمس	الدین	محمد،	)2014م.(،	علم	الآفاق	
و	النفس،	با	مقدمــه	و	تصحیح	غلامرضا	دادخواه،	کالیفرنیا،	

کاستا	مسا،	انتشارات	مزدا.
•	ســمرقندی،	شــمس	الدین	محمد،	)بی	تا.	1(،	قســطاس	
الفکار	فی	تحقیق	الســرار،	نسخة	خطی	به	شمارۀ	3859،	

تهران،	کتاب	خانة	مجلس	شورای	اسلامی.

•	سمرقندی،	شمس	الدین	محمد،	)بی	تا.	2(،	شرح	القسطاس	
فی	المنطق،	نسخة	خطی	به	شمارۀ	3859،	تهران،	کتاب	خانة	

مجلس	شورای	اسلامی.
•	طوسی،	نصیر	الدین،	)1367(،	اســاس	الاقتباس،	تهران،	

انتشارات	دانشگاه	تهران.
•	طوسی،	نصیر	الدین،	)1367(،	اســاس	الاقتباس،	تهران،	

انتشارات	دانشگاه	تهران.
•	طوســی،	نصیر	الدین،	)1370(،	تعدیل	المعیار	فی	شــرح	
تنزیل	الافکار،	در	منطــق	و	مباحث	الفاظ،	گردآوری	مهدی	

محقق	و	توشی	هیکو	ایزوتسو،	صص	248-137.
•	طوســی،	نصیر	الدین،	)1362(،	منطق	التجرید،	در	الجوهر	
النضید	فی	شرح	منطق	التجرید	اثر	علامه	حلی،	قم،	انتشارات	

بیدار.
•	کاتبی،	نجم	الدین،	)بی	تا.(،	شــرح	کشــف	السرار،	نسخة	

خطی	به	شمارۀ	1417،	استانبول،	کتاب	خانة	جار	الله.
•		http://www.wikifeqh.ir/%D8%A2%D8%AF
%D8%A7%D8%A8_%D8%A7%D9%84%D
8%A8%D8%AD%D8%AB#
•	Kneale, William and Martha Kneale, 
)1962(, The Development of Logic, Claren�
don Press, Oxford.

پاورقی
]1[	ســمرقندي	در	برخي	از	آثارش	از	حضور	خود	در	در	تبریز	
در	سال	688ق.	و	دیدن	هاله	اي	رنگین	کماني	به	دور	خورشید	
)کذا(	یاد	کرده	اســت.	او	هم	چنین	از	حضور	در	خجندۀ	ماوراء	
النهر	)شــهري	در	تاجیکســتان	امروزي(	در	سال	712ق.	یاد	
کرده	و	از	دیدن	هاله	اي	به	دور	ماه	به	رنگ	هاي	رنگین	کمان	
در	ماوراء	النهر	خبر	داده	است.	این	دو	گزارش	و	بیشتر	داده	هاي	
تاریخي	و	نسخه	شــناختي	سمرقندي	که	در	این	مقاله	آمده	از	
مقدمة	آقاي	دادخواه	است	که	بدین	وسیله	از	او	سپاس	گذاري	

مي	کنم.

]2[	کتاب	آداب	البحث	ســمرقندي	شارحان	و	محشیان	بسیار	
دارد	کــه	خود	نشــانة	اهمیت	این	کتاب	و	نویســندۀ	آن	نزد	
دانشــمندان	پسین	اســت.	نام	برخي	از	شارحان	آداب	البحث	
به	نقل	از	سایت	ویکي	فقه	)wikifeqh.ir(	در	زیر	فهرست	

شده	است:	
1	ـ	کمال	الدین	مسعود	محقق	شیرواني	)م.	905ق/1499م(.
	علاءالدین	ابوالعلاء	محمد	بن	احمد	بهشــتي	اســفرایني	 	2	ـ
معروف	به	»فخر	خراســان«	)م.	749ق/1348م(.	نام	شرح:	

المآب	في	شرح	الآداب
3	ـ	قطــب	الدیــن	محمــد	گیلاني	که	شــرح	خــود	را	در	
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891ق/1486م	نوشته	است؛
4	ـ	عبداللطیف	بن	عبدالمؤمن	بن	اســحاق.	نام	شرح:	کشف	

الابکار	في	علم	الافکار؛
5	ـ	برهان	الدین	ابراهیم	بن	یوسف	بلغاري؛

6	ـ	حسین	بن	معین	الدین	یزدي	میبدي	)د	910ق/1504م(.
بر	شرح	شیرواني	حاشــیه	هاي	فراواني	نگاشته	شده	است	که	
علامة	دواني	مشهورترین	حاشــیه	نگار	بر	این	شرح	است.	در	
زیر	نام	حاشــیه	هاي	این	شرح	و	نگارنده	هاي	آنها	به	کوتاهي	

مي	آید:
1.	احمد	جنید؛

2.	امیرحسن	رومي؛
3.	عبدالرحیم	شرواني؛

بــه	نهــاري	زاده	)م.	 برزینــي	معــروف	 4.	عبدالمؤمــن	
960ق/1456م.(؛

5.	جــلال	الدیــن	محمــد	بــن	اســعد	صدیقــي	دواني	)د	
908ق/1502م(؛

6.	عصام	الدین	ابراهیم	بن	محمد	اسفرایني	)درگذشته	سمرقند	
در	943ق/1536م(؛

7.	احمد	دیکقوز	از	دانشمندان	هم	روزگار	سلطان	محمد	فاتح	
و	از	درباریان	وي؛

8.	علاءالدیــن	علــي	بن	محمــد	معروف	بــه	مصنّفک	)م.	
871ق/1466م.(	)زمان	نگارش:	826ق/1423م.(؛

9.	عمادالدین	یحیي	بن	احمد	کاشــي	)ســده	10ق.(	)شرح	
معروف	به	»حاشیة	سیاه«	به	دلیل	شیوۀ	بسیار	پیچیدۀ	آن(.

]3[	براي	کتاب	»قســطاس	الفکار	في	تحقیق	السرار«	در	
برخي	منابع	نام	هاي		دیگري	مانند	»الفســطاط«،	»قسطاس	
المیزان«،	یا	»القسطاس	في	المنطق«	آورده	شده	که	همگي	
اشتباه	است.	اشپرنگر	براي	نخستین	بار	این	کتاب	را	در	سال	
1854م.	در	کلکتة	هند	به	چاپ	رســانده	اســت.	نجم	الدین	
پهلوان	نیز	این	کتاب	را	به	عنوان	رســالة	دکتري	در	دانشگاه	
آنکارا	در	ترکیه	در	ســال	2010م.	تحقیــق	و	به	زبان	ترکي	

ترجمه	و	شرح	کرده	و	قصد	انتشار	آن	را	دارد.	

]4[	این	کتاب	شرحي	است	از	سمرقندي	بر	کتاب	پیشین	خود.	
از	این	کتاب	نســخه	هاي	فراواني	در	ایران	و	دیگر	کشــورها	

موجود	است.	

]5[	از	دیگر	کتاب	هاي	سمرقندي	به	موارد	زیر	مي	توان	اشاره	
کرد:

فلسفه	و	کلام:
1.	الانوار	الاهیة؛

2.	شرح	الانوار	الاهیة؛
3.	الصحائف	الالهیة؛	

4.	انوار	المعارف	في	شرح	الصحائف؛	

5.	مطالع	السعادۀ؛
نجوم	و	ریاضیات:

6.	المعتقدات؛
7.	التذکرۀ	فی	الهیئة؛	

8.	اشکال	التأسیس	فی	الهندسة؛
9.	شرح	تحریر	مجسطی؛	

10.	لطائف	الحکمة؛
11.	عمل	تقویم	کواکب	ثابتة

]6[	در	هر	دسته،	ضرب	هاي	شکل	دوم	و	شکل	سوم	با	برهان	
خلف	به	ضرب	هاي	شــکل	اول	در	همان	دسته	برمي	گردند.	
ضرب	هاي	شــکل	چهارم،	اما،	با	برهان	خلف	به	هیچ	یک	از	
سه	شکل	نخست	برنمي	گردند	بلکه	تنها	به	یک	دیگر	برگشت	
مي	کنند.	از	این	رو،	ضرب	هاي	شکل	چهارم	تافته	اي	جدابافته	
هســتند	و	مي	توان	آنها	را	دســته	اي	جداگانه	در	نظر	گرفت.	
آشــکار	است	که	با	پذیرش	عکس	مستوي،	ضرب	هاي	شکل	
چهارم	نیز	به	شکل	اول	فرومي	کاهند	و	از	این	رو	بوده	که	آنها	

را	دسته	اي	جدا	در	نظر	نگرفته	اند.

]7[	روان	شناسي	نویسندگان	و	اندیشمندان	امري	است	کاملا	
ذوقي	و	امیدوارم	برخي	از	خوانندگان	ایرادهاي	منطقي	به	این	

کار	نگیرند.

]8[	خواجه	نصیر،	تعدیل	المعیار	ص	194	س	16-12.

]9[	در	منطق	جدید،	شرطي	به	معناي	استلزام	مادي	و	معادل	
با	»کذب	مقدم	یا	صدق	تالي«	است	و	مثال	ابن	سینا	نتیجه	اي	
دارد	که	هم	مقدم	اش	کاذب	و	هم	نتیجه	اش	صادق	اســت؛	از	
این	رو،	این	گزاره	در	منطق	جدید	بنا	به	کذب	مقدم	و/یا	صدق	

تالي	صادق	است.

]10[	این	پاســخ	در	واقع	پذیرش	مثال	نقض	است	نه	جواب	
به	آن.

]11[	این	مثال	دوم	بیشــتر	از	این	جهت	چشــم	گیر	است	که	
مقدم	و	تالي	نتیجة	آن	منافات	دارند	و	در	امور	ممکن،	ملازمه	
و	منافات	)یا	لــزوم	و	عناد(	با	هم	جمع	نمي	شــوند.	صغراي	
مثال	هاي	نقض	ابن	ســینا	و	خونجي،	هر	دو	از	قســم	»مقدم	
ممتنع	و	تالي	ضروري«	است؛	اما	کبراي	مثال	ابن	سینا	از	قسم	
»دو	ضروري«	و	کبراي	مثال	خونجي	از	قســم	»دو	ممتنع«		
است.	ازاین	رو،	نتیجة	این	دو	مثال	عکس	یک	دیگرند:	نتیجة	
مثال	ابن	ســینا	از	همان	قسم	»مقدم	ممتنع	و	تالي	ضروري«	
است	اما	نتیجة	مثال	خونجي	از	قسم	»مقدم	ضروري	و	کبري	

ممتنع«	است.
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]12[	ســابقة	انکار	قیاس	استثنایي	با	
شــرطي	جزئي	به	ابوالبرکات	بغدادي	
مي	رســد:	»فی	الایجــاب	الجزئي	اذا	
قلت	»قد	یکون	اذا	کان	ا	ب	فج	د«	لم	
ینتج	لان	قد	یکون	یصدق	معه	»قد	لا	
یکون«	فلا	تلزم النتیجة من	سلبه	و	
لا	من	ایجابه	الجزئیین	فی	الشرطیات	
المتصــل«	)بغدادي	کتاب	المعتبر	ج	1	

ص	154(.
]13[	براي	نمونه	در	نخستین	ارجاع	به	
این	رســاله	پس	از	نقل	سخن	ابن	سینا	
دربــارۀ	شــرایط	صدق	شــرطي	کلي	
مي	گویــد:	»هذا	ما	ذکره	الشــیخ	في	
کتاب	الشــفاء	و	نقلنا	عنه.	و	عندي	في	
ذلک	تطویل	لا	یحتمله	هذا	المختصر	
فترکنا	الاســتقصاء	إلي	الرســالة	التي	
الشــرطیات	)همان	ص	 نکتبها	فــي	
205(«.	کاتبي	در	شرح	خود	بر	کشف	
الســرار	دربارۀ	این	رساله	با	صراحت	
گفته	است:	»و	لم	یوجد	هذه	الرسالة«	
)کاتبي،	شرح	کشف	الاسرار	ص	140	
س	6	از	پایین(.	گویا	پرداختن	خونجي	
به	امــر	داوري	و	قاضي	القضاتي	مصر	
هرگز	فرصتي	بــراي	وفاي	به	عهد	و	
عمل	به	این	وعده	را	به	او	نداده	است	و	
او	هرگز	به	نوشتن	یا	تکمیل	آن	توفیق	

نیافته	است.

]14[	طوسي	1370،	ص	173	س	16-
20	و	قطب	رازي.

]15[	طوسي	1370،	ص	195	س	20	
و	ص	216	س	8.

]16[	طوسي	1370،	ص	216	س	6.

]17[	توجه	کنید	که	در	شــکل	اول	نیز	
تناقض	داشتیم	)B	و	~B(،	اما	به	دلیل	
اینکه	نتیجه	مســتقیما	از	دو	مقدمه	به	
دســت	مي	آمد	نیازي	به	استفاده	از	این	

قاعده	نداشتیم.

مقدمه:
مسألــه	 خـارج،	 بـه	 نسـبت	 ذهنـي	 مفهـومِ	 حکایت	گـريِ	 مسألــه	
معرفت	شناسانــه	بسـیار	مهـم	و	کلیدي	اسـت؛	سـوالِ	تاریخي	کـه	در	این	
زمینـه	وجـود	دارد،	ایـن	اسـت	کـه	آیا	مفاهیـمِ	ذهنـي،	به	لحـاظِ	ماهیت	و	
حقیقـت،	بـا	عیـنِ	خارجي،	عینیـت	دارند	یـا	اینکه	صـورتِ	ادراکـي،	صرفاً	

شـبح	بـراي	موجـودِ	خارجـي	اسـت؟
بـه	عبـارتِ	دیگر،	بحـثِ	معرفت	شناسـانه	در	این	زمینه	بدین	شـکل	مطرح	
مي	گـردد	کـه	بـا	توجّه	بـه	اینکه	شـناختِ	مـا	به	جهـانِ	خارجي،	به	توسّـطِ	
صورت	هـاي	ذهنـي	اسـت،	ایـن	پرسـشِ	معرفت	شـناختي	قابـلِ	پیگیـري	
اسـت	کـه	آیا	ایـن	صورت	ها	و	مفاهیـمِ	ذهني،	شـبح	ها	یـا	بازنمون	هایي	از	
عیـنِ	خارجـي	هسـتند	یا	اینکه	آنهـا	به	لحـاظِ	ماهیت،	عینِ	شـيء	خارجي	
هسـتند؟	قائلیـن	به	عینیـتِ	ماهوي	بینِ	مفهـومِ	ذهني	و	شـيءِ	خارجي،	به	

قائلینِ	به	"	نظریــه	وجود	ذهني	"	شـناخته	مي	شـوند.	
نظریـه	تطابقِ	عوالم

در	هستي،	چهار	مرتبــه	عمده	وجودي،	موجود	است	که	عبارتند	از	مرتبــه	
طبیعـت	و	مثال	و	عقل	و	حضرتِ	اسـماء	الهي؛	نظریــه	تطابـقِ	عوالم	بیان	
کننـده	این	ایده	اسـت	کـه	اگر	موجـودي	در	مرتبه	اي	موجود	باشـد،	از	آنجا	
کـه	مرتبــه	وجودي	و	تشـکیکيِ	مقدّم	بـر	او،	باید	کمالي	بیش	از	او	داشـته	
باشـد،	پـس	مرتبــه	بالاتر،	وجـودِ	جمعـيِ	مرتبــه	پایین	تر	خواهد	بـود؛	به	
عبـارتِ	دیگـر،	اگـر	نوعي	در	مرتبــه	مادّي	و	جسـماني	موجود	باشـد،	این	
نـوع،	وجـودِ	حقیقـي	و	در	عیـنِ	حـال،	جمعـي،	در	عالـَمِ	مثـال	و	در	عالـَمِ	
عقـل	و	در	مرتبــه	الوهیـت	دارد؛	البتـه	طبعـاً	بـا	توضیحاتِ	سـابق،	واضح	
گشـته	اسـت	که	وجودي	که	در	مرتبــه	جسماني	اسـت،	وضعیتِ	جسماني	
دارد؛	ولـي	وجـودِ	ایـن	نوع	در	مرتبــه	مثـال	و	عقل،	جسـماني	نخواهد	بود	
و	لـذا	در	عالـَمِ	مثـال،	بـه	وجـودِ	مثالـي	و	در	عالـَمِ	عقـل	به	وجـودِ	عقلي	و	

بررسی تأثیر نظریه 

تطابق عوالم در 

معرفت شناسی 

صدرا

حجت الاسلام دکتر سید احمدغفاری
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در	مرتبــه	الوهـي،	بـه	وجـودِ	حضرتِ	
اله	موجود	اسـت؛	همین	سـخن	درباره	
موجوداتـي	که	وجـودِ	مثالـي	دارند	نیز	
جاري	اسـت؛	صـدرا	)ره(	مي	نویسـد	:	
خداوند	متعال	هیچ	شـيءاي	را	در	عالمَِ	
صـورت	و	دنیا	نیافرید	مگـر	آنکه	براي	
آن،	نظیـر	و	ماننـدي	در	عالـَمِ	معني	و	
عقبـي	وجـود	دارد	و	هیـچ	شـيءاي	را	
در	عالـَمِ	عقبـي	ابداع	ننمـود	مگر	آنکه	
بـراي	آن،	نظیـر	و	ماننـدي	در	عالـَمِ	
آخـرت	موجود	اسـت	و	نیـز،	نظیري	در	
عالـَمِ	اسـماء	دارد	و	همچنین	اسـت	در	
عالـَمِ	حق	و	غیـب	الغیـوب؛	پس	هیچ	
چیزي	در	زمین	و	آسـمان	نیسـت	مگر	
آنکه	شـأني	از	شـئون	و	وجهي	از	وجوهِ	
حـق	تعالـي	اسـت	و	عالمَ	هـا	مطابق	و	
محـاذي	یکدیگر	هسـتند؛	ادنـي	مثال	

بـراي	اعلـي	و	اعلـي،	حقیقتِ	ادني	اسـت	و	همچنین	اسـت	تا	
حقیقـتِ	حقیقت	هـا	و	وجودِ	وجود	هـا.	)صدرالمتألهّیـن،	مفاتیح	

الغیـب	،	ص	87	(
همانگونـه	کـه	ملاحظـه	گردید،	تفـاوتِ	واضحي	بینِ	نظریــه	
تطابـقِ	عوالـم	کـه	برخاسـته	از	نظریــه	وجودِ	جمعي	اسـت،	با	
نظریــه	تطابـقِ	مُثُـل	بـا	افـرادِ	جسـماني،	وجـود	دارد؛	چرا	که	
نظریــه	تطابقِ	عوالم	ناظر	به	همــه	نشـئات	و	عوالم	و	مراتبِ	

وجـودي	اسـت؛	پس	بطـور	اجمالي	مي	تـوان	چنین	
گفـت	کـه	نظریــه	تطابقِ	عوالـم	به	بررسـي	انحاء	
وجـودات	-	و	نـه	افـراد	-	براي	ماهیـت	و	نوعِ	واحد	
مي	پـردازد	و	لـذا	وجـودِ	الهـي	-	تقـدّس	و	تعالـي	
-	نیـز	از	آنجـا	کـه	مي	توانـد	وجـودِ	جمعـي	بـراي	
ماهیـاتِ	ممکـن	الوجـود	باشـد،	در	تطابـقِ	عوالـم	

مي	باشـد. دخیل	
آنچه	در	دیدگاه	صدرا	)ره(	بطور	مسلمّ،	مشهود	است	
نزد	 )ره(	حضورِ	صورتِ	شيء	 که	صدرا	 است	 این	
عالمِ	را	براي	تحقّقِ	علم	لازم	مي	داند؛	لیکن	اگر	مراد	
از	صورت،	همان	ذات	و	ماهیتِ	شيء	باشد،	در	این	
صورت	مي	توان	چنین	گفت	که	وجودِ	علمي	و	وجودِ	
تفاوتها،	 و	 هستند	 مشترکي	 ماهیتِ	 داراي	 عیني	
شرایطي،	 چنین	 در	 است؛	 وجودات	 تغایرِ	 از	 ناشي	
مطابقت،	به	معناي	یکساني	ماهوي	خواهد	بود.	در	
ماهوي	 تطابقِ	 دیدگاه	 به	همان	 نگاه،	 از	 نوع	 این	
مشّائین	مي	رسیم	و	مشکلاتِ	متنوّعي،	بروز	خواهد	
نظریـه	 با	 ناسازگاري	 قبیل	 از	 اشکالاتي	 نمود؛	
اصالت	وجود	و	.	.	.	که	صدرا	)ره(	حتماً	نمي	توانسته	
اینکه	 مگر	 باشد؛	 بوده	 اشکالها	 این	 به	 توجه	 بي	
براي	رفع	این	مشکل،	این	نوع	نگاهِ	صدرا	)ره(	را	
معطوف	به	عقبـه	فکري	اصالت	ماهوي	صدرا	)ره(	
بدانیم	که	احتمالي،	بس	دور	و	غریب	است؛	چطور	
ممکن	است	کسي	بعد	از	مدّتها	غور	و	تحقیق	در	
بینش	اصالت	وجود،	به	لوازمِ	آن	در	نظریـه	مهمي	
همچون	نظریـه	وجود	ذهني	پي	نبرده	باشد؛	توضیح	
آنکه	سنگ	بنا	و	پایـه	ساختارِ	نظریـه	وجودِ	ذهني،	
این	هماني	ماهوي	بینِ	صورتِ	ذهني	و	خارج	است؛	
حال	آنکه	طبقِ	تفسیرِ	رایج	از	اصالتِ	وجود،	اساساً	ماهیتي	در	
خارج	موجود	نیست	تا	صورتِ	ذهني،	با	او	عینیت	پیدا	کند	و	لذا	
سالبه	به	انتفاء	موضوع	خواهد	بود؛	بر	طبقِ	تفسیرِ	صحیح	نیز،	
وجود،	در	تحقّق	و	صاحبِ	اثر	بودن،	اولویت	نسبت	به	ماهیت	
بودن	 اثر	دار	 و	 موجودیت	 داراي	 وجود،	 تبعِ	 به	 ماهیت	 و	 دارد	
ماهیت	 احکامي	که	 در	همـه	 نیز،	 تفسیر	 این	 بر	طبق	 است.	
دارا	مي	باشد،	آن	احکام	را	به	تبعیت	از	وجود،	دارا	مي	باشد؛	لذا	

 آیا مفاهیمِ ذهني،
 به لحاظِ ماهیت و 

حقیقت، با عینِ خارجي، 
عینیت دارند یا اینکه 
صورتِ ادراکي، صرفاً 

شبح براي موجودِ 
خارجي است؟
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نمي	توان	این	همانيِ	ماهوي	را	مناط	-	دقّت	کنید	-	براي	توضیحِ	
انکشاف	و	این	هماني	ذهن	و	وجودِ	خارجي	قرار	داد.	به	عبارتِ	
دیگر	حتی	اگر	این	همانیِ	ماهوی	بینِ	ذهن	و	خارج	برقرار	باشد،	
لیکن	منشأِ	علم	نمی	باشد؛	چرا	که	باید	قبل	از	این	این	همانی،	
یک	این	همانیِ	عینی	و	وجودی	برقرار	باشد	تا	این	همانیِ	ماهوی	

در	پیِ	آن	برقرار	گردد.
از	ایـن	رو	ضـروري	اسـت	کـه	بدِیـن	نکته	توجّه	شـود	کـه	اگر	
قـرار	اسـت	کـه	این	همانـي	و	حکایـت	بیـنِ	صـورتِ	ذهني	و	
خـارجِ	عینـي،	تبیین	گردد،	ایـن	تبیین	بر	اسـاسِ	اصالتِ	وجود	

و	این	همانـي	وجودي	باشـد.
بـراي	تبییـنِ	علـمِ	حصولـي	بـر	اسـاسِ	اصالـتِ	وجـود،	لازم	
اسـت	بـه	ایـن	نکتــه	بسـیار	کلیـدي	توجّـه	گـردد	که	مـا	در	
علـمِ	حصولي،	بـا	حکایت	گريِ	صـورتِ	ذهني	مواجه	هسـتیم؛	
سـوالِ	مهـمّ	و	راهبـردي	کـه	در	این	میـان	مطرح	اسـت،	این	
اسـت	کـه	صـورتِ	ذهنـي	-	کـه	در	وعائي	غیـر	از	وعـاءِ	عینِ	
خارجـي	موجـود	اسـت	و	بـه	عبـارتِ	دیگـر،	به	وجـودِ	دیگري	
موجـود	اسـت	-	چـرا	و	بـر	چـه	اساسـي،	حکایـت	از	شـيءِ		
خارجـي،	آن	هـم	نـه	هـر	شـي	اي،	بلکـه	یـک	شـيءِ	خارجي	

خـاصّ	مي	کنـد؟
در	نـزدِ	حکیـمِ	صدرایـي،	از	آنجا	که	هویتِ	شـيء،	همان	وجودِ	
شـيء	اسـت	و	ماهیت،	طفیليِ	وجود	اسـت،	لذا	براي	شـناختِ	
شـيء	بایـد	به	شـناختِ	نحـوه	وجودِ	آن	شـيء،	اقـدام	نمود؛	به	
عبـارتِ	دیگـر،	بـرای	تبییـنِ	هویّـتِ	علـم،	بایـد	به	ایـن	نکته	
توجّـه	گـردد	کـه	بـه	واقعیتـی	اشـاره	می	کنیم	کـه	حکایت	گر	
و	نشـانه	بـرای	موجـودِ	دیگـر	اسـت؛	تنهـا	در	صورتـی	ممکن	
اسـت	کـه	موجـودی	چنیـن	شـأنی	داشـته	باشـد	کـه	"	وجودِ	

برتر	"	نسـبت	بـه	معلوم	را	دارا	باشـد.
لذا	براي	شناختِ	شيءِ	خارجيِ	مادّي	باید	به	وجودي	

علم	پیدا	کنیم	که	یا	همان	شيءِ	مادّي	باشد	و	یا	
نشانگرِ	شيءِ	مادّي	باشد	و	براي	شناختِ	

باید	 نیز	 عقلي	 و	 مثالي	 خارجيِ	 شيءِ	
علم	 عقلي	 و	 مثالي	 شيءِ	 همان	 به	
یابیم	و	یا	در	صورتِ	عدمِ	امکان،	به	
شي	اي	علم	پیدا	کنیم	که	نشانگرِ	آن	

شيءِ	مثالي	و	عقلي	گردد.
حـال	دربـاره	علـم	به	شـيءِ	خارجي	
مـادّي،	صـدرا	)ره(	معتقد	اسـت	که	
بي	واسـطه	 علـمِ	 امـکانِ	 انسـان،	
و	علـمِ	حضـوري	بـه	شـيءِ	مـادّي	
)ره(	 نظـرِ	صـدرا	 بـه	 زیـرا	 نـدارد؛	
موجودیـتِ	 	" یعنـي	 علـم	 اساسـاً	
بـه	 "؛	 دیگـر	 چیـزِ	 نـزدِ	 چیـزي	
عبـارتِ	دیگـر،	"	حضورِ	شـيء	نزدِ	
عالـِم	"	مـلاکِ	علم	اسـت	و	عالمِ،	
کسـي	اسـت	کـه	معلـوم،	نـزدِ	او	

دارد؛	 حضـور	
اکنـون	کـه	تنها	راهِ	حـل	برای	معلومیتِ	شـیءِ	مـادّی،	ادراک	
بـه	وسـاطتِ	صـورتِ	مفـارق	و	علمـی	اسـت،	زمـانِ	آن	فـرا	
رسـیده	اسـت	کـه	یـک	سـؤالِ	بسـیار	مهم	طـرح	گـردد	و	آن	
اینکـه	چگونه	ممکن	اسـت	کـه	حضورِ	صورتِ	مفـارق	از	مادّه،	

مایــه	علـم	به	شـیءِ	مادّی	شـود؟	
طرحـی	که	صـدرا	)ره(	و	حکمای	حکمت	متعالیـه	برای	تأمین	
علـم	و	آگاهـی	از	شـيء	مـادّی	ارائـه	نموده	انـد،	این	اسـت	که	
بـرای	ایـن	منظـور،	بایـد	بـه	وجـودِ	مثالـیِ	این	شـیءِ	مـادّی	
عالـِم	گردیـم؛	چـرا	کـه	ایـن	امـر،	تنهـا	طریـق	بـرای	علـم	
بـه	شـیءِ	مـادّی	اسـت؛	اساسـاً	حقیقـتِ	انطبـاق	و	حکایـت	و	
رابطــه	حقیقـی	و	غیـرِ	قـراردادی	و	غیرِ	مصنوعـی	بین	حاکی	
و	محکـيّ،	ناشـی	از	ایـن	همانیِ	وجـودی	و	وحدتِ	تشـکیکیِ	
حقیقـی	و	عینـیِ	وجـودِ	برتـر	–	کـه	عبـارت	از	وجـودِ	جمعی	
اسـت	–	و	وجـودِ	غیـرِ	برتـر	و	ناقـص	–	کـه	عبـارت	از	وجود	
خـاصّ	اسـت	–	می	باشـد؛	بـه	عبـارتِ	دیگـر	مـا	می	توانیم	بر	
اسـاسِ	نظریــه	اصالـت	وجـود	و	تشـکیک	وجـود،	معتقـد	به	
انطبـاقِ	وجـودِ	برتـر	و	واقـع	در	مرتبــه	برتـر	بر	وجـودِ	اضعف	
و	واقـع	در	مرتبــه	مـادون	گردیـم	و	این،	صرفاً	ناشـی	از	نحوه	
وجـودِ	کامـل	اسـت	که	ایجـاب	کننده	ایـن	انطبـاق	و	حکایت	
اسـت؛	چرا	که	در	مراتبِ	تشـکیکی،	هر	مرتبــه	مادون،	معلول	
بـرای	مرتبــه	مافـوق	محسـوب	می	شـود	و	لـذا	بـرای	علـم	به	
مرتبــه	مـادون،	هم	می	تـوان	به	خودِ	آن	مرتبــه	مـادون	و	هم	
می	تـوان	بـه	مرتبــه	مافـوقِ	آن،	توجّه	نمـود؛	چرا	کـه	توجّه	به	
مرتبــه	مافوق،	توجّه	به	مرتبــه	علتّ	اسـت	که	تمـامِ	کمالاتِ	
معلـول	را	در	خود	دارا	می	باشـد؛	البته	جای	هیچ	تردیدی	نیسـت	
کـه	این	انطبـاقِ	حقیقی،	در	ذهن	بصورتِ	انطبـاقِ	ماهوی	جلوه	
می	نمایـد؛	لیکـن	بدون	شـک،	این	همانی	هـای	ماهوی،	
بر	اسـاسِ	اصالتِ	وجود،	ناشـی	از	ایـن	همانی	های	
وجـودی	اسـت.	حـال	اگـر	توجّـهِ	علمـی	بـه	
مـادون،	بـه	جهـتِ	مادّیّت	ممکن	نباشـد،	
طبعـاً	تنهـا	راهِ	علـم	بـه	آن،	از	طریـقِ	
توجّـه	بـه	موجـودِ	اشـرف	از	آن	–	کـه	

علـّتِ	آن	اسـت	–	خواهـد	بود.
و	 انطباق	 که	 گفت	 می	توان	 بنابراین	
حکایت،	اوّلًا	و	بالذات،	وصفِ	واقعیّتِ	
بالذاتِ	خارجی	است	که	همان	وجود	
است	و	این	انطباق،	ناشی	از	تشکیکِ	
موجود	بینِ	موجودات	خارجی	است.

از	این	رو	در	معرّفیِ	مناطِ	علم	و	مناطِ	
انطباق	و	حکایت،	غلط	است	که	به	این	
همانیِ	ماهوی	ارجاع	گردد؛	بلکه	باید	به	
منشأِ	این	همانیِ	ماهوی	اشاره	گردد	که	
وجودِ	 بینِ	 این	همانیِ	وجودی	 همان	

جمعی	و	وجودِ	خاصّ	است.



   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، در راستای اهداف و برنامه های ریاست مؤسسه 
سعی در توسعه فلسفه های مضاف در جامعه علمی کشور، نزدیک کردن علوم و فلسفه 
جهت استفاده از دســتاوردهای یکدیگر در حل مسائل بنیادین داشته است. لذا از سال 
1391 سلسله نشست هایی در راستای گفت وگو میان فلاسفه و زیست شناسان برگزار شد.
متن 5 جلسه از این نشســت های که عمدتا به مباحث زیست شناسی، ژنتیک، تکامل 

زیستی پرداخته شده بود در شماره قبل نشریه )ترنم حکمت 2( منتشر شد.
در این شماره از نشــریه مباحث دیگری از گفت وگوهای میان فلاسفه و جامعه زیست 
شناسان تقدیم می شــود که عمدتا به مباحث چیستی نفس، روح، فلسفه علم و فلسفه 

زیست شناسی، طبیعت از دیدگاه ارسطو و... پرداخته شده است.
در این سلسله جلسات افراد ذیل حضور داشته اند:

حجت الاسلام دکتر عبدالحســین خســروپناه، دکتر مجید حمیدزاده، دکتر محمدجواد 
اسماعیلی، دکتر قانعی، دکتر حسن میانداری، آیت الله غلامرضا فیاضی، دکتر اردکانی  و...

سلسله نشست های

 فلسفه و زیست شناسی
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بحث	امروز	ما	درباره	علم	اپی	ژنیتیک	
یا	کلونی	و	همســان		ســازی	انسان	و	
ژنتیک	مجموع	 سایر	موجودات	است.	
دو	ژن	اســت	که	از	پدر	و	مادر	گرفته	
می	شــود	و	یک	پروتئین	را	می	سازد.	
از	قدیم	مرســوم	است	که	هرگاه	گفته	

می	شــود	مثلا	ژنتیک	خون	من	AO		اســت	یعنی	A		را	از	
پــدر	و	O		را	از	مــادر	گرفتم.	ژن	آن	مــاده	ارثی	ما	برای	به	
ارث	بردن	صفات	است	و	دستور	ساختن	پروتئین	را	می	دهد.	
اشکال	مختلف	یک	ژن	را	به	زبان	فارسی	»دگره«	می	نامیم.	
مجموعه	دارایی	ژنتیکی	ما	را	»ژنوم«	تشــکیل	می	دهد	که	
حاصل	ترکیب	دو	کلمه	ژن	و	کروموزوم	اســت	که	از	طریق	
اســپرم	و	تخمک	حاصل	می	شود.	علم	ژنتیک	در	قدیم	فقط	
یک	تک	ژن	را	بررســی	می	کرد.	امــروزه	یکی	از	پیچیدگی	
	های	علم	ژنتیک	این	اســت	کــه	دیگر	ما	به	تک	تک	ژن	ها	
نگاه	نمی	کنیم	بلکه	به	مجموعه	آنها	نگاه	می	کنیم	زیرا	هیچ	
چیــزی	در	بدن	بدون	ارتباط	با	بقیه	بخش	های	بدن	نیســت	
و	علم	مطالعه	تمام	ژن	هــا،	»ژنومیک«	نام	دارد	که	در	برابر	
مطالعه	چند	ژن	است	که	در	گذشته	ژنتیک	نامیده	می	شد.	در	
بدن	ما	تمام	ژن	ها	با	هم	فعالیت	می	کنند	و	اینگونه	نیســت	
کــه	یک	ژن	کار	کند	و	بقیه	منتظــر	بمانند.	ژن	ها	می	توانند	
مانند	دانه	های	تســبیح	به	دنبال	هم	بیایند	و	به	شکل	مارپیچ	

در	بیایند.	در	سال	1950	مدل	دی	ان	ای	مشخص	شد.	
عمــل	دی	ان	ای	ذخیــره	اطلاعات	ژنتیک	اســت	و	مانند	
کتابخانه	بزرگی	اســت	که	هرگونه	اطلاعات	درباره	انسان	در	
آن	نهفته	اســت.	دی	ان	ای	هم	اطلاعات	را	ذخیره	می	کند	و	
هم	از	طریق	همانند	ســازی	این	اطلاعات	را	به	نسل	ها	بعد	
انتقال	می	دهد.	بیان	اطلاعــات	ژنتیک	از	دیگر	وظایف	دی	
ان	ای	است	که	باعث	ظهور	صفات	می	شود.	ژن	مانند	جمله	
است	که	باید	از	یک	کلمه	آغاز	شود	و	به	یک	کلمه	ختم	شود	
و	بین	آنها	نقطه	یا	ویرگول	نباشــد.	اگر	رمز	پروتئینی	عوض	

شود	آن	ژن	خوانده	نمی	شود.	
در	انســان	یک	و	نیم	درصد	از	ژنم	به	صورت	پروتئین	خوانده	
می	شــود.	پیام	ها	سه	تایی	هســتند	و	هر	سه	کد	بیان	یک	
پروتئین	هســتند.	زبان	کد	زبانی	همگانی	اســت	و	از	یک	جا	
شــروع	می	شــود	و	به	جایی	ختم	می	شــود.	پروتئین	انواع	

مختلفی	دارد	و	بر	این	اســاس	ظایف	
مختلفی	نیز	برعهده	دارد.	

اینگونه	نیســت	همه	ژن	ها	هم	زمان	
خوانده	شــوند.	بلکه	فقط	یک	و	نیم	
درصد	دی	ان	ای	های	ما	خوانده	می	
شــود	و	در	هر	عضو	از	بدن	هم	یک	

پروتئین	ساخته	می	شود.	الفبای	علم	ژنتیک	چهار	حرفی	است	
و	ســه	رمزی	اســت	و	مجموعا	64	رمز	ســه	تایی	داریم	که	
دانشــمندی	به	نام	»نایرونبرگ«	این	رموز	سه	تایی	را	کشف	
کرد.	از	این	تعداد	60	مورد	مربوط	به	رمز	اسید	آمینه	ها	است.	
برخی	از	امینه	اسیدها	باشش	یا	دو	رمز	خوانده	می	شود	و	این	
نشان	می	دهد	که	طبیعت	چه	ذخیره	اطلاعاتی	قوی	دارد.	در	
سیستم	بدن	هیچ	چیزی	بی	حساب	نیست.	در	خود	دی	ان	ای	

هم	یک	تنظیم	داریم	که	خارج	از	بحث	ما	است.	
در	دی	ان	ای	بایــد	توالی	هایی	حروف	چهارگانه	باشــد	که	
تنظیم	شــود	اما	گاهی	در	خود	دی	ان	ای	یا	حروف	چهارگانه	
تغییراتی	صورت	می	گیرد	که	اصلا	به	توالی	حروف	چهارگانه	
آن	ربطی	ندارد	و	روی	آن	حروف	چیزی	مانند	زین	اسب	که	به	
سواری	کمک	می	کند،	حمل	می	شود.	این	تغییرات	که	فراتر	
از	علم	ژنتیک	است،	اپی	ژنتیک	گفته	می	شود	و	به	این	خاطر	

ابداع	شد	که	بگوید	کار	ما	فراتر	از	ژنتیک	است.
هر	سلول	در	هر	همانند	سازی	خود	می	تواند	سه	هزار	بار	دچار	
جهش	ژنتیکی	شــود.	ژنوم	ما	انعطاف	پذیر	است.	ما	هنوز	70	

درصد	ژنوم	انسان	را	نمی	شناسیم.	
و	 هـا	 انسـان	 در	 جنیسـت	 تعییـن	 زمینـه	 در	 دانشـمندی	
حیوانـات،	در	سـال	1930	در	خرگوش	جـای	بیضه	و	تخمدان	
را	عـوض	کـرد	و	وقتـی	کـه	بیضـه	را	برداشـت،	خرگـوش،	
مـاده	شـد	و	بعـد	از	پیونـد	تخمـدان،	خرگـوش	مـاده	شـد	و	
از	ایـن	طریـق	فهمیـد	کـه	در	تعییـن	جنسـیت	وجـود	بیضـه	
اصـل	نیسـت	بلکـه	عامـل	تعییـن	کننـده	بیضـه	اصل	اسـت	
و	جنسـیت	بـه	آن	اسـت.	تـا	مـدت	هـا	بعد	بـه	ایـن	موضوع	
بـاور	داشـتند	کـه	اگـر	این	عامـل	تعییـن	کننده	جنـس	نر	در	
بـدن	نباشـد،	موجـود	زنده	نمـی	ماند	امـا	بعدهـا	فهمیدند	که	
اینگونـه	نیسـت	بلکـه	ژن	هـای	تعیین	بیضه	و	تخـم	دان	هر	
دو	در	بـدن	وجـود	دارد	و	بر	اسـاس	شـرایطی	یکی	بر	دیگری	

غلبـه	مـی	کند.

علم اپی ژنتیک

دکتر  اردکانی
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لازم	به	ذکر	است	فلسفه	همراه	با	قیل	و	
قال	و	اختلاف	نظر	است،	بنابراین	آنچه	
بیان	می	شــود	لزوما	نظر	همه	صاحب	
نظران	نیست،	بلکه	مورد	اختلاف	است.
فلسفه	علم	یکی	از	فلسفه	های	مضاف	
است،	مثل	فلسفه	دین،	فلسفه	اخلاق،	

فلسفه	ذهن	و...	.	
فلسفه	های	مضاف،	درجه	دوم	هستند	و	در	برابر	علوم	که	درجه	
اول	هســتند،	قرار	می	گیرند،	مثلا	در	برابر	دین	یا	اخلاق	یا	هنر	
که	درجه	اول	هســتند.	یک	انسان	دین	دار	داخل	دین	است	که	
درجه	اول	اســت،	اما	فلسفه	دین	گویی	بیرون	از	دین	است	و	از	
بیرون	به	دین	نگریسته	می	شود.	بنابراین	فیلسوف	دینِ	بی	دین،	

می	توان	داشت	ولی	دین	دارِ	بی	دین	نمی	توان	داشت.
علم	درجه	اول	است،	مثلا	یک	فیزیک	دان	داخل	فیزیک	قرار	
می	گیرد،	اما	فلســفه	فیزیک	از	بیرون	فیزیک	به	فیزیک	نگاه	
می	کند.	بنابراین	می	توان	فیلسوف	علمی	داشت	که	اصلا	منکر	
علم	باشد،	چنان	که	فیلسوف	دین	می	تواند	منکر	دین	باشد،	در	
صورتی	که	نمی	توان	فیزیک	دانی	داشت	که	فیزیک	را	رد	کند.
در	نتیجه	این	ســوال	که	»علم	چیست؟«	دقیقا	در	فلسفه	علم	
معنا	پیدا	می	کند.	شما	وقتی	داخل	علم	هستید	نمی	پرسید	علم	
چیســت،	بلکه	کار	علمی	می	کنید.	اما	وقتی	که	از	بیرون	نگاه	
می	کنید	اولین	ســوال	این	است	که	علم	چیست	و	نسبتش	با	
امور	دیگر	چیست؟	مثلا	با	دین،	اخلاق،	فلسفه	و...	چه	نسبتی	
دارد.	فرد	دانشــمند	اصلا	با	این	ســوال	ها	کاری	ندارد	و	تنها	
بــه	کار	علمی	می	پردازد،	چراکه	داخل	علم	اســت.	این	گونه	

سوال	ها	فلسفی	و	درجه	دوم	است.
ابتدا	باید	حدود	علم	معلوم	شود	و	سپس	رابطه	اش	با	امور	دیگر	
روشن	گردد	که	آیا	علم	با	امور	دیگر،	مثلا	دین،	اشتراکی	دارد	
یا	کاملا	جداست.	این	سوال،	سوال	فلسفه	علمی	است	که	به	

آن	علامت	گذاری	یا	تحدید	می	گویند.
آیا	همه	آن	چه	تحت	عنوان	علم	می	شناسیم	یک	ذات	مشترک	
دارند	یا	خیر؟	ذات	در	اینجا	به	معنای	شرط	لازم	و	کافی	است.	
یعنی	آیا	همه	چیز	هایی	که	به	عنوان	علم	می	شناسیم،	چیز	یا	
چیزهای	مشــترکی	دارند	که	به	تنهایی	برای	علم	بودن	لازم	
باشــد	و	مجموع	آن	ها	برای	علم	بودن،	کافی	باشد	و	امور	غیر	
علم	این	شروط	را	ندارند؛	و	یا	این	که	علم	چنین	ذاتی	ندارد.

پوزیتویست	های	منطقی،	اولین	کســانی	بودند	که	به	فلسفه	
علم	توجه	کردند	و	می	توان	گفت	پدر	فلســفه	علم	هســتند.	
گویی	نگاه	ذات	گرایانه	به	علم	داشتند،	مثلا	معتقد	بودند	علم،	
اثبات	تجربی	دارد	و	علم،	براساس	مشاهده	قابل	اثبات	است،	

در	صورتی	که	هیچ	چیز	دیگر	قابل	اثبات	
مشاهده	ای		نیست.	به	ظاهر،	این	سخن	
درست	اســت	چرا	که	نه	دین،	نه	اخلاق	
و	نه	فلســفه	و...	هیچ	یــک	قابل	اثبات	
مشاهده	ای		نیستند،	اما	مشکل	این	نظر	
این	اســت	که	خود	علم	هم	قابل	اثبات	
مشــاهده	ای		نیست.	علم	حداکثر	اســتقرا	می	کند	و	براساس	

استقرای	مشاهده	ای		نمی	توان	نظرات	کلی	را	اثبات	کرد.
در	مقابل	این	افراد،	که	اثبات	گرا	بودند،	پوپر	قرار	دارد	که	ابطال	گرا	
بود.	او	می	گفت	علم	براساس	مشاهده	نمی	تواند	اثبات	شود	ولی	
می	تواند	ابطال	شــود	-این	سخن	به	لحاظ	منطقی	درست	است	
چــرا	که	با	یک	نمونه	نقض	می	توان	یک	نظر	کلی	را	ابطال	کرد	
اما	با	تعداد	بسیار	زیادی	نمونه	مؤید	نمی	توان	یک	نظریه	کلی	را	
اثبات	نمود،	و	این	مشکل	استقرا	است-		دین،	اخلاق،	فلسفه	و...	
با	مشاهده	قابل	ابطال	نیستند.	اما	مشکل	این	نظریه	این	است	که	

نظریات	علمی	هم،	با	مشاهده	ابطال	نمی	شوند.
	بنابرایــن	این	نگاه	ذات	گرایانه	به	علم،	که	تمام	آن	چه	که	به	
آن	علم	گفته	می	شود،	یک	تعریف	لازم	و	کافی	دارد	که	دایره	

آن	را	از	غیر	از	علم	جدا	کند،	در	حال	حاضر	طرفدار	ندارد.
این	بحث	که	علم	چیســت،	بحث	بسیار	مهمی	است	و	یکی	
از	اختلافات	و	مشــکلاتی	که	پوزیتیویست	ها	و	پوپر	داشتند،	
بحث	شبه	علم	است،	مثلا	مارکسیسم	ادعا	می	کرد	علم	است	
ولی	پوزیتیویست	ها	و	پوپر	علاقمند	بودند	اثبات	کنند	غیر	علم	
است.	و	یا	مثلا	می	گوییم	طالع	بینی	علمی	نیست،	ولی	به	چه	
علــت؟	علاوه	بر	تفکیک	علم	از	اموری	مانند	دین	و	اخلاق	و	
فلســفه،	بحث	تفکیک	علم	از	شبه		علم	ها،	بحثی	جدی	بوده	
و	هســت.	یعنی	افرادی	ادعاهایی	می	کنند	و	می	گویند	علمی	
اســت،	مثل	ادعای	علمی	بودن	انرژی	درمانی،	که	اکثر	قریب	
به	اتفاق	پزشکان	می	گویند	غیر	علمی	است؛	چه	ملاکی	وجود	

دارد	برای	علمی	یا	غیرعلمی	بودن	یک	امر؟
فلسفه	علم	سه	دسته	کلی،	مسأله	دارد:	یک	دسته	قبل	از	علم	
اســت،	که	به	آن	مبانی	علم	می	گویند	و	اموری	است	که	علم	
بدون	آن	ها	ممکن	نیست.	یک	دســته	همراه	علم	است	و	ما	
علم	را	تحلیل	می	کنیم.	دسته	دیگر	بعد	از	علم	است،	که	لوازم	

فلسفی	علم	است.
یعنی	هیچ	مرحله	و	حوزه	ای	از	علم	نیست	که	فلسفه	علم،	در	

آن	دخالت	نداشته	باشد.
مبانی،	از	آن	جا	که	مبنا	اســت	و	بقیه	براســاس	آن	شــکل	

می	گیرند	از	دیگر	دسته	ها	مهم	تر	است.

مبانی 

فلسفه

 علم

دکتر حسن  میانداری
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مبانی	فلسفی	علم،	سه	دسته	اند:
1-مبانی	متافیزیکی	که	در	مورد	عالم	

خارج	است
2-	مبانــی	معرفتــی	کــه	در	مورد	

شناخت	و	معرفت	انسان	است
3-	مبانی	معنا	شناســی	که	در	مورد	
زبان	و	نسبت	زبان	با	عالم	خارج	است
این	ســه	مبنا	با	یکدیگــر	در	ارتباط	
هستند.	یعنی	یک	مبنای	سمنتیکی	با	
هر	مبنای	متافیزیکی	جمع	نمی	شود	

و	بالعکس.

مبانی متافیزیکی
متافیزیک	در	لغت،	به	این	دلیل	چنین	
نامیده	شده	است	که	این	مباحث	در	
آثار	ارسطو	که	پس	از	او	جمع	آوری	
شده	بود،	بعد	از	مباحث	فیزیک	قرار	
گرفته	اســت	و	نبایــد	چنین	تصور	
کرد	که	به	معنای	مباحث	مربوط	به	
موجودات	فراطبیعی	اســت.	مباحث	
متافیزیکــی،	یعنی	مباحث	فلســفی	
کــه	در	مــورد	عالم	خارج	اســت	و	
می	توان	به	آن	اســم	وجودشناسی	و	

هستی	شناســی	داد،	اما	متافیزیک	عام	تر	از	هستی	شناسی	است.	این	سوال	که	
چه	چیزی	موجب	این	همانی	می	شــود	و	هر	چیزی	خودش	باشد	و	با	گذشت	
زمان	تغییر	نکند،	از	مباحث	متافیزیک	اســت	و	بسیار	دشوار	است.	چه	چیزی	
باعث	می	شود	شی	خودش	باشد	وابســته	به	زمان،	و	یا	خودش	باشد	مستقل	

از	زمان؟
یکی	از	موضوعاتی	که	امروزه	در	متافیزیک	بســیار	طرفــدار	دارد،	نظریه	ای	
است	که	می	گوید	در	عالم	خارج	فقط	موجودات	طبیعی	وجود	دارد	و	موجودات	

فراطبیعی	مثل	خدا	و	روح	وجود	ندارند.
نظر	دیگر	در	متافیزیک	"solipsism"	اســت،	این	نظر	می	گوید	فقط	من	
وجــود	دارم	و	هر	چیز	دیگری	مخلوق	ذهن	من	اســت،	در	نتیجه	تنها	»من«	
واقعیت	دارم؛	و	اســتدلال	فلسفی،	آن	ها	را	به	این	نتیجه	می	رساند	که	چیزی	

مستقل	از	من،	در	عالم	خارج	وجود	ندارد.
علــم	داخل	متافیزیک	قرار	می	گیــرد.	اگر	یک	تصویر	کلــی	از	موجودات	و	
روابط	آن	ها	با	هم	داشته	باشــیم،	علم	داخل	آن	قرار	می	گیرد،	بنابراین	بدون	
داشــتن	متافیزیک،	علم	غیر	ممکن	است	و	به	تعبیر	دیگر	علم	داخل	برخی	از	

متافیزیک	ها	ممکن	می	شود.
در	رابطه	با	این	که	چه	چیزهایی	در	عالم	خارج	وجود	دارد،	اختلاف	نظر	وجود	
دارد.	برخی	فکر	می	کنند	خدا	هســت	و	برخی	دیگر	می	گویند	خدا	وجود	ندارد.	
عــده	ای		فکر	می	کنند	در	اخلاق	خوبی	ها،	بدی	هــا،	بایدها	و	نبایدها	در	عالم	
خارج	هســتند	و	بعضی	می	گویند	نیســتند.	برخی	می	گویند	نفس	مجردی	از	
ماده،	وجود	دارد	و	برخی	می	گویند	چنین	نیســت.	برخی	می	گویند	زیبایی	در	
عالم	خارج	وجود	دارد	و	برخی	این	را	نمی	پذیرند	و	می	گویند	زیبایی	وابسته	به	

انسان	است.

دکتر حسن میانداری
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در	مرحله	بعد،	عده	ای		می	گویند	وجود	به	واجب	و	ممکن	تقســیم	می	شــود.	
واجب	الوجود،	موجودی	است	که	منطقا	نمی	تواند	وجود	نداشته	باشد	و	ممکن	
الوجود،	موجودی	اســت	که	بر	حسب	شرایط	می	تواند	باشد	یا	نباشد.	و	یا	این	
بحــث	که	آیا	کلیات	در	عالم	خارج	وجود	دارند	و	یا	تنها	تک	تک	موجودات	در	

خارج	موجودند؟
بین	موجوداتی	که	در	عالم	خارج	هستند	انواع	ارتباطات	وجود	دارد:

-1	Reduction""		کـه	می	گویـد	چیـزی،	چیـز	دیگـری	اسـت.	معمولا	
یـک	حـول	و	یـک	اجزا	داریـم	که	خصوصیـات	حـول،	در	واقـع	خصوصیاتی	
اسـت	کـه	ایـن	اجـزا	دارند.	بـرای	مثـال	در	فلسـفه	ذهـن	می	گوییم	مـا	فکر	
می	کنیـم،	امیـد	داریم،	تردیـد	داریم؛	که	امور	ذهنی	هسـتند.	در	فلسـفه	ذهن	
کسـانی	کـه	فیزیـکال	هسـتند	می	گویند	ایـن	امور	ذهنـی		به	امـور	فیزیکال	
تقلیـل	می	یابنـد.	فکر	کـردن،	چیزی	جز	تحریـکات	نورولوژیک	نیسـت.	امید	
داشـتن،	چیـزی	جـز	تحریـکات	دیگـر	نورولوژیـک	نیسـت.	در	فلسـفه	ذهن	

کسـانی	که	فیزیکالیسـت	اند،	"reductionist"		هسـتند.
-2	"	supervenience"	کــه	آن	را	می	تــوان	به	عــروض،	ترتب	یا	
وابســتگی	وجودی	ترجمه	کرد.	این	رابطه	می	گوید	دو	نوع	ویژگی	را	در	نظر	
بگیرید	مثل	فکر	کــردن	و	تحریکات	نورولوژیک،	این	ویژگی	ها	با	هم	ارتباط	
دارند.	اگر	دو	مغز	را	در	نظر	بگیریم،	ارتباطشان	بدین	نحو	است	که	اگر	از	لحاظ	
نورولوژیک	عین	هم	باشند،	فکر	کردنشان	بالضرورۀ	عین	هم	خواهد	بود	و	اگر	
می	خواهید	در	فکر	کردن	تغییر	ایجاد	کنید،	حتما	باید	در	نورون	ها	تغییر	ایجاد	
کنید.	همچنین	ممکن	اســت	به	لحاظ	فکر	کردن	عین	هم	باشند،	اما	لزومی	

ندارد	به	لحاظ	نورولوژیک	عین	هم	باشند.
-3	emergence""	ترجمه	های	مختلفی	دارد	که	یکی	از	آن	ها	نوخاست	
است.	این	نوع،	رابطه	دیگری	اســت	که	می	گوید	اشیایی	وجود	دارند	که	این	
اشــیا،	پیچیده	می	شوند	و	از	جایی	به	بعد،	سطح	جدیدی	از	موجودات	به	وجود	
می	آید	که	درست	است	که	اگر	آن	ها	را	تجزیه	کنید	فقط	این	اجزا	را	دارد	اما	این	
شی	جدید،	چیزی	علاوه	بر	اجزای	تشکیل	دهنده	اش	دارد.	مثلا	در	فلسفه	ذهن	
می	گویند	آگاهی	چنین	است.	شما	شــبکه	عصبی	دارید،	این	شبکه	در	انسان	
و	حیوانات	وجود	دارد.	اما	این	شــبکه	در	انسان	از	جایی	به	بعد	که	پیچیدگیش	
افزایش	پیدا	می	کند،	ویژگی	به	نام	آگاهی	پیدا	می	کند.	درســت	است	که	این	
آگاهی،	از	اجزای	بیولوژیک	و	نورولوژیک	درســت	شده	است	اما	چیزی	بیشتر	
از	این	ها	دارد،	به	خصوص	از	جهت	علیت،	خود	این	آگاهی	می	تواند	مستقل	از	

اجزایش،	نقش	علیّ	داشته	باشد.	حول،	چیزی	بیشتر	از	اجزایش	دارد.	
در	فلســفه	علم	،	آن	چیزهایی	که	فرض	گرفته	می	شود	به	نحوی	داخل	علم	
وجود	دارند،	مورد	بحث	قرار	می	گیرد	که	آیا	هست	یا	نیست؟	مثلا	در	علم	گفته	
می	شود	که	چیزی	قانون	طبیعت	اســت،	فیلسوف	علم	می	پرسد	آیا	قانون	در	
عالم	خارج	وجود	دارد	یا	خیر؟	درســت	اســت	که	آب	در	صد	درجه	می	جوشد،	
ولی	خود	قانون	چیست؟	مثلا	یکی	از	مشکلاتی	که	در	قانون	وجود	دارد	بحث	
ضرورت	اســت.	زمانی	که	آب	به	صد	درجه	می	رســد	بالضرورۀ	می	جوشد	و	
نمی	تواند	نجوشد.	اما	خود	ضرورت	چیست؟	هیچ	گاه	دانشمند	در	مورد	قانون	و	

ضرورت	بحث	نمی	کند	که	اصلا	قانون	و	ضرورت	چیست؟
مثلا	هیوم	می	گوید	در	عالم	خارج	ضرورت	و	علیت	نیست	بلکه	در	خارج،	تنها	
هم	زمانــی	مکرر	وجود	دارد	و	هیچ	گونه	ارتباط	ضروری	بین	حرارت	صد	درجه	
و	جوشــیدن	وجود	ندارد.	به	تعبیری،	وی	به	انتظام	در	عالم	خارج	قائل	است	و	
به	قانون،	به	این	عنوان	که	ضرورتی	را	در	عالم	خارج	بیان	کند،	قائل	نیست	و	

این	نظر	از	لحاظ	تجربه	گراها	هم،	درست	
است.	تجربه	نهایتا	می	تواند	از	هم	زمانی	
ایــن	دو	امر	حکایت	کند.	وجود	ضرورت	
و	علیت	به	واســطه	تجربــه	قابل	اثبات	

نیست.
در	کنار	این	بحث،	بحث	احتمال	اســت.	
در	علم	بسیار	از	احتمال	استفاده	می	شود.	
اما	خود	احتمال	چیســت؟	فیلسوف	علم	
است	که	در	این	زمینه	صحبت	می	کند.	

در	این	زمینه	نظریات	مختلف	است.	
برخی	می	گویند	احتمال،	چیزی	در	عالم	
خارج	نیست	و	امری	سابجکتیو	است	که	
به	جهل	ما	مربوط	اســت.	یک	کشیش	
انگلیسی	قضیه	ای		ریاضیاتی	را	بر	اساس	
تعریف	احتمالات	شــرطی،	مطرح	کرده	

اســت.	او	می	گویــد	 ؛	از	
این	نظر	در	علم	اســتفاده	می	شود	ولی	
این	احتمال	ســابجکتیو	اســت،	چرا	که	
فرض	کنید	h	نظریه	اســت	وo		گزاره	
مشاهده	ای	است؛	o	مشاهده	نیست	بلکه	
گزاره	ای		اســت	که	مشاهده	را	توصیف	
می	کنــد.	این	قضیه	می	گویــد	احتمال	
نظریه	بر	گزاره	مشــاهده،	مساوی	است	
با	احتمــال	نظریه،	ضــرب	در	احتمال	
گزاره	مشاهده	با	فرض	نظریه	تقسیم	بر	
احتمال	مشــاهده	به	تنهایی.	یعنی	مثلا	
اگر	خود	گزاره	مشاهده،	مستقل	از	نظریه	
احتمالش	زیاد	باشــد،	احتمال	نظریه	را	

زیاد	نمی	کند.	
نظریه	نسبیت	انیشتین	که	می	گوید	اگر	
نــور	از	کنار	جاذبه	بســیار	قوی	بگذرد،	
می	شــکند؛	احتمالش	بســیار	کم	است،	
اما	وقتی	مورد	آزمایش	و	مشــاهده	قرار	
گرفت،	تاییــد	شــد	و	در	نتیجه	نظریه	
نسبیت،	فوق	العاده	تایید	شد	و	این	تایید،	

تایید	سابجکتیو	بود.
برآورد	احتمــال	نظریه،	جــدای	از	هر	
مشاهده	ای،	امری	ســابجکتیو	است	اما	
حســن	این	امر	در	آن	اســت	که	بعد	از	
مشاهده	و	آزمایش،	برآوردهای	مختلف	
به	هم	نزدیک	می	شود	و	بنابراین	نوعی	
آبجکتیو	دارد،	چراکه	براساس	مشاهده	و	

بعد	از	آن،	همگرا	می	شوند.
در	رابطه	با	احتمــال	آبجکتیو	چند	نظر	

مطرح	است:
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	،"actual frequency" 	-1
که	بــه	فراوانی	بالفعل	ترجمه	شــده	
است	و	می	گوید	مثلا	یک	سکه	دارید	
و	می	خواهید	بدانید	احتمال	آمدن	خط	
در	این	ســکه،	چقدر	است.	سکه	را	ده	
بار	می	اندازید	و	مثــلا	هفت	بار	خط	
می	آید.	بنابراین	احتمال	آمدن	خط	در	

این	سکه	10/7	است.	
 hypothetical" 	-2
frequency "	یعنــی	اگــر	به	
صورت	فرضی	عملی	بی	نهایت	تکرار	
شــود،	در	آن	بی	نهایت	چــه	اتفاقی	
می	افتد؟	مثلا	اگر	سکه	ای	را	بی	نهایت	
بــار	بیندازیم	50درصد	شــیر	می	آید	
و	50درصد	خط	می	آیــد	و	این،	یک	
تصور	ریاضی	اســت	چرا	که	هیچ	گاه	
در	واقــع،	حتی	نمی	توان	به	بی	نهایت	
نزدیک	شــد.	اما	مشکلی	که	دارد	این	
اســت	که	برای	موارد	واحد،	نمی	توان	
احتمال	داشــت.	مثلا	اگر	سکه	ذوب	
شود	و	سوال	شــود	که	احتمال	آمدن	
شــیر	یا	خط	چقدر	اســت،	نمی	تواند	

پاسخگو	باشد.	
	propensity	 theory 	" 	-3
	hypothetical	"	مقابــل	در	"
و	 دارد	 قــرار	 	" 	frequency
می	گوید	اشــیایی	کــه	در	عالم	خارج	
	" 	disposition 	" گاه	 هســتند	
دارند	-که	می	تــوان	آن	را	به	قابلیت	
ترجمه	کرد-	مثلا	آب،	صفتی	دارد	که	
می	تواند	بخار	شــود.	میز	صفتی	دارد	
که	می	تواند	بشکند.	اشیا	صفاتی	دارند	
ولی	مشهود	نیســت	و	باید	شرایطی	
مهیا	شــود	تا	خود	را	نشان	دهد.	این	
قابلیت	ها	دو	گونه	اند	کــه	عبارتند	از	
قابلیت	های	مشــخص	و	قابلیت	های	
	" 	propensity 	" نامشــخص.	
قابلیت	نامشــخص	است.	یعنی	مثلا	
خــود	ســکه،	خصوصیتــی	دارد	که	
احتمال	شــیر	یا	خط	آمدن	50درصد	
است	و	نیازی	نیست	که	بی	نهایت	بار	
سکه	انداخته	شــود	تا	به	این	احتمال	
رسید.	بنابراین	می	توان	یک	بار	سکه	
را	انداخت	و	احتمالش	را	تشخیص	داد	
چراکه	خود	سکه،	واقعا	این	خصوصیت	

را	دارد.
یکی	دیگر	از	مباحث	مهمی	که	در	زمینه	متافیزیکی	مطرح	است،	بحث	رئالیزم	
و	آنتی	رئالیزم	در	فلســفه	علم	اســت.	بحث،	درباره	موجودات	مشاهده	ناپذیر	
اســت	و	فرض	بر	این	اســت	که	علم،	با	مشاهده	همراه	است	و	آن	چیزهایی	
را	که	مشــاهده	می	کند	می	گوید	وجود	دارد،	ولی	می	دانیم	که	در	علم	اموری	
هست	که	قابل	مشاهده	نیست	یا	الان	نمی	توانیم	مشاهده	کنیم،	مثلا	با	چشم	
غیرمسلح	نمی	توان	مشاهده	کرد	و	یا	نیاز	به	ابزارهای	خاصی	دارد.	اما	می	دانیم	
که	در	علم	چیزهایی	هســت	که	اصلا	و	علی	الاصول	مشــاهده	پذیر	نیستند	
مثــلا	"	theory	string"	در	فیزیک	این	گونه	اســت	و	"	string"	ها	
علی	الاصول	مشــاهده	پذیر	نیست.	آیا	چنین	چیزهایی	وجود	دارند	یا	خیر؟	بنا،	
بر	این	بود	که	علم	با	امور	مشــاهده	پذیر	ســروکار	داشته	باشد	و	دین	به	امور	
غیرقابل	مشاهده	بپردازد.	عده	ای		که	تجربه	گرا	بودند	این	امور	را	نپذیرفتند	و	
در	آن	زمینه،	آنتی	رئالیســت	شدند،	تجربه	گرا	نیستند	و	از	امور	غیرتجربی	در	

علم	استفاده	می	کنند.	
	inference	 to	 the	 best 	" رئالیســت	ها	 اصلــی	 اســتدلال	
explanation"	اســت	کــه	بــه	اختصــار	آن	را	"IBE"	می	گویند	و	
به	»اســتنتاج	بهترین	تبیین«	ترجمه	شده	اســت.	آنها	می	گویند	یک	سری	
مشاهدات	داریم	و	فرض	می	کنیم	چیزهایی	به	نام	string"	"	وجود	دارد	و	
"	string"	برخلاف	دیگر	تئوری	ها،	به	بهترین	نحو،	مشاهدات	ما	را	تبیین	
می	کند،	بنابراین	باید	وجود	داشته	باشند	چراکه	اگر	نبودند	ما	نمی	توانستیم	این	
گونه	تبیین	کنیم.	در	تاریخ	علم	هم	بســیار	با	این	امر	مواجه	می	شویم،	مثلا	

می	توان	میکروب	و	ژن	را	دو	نمونه	از	این	موضوع	دانست.
در	مقابل	آنتی	رئالیست	ها	نیز	دو	استدلال	بیان	می	کنند:

	underdetermination	of	"	مبنــای	بر	ها	اســتدلال	از	یکی	1-
data	by	theory	"	اســت	که	می	گوید	می	توان	نظریات	بسیار	زیادی	
داشــت	که	یک	مجموعه	واحد	دیتا	را	به	یک	نحو	تبیین	کنند.	در	تاریخ	علم	
نیز	این	اتفاق	افتاده	است.	مثلا	در	رابطه	با	نجوم	دو	نظریه	مختلف	ارائه	شد	و	

هر	دو	نظریه	به	خوبی	می	توانست	دیتاها	را	تبیین	کند.
2-		اســتدلال	دیگر	"	meta-induction	pessimistic	"	است	
که	می	گوید	از	"	explanation	best	the	to	inference	"	در	
تاریخ	علم	بی	نهایت	بوده	اســت	و	بعد	از	آن،	معلوم	شده	که	کاذب	بوده	است.	
مثلا	زمانی	تصور	می	شد	که	اخلاط	اربعه	وجود	دارد	و	به	واسطه	آن،	اتفاقاتی	
که	در	بدن	انسان	رخ	می	دهد	به	بهترین	نحو	تبیین	می	شده	است	ولی	امروزه	
روشن	شده	که	کاذب	بوده	است.	اگر	استقراهای	قبلی	بررسی	شود	در	می	یابید	

که	اکثرا	کاذب	بوده		اند.	
اختلاف	بین	رئالیزم	و	آنتی	رئالیزم	همچنان	بین	فلاســفه	ادامه	دارد	و	هیچ	

یک	برتر	از	دیگری	نیست.
یکی	از	روشهای	مهم	فلسفه	علم،	تاریخ	علم	است	و	فیلسوفان	علم	معتقدند	
با	مراجعه	به	تاریخ	علم	می	توان	دریافت	که	نظریه	ای		درباره	علم،	درســت	یا	
غلط	است،	یعنی	فیلســوف	علم	برای	رد	یا	قبول	نظریه	ای،	دیتاهایی	که	در	

علم	از	طبیعت	گرفته	می	شود	را	از	تاریخ	علم	می	گیرد.

مبانی معرفتی علم
مبانی	یعنی	اموری	که	علم	آن	ها	را	فرض	می	گیرد	و	وارد	کار	علمی	می	شــود	

و	به	خود	این	امور،	نمی	پردازد	و	مورد	بحث	فلاسفه	است.
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	)science(	دانش	بین	القاعده	علی	است.	اختلاف	محل	معرفت،	تعریف
و	معرفت	)knowledge(	تفاوت	وجود	دارد.	دانش،	نوعی	معرفت	است	
و	این	ســوال	مطرح	اســت	که	آیا	معرفتی	غیر	از	دانــش	هم	وجود	دارد	یا	
خیر؟	"scientism"	معتقد	اســت	که	معرفتی	غیر	از	دانش	وجود	ندارد	
و	هر	آنچــه	علم	و	دانش	به	ما	می	گوید،	معرفت	اســت	و	هر	چیز	دیگری	
مانند	دین،	فلسفه،	اخلاق	و...	که	گمان	می	رود	معرفت	است،	چنین	نیست.	
"scientist"	کاری	نــدارد	کــه	معرفت	دیگری	وجــود	دارد	یا	خیر	و	

تشخیص	این	امر	به	عهده	فلاسفه	است.	
ســوال	دیگر	آن	اســت	که	اگر	معرفتی	غیر	از	دانش	وجود	دارد،	نسبت	این	

معارف	با	یکدیگر	چیست	و	چگونه	است؟

تعریف معرفت
تعریف	افلاطونی	معرفت،	چنین	بیان	می	کند	که	معرفت،	باور	صادق	موجه	
اســت.	یعنی	معرفت،	حالتی	ذهنی	است	که	از	سه	امر	باور،	صدق	و	توجیه	
تشکیل	شده	باشد.	باور،	حالتی	ذهنی	است	که	در	مقابل	شک	قرار	می	گیرد.	

معارف	پســینی	وابسته	به	تجربه	است،	
مثل	معارف	علمی.	اگر	کسی	تجربه	گرا	
داشته	 نمی	تواند	 پیشینی	 معرفت	 باشد،	
باشد.	و	یا	شــکاکان	که	معتقدند	اصلا	
هیچ	گونه	معرفتــی	نداریم	و	برای	این	

ادعا،	دلیل	اقامه	می	کنند.

امکان معرفت
معرفت	شناســی،	رســما	بــه	دکارت	
برمی	گــردد	و	این	که	معرفت	به	عنوان	
محور	قرار	گیرد،	اولین	بار	توسط	وی	در	
فلسفه	واقع	شده	است.	دکارت	می	گوید	
من	به	لحاظ	معرفتی	نمی	توانم	به	هیچ	
یک	از	باورهایم	تکیه	کنم	چراکه	ممکن	
است	شــیطان	فریب	کاری	وجود	داشته	
باشد	و	این	باورها	را	در	ذهن	من	ایجاد	
کرده	باشــد.	حتی	اگر	واقعا	این	اتفاق	
رخ	نداده	باشــد	و	تنهــا	امکان	این	امر	
وجود	داشته	باشــد،	نمی	توان	گفت	که	
انسان	به	باورهایش	معرفت	دارد	و	باید	
به	باورهایش	شــک	کند،	مگر	آن	که	
ثابت	شود،	وجود	چنین	شیطانی	ممکن	
نیســت.	در	عالم	جدید،	به	این	موضوع	
روایت	دیگری	داده	اند	و	گفته	اند	شــما	
	"brain	in	a	vat"	کنیــد	فرض
هســتیم	و	این	امکان	دیگری	است	که	
می	گویــد	تمام	اعصــاب	و	حواس	و...	
نهایتا	مغز	انســان	به	کامپیوتری	وصل	
اســت	و	کنترل	این	کامپیوتر	در	اختیار	
دانشمندی	اســت	و	هر	آنچه	که	فکر	
می	کنیم	تفکرات،	احساسات	و	عواطف	
ماســت،	و	ادعا	می	کنیم	نسبت	به	آنها	
معرفت	داریم،	به	دلیل	تحریکاتی	است	
که	آن	دانشمند	در	ما	ایجاد	می	کند	و	ما	
تنها	آن	مغز	هســتیم	و	گمان	می	کنیم	
که	در	این	مکان	و	زمان	قرار	داریم.	اگر	
چنین	امکانی	وجود	داشته	باشد،	چگونه	

می	توان	ادعا	کرد	که	معرفتی	داریم؟
باید	توجه	داشت	که	در	معرفت	شناسی	در	
		)normative( هنجاری	 	 زمینه	ای	
قــرار	داریم	کــه	در	مقابــل	توصیفی	
مستشکل	 اســت.	 	)discriptive(
می	گوید	باید	دلیل	داشــته	باشــید	که	
	brain	"	امکان	باید	و	دارید	معرفــت

vat	a	in	"	را	رد	کنید.	

 سوال این جاست که آیا منابع دیگری هم داریم
 یا نداریم؟ مثلا آیا وحی یا تجارب عرفانی هم 

می تواند منبع معرفت واقع شود یا خیر؟

شــرط	دوم	این	است	که	این	باور	باید	صادق	باشــد	و	باور	کاذب	نمی	تواند	
معرفت	واقع	شود.	شرط	آخر	نیز	داشتن	توجیه	است.

عــده	ای	موارد	نقضی	پیدا	کردند	که	باور	صادق،	موجه	هســت،	اما	معرفت	
نیست.	برخی	گفته	اند	باید	شرایط	دیگری	را	هم	به	این	تعریف	اضافه	کرد	و	

بعضی	مدعی	شده	اند	که	اصلا	خود	این	تعریف،	صحیح	نیست.

منابع معرفت
فرض	بر	این	است	که	یکی	از	راهها،	تجارب	ادراک	حسی	است	و	یا	به	طور	
عام	تر	اموری	اســت	که	در	علم	مورد	استفاده	قرار	می	گیرد.	ولی	سوال	این	
جاســت	که	آیا	منابع	دیگری	هم	داریم	یــا	نداریم؟	مثلا	آیا	وحی	یا	تجارب	

عرفانی	هم	می	تواند	منبع	معرفت	واقع	شود	یا	خیر؟
معرفت	می	تواند	پیشــینی	باشد	یا	پسینی	باشد	و	این	موضوع	نیز	مورد	بحث	
است.	معرفت	پیشینی،	یعنی	معارف	مستقل	از	تجربه،	مثلا	اگر	بگوییم	معارف	
ریاضی	داریم،	این	معارف،	مستقل	از	تجربه	است	و	پیشینی	است.	در	مقابل	
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توصیفی	 علــم	 بســیاری	می	گویند	
اســت	و	کاری	به	باید	و	نباید	ندارد،	
گرچه	این	نظر	زیر	ســوال	رفته	است	
و	ادعاهــای	"functional	"	به	
نحوی	»باید«	دارند	و	مثلا	می	گوییم	
قلب	سالم	باید	در	دقیقه	چندبار	بزند.	
البته	می	توان	اســتدلال	کرد	که	بایدِ	
در	زیست	شناســی	و	روان	شناسی	با	

بایدِ	معرفت	شناسی	متفاوت	است.
	justify(	بــودن	موجه	معرفت،	در
belief(	بســیار	مهم	است	چرا	که	
بســیاری	از	اوقات	نمی	توان	دریافت	
کــه	باور	ما	صادق	اســت	یا	کاذب	و	
به	همین	دلیل	یــک	مرحله	پایین	تر	
آمده	و	به	موجه	بودن	توجه	می	کنیم.	
مرحلــه	قبل	از	معرفــت،	باور	موجه	
است	که	به	واســطه	توجیه،	احتمال	
صدقش	بیشــتر	از	احتمــال	کذبش	
اســت،	مثلا	در	علم	باید	چنین	ادعا	
کنیم	که	باورهای	علمی	ما،	احتمالا	
صادق	اســت،	یعنی	احتمال	صدقش	
به	واسطه	روش	های	علمی	ما،	بیشتر	
از	احتمال	کذبش	اســت.	اینجا	بحث	
معقولیــت	مطرح	می	شــود.	این	باور	
موجه،	معقول	اســت	و	در	برابر	باور	
دارد.	 قرار	 	)irrational( نامعقول	
معقول	یعنی	این	که	از	نظر	معرفتی	
اشکال	ندارد	که	چنین	باوری	داشته	
	)justified(	موجــه	زیرا	باشــید،

است.	
نیــز	 	)justification( توجیــه	
از	مباحــث	مــورد	اختلاف	اســت.	
مثــلا	می	تــوان	بــه	درون	گرایــی	
)internalism(	و	برون	گرایــی	

)externalism(	اشاره	کرد.
درون	گرایــان	می	گوینــد	باید	به	آن	
چیزی	که	باور	شــما	را	موجه	می	کند	
آگاهی	داشــته	باشــید.	مثــل	اکثر	
باورهای	علمــی	ما،	که	می	دانیم	چه	
چیزی	باور	ما	را	موجه	می	کند،	مانند	
مشاهدات،	آزمایش	ها،	مجلات	معتبر	

علمی	و...	
برون	گرایان	می	گوینــد	لزومی	ندارد	
که	به	آنچه	باور	شما	را	موجه	می	کند،	
آگاه	باشید.	مثلا	ما	معمولا	به	باورهای	

حسی	خود	اتکا	می	کنیم	گرچه	علت	موجه	بودن	این	باورها	را	نمی	دانیم.
یکی	از	مســائلی	که	در	بحث	درون	گرایی	و	برون	گرایــی	در	رابطه	با	توجیه	
ه	باورهای	 مطرح	می	شود	این	است	که	آیا	چیزی	غیر	از	گزاره	ها	می	توانند	موجِّ
ما	باشــند	یا	خیر؟	برخی	معتقدند	که	آنچه	در	خارج	وجود	دارد	می	تواند	موجه	
باور	ما	باشد	اما	بسیاری	منکر	این	هستند	که	امری	در	عالم	خارج	بتواند	نقش	
توجیه	گر	باور	را	داشته	باشد	و	این	حداکثر	علت	توجیه	است	و	ما	به	دنبال	علت	
نیستیم،	بلکه	به	دنبال	دلیل	هستیم.	تفکیکی	که	در	این	زمینه	بین	علت	و	دلیل	
	"reason"	دلیل	و	است	"cause"	علت	اســت.	مهم	شود	می	گذاشته
است.	علت	درست	و	غلط	ندارد	و	می	گوییم	چیزی	علت	چیز	دیگر	می	شود	اما	
دلیل	درست	و	غلط	دارد.	یک	امر	می	تواند	علت	باور	قرار	بگیرد	ولی	دلیل	باور	
نمی	تواند	واقع	شــود،	چرا	که	درست	و	غلط	درباره	آن	مطرح	نمی	شود	و	تنها	
درســت	و	غلط	مربوط	به	گزاره	هاست.	به	همین	دلیل	عده	ای		می	گویند	تنها	
گزاره	ها	می	توانند	توجیه	گر	باور	باشند	و	غیرگزاره	ها	فقط	علت	باورها	هستند.

فرد	بدون	این	مبانی،	نمی	تواند	وارد	مباحث	معرفت	شناسی	علم	شود.
	می	گویند	علم	آبجکتیو	است؛	یعنی	مثلا	همه	جای	دنیا	می	گویند	زمین	کروی	
است	و	به	باورهای	دیگر،	جنســیت،	نژاد	و...	فرد	ارتباطی	ندارد.	اما	باورهای	
دیگر	انســان	به	این	نحو	آبجکتیو	نیست.	مثلا	موضوع	خوب	یا	بد	بودن	سقط	
جنین،	در	میان	افراد	و	مذاهب	مختلف	مورد	اختلاف	است.	یعنی	آبجکتیویتی	
-به	این	معنا	که	مبتنی	به	شواهدی	باشد	که	نتوان	آن	را	انکار	کرد	و	باورهای	
دیگر	نتوانند	آن	را	زیرسوال	ببرند-	در	علم	وجود	دارد	ولی	مثلا	در	دین،	اخلاق	

و...	وجود	ندارد.
در	پاســخ	این	افراد	باید	گفت	علم،	بر	روی	مبانی	مورد	اختلاف	بســیاری،	بنا	
شده	است.	مثلا	اگر	به	موضوع	شکاکیت	نتوان	پاسخ	صحیحی	داد،	علم	هیچ	
تکیه	گاهی	نخواهد	داشــت	و	واقعیت	آن	اســت	که	هنوز	فلاسفه	نتوانسته	اند	
جواب	قانع	کننده	ای		به	شکاکان	ارائه	دهند	و	حداکثر	گفته	اند	که	باورهای	ما	
موجه	است	و	شبهات	شما	نمی	تواند	باورهای	موجه	ما	را	زیر	سوال	ببرد؛	یعنی	

نقضی	بحث	می	کنند	نه	مبنایی.

روش شناسی و استقرا 
	)methodology(	شناسی	روش	بحث	علم،	شناسی	معرفت	مبنای	مهمترین

است.	این	بحث	به	نحوی	به	هیوم	برمی	گردد.	
روش	علمی	به	طور	معمول،	روش	اســتقرایی	اســت.	مثلا	برای	رسیدن	به	
نتیجه	ای		در	زمان	ها،	مکان	ها	و	شــرایط	مختلف	آزمایش	را	انجام	می	دهند	و	
با	استفاده	از	نتایج	حاصل	و	فرمول	های	آماری،	نتیجه	ای	را	به	دست	می	آورند.	
ظاهرا	روش	علم،	روش	اســتقرایی	است	یعنی	چند	مورد	محدود	را	مشاهده	و	
آزمایش	می	کنند	و	یک	نتیجه	کلی	می	گیرند	و	این	نتیجه،	فقط	شــامل	موارد	
بررسی	شده	نیست.	هیوم	بیان	کرد	که	استقرا	یک	روش	معقول	نیست	چراکه	
اســتدلال	دوری	است	و	نتیجه	به	دست	آمده،	چیزی	افزون	بر	مقدمات	دارد	و	
مقدمات	می	تواند	صادق	باشــد	ولی	نتیجه	کاذب	باشد	و	استقرا	در	برابر	قیاس	
قرار	دارد.	قیاس،	اســتدلالی	اســت	که	اگر	مقدماتش	پذیرفته	شود	و	صادق	
باشــد،	حتما	نتیجه	صادق	است	چراکه	اصلا،	نتیجه	داخل	مقدمات	است	ولی	

در	استقرا	چنین	نیست.	
کاری	که	استقرا	می	کند	این	است	که	موارد	جزئی	را	مشاهده	می	کند	و	نتیجه	
را	به	موارد	دیگر	تســری	می	دهد.	اما	نکته	قابل	توجه	این	است	که	در	استقرا،	
از	مقدمه	دیگری	استفاده	می	شود	که	مورد	توجه	قرار	نمی	گیرد	و	آن	این	است	
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که	طبیعت،	یک	شکل	است	)nature	of	uniformity(	و	به	تعبیری	
آینده	شــبیه	گذشته	است	و	موارد	دیده	نشــده،	شبیه	موارد	دیده	شده	است.	
فــرض	کنید	در	عالمی	زندگی	کنید	که	ماننــد	این	طبیعت	ثبات	ندارد	و	هر	
لحظه	ممکن	اســت	هر	اتفاقی	بیفتد،	در	چنین	عالمی	هیچگاه	نمی	توان	با	

استفاده	از	استقرا	نتیجه	گرفت.
برای	این	که	نتیجه	استقرا،	معقول	باشد،	باید	این	مقدمه	کلی	محذوف،	که	طبیعت	
را	یک	شکل	می	داند،	معقول	باشد.	در	حالی	که	دلیلی	جز	مشاهدات	استقرایی	
مبنی	بر	این	که	طبیعت	یک	شکل	است	وجود	ندارد؛	در	نتیجه	استدلال	دوری	

است	و	فقط	به	خودش	متکی	است	و	بنابراین	استقرا	معقول	نیست.

استقرا در مقام کشف و استقرا در مقام توجیه
نیوتن	بیان	می	کرد	که	من	ســه	قانون	گرانش	را	از	راه	اســتقرا	به	دســت	
آورده	ام،	یعنی	راه	کشــف	این	قوانین	اســتقرا	بوده	است.	فلاسفه	علم،	این	
را	زیرســوال	بردند	و	گفتند	آنچه	نیوتن	می	گوید	اشتباه	است	چرا	که	در	تمام	
مشاهدات	نیوتن،	هیچ	چیزی	به	نام	جاذبه،	گرانش	و	نیرو	وجود	ندارد	و	این	ها	
مفاهیم	نظری	اســت	که	مشاهده	پذیر	نیست.	شما	می	بینید	که	فردی	چیزی	
را	می	اندازد	و	آن	شــی	با	این	مســیر	عبور	می	کند	و	یا	این	که	زمین	با	این	
مدار	به	دور	خورشــید	می	چرخد.	هیچ	کدام	از	این	مشاهدات	جاذبه	و	نیرو	را	
نمی	بیند	و	این	مفاهیمی	است	که	شما	بر	مشاهدات	بار	کرده	اید	و	از	راه	استقرا	
به	دست	نیامده	اند.	روش	کشف	این	مفاهیم،	روش	فرضی-استنتاجی	است.	
یعنی	یک	چیزی	به	نام	نیرو	فرض	می	شود	و	از	این	فرض	نتایجی	به	دست	
می	آید.	سپس	به	مشــاهده	موارد	مختلف	می	پردازند	و	اگر	آن	نتایج	حاصل	

شد،	فرض	تایید	می	شود.	
کشــف	در	علم	روش	منطقی	ندارد،	چه	استقرایی	باشد	و	چه	غیراستقرایی.	
دانشــمند	از	هر	راهی-ولو	خــواب-	می	تواند	به	نظریه	ای		برســد.	این	که	
کشــفیات	از	کجا	آمده	است،	قابل	بحث	نیست	و	آنچه	باید	مورد	بحث	قرار	

گیرد	این	است	که	کشفیات	توجیه	پذیرند	یا	خیر؟
این	تفکیک	استقرا،	مربوط	به	رایشنباخ	است	اما	کسی	که	بیشترین	تأکید	را	

بر	استقرا	در	مقام	توجیه	داشت،	پوپر	بود.
پوزیتیویســت	های	منطقی	خواستند	منطق	استقرایی	بنا	کنند	که	به	مباحث	
احتمــالات	باز	می	گردد	و	بیان	می	کند	که	اســتقرا	در	مقام	توجیه،	همچنان	
قابل	دفاع	است	ولی	پوپر،	این	که	استقرا	بتواند	روش	علمی	قرار	بگیرد	را	رد	
کرد،	چراکه	احتمال	قضایای	کلی	صفر	است.	وی	بیان	کرد	که	قضایای	کلی	
شامل	چند	قضیه	جزئی	است	و	احتمال	اینکه	قضیه	کلی	صادق	باشد	چنین	
است	که	احتمال	قضایای	جزئی	را	در	هم	ضرب	کنیم	و	چون	ضرب	است	به	
ســرعت	احتمال	کاهش	می	یابد	و	چون	موارد	جزئی	بی	نهایت	است،	احتمال	

قضیه	کلی	صفر	می	شود.	
هر	چه	قدر	موارد	جزئی	مشاهده،	افزوده	شود	نمی	توان	احتمال	کلی	را	افزایش	
داد	چرا	که	احتمال	قضیه	کلی	صفر	است.	بنابراین	پوپر	گفت	اصلا	استقرا	در	
علم	کاربرد	ندارد	و	دانشمندان	اشتباه	می	کنند	که	فکر	می	کنند	آرایشان	را	به	
روش	استقرایی	توجیه	می	کنند.	پوپر	بیان	کرد	علم،	حدس	ها	و	ابطال	هاست	
و	ما	نظرات	علمی	را	تایید	نمی	کنیم	بلکه	ابطال	می	کنیم	و	حســن	ابطال	در	
این	اســت	که	اگر	شما	قضیه	ای		کلی	داشته	باشــید،	یک	مورد	نقض،	این	
قضیه	را	به	طور	منطقی	ابطال	می	کند.	حدســی	مطرح	می	شود	و	دانشمندان	
به	دنبال	این	هستند	که	آن	را	ابطال	کنند.	اگر	توسط	دانشمندان	ابطال	نشد،	

باز	هم	نمی	تــوان	گفت	که	صددرصد	
صحیح	اســت،	و	ممکن	است	در	آینده	
ابطال	شــود.	پوپر	معتقد	بود	برای	هر	
حرف	احمقانه	ای	می	توان	موارد	مؤیدی	
یافت،	موارد	مؤید	ارزشی	ندارند	و	موارد	

مبطلند	که	ارزشمند	هستند.	

رویکرد بیزی به استقرا
یکی	از	رویکردها	به	اســتقرا،	رویکرد	
بیزی	اســت.	طرفداران	ایــن	رویکرد	
احتمالی	که	برای	قضایای	علمی	قائل	
می	شوند،	احتمال	سابجکتیو	است	اما	در	
عین	حال	این	احتمال	به	شواهد	وابسته	
است	و	به	جای	این	که	بگویند	قضیه	ای	
درست	است،	می	گویند	باور	من	به	این	

قضیه	فلان	میزان	است.

پارادایم علمی
کوهن	بیــان	کرد	تاریخ	علم	نشــان	
می	دهــد	این	که	چیــزی	به	نام	روش	
علمی	داشــته	باشیم،	که	در	تمام	علوم	
یکســان	به	کار	برده	شــود،	از	اساس	
باطل	اســت	و	در	طــول	تاریخ،	علوم	
مختلف	از	روش	های	مختلف	اســتفاده	
کرده	اند.	ضمن	این	که	روش،	مستقل	
از	نظریات	علمی	نیست.	چیزی	به	نام	
روش	علمی	مستقل	از	نظریات	علمی	
وجود	ندارد	و	خود	روش	علمی،	وابسته	
بــه	نظریات	علمی	اســت.	اگر	نظریه	
علمــی	تغییر	کنــد،	روش	نیــز	تغییر	
خواهد	کرد	و	برحسب	نظریات	مختلف،	

روش	های	مختلف	ارائه	خواهد	شد.
وی	لفــظ	پارادایم	را	که	تا	پیش	از	آن،	
تنها	بــرای	صرف	فعل	بــه	کار	برده	
می	شــد،	معنای	تازه	ای		کرد	و	چنین	
مطرح	کرد	که	پارادایم	چیزی	است	که	
مبنای	اصلی	کار	دانش	اســت	و	روش	
علمی،	داخل	این	پارادایم	قرار	می	گیرد.
کوهن	در	توضیح	پارادایم	بیان	می	کند	
که	اگــر	به	نحوه	آموختــن	علم	توجه	
کنیــد،	وقتی	دانشــجویان	می	خواهند	
وارد	علم	شــوند،	دانشجو	از	حل	مسأله	
علم	را	می	آموزد.	نمی	توان	از	بالا	شروع	
کرد	و	گفت	مثلا	مبانی	زیست	شناسی	
"	های	اصلی	 	axiom" این	اســت.	
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زیســت	شناسی	این	است	و	از	این	"	
نتایجی	گرفته	 "	ها	چنین	 	axiom
می	شــود	و...	همان	طــور	که	کودک	
برای	فراگیری	زبان،	گرامر	نمی	آموزد	
بلکه	در	اثــر	حرف	زدن	با	کودک،	او	
زبان	می	آموزد.	دانشجو	نیز	وارد	علم	
می	شود	و	مبانی	به	صورت	ناخودآگاه	
به	دانشجو	آموخته	می	شود	و	بسیاری	
از	علم	به	صــورت	مهارت	و	از	روی	

نمونه	ها	یاد	داده	می	شود.
کوهن	می	گوید	روش	علمی	واحدی	
نداریم،	روش	ها	وابسته	به	پارادایم	ها	
هســتند	و	وقتــی	پارادایم	ها	عوض	
می	شــود،	روش	ها	عوض	می	شــود.	
طبیعیات	ارسطویی	یعنی	این	که	فقط	
بنشینید	و	ببینید	طبیعت	چگونه	عمل	
می	کند	و	دخالتی	نبایــد	در	طبیعت	
داشته	باشید،	اما	در	علم	جدید	باید	در	
طبیعت	دخالت	کرد	و	اصلا	آزمایش	
به	همین	معنای	دخالت	و	دستکاری	

در	طبیعت	است.
کوهــن	می	گوید	تاریــخ	علم	چنین	
سیری	دارد:	پیش	علم،	پارادایم،	علم	
متعارف،	بحران،	انقــلاب	و	پارادایم	

جدید.
پیش	علم	یعنی	در	بین	افراد	اختلاف	

بسیار	زیادی	وجود	دارد.
پارادایم	یعنی	نظریه	ای	بیان	می	شود	و	
اختلافات	را	از	بین	می	برد	و	یک	نظر	
واحد	حاکم	می	شود.	وقتی	دانشمندان	
داخل	ایــن	پارادایم	عمل	می	کنند	به	
	normal(متعــارف علم	 اصطلاح	
دانشــمندان	 اســت.	 	)science
	normal(متعــارف علــم	 در	
انجــام	 کــه	 کاری	 	)science
	"puzzle	 solving" می	دهند	
است.	دانشمندان	کلی	گویی	نمی	کنند	
بلکه	یک	مســأله	بسیار	خاص	دارند	
که	حدودش	کاملا	مشخص	است	و	

به	حل	آن	می	پردازند.	
دانشمندان	ســوال	خاصی	دارند	که	
هر	ســوالی	نیــز	نمی	تواند	باشــد	و	
پارادایم،	تعیین	می	کند	که	چه	چیزی	

سوال	است.
برای	تقریب	به	ذهن	می	توان	گفت،	

گویی	یک	جدول	وجود	دارد	که	این	جدول	پارادایم	اســت.	مثلا	در	افقی	این	
جدول	کلمه	ای		ســه	حرفی	وجود	دارد	که	یک	یا	دو	حرفش	مشخص	شده	
و	دانشــمند	می	خواهد	حروف	باقی	مانده	را	پیدا	کند.	سوال	روشن	است.	راه	
رسیدن	به	سوال	روشن	اســت	و	راه	رسیدن	به	جواب	نیز	روشن	است.	انواع	
جواب	های	ممکن	نیز	مشــخص	است.	پارادایم	محدودیت	ایجاد	می	کند.	هر	
چیزی	سوال	نیست.	هر	روشــی	نمی	تواند	برای	جواب	دادن	به	سوال	اتخاذ	

شود	و	هر	چیزی	هم	جواب	دانسته	نمی	شود.
پس	از	مدتی	پارادایم	با	بحران	روبه	رو	می	شود.	یعنی	سؤالاتی	طرح	می	شود	
که	پارادایم	آنها	را	می	پذیرد	اما	قادر	به	پاسخگویی	آن	ها	نیست.	این	بحران	ها	
در	اکثریت	موارد	رفع	می	شود	و	به	علم	متعارف	قبلی	برمی	گردیم	اما،	در	اقلیت	
موارد	رفع	نمی	شود	و	انقلاب	رخ	می	دهد	و	پارادایم	جدید	می	آید.	پارادایم	جدید	

نظریه	ای		است	که	می	تواند	سؤالاتی	که	بی	پاسخ	مانده	بود	را	پاسخ	دهد.	
انقلاب	در	نگاه	کوهن،	یعنی	پارادایم	جدید	روی	کار	آمده	و	جای	پارادایم	قبل	
را	می	گیرد.	به	نظر	کوهن	تغییر	پارادایم	نامعقول	اســت،	چراکه	پارادایم	قبل	

 به نظر کوهن تغییر پارادایم نامعقول است، چراکه 
پارادایم قبل نود سوال را پاسخ می دهد و ده سوال را 
بی پاسخ می گذارد و پارادایم جدید این ده سوال را 

پاسخ می دهد و نود سوال دیگر را یا بی پاسخ می گذارد 
و یا حتی اصلا سوال ها از بین می رود.

نود	ســوال	را	پاسخ	می	دهد	و	ده	سوال	را	بی	پاسخ	می	گذارد	و	پارادایم	جدید	
این	ده	سوال	را	پاسخ	می	دهد	و	نود	سوال	دیگر	را	یا	بی	پاسخ	می	گذارد	و	یا	
حتی	اصلا	ســوال	ها	از	بین	می	رود،	چراکه	سوال	وابسته	به	پارادایم	است	و	با	

تغییر	پارادایم	سوال	ها	تغییر	می	کند.
دانشمندی	که	طرفدار	پارادایم	جدید	است	ایمان	دارد	به	این	که	نظریه	جدید،	با	
این		که	پاسخ	سوال	های	معدودی	را	می	تواند	بدهد	و	اکثر	دانشمندان	مخالفش	
هســتند،	می	تواند	جای	پارادایم	گذشته	را	بگیرد.	در	این	مرحله،	کار	دانشمند	
معقول	نیست	اما	به	کار	خود	ایمان	دارد.	با	گذشت	زمان	اکثر	مخالفان	می	میرند	
و	جوانــان	از	پارادایم	جدید	حمایت	می	کنند	و	به	تدریج،	پارادایم	جدید	حاکم	
می	شود.	انقلاب	علمی	به	این	معنا،	نامعقول	است	و	بسیار	کم	اتفاق	می	افتد	اما	
انقلاب	های	کوچک	و	جزئی	در	جوامع	علمی	تخصصی،	بسیار	واقع	می	شود.

تبیین علمی
	"	explanation	"	علم	فلسفه	در	اختلاف	مورد	معرفتی	مباحث	از	دیگر	یکی
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است.	شما	می	دانید	که	اتفاقاتی	در	عالم	خارج	رخ	می	دهد.	علم	توضیح	می	دهد	که	
چرا	این	اتفاقات	واقع	می	شود.	گاه	بحث	توصیف	است	و	گاه	بحث	توضیح	و	تبیین،	

و	در	اینجا	مراد	توصیف	نیست.	
کارول	هلمبرگ	نخستین	کسی	بود	که	بیان	کرد	که	تمام	علم	ها	یک	شیوه	
و	فرمول	تبیین	دارند	و	آن	فرمول،	چنین	است	که	یک	قانون	طبیعت	و	یک	
شرایط	اولیه	داریم	که	تبیین	گر	چیزی	هستند	که	قرار	است	تبیین	شود	و	اگر	

قانون	طبیعی	آماری	باشد،	نتیجه	احتمالی	می	شود.
قانون	طبیعت	هیومی	است	و	به	این	معناست	که	همواره	چیزی	یا	اتفاقی	در	
پی	چیز	یا	اتفاق	دیگری	بوده	است	و	چون	تجربه	گرایان	علیت	را	نمی	پذیرند،	

از	این	اصطلاح	استفاده	شده	است.	
به	این	نظر	اشــکال	کرده	اند	که	علیت	نادیده	گرفته	می	شــود	در	حالی	که	
معمــولا	با	علیت	تبیین	می	کنیم.	همچنین	با	توجه	به	فرمول	می	توان	جای	
موارد	را	در	فرمول	تغییر	داد	و	نتیجه	گرفت،	مثلا	اگر	موضوع	اندازه	ســایه	
یک	درخت	باشــد	می	توانیم	شرایط	و	قوانین	را	در	فرمول	جا	به	جا	کنیم	و	
نتیجه	بگیریم	که	چرا	درخت	به	این	اندازه	اســت،	در	حالی	که	علت	ســایه	

درخت،	درخت	است	و	این	موضوع	اصلا	لحاظ	نشده	است.
نظریات	دیگری	در	رابطه	با	تبیین	علمی	وجود	دارد	که	یکی	از	این	نظرات،	
مربوط	به	بحث	علیت	اســت.	اگر	بتوان	گفت	که	چیزی	علت	چیز	دیگری	

است،	تبیین	صورت	گرفته	است.
نظر	دیگر	مربوط	به	وحدت	بخشــی	است	که	می	گوید	اگر	بتوان	پدیده	های	
مختلف	را،	که	بیگانه	از	هم	دانسته	می	شوند،	با	یک	نظریه	وحدت	بخشید،	

حتی	اگر	این	رابطه	وجود	نداشته	باشد،	تبیین	کرده	ایم.	

مشاهده
یکی	دیگر	از	مباحث	معرفت	شناسی	علم،	موضوع	مشاهده	است	که	استقرا	
نیز	به	مشــاهده	باز	می	گردد.	دانشــمند	می	گوید	مشــاهده	کرده	است	اما	
فیلســوف	علم	در	بدیهیات	تردید	می	کند	و	سوال	می	کند	که	اصلا	مشاهده	
یعنی	چه؟	مثلا	در	میان	پوزیتیویســت	ها	فردی	به	نام	نویرون	معتقد	بود	که	
مشاهده	امری	سابجکتیو	است	و	نباید	گفت	که	مثلا	این	شی	فنجان	است،	
بلکه	باید	یک	گزاره	شــخصی	بیان	کرد،	چرا	که	ما	به	عالم	خارج	دسترسی	
نداریم	و	آنچه	مشــاهده	می	کنیم	در	ذهن	ماست.	مثلا	باید	گفت	من	یک	
چیز	گِرد	و	ســفید	می	بینم.	در	حقیقت	وی	به	دانشــمند	می	گوید	که	درباره	
عالــم	خارج	صحبت	نکن	بلکه	باید	دربــاره	آنچه	در	ذهن	تو	اتفاق	می	افتد	

سخن	بگویی!
امروزه	می	گویند	یا	تمام	مشاهدات	ما،	یا	بسیاری	از	مشاهدات	مهم	ما،	نظریه	
	بار	است،	یعنی	چون	فرد	یک	نظریاتی	دارد،	به	نحو	خاصی	مشاهده	می	کند	
و	اگر	نظریات	فرد	عوض	شود،	مشاهدات	فرد	هم	عوض	می	شود.	زبان	فرد	
نیز،	نظریات	عرفی	اســت.	در	علم	نیز	نظریاتی	وجود	دارد	که	در	پس	ذهن	

قرار	دارد	و	موجب	می	شوند	به	شکل	خاصی	عالم	دیده	شود.

مبانی معنا شناسی
مبانی	"semantics"	مباحث	زبانی	اســت	و	به	زبان	علم	برمی	گردد.	
مباحث	معنا،	دلالت	و	صدق	درباره	واژگان	علمی،	از	جمله	مسائل	مورد	بحث	

در	این	بخش	هستند.	
در	مبحث	معنا	بررســی	می	شــود	که	معنای	واژگان	علمی	چیســت؟	در	

	reference" دلالــت	 مبحــث	
meaning"		ســوال	می	کنــد	که	
آیــا	واژگان	علمی	به	چیــزی	در	خارج	
بازمی	گردند	یا	خیر؟	و	در	مبحث	صدق	
این	ســوال	بیان	می	شود	که	در	مباحث	
علمی،	گزاره	های	علمی	صادقند	یا	خیر؟
این	مباحث	نیز	ماننــد	مباحث	معرفت	

شناسی	مورد	اختلاف	بسیار	هستند.

تحلیل علم
بر	اســاس	این	مبانی،	گزاره	های	علمی	
تحلیل	می	شــوند.	مثلا	اگــر	به	علیت	
قائل	نباشیم،	اگر	دانشمندی	بگوید	که	
»الف«	علت	»ب«	است،	می	گوییم	که	
منظور	از	این	گزاره	یعنی	»ب«	همواره	
به	دنبال	»الف«	می	آید.	تحلیل	فلسفی	
گزاره	هــای	علمــی	بر	اســاس	مبانی	

صورت	می	گیرد.

نتایج و لوازم فلسفی
نکتـه	دیگـر	پیرامـون	نتایـج	و	لـوازم	
فلسـفی	اسـت.	مثـلا	فـردی	بـه	نـام	
هاوکینـگ	می	گویـد	مـن	بـر	اسـاس	
فیزیـک،	می	توانـم	ادعـا	کنـم	کـه	خدا	
نیسـت.	این	ادعا،	علمی	نیسـت،ب	لکه	
یـک	لازمـه	فلسـفی	اسـت	چراکه	وی	
بـه	عنـوان	یـک	فیزیـک	دان	نمی	تواند	
از	فیزیـک	چنیـن	نتیجـه	ای		را	بگیرد.	
مقدمـات	فیزیکـی	بـه	کار	گرفته	شـده	
اسـت	امـا	مقدمـات	دیگـری	هـم	باید	
فلسـفی	 را	 بحـث	 کـه	 شـود	 اضافـه	

می	کنـد.
مثــال	دیگر	در	رابطه	با	این	اســت	که	
از	مباحث	علمــی،	نتیجه	گرفته	اند	که	
انســان	مختار	نیســت،	و	علل	بیرونی	
انســان	را	مجبور	می	کند	که	کارهایی	
را	انجــام	بدهد	یا	ندهد.	و	یا	مثال	دیگر	
درباره		این	است	که	بیان	کرده	اند	هیچ	
نفــس	مجردی	وجود	نــدارد	و	هر	چه	

هست،	مغز	است.
این	گونه	مســائل،	نتایجی	هستند	که	
از	مقدمات	علمی	گرفته	شــده	اند.	البته	
مقدمات	نمی	تواند	صرفا	علمی	باشد	و	
باید	مقدمات	دیگــری	به	بحث	اضافه	

شود	که	بحث	را	فلسفی	می	کند.
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بحثی	که	به	عنوان	زیرساخت	در	حوزه	
مباحث	زیست	شناسی	لازم	است	و	باید	
به	آن	توجه	شود،	این	است	که	طبیعیات	
قدیــم	چگونه	بــه	عالم	نــگاه	می	کرد	
برجسته	ترین	 که	 طبیعت	شناسانی	 یعنی	
آنها	ارســطو	بود،	چه	نگاهی	به	عالم	و	

موجودات	طبیعی	داشتند.

طبیعت در کلام متفکران قبل از 
ارسطو

دربــاره	واژه	طبیعت	بایــد	گفت	که	ما	
درمیــان	آثار	متفکران	پیش	ســقراطی،	
رساله	هایی	را	درباره	طبیعت	داریم.	یعنی	
از	پارمندس	تا	آناســاگوراس،	که	کسی	
مثل	»دیوگنس	لائرتیوس«،	نویســنده	
برجســته«	 فیلســوفان	 »حیات	 کتاب	
گرفته،	به	این	مســئله	اشاره	دارند.	هم	
اکنون	ما	به	اصل	آثار	دسترســی	نداریم	
و	فقط	نقل	قول	هایی	از	آنها	به	دست	ما	
رسیده	است	و	نقل	قول	های	خود	ارسطو،	
افلاطون	و	یا	شــارحان	آنها	دردسترس	

ما	نیست.	
توجه	به	طبیعت	دغدغه	ای	بوده	اســت	
کــه	بــرای	آن	به	صورت	نظــم	یا	نثر	
رساله	نوشته	می		شد.	وقتی	سیمپلیویس	
نقل	قولــی	را	از	پارمندس	بیان	می	کند،	
می	گوید	که	ما	حتی	نمی	دانســتیم	که	
این	مطلب	شــعر	فلسفی	اســت.	آنها	
برای	تخیل	و	احساس	شاعری	دست	به	
سرایدن	شــعر	نمی	زدند	بلکه	هدف	آنها	
مانند	منظومه	حاج	ملاهادی	سبزواری،	
بیان	حکمت	و	منطق	و	فلسفه	در	قالب	

شعر	بود.
شــاید	بتوان	گفت	که	اولین	رســاله	ای	
نــه	 و	 جهان	شناســی،	 دربــاره	 کــه	

طبیعت	شناسی،	نوشته	شده	است	رساله	
»تیمائوس«	افلاطون	اســت.	ارســطو	
در	نقد	و	ارزیابــی	این	دیدگاه	افلاطون	
است	که	طبیعت	شناسی	خود	را	معرفی	
می	کند.	افلاطون	بین	جهان	محسوس	
و	جهان	معقول	تفکیک	قائل	می	شــود.	
به	گفته	او	جهان	معقول،	جهانی	اســت	
که	از	ثبات	و	ضرورت	برخوردار	اســت	
و	تغییــر	و	تحــول	در	آن	راه	ندارد	اما	
در	عالم	محسوســات	که	عالم	پدیدارها	
است،	همه	چیز	در	گذار	و	حرکت	است.
از	ایــن	جهت	علــم	حقیقــی،	علم	به	
معقولات	وعالم	مثل	اســت	و	این	نوع	
معرفــت	برای	مــا	معرفت	مانــدگار	و	
حقیقی	است.	اما	به	نظر	می	آید	با	اینکه	
افلاطون	در	اصول	فلســفی	خود	چنین	
راهی	را	ارائه	می	کند،	ولی	این	رســاله	
در	اواخر	عمر	افلاطون	نگاشــته	شــده	
است.	آثار	افلاطون	به	صورت	دیالوگ	و	
محاوره	است.	به	گونه	ای	که	وقتی	آثار	
افلاطون	خوانده	می	شود،	گویا	در	حال	
مطالعه	داستان	روان	اما	فلسفی	هستید.	
در	این	رســاله	مباحثی	درباره	عدالت	و	
نقش	آن	در	مدینه	فاضله	ساختار	جامعه	
مطرح	می	شــود.	در	ادامه	وقتی	صحبت	
به	موجودات	طبیعی	می	رســد	مشاهده	
می	کنیم	که	بحث	از	حالت	گفت	وگو	به	
حالت	سخنرانی	تبدیل	می	شود	و	از	زبان	
تیمائوس	این	اعلام	موضع	می	شود	که	
اگر	قرار	اســت	که	ما	موجودات	طبیعی	
را	بشناســیم،	باید	بفهمیم	که	ســرآغاز	
پیدایش	موجــودات	طبیعی	چه	زمانی	و	
چگونه	بوده	است	و	رخدادهای	اولیه	این	
موجودات	باید	بررسی	شود	و	پرسش	از	
امــور	طبیعی،	تبدیل	به	جهان	شناســی	

می	شود	و	باید	بفهمیم	که	جهان	از	کی	
اتفاقات	روزهای	نخستین	 آغاز	شــد	و	

پیدایش	جهان	چه	بوده	است.	
برای	این	ســئوال	جواب	های	مختلفی	
ارائه	شــد	و	عده	ای	مثــلا	اعداد	را	پایه	
آفرینش	گرفتند	و	هر	عــدد	را	نماینده	
برخی	از	مفاهیم	در	نظر	گرفتند	و	اعداد	
را	حقایق	جوهری	دانستند	که	این	نظر	
معروف	به	نظر	فیثاغورس	اســت	و	رد	
پای	آن	در	رساله	تیمائوس	هم	مشاهده	
می	شود.	عده	ای	دیگر	عناصر	چهارگانه	
آب،	هــوا،	خاک	و	آتش	را	پایه	آفرینش	

عنوان	کردند.	
طبیعت	یک	موجود	زنده	تلقی	می	شود	و	
انسان	باید	کوشش	کند	که	خود	را	با	این	
موجود	زنده	هماهنگ	کند.	عالم،	انسان	
کبیر	است	و	خود	انسان	عالم	صغیر.	آراء	
فیثاغوری	ها	در	این	رساله	باز	به	عنوان	

نظر	مبنا	انتخاب	شده	است.					

شرح حال زندگی ارسطو
پدر	ارســطو	به	عنوان	نیکوماخوس	در	
دربار	فیلیــپ	مقدونی	بــه	کار	طبابت	
مشــغول	بود	و	روابط	او	بــا	مقدونیان	
باعث	شــد	که	ارســطو	به	عنوان	معلم	
اسکندر	مقدونی	برگزیده	شود	و	سال	ها	
به	تعلیم	دانش	به	او	مشــغول	باشــد.	
اگر	به	جغرافیــای	آن	روزگار	نگاه	کنیم	
درمی	یابیــم	که	یونان	غیــر	از	مقدونیه	
اســت.	یکی	از	کتاب	های	ارســطو	که	
بخش	هایی	از	آن	به	ما	رســیده	است،	

قانون	اساسی	آتن	است.	
در	زمان	اســکندر	مقدونی	اســت	که	
یکپارچگی	برای	یونان	به	ارمغان	آورده	
می	شود	و	از	دولت	شهر	به	حکومت	واحد	
تبدیل	می	شــوند	و	بعد	از	مرگ	اسکندر	
این	حکومت	مقتدر	فرو	می	پاشد.	ارسطو	
متولد	خالکیس	در	نواحی	اروپای	شرقی	
بوده	اســت.	بعد	از	مرگ	اســکندر	فورا	

دکتر محمدجواد اسماعیلی

طبیعت شناسی ارسطو
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یونان	را	را	ترک	می	کند	زیرا	ارسطو	فقط	
به	خاطر	دلایل	سیاســی	در	آنجا	ساکن	
بوده	است	و	چون	برای	یونانی	ها	بیگانه	
محسوب	می	شده	است	و	به	خاطر	ترس	
از	کشــته	شدن	توســط	یونانی	ها،	فرار	
می	کند.	ارســطو	در	17	سالگی	و	367	
ســال	قبل	از	میلاد	مسیح	وارد	آکادمی	
افلاطون	شــده	و	تبدیل	به	وفادارترین	

شاگرد	افلاطون	می	شود.	
بعد	از	فلوطین	کوشش	برای	هماهنگی	
آرای	افلاطــون	و	ارســطو	یک	اصل	
اساســی	شــد	و	این	هماهنگی	تا	دوره	
اســلامی	هم	ادامه	داشــت	و	در	رساله	
»الجمع«	که	منصوب	به	فارابی	اســت	
نیز	دیده	می	شود.	البته	تحقیقات	نسبت	
این	کتاب	را	بــه	فارابی	تایید	نمی	کنند.	
بنابرایــن	هماهنگ	ســاختن	آرای	بین	
افلاطون	و	ارســطو	همواره	مورد	توجه	

حکیمان	بوده	است.
دربــاره	اینکه	ارســطو	بنیانگذار	مکتب	
باید	گفت	که	ارســطو	 مشــاء	اســت	
آموزشــگاه	خود	را	در	یک	گردشگاه	در	
اطراف	آتن	تاســیس	می	کند	که	امروزه	
واژه	»لیســتر«	در	فرانسوی	به	معنای	
دبیرســتان،	از	نام	این	آموزشگاه	ارسطو	
منشــعب	شده	اســت.	افلاطون	نیز	نام	
آموزشــگاه	خود	را	»آکادمیک«	گذاشته	
بود	که	این	کلمه	هنوز	نیز	مورد	استعمال	

است.

تقسیم بندی علوم
ارســطو	علوم	را	به	علوم	نظری	و	عملی	
و	علوم	ابداعی	یا	تولیدی	تقسیم	می	کند.	
علــوم	نظــری،	عبارتنــد	از	طبیعیات	و	
ریاضیات	و	الهیات	یا	فلسفه	اولی	و	بخش	
علوم	عملی	عبارتند	از	اخلاق،	تدبیر	منزل	
و	سیاست	مدن	و	در	طرف	دیگر	فن	شعر	
و	خطابه	که	نوعی	آفرینش	در	خود	دارد	

در	بخش	ابداعیات	قرار	می	گیرد.

گردآوری آثار 
ارسطو

در	آثار	ارســطو	از	این	
تقســیم	بندی	ســخن	
رفته	است	و	درباره	اینها	
رساله	دارد	ولی	ممکن	
است	به	خود	این	الفاظ	
است.	 نداشــته	 اشاره	
ارســطو	هیچگاه	 البته	
یک	رســاله	مســتقل	
طبقه	بنــدی	 دربــاره	
علوم	ننوشــته	است	و	
ابونصر	 بار،	 نخســتین	

فارابی	در	رساله	»احصاءالعلوم«	این	کار	
را	انجــام	داد	و	علوم	را	طبقه	بندی	کرد.	
عنوان	»معلم	اول«	که	به	ارســطو	داده	
شده	و	عنوان	»معلم	ثانی«	به	فارابی،	از	
این	جهت	است	که	معلم	حیثیت	تعلیمی	
دارد	و	باید	اول	خود	علم	را	بشناســد	و	
بعد	بتواند	آن	را	تعلیم	دهد	که	این	طبقه	
بندی	علوم	نشــان	می	دهد	که	علوم	و	
شــیوه	تحقیق	آن	را	می	شناسد	که	از	
آن	به	تسلط	بر	رئوس	ثمانیه	تعبیر	می	
کنند.	به	عبارت	دیگــر	یک	معلم	باید	

جامع	الاطراف	باشد.
بعد	از	اینکه	ارسطو	آتن	را	ترک	می	کند،	
این	آثــار	در	اختیار	»تئوفراســتوس«،	
جانشین	ارســطو	می	افتد.	وی	با	ارسطو	
نســبت	خویشــاوندی	داشــته	است	و	
آثار	ارســطو	مانند	ارثیه	به	نسل	بعدی	
می	رســیده	اســت	تا	اینکه	»سولار«،	
یکی	از	پادشــان	رومی،	بــه	آتن	حمله	
می	کنــد	و	آثار	را	بــه	روم	می	برد	و	در	
نهایت	بعد	از	طبقه	بندی	اولیه	در	اختیار	
»اندرونیکــوس	رودســی«،	یازدهمین	

سرپرســت	مکتب	مشاء	قرار	می	گیرد	و	
به	آن	آثار	انضبــاط	می	دهد.	چیزی	که	
امــروزه	به	عنوان	مجموع	آثار	ارســطو	
در	دست	ما	اســت،	به	دست	»امانوئل	
بکر«	در	آلمان،	بر	پایه	همان	نظمی	که	
اندرونیکوس	تدوین	کرده	اســت،	در	دو	

جلد	بسیار	قطور	شکل	می	گیرد.	
در	هر	زبانی	که	به	آثار	ارســطو	مراجعه	
کنید،	در	حاشیه	آنها	شماره	هایی	نوشته	
شده	اســت	که	بیانگر	صفحه،	ستون	و	
شماره	ســطر	مجموع	آثار	ارسطو	که	به	
دست	»بکر«	تقســیم	بندی	شده	است	
اشــاره	دارد.	در	آثار	طبیعت	شــناختی		
ارسطو	از	مباحثی	مانند	آسمان،	پیداش	
و	تباهــی،	کائنات	و	جو،	آثــار	علوی،	
دربــاره	نفس	و	مجموعه	نوشــته	هایی	
درباره	جانداران	بحث	شــده	اســت	که	
درباره	رشــد	و	نمو	آنهــا	صحبت	کرده	
است.	فلسفه	طبیعیات	ارسطو	را	باید	در	
کتاب	ســماء	طبیعی	او	جستجو	کرد	که	
کمتر	به	آن	توجه	شده	است.آنچه	امروز	
بیولوژی	و	سایکولوژی	گفته	می	شود	در	
این	بخش	مطرح	شده	است	که	به	زبان	
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فارسی	کمتر	به	آنها	پرداخته	شده	است.	
در	زبان	لاتین	نیز	به	نســبت	سایر	آثار	
ارسطو،	کمتر	به	آنها	توجه	شده	است.

بحث وحدت در اندیشه ارسطو
ارسطو	تحت	تاثیر	ادیان	مختلف	ایرانی،	
بابلی	و	مصــری	بوده	اســت	اما	آیین	
یونانی	را	شرک	آلود	و	برپایه	چندخدایی	
تعبیر	می	کند.	در	آثار	ارســطو،	اصل	بر	
وحدت	اســت	و	مباحث	وجودشناسی	و	
وحدت	شناسی	با	هم	مطرح	می	شوند.	در	
فلسفه	اسلامی	نیز	وجود	و	واحد	مساوق	

هم	بیان	شده	است	و	همیشه	
با	هم	هستند.	یعنی	دو	مفهوم	
مغایر	در	یک	مصداق	اســت.	
این	مطلب	در	کتاب	متافیزیک	

به	آن	اشــاره	شــده	است.	به	
وحدت	شناســی	 همین	 دلیل	
مومنین	در	آثار	ارســطو	است	
کــه	فارابی،	ابن	ســینا	و	پایه	
بر	مبنای	 را	 فلسفه	اســلامی	

توحید	شــکل	می	دهند.	ارسطو	با	اینکه	
در	فضای	شــرک	آلود	یونــان	زندگی	
می	کرد	ولی	حرفــای	موحدانه	می	زند.	
دلیل	محکومیت	ســقراط	عدم	اطاعت	
از	آیین	شرک	آلود	آن	زمان	بوده	است.							
ممکن	اســت	این	ســئوال	مطرح	شود	
که	آیا	فیلسوفان	مسلمان	با	آثار	ارسطو	
آشــنا	بودند	یا	خیر؟	وقتی	که	به	کتاب	
»الفهرســت«	ابن	ندیــم	مراجعه	کنیم	
می	بینیم	که	بســیاری	از	آثار	ارسطو	نه	
تنها	یکبار،	بلکــه	چندبار	به	زبان	عربی	
ترجمه	شــده	اســت.	این	آثار	توســط	
مسیحیانی	که	از	امپراطوری	روم	شرقی	
برای	حفظ	جان	خود	به	ســرزمین	های	
اســلامی	پناه	بردند	ترجمه	شــد.	دین	
یعقوبیــان	مورد	تایید	مســیحیت	نبود.	
مســیحیت	شــریعت	نــدارد	زیرا	یک	

ساختار	و	چارچوب	منسجم	مانند	اسلام	
ندارد،	همواره	با	تغییرات	عقیدتی	روبرو	
بوده	است	و	تفاسیر	مختلفی	از	آن	ارائه	
می	شــد.	برای	این	منظور	شــوراهایی	
تاســیس	می	شــد	که	در	آن	بزرگان	و	
صاحب	نظران	از	کتاب	مقدس،	تفاســیر	
ارائه	می	کردنــد	و	حاصل	آن	 مختلفی	
عقیده	ای	بــود	که	باید	مــورد	پذیرش	
پیروان	قــرار	می	گرفــت	و	ممکن	بود	
چندصد	سال	بعد	به	یک	عقیده	مطرود	
تبدیل	می	شد	و	باورمندان	آن	عقیده	باید	
از	آن	سرزمین	ها	می	رفتند	و	تنها	مرکز	

آنها	ســرزمین	های	اسلامی	 برای	 امن	
بود.	یعقوبیان	نیز	به	همین	سرنوشــت	

دچار	شدند.

ترجمه آثار ارسطو
همین	افــراد	در	بیت	الحکمة	بغداد	آثار	
ارســطو	را	از	یونانــی	به	ســریانی	و	از	
ســریانی	به	عربی	ترجمه	کردند.	بعدها	
این	شــیوه	ادامه	پیدا	کرد	و	حتی	برخی	
از	آثار	ابن	ســینا	نیز	به	زبان	ســریانی	
ترجمه	شد.	از	طبیعیات	ارسطو	فقط	یک	
نسخه	خطی	وجود	دارد	که	در	کتابخانه	
می	شود	 نگهداری	 دانشــگاه	»لایدن«	
و	چهار	شــرح	و	تعلیقــه	در	بغداد	بر	آن	
نگاشته	شده	و	ابن	ســینا	و	فارابی	این	
نسخه	را	در	اختیار	داشتند.	آثار	دیگر	هم	
برخی	ترجمه	شــده	است	و	ترجمه	های	

آن	از	بیــن	رفته	اســت	و	فقط	برخی	
از	نقــل	قول	هــای	آن	در	آثار	زکریای	
رازی	و	...	وجــود	دارد	و	درباره	اجزای	
جانــداران	فقط	یک	نســخه	کامل	در	
مجموع	طباطبایی	در	کتابخانه	مجلس	
وجود	دارد	که	تصحیح	و	منتشــر	شده	

است.
خــود	ارســطو	درباره	گیاهــان	کتابی	
ندارد	اما	جانشــین	ارســطو	دو	کتاب	
درباره	پیدایش	گیاهان	نوشــته	است	و	
به	عنوان	یک	مبنای	برجســته	علمی	
محســوب	می	شــود.	طبیعیات	ارسطو	

که	در	دســت	ما	است،	در	هشت	مقاله	
تقســیم	بندی	شده	است.	درباره	مبادی	
و	حرکت	و	طبیعت،	ســه	عنوانی	است	
که	در	این	مجموعه	توسط	خود	ارسطو	
نامگذاری	شده	است.		مقاله	اول	درباره	
مبادی،	مقاله	دوم	درباره	طبیعت	و	مقاله	
سوم	به	ترتیب	درباره	حرکت	است.	هر	
مقالــه	هم	چندین	فصــل	دارد.	درباره	
این	 اهمیت	کتــاب	طبیعیات،	شــاید	
ســخن	مارتین	هایدگر	جالب	است	که	
فلسفه	 تاریخ	 می	گوید	مهمترین	کتاب	
قرن،	همین	کتاب	است	که	آنگونه	که	

باید	به	آن	توجه	نشده	است.	
این	کتاب	فلســفی	اســت	که	افرادی	
در	 ســاختاری	 انقلاب	 توانســتند	 که	
کتاب	هــای	علمی	ایجاد	کنــد،	بعد	از	
خواندن	این	کتــاب	موفق	به	این	کار	
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شــدند.	ممکن	اســت	ما	با	پارادایم	و	
نظریه	انقلاب	علمی	مخالف	باشیم	اما	
ابهاماتی	مطرح	است	که	چگونه	چنین	
می	تواند	 تاثیرگذار	 و	 برجسته	 فیلسوف	
ارائه	کند.	 از	طبیعت	 چنین	تفســیری	
فارابی	می	گوید	من	برای	نوشتن	کتاب	
کتاب	 بار	 چهل	 »فی	الاشیاءالمتغیره«،	
طبیعیات	ارسطو	را	خواندم	که	متاسفانه	
این	کتاب	فارابی	به	دســت	ما	نرسیده	

است.

شناخت مبادی طبیعت
ارســطو	در	ابتــدا	می	گوید	مــا	وقتی	
می	توانیم	چیزی	را	بشناسیم	که	مبادی	
و	عناصر	آن	موجود	را	شــناخته	باشیم.	
او	می	گوید	که	در	این	روش	شناسی	باید	
از	آنچــه	به	ما	نزدیک	اســت،	یعنی	از	
محسوســات	آغاز	کنیم	و	این	مراحل	
شــناخت	را	به	جایی	برســانیم	که	به	
چیزهایی	که	ذاتا	قابل	شناخت	هستند	
دست	یابیم.	یک	مراحلی	برای	شناخت	
امــور	طبیعی	وجود	دارد	کــه	از	ظاهر	
آنها	شــناخت	آغاز	می	شود	تا	ذات	آنها	
را	بشناســیم.	ارسطو	در	ادامه	می	گوید	
که	برای	شــناخت	طبیعت	باید	مبادی	
طبیعت	را	بشناسیم.	شیوه	ای	که	ارسطو	
دارد،	ارزیابی	آرای	گذشتگان	است	که	
بعد	از	ارزیابی	دیدگاه	آنها،	دیدگاه	خود	

را	مطرح	می	کند.	
هرکسی	ســعی	کرده	به	فراخور	فهم	
خود	ایــن	موضوعات	را	بررســی	کند	
و	موضع	خــود	را	بیان	کند.	ارســطو	
مبادی	طبیعت	را	ماده،	صورت	و	فقدان	
صورت	می	داند.	مبادی	طبیعت	محدود	
هســتند.	ماده،	ضعیفتریــن	موجودات	
اســت	و	تنها	ویژگــی	آن،	پذیرندگی	
و	اســتعداد	دریافت	صورت	است	مثلا	
دانه	سیب،	ماده	ای	دارد	که	همواره	این	
دانه	سیب	صورت	های	مختلف	را	قبول	
می	کند.	اینکه	صورت	چیست	و	از	کجا	
حاصل	می	شــود	همــواره	مورد	بحث	
اندیشمندان	بود.	در	موجودات	طبیعی،	
همواره	صورت	و	ماده	با	هم	هســتند	و	

همواره	این	دو	باهم	هستند.	
آنچه	که	افلاطون	در	عناصر	چهارگانه	

اشاره	کرده	است،	مورد	تایید	ارسطو	نیز	
هســت.	خاک	یا	زمین	در	مرکز	عالم		و	
در	یک	مداری	قــرار	دارد.	بالاتر	از	آن	
مدار،	آب	اســت	و	بالاتــر	از	آن	مدار،	
محیطی	است	که	در	آن	هوا	وجود	دارد	
و	بالاتــر	از	آن	آتش	و	بر	این	اســاس	
جهان	به	دو	پاره	تقســیم	می	شــود	که	
یکی	جهان	ســپهر	پایین	ماه	و	دیگری	
جهان	سپهر	بالای	ماه	است.	اینها	امور	
پذیرفته	شــده	ای	بود	کــه	حتی	قبل	از	
طبیعت	شناسی	ارسطو	مورد	پذیرش	بود.	
ارســطو	حتما	مکتوباتی	در	اختیار	داشته	
اســت	که	بر	اساس	آنها	این	نظریات	را	

بازگو	کرده	است.
در	همین	بحث	مبادی،	افرادی	هســتند	
که	مبــادی	را	نامتناهــی	می	دانند	ولی	
کســی	که	ســه	مبدا	برای	تحقق	یک	
شی	معتقد	است،	ارســطو	است.		نکته	
جالبی	که	ارســطو	در	آن	نوآوری	داشته	
است	و	مختص	به	او	است	این	است	که	
به	عناصــر	چهارگانه،	یک	عنصر	پنجم	
با	نام	»اســیر«	اضافه	می	کند.	آنچه	که	
ارسطو	تعبیر	می	کند	به	معنای	این	است	
که	همیشــه	در	حال	دویدن	است	یعنی	
اجرام	سماوی	و	آنچه	که	بالای	ماه	قرار	
دارند،	دارای	حرکت	دوری	هســتند	اما	
موجوداتی	که	در	عالم	عناصر	چهارگانه	
قــرار	دارند،	دارای	حرکت	مســتقیم	یا	
خطی	است.	در	سپهر	بالا،	کون	و	فساد	
و	تباهی	وجود	ندارد	و	همیشگی	هستند.	
بعد	از	ارســطو	نیز	حتی	در	کتب	مشاء،	
عنصــر	پنجــم	پذیرفته	شــده	نبود	و	
انتقادهــای	زیادی	بر	آن	وجــود	دارد.	
در	عالمــی	که	همه	چیز	در	ســر	جای	
خود	قــرار	دارد		و	مــکان	طبیعی	خود	
را	دارد،	مجــال	طرح	افــکار	اتم	گرایانه	
دموکریتــوس	نمی	رســد.	در	این	عالم	
خــلا	وجــود	دارد	و	ذرات	و	اتم	ها	باید	
در	فضایــی	حرکت	کند	و	به	وجود	خلا	
تصریح	می	شــود.	ارسطو	از	همه	بیشتر	
آرای	اتم	گرایــان	را	نقد	می	کند	و	این	
نظر	را	رقیب	خود	می	دانســت.	بر	تفکر	
اتمیســتی	یــک	تفکــرات	متافیزیکی	
بنیان	شــده	بود	که	امــروزه	علم	جدید	
با	دموکریتوس	و	اندیشــه	های	او	بیشتر	

می	تواند	ارتباط	برقرار	کند.		
باید	بررسـی	شـود	کـه	می	تـوان	جهانی	
داشـت	کـه	مبنای	آن	گسسـتی	باشـد	و	
دارای	تصادف	هایـی	باشـد	و	...	بـر	سـر	
تمامـی	این	نظـرات،	اصـول	متافیزیکی	
اسـت.	ارسـطو	نمی	خواسـت	که	فلسـفه	
خـود	را	بـر	مبنـای	علمـی	بنا	نهـد	بلکه	
مبنـای	 بـر	 را	 خـود	 علـم	 می	خواسـت	
زودگـذر	 آن	 علـم	 تـا	 بچینـد	 فلسـفی	

. شد نبا

انتقادات بر ارسطو
تعبیـری	کـه	باعـث	نقدهـای	جـدی	بر	
نگـرش	علـم	ارسـطو	شـده	اسـت،	در	
آثـار	گالیلـه	و	نیوتـن	بـوده	کـه	در	آثـار	
آنهـا	مفاهیمـی	ماننـد	حرکـت،	زمـان	و	
مـکان،	بعـد	وجـودی	خـود	را	از	دسـت	
و	 مقـداری	 جنبـه	 بیشـتر	 و	 می	دهنـد	
در	 می	گیـرد	 قـرار	 مبنـا	 آنهـا	 کمـی	
صورتیکـه	ارسـطو	از	ایـن	پدیده	ها	تعبیر	
کیفـی	می	کنـد	تـا	تعبیـر	کمی.	ارسـطو	
شـبکه	ای	از	مفاهیـم	را	در	فیزیک	برای	
تفسـیر	جهـان	در	اختیـار	نداشـت	و	از	
ایـن	رو	جهان	شناسـی	او	بسـیار	مـورد	
نقـد	قـرار	گرفته	اسـت.	البته	بایـد	توجه	
کـرد	کـه	در	اختیار	نداشـتن	این	شـبکه	
مفاهیم،	دلیل	شکسـت	و	ضعف	نیسـت.	
ارسـطو	بـا	همـان	مفاهیمی	کـه	در	علم	
آن	روز	بود،	توانسـت	یـک	نظام	طبیعت		

شناسـی	ارائـه	کند.	
تعریفـی	که	ارسـطو	از	چیسـتی	طبیعت	
در	مقالـه	دوم	ارائـه	می	کنـد	ایـن	اسـت	
و	سـکون	 مبـدا	حرکـت	 طبیعـت	 کـه	
اسـت	و	مبـدا	حرکـت	و	تغییـر	اسـت.	
ایـن	تعریـف	بـه	سـراغ	موجـودات	 بـا	
نهـاد	 در	 می	گویـد	 و	 میایـد	 طبیعـی	
ویژگـی	 از	 دارد	 را	 قـوه	ای	 یـک	 خـود	
حرکـت	یـا	سـکون	می	توانند	برخـوردار	
باشـند.	ایـن	مقالـه	هم	ذهن	بسـیاری	از	
ارسطوشناسـان	را	به	خود	مشـغول	کرده	
اسـت	و	در	تفسـیر	این	مقاله	کتاب		هایی	
نوشـته	انـد	کـه	آیـا	طبیعت	از	نظـر	مبدا	
حرکـت	و	سـکون	با	طبیعت	ذاتی	اشـیاء	
چگونـه	مـی	توانـد	ارتباط	داشـته	باشـد.
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اسـت.	در	همان	دانه	سـیب،	هـر	حالتی	
کـه	دانـه	به	خـود	بگیـرد،	نوعـی	کمال	
محسـوب	مـی	شـود.	وقتی	مـی	توانیم	
بگوییـم	کـه	دانـه	بـه	فعلیـت	رسـیده	
اسـت	کـه	به	میـوه	سـیب	تبدیل	شـده	
باشـد	اما	فعلیـت	های	ناقصـی	که	دانه	
دارد،	فقـط	نوعـی	فعلیـت	اسـت	و	باید	

ایـن	مراحـل	طی	شـود.	
ایـن	طـی	شـدن	مراحل	همـان	حرکت	
اسـت.	دیگـران	تعبیـر	دیگـری	از	ایـن	
حرکـت	دارد	و	»بـه	خـروج	از	قـوه	بـه	
یـک	 ایـن	 امـا	 کردنـد	 تعبیـر	 فعـل«	
تعریـف	دوری	اسـت	زیـرا	کلمـه	خروج	
در	درون	خـود	بـر	حرکت	دلالـت	دارد.		
آن	چیـزی	که	باعث	می	شـود،	طبیعت	
شناسـی	ارسـطو	نتوانـد	از	تعریـف	تمام	
پدیـده	هـای	طبیعـی	بـر	بیایـد،	همین	
مسـئله	تمـاس	اسـت	که	بیـن	محرک	
و	متحـرک	بایـد	همیشـه	نوعـی	تماس	
باشـد.	یعنـی	اگـر	سـنگی	را	پرتاب	می	
کنیـد	و	ایـن	سـنگ	بـدون	ارتبـاط	بـا	
دسـت	بـه	حرکت	خـود	ادامه	مـی	دهد	
و	ایـن	از	مـواردی	اسـت	کـه	طبیعـت	
شناسـی	ارسـطو	بـرای	تشـریح	حرکت	
بـا	دشـواری	هایـی	روبـرو	می	شـود	تا	
بیـن	محرک	و	متحرک	پیونـدی	برقرار	

	. کند
در	دو	جـا	در	آثا	ارسـطو	آمده	اسـت	که	
نفـس	هـم	برای	بـدن	کمال	محسـوب	
می		شـود.	کمال	یعنی	چیـزی	در	درون	
خـود	یـک	غایـت	دارد	و	همـواره	بـه	
آن	سـمت	حرکـت	مـی	کنـد	و	اینجـا	
علـل	 میـان	 در	 غایـی	 علـت	 اهمیـت	
پیـش	می	آیـد	کـه	مبـدا	بـدون	معـاد	و	
غایـت	نمی	توانـد	باشـد	که	بسـیاری	از	
مفسـران	ایـن	بحـث	غایت	شناسـی	را	
مـی	خواهنـد	به	گونـه	ای	تفسـیر	کنند	
کـه	فلسـفه	ارسـطو	را	مبتنی	بـر	غایت	
بداننـد.	آنچـه	کـه	زیسـت	شناسـان	بر	
آن	اعتقـاد	دارنـد	این	اسـت	کـه	موجود	
زنـده	یعنـی	موجودی	کـه	غایـت	را	در	
خـود	دارد	و	در	حـال	طی	کردن	مسـیر	
اسـت	و	بر	این	باور	هسـتند	که	ارسـطو	
چـون	زیسـت	شـناس	اسـت،	غایـت	را	
بـه	عنـوان	یـک	مسـئله	محـوری	در	

نوآوری های ارسطو
سـومین	مسـئله	دیگـر	کـه	در	این	بحث	
اشـاره	مـی	شـود،	علـل	چهارگانه	اسـت	
کـه	ارسـطو	می	گویـد	پیشـینیان	من	یه	
یـک	یـا	چند	علـت	توجـه	کردنـد	و	تنها	
کسـی	کـه	همـه	علـل	مـادی،	فاعلـی،	
غائـی	و	صـوری	را	توجـه	کـرده	اسـت	
فقط	من	هسـتم.	در	این	رابطه	شـواهدی	
از	گذشـتگان	اشـاره	می	کند	و	قائل	است	
کـه	عمدتـا	در	طبیعیـات	علـل	صـوری،	
فاعلـی	و	غائـی	همراه	هسـتند	و	بین	این	
سـه	علت	نوعـی	وحدت	اسـت.	این	علل	
سـه	گانـه	همراه	علـت	مادی	هسـتند.	

اینکـه	در	تفکـر	یونانـی	ماده	ازلی	اسـت	
یـا	ابـدی	و	دارای	چـه	ویژگـی	هایـی	
اسـت،	مباحث	دیگری	اسـت	کـه	اولین	
انتقاداتـی	کـه	بعـد	از	ظهـور	مسـیحیت	
و	رسـمی	شـدن	آن	در	امپراطـوری	روم	
صـورت	مـی	گیـرد،	بـر	همیـن	مسـئله	
مـاده	اسـت	و	می	گوینـد	چرا	مـاده	باید	
در	برابـر	قدرت	خداونـد	نامخلوق	و	ازلی	
باشـد.	بـه	عبـارت	دیگـر	ازلیـت	مـاده	
انتقادهـای	زیـادی	را	برانگیختـه	اسـت.	
در	رسـاله	هـای	یونانـی	آمـده	اسـت	که	
صانع	عالم	آشـفتگی	و	بـه	هم	ریختگی	
کـه	در	مـاده	بـودن،	بـه	نظـم	و	زیبایـی	
هماهنـگ	تبدیل	می	کنـد.	در	این	نظام	
کل	طبیعـت	کار	عبـث	و	بیهـوده	نمـی	
کنـد.	در	تعبیرات	ارسـطویی	طبیعت	بی	
جـان	و	مـرده	نیسـت	بلکـه	حیـات	دارد	
و	طبیعـت	در	حقیقـت،	صـورت	اسـت	
و	از	ایـن	تعبیـر	متوجـه	مـی	شـویم	که	
نزدیکتـر	 صـورت	 بـه	 بیشـتر	 طبیعـت	

اسـت	تا	مـاده.

مسئله حرکت
بحـث		 کانـون	 در	 کـه	 دیگـر	 مسـئله	
اسـت،	مسـئله	حرکـت	 ارسـطو	 هـای	
اسـت	کـه	مقدماتـی	را	اشـاره	مـی	کند	
کـه	اگـر	بخواهیـم	طبیعت	را	بشناسـیم	
بایـد	بدانیم	کـه	طبیعت	مبـدا	حرکت	و	
سـکون	اسـت	پـس	بایـد	ابتـدا	حرکت	
را	بشناسـیم.	ارسـطو	در	حرکـت	قـوه،	
فعـل	و	کمـال	را	مطرح	مـی	کند	و	می	
گویـد	حرکـت،	کمـال	بالفعل	یـک	قوه	

فلسـفه	خـود	قـرار	مـی	دهد.					
اینکه	چرا	باید	آسـمان	و	اجرام	سـماوی	
را	شـناخت	و	چـرا	آنهـا	بـه	اولوهیـت	
موجواداتـی	 دربـاره	 هسـتند،	 نزدیکتـر	
ماننـد	بـاران،	تگـرگ	و	شـبنم	کـه	بین	
آسـمان	و	زمیـن	هسـتند	و	...	همگـی	
در	همیـن	کتـاب	بررسـی	مـی	شـوند.	
در	بخـش	دیگـر	بـا	عنـوان	»طبیعیات	
کوچـک«،	دربـاره	مسـائلی	مانند	طول	
عمـر،	خـواب	در	رسـاله	های	کوچکـی	

ارسـطو	بـه	آن	پرداختـه	اسـت.	
ارسطو	 منطقیات	 آثار	 اینکه	 از	 بعد	
قرون	 آغاز	 در	 شد،	 ترجمه	 لاتین	 به	
با	ترجمه	آثار	ارسطو	 وسطی،	هم	زمان	
در	بیت	الحکمة،	مسلمانان	و	یهودیان	به	
آثار	 برای	تکمیل	کار	ترجمه	 مسیحیان	
ارسطو	به	عبری	و	عربی	کمک	کردند.	
ارسطویی	که	مسلمانان	در	قرن	یازده	و	
ترجمه	 واسطه	 به	 شناختند	 می	 دوازده	
مسلمانان	بود	و	بعد	از	گذشت	دو	قرن،	
در	قرن	سیزدهم	به	این	فکر	افتادند	که	
برای	شناخت	ارسطو	باید	به	منابع	یونانی	
مراجعه	کنند	نه	به	ترجمه	های	عبری.	
ارسطویی	که	مسیحیت	در	آن	 بنابراین	
زمان	می	شناخت،	ارسطو	منطقدان	بود	
ارسطوی	طبیعت	شناس.	در	سال	 نه	 و	
شد	 منتشر	 ای	 اعلامیه	 یک	 	1277
مسیحیت	 علم	 با	 را	 ارسطویی	 علم	 که	

ناسازگار	عنوان	کردند.
رواقیون،	 شکاکان،	 مانند	 هایی	 مکتب	
اپیکوریان	و	مکتب	التقاطی	ها	که	بعد	از	
ارسطو	وجود	داشت	زنده	و	فعال	بودند	و	
این	مکاتب	ارسطویی	نبودند.	آثار	ارسطو	
تا	200	سال	در	حاشیه	بودند.	نباید	تصور	
علمی	وجود	 زمان	یک	 آن	 در	 که	 کرد	
بلکه	 بود.	 ارسطو	 او	 پرچمدار	 و	 داشت	
کنار	 در	 جریان	 یک	 نیز	 ارسطو	 جریان	

سایر	مکاتب	بود.	
آثار	ارسـطو	را	به	دو	دسـته	تقسـیم	می	
کننـد:	آثـار	باطنـی	و	درون	مکتبـی	و	
آثـار	بـرون	مکتبـی.	آنچـه	به	دسـت	ما	
رسـیده	اسـت	آثار	بـرون	مکتبی	اسـت	
کـه	در	مکتـب	مشـاء	تدریـس	داده	می	
شـد.	بسـیاری	از	آثـار	ارسـطو	از	بیـن	

اسـت. رفته	
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فلسفه	دانشی	است	که	از	احکام،	عوارض	
و	ویژگی	های	وجود	بما	هو	وجود	سخن	
می	گوید.	در	فلسفه	اصل	وجود	مورد	بحث	
است	و	بنابراین	پیرامون	احکام	اصل	وجود	
مانند	قدیم	بودن	وجود،	اصالت	وجود،	مراتب	

وجود	و	تقسیمات	وجود	بحث	می	کند.	
زمانی	که	فلسفه	از	تقسیمات	وجود	بحث	
می			کند،	هم	تقسیمات	اولی	-	مانند	واجب	
و	ممکن-		و	هم	تقسیمات	ثانویه	-مانند	
جوهر	و	عرض-	را	در	بر	می	گیرد	و	این	
تقسیمات	تا	آن	جا	ادامه	پیدا	می		کند	که	
به	وجود	ریاضی،	طبیعی	و	یا	خُلقی	برسد.	
بنابراین	اگر	وجود،	قید	ریاضی	یا	طبیعی	
یا	خلقی	پیدا	کرد،	دیگر	مورد	بحث	فلسفه	

قرار	نمی	گیرد.
با	توجه	به	تعریف	فلسفه	و	تقسیم	جوهر	
به	ماده،	صورت،	جسم،	عقل	و	نفس؛	علم	
النفس	بحثی	فلسفی	است،	چراکه	نفس	نه	
وجود	ریاضی	است،	نه	طبیعی	و	نه	خلقی.	
از	 ملاصدرا،	 از	 پیش	 نفس	شناسی،	 البته	
آن	جهت	که	نفس	کمال	اول	برای	جسم	
طبیعی	به	شمار	می	رفت،	یعنی	می	گفتند	
وقتی	جسم	طبیعی	کمال	اول	پیدا	کرد	و	

نفس	به	آن	تعلق	گرفت،	با	توجه	به	نفسی	
که	به	جسم	تعلق	گرفته،	جسم	نباتی،	یا	
حیوانی	و	یا	انسانی	می	شود؛	در	طبیعیات	

مورد	بحث	قرار	می	گرفت.	
باید	 نفس	 درباره	 که	 کرد	 بیان	 ملاصدرا	
هستی	شناسانه	بحث	کنیم.	علاوه	بر	آن،	
نفس	شناسی،	مقدمه	معاد	شناسی	است	و	به	
همین	دلیل،	ملاصدرا	مباحث	علم	النفس	را	

در	فلسفه	اولی	جای	داد.
بعد	از	ملاصدرا،	حاجی	سبزواری	در	منظومه	
و	شرح	منظومه،	مباحث	نفس	شناسی	را	در	

طبیعیات	بحث	کرده	است.
باید	گفت	از	آن	جا	که	نفس،	کمال	اول	برای	
جسم	است	می	تواند	در	طبیعیات	بحث	شود	
و	از	آن	جا	که	مباحث	هستی	شناسانه	دارد،	
باید	در	فلسفه	اولی	مورد	بررسی	قرار	گیرد.

نفس شناسی فلسفی
نفس	شناسی	فلسفی،	از	سنخ	علم	حصولی	
است	که	با	صورت	و	مفهوم	سروکار	دارد.	
و	یک	صورت	 معلوم	خارجی	 یعنی	یک	
صورت	 طریق	 از	 ما	 و	 دارد	 وجود	 ذهنی	
برقرار	 ارتباط	 خارجی	 معلوم	 با	 ذهنی	

می	کنیم.	اگر	این	صورت	با	معلوم	خارجی	
مطابقت	داشت،	معرفت	صادق	است	و	در	

غیر	این	صورت	کاذب	خواهد	بود.
در	مقابل،	علم	حضوری	است	که	با	وجود،	
سروکار	دارد	و	وجود	معلوم،	نزد	عالم	حاضر	

است.
نفس	شناسی	فلسفی	با	گزاره	ها	و	مفاهیم	
در	ارتباط	بوده	و	بخشی	از	فلسفه	است	و	
از	روش	برهانی،	به	نفس	و	احکام	نفس	
نفس	 معرفت	 با	 علم،	 این	 و	 می	پردازد	
متفاوت	است.	نفس	شناسی	فلسفی	یک	
معرفت	نظام	مند	است	که	دارای	موضوع،	
محمول	و	روش	است،	در	حالی	که	معرفت	
و	 معنوی	 سلوک	 و	 سیر	 از	طریق	 نفس	
از	سنخ	 شهود	عرفانی	حاصل	می	شود	و	

علم	حضوری	است.	

مباحث نفس شناسی فلسفی 
تعریف	نفس،	انواع	نفس،	اثبات	وجود	نفس،	
وحدت	و	کثرت	نفوس	در	همه	انسان	ها	و	
ثبات	 نفس،	 تجرد	 نفس،	 قوای	 فرد،	 هر	
نفس،	 قدم	 و	 حدوث	 نفس،	 حرکت	 و	
جاودانگی	نفس	و	سعادت	نفس،	مباحثی	
مورد	 فلسفی	 النفس	 علم	 در	 که	 است	

بررسی	قرار	می	گیرد.
لازم	به	ذکر	است	که	مباحث	جاودانگی	و	
سعادت	نفس	به	طور	معمول	در	معادشناسی	
مورد	بحث	واقع	می	شود.	به	همین	دلیل،	
النفس	 علم	 متعالیه،	 در	حکمت	 ویژه	 به	

مقدمه	ای	بر	معادشناسی	است.

تعریف نفس
شده	 ارائه	 نفس	 برای	 مختلفی	 تعاریف	
است.	افلاطون	می	گوید	نفس	منشأ	حیات	
و	حرکت	جسم	است؛	یعنی	تعریف	وی،	

تعریف	به	آثار	است.
برای	 اول	 کمال	 نفس	 می	گوید	 ارسطو	
جسم	طبیعی	آلی	است.	یعنی	جسم	طبیعی	
که	در	مقابل	جسم	مثالی	قرار	دارد،	متعلق	
نفس	قرار	می	گیرد	و	با	توجه	به	این		که	
انسانی،	 یا	 حیوانی	 یا	 است	 نباتی	 نفس	

جسم،	نبات،	حیوان	و	یا	انسان	می	شود.	
جسم	طبیعی،	خود	کمال	است	اما	اولین	
کمالی	که	برای	حیات	می	یابد،	نفس	است	
و	با	توجه	به	تعریف،	باید	جسم	طبیعی،	آلی	

فلسفه و نفس شناسی

  دکتر عبدالحسین خسروپناه
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از	آلت	استفاده	کند	و	دارای	 باشد،	یعنی	
چراکه	 باشد،	 کاربردی	 اعضای	 و	 اندام	
ممکن	است	جسم،	طبیعی	باشد	اما	آلی	
نباشد،	مانند	سنگ	که	اندام	و	اعضا	ندارد	و	
نفس	نمی	تواند	کمال	اول	سنگ	واقع	شود.	
ابن	سینا	در	تعریف	نفس	چنین	بیان	می		کند	
که	نفس	نیرویی	در	جسم	است	که	منشأ	
ارادی	 و	 متنوع	 متعدد،	 کارهای	 پیدایش	
باشد	و	با	این	قید،	فاعل	طبیعی	را	از	تعریف	
خارج	کرده	است.	می	توان	گفت	تعریف	ابن	
سینا	ترکیبی	از	تعریف	افلاطون	و	ارسطو	
است	که	هم	به	قوه	بودن	برای	جسم	اشاره	

دارد	و	هم	به	منشأ	حیات	بودن	نفس.
سهروردی	و	ملاصدرا،	نفس	را	جوهری	
ماده	 از	 ذات	مجرد	 مقام	 در	 که	 می	دانند	
است	و-برخلاف	مجردات	تام-	در	مقام	

فعل	به	ماده	تعلق	دارد.		
همان	طور	که	مشاهده	می	شود	هر	چه	از	
ابن	سینا	به	سمت	ملاصدرا	می	آییم،	تعریف	
نفس،	از	تعریفی	طبیعی	به	تعریف	فلسفی	

نزدیکتر	می	شود.

انواع نفس
تقسیم	 قسم	 چهار	 به	 را	 نفس	 فلاسفه	

کرده	اند:
نفس	 کارکرد	 گیاهی:	 یا	 نباتی	 نفس	 	•
نباتی	تغذیه،	رشد	و	تولید	است.	باید	دقت	

داشت	که	کارهای	نفس	نباتی	متنوع	بوده	
و	یکنواخت	نیست	و	این	بدان	معناست	که	
قائلین	به	نفس	نباتی،	اراده	ضعیفی	را	برای	

گیاهان	می	پذیرند.	
شامل	 حیوانی	 نفس	 حیوانی:	 نفس	 	•
کارکردهای	نفس	نبات	به	علاوه	احساس	

و	حرکت	ارادی	حیوانی	است.	
•	نفس	انسانی:	کارکرد	نفس	انسانی،	همان	
کارکردهای	نفس	حیوانی	به	اضافه	تعقل	
است؛	یعنی	درک	کلیات،	استنباط	و	فعالیت	

حدسی.
و	 کلی	 تصور	 از	 است	 اعم	 کلیات	 درک	
احساسی	 درک	 حیوانات	 کلی.	 تصدیق	

دارند	اما	درک	کلی	ندارند.
	استنباط	یا	فعالیت	فکری،	عبارت	است	از	

استفاده	از	معلومات	برای	کشف	مجهول.	
فعالیت	حدسی	نیز	مختص	انسان	بوده	و	
تفاوتش	با	فعالیت	فکری	در	این	است	که	
فکر،	طی	کردن	مبادی	تا	رسیدن	به	نتیجه	
است	و	نیاز	به	طی	مقدمات	دارد	ولی	در	
حدس	بدون	طی	کردن	مقدمات،	نتیجه	

درک	می	شود.
•	نفس	فلکی:	فلک	عبارت	از	جسم	مادی	
نامرئی	بوده	که	کوکب	بر	آن	سوار	می	شده	
است.	مثلا	فلک	قمر	یعنی	جسم	نامرئی	
ماه	 و	 دور	خودش	می	چرخد	 مدوری	که	
مثل	یک	میخ	به	این	جسم	چسبیده	است	و	
خود	ماه	حرکتی	ندارد	و	چون	فلک	حرکت	
حرکت	 فلکش	 تبع	 به	 نیز	 ماه	 می		کند،	
با	 که	 بودند	 مدعی	 گذشته	 در	 می		کند.	

برهان	ثابت	می	شود	که	فلک	وجود	دارد	
و	فلک	جسم	طبیعی،	آلی	است	و	نفس	به	
این	جسم	تعلق	پیدا	می		کند.کارکرد	نفس	

فلکی،	ادراک	و	حرکت	دائمی	است.

کثرت و وحدت نفس انسانی
پس	از	بیان	اقسام	نفس	این	سؤال	مطرح	
می	شود	که	آیا	نوع	انسان،	یک	نفس	دارد	و	

یا	هر	فرد	نفس	جداگانه	ای	دارد؟
نظر	غیرمشهوری	وجود	دارد	که	گوینده	اش	
مشخص	نیست	و	بیان	می		کند	که	نفس	
بودن،	 قدیم	 و	 مجرد	 دلیل	 به	 انسانی	
وحدت	 و	 باشد	 کثرت	 دارای	 نمی	تواند	
عددی	دارد.	یک	نفس	واحد	است	و	همه	

انسان	ها	را	تدبیر	می		کند.

نظر	مشهور،	که	همه	فلاسفه	اسلامی	به	
آن	قائل	هستند	این	است	که	نفس	انسانی	
به	تعداد	افراد	انسان،	کثرت	عددی	دارد	و	
هر	انسان	بالوجدان،	خود	را	غیر	از	دیگری	
می	یابد	و	چنین	نیست	که	یافته	های	هر	فرد	

در	دیگر	افراد	یافت	شود.	
انسانی	 افراد	 تعداد	 به	 پذیرفتیم	 که	 حال	
نفس	وجود	دارد،	این	سؤال	مطرح	می	شود	
که	آیا	هر	فرد	یک	نفس	دارد	یا	چند	نفس؟	
افلاطون	برای	هر	فرد	به	سه	نفس	نباتی،	

حیوانی	و	انسانی	قائل	است.	
دارد	 نفس	 یک	 انسان	 معتقدند	 مشائیان	
اما	همان	یک	نفس	دارای	چند	قوه	و	نیرو	
است.	ما	بالوجدان	وحدت	خود	را	می	یابیم	

اما	قوای	گوناگون	داریم.	

ملاصدرا	می	گوید	»النفس	فی	وحدتها	کل	
القوا«	قوا	و	نیروهای	نفس	جدای	از	نفس	
نیستند	که	نفس	بخواهد	آنها	را	تدبیر	کند.

همان	طور	که	بیان	شد	مشائیان	به	وجود	
یک	نفس	و	چند	قوه	قائلند	و	بیان	می	کنند	
نفس،	قوا	را	در	تسخیر	خود	در	آورده	و	آن	ها	
را	مدیریت	می		کند	اما	ملاصدرا	می	گوید	
قوای	نفس،	همان	نفس	هستند	و	زمانی	
که	تنزل	پیدا	می	کنند	از	آن	به	قوای	نفس	
تعبیر	می	کنیم.	یعنی	همان	نفس	می	بیند	نه	
قوه	باصره	جدای	از	نفس،	اما	زمانی	است	
که	تنزل	یافته،	و	یک	حقیقت	است	که	
هم	می	بیند،	هم	می	شنود	و	...	.	نفس	یک	
حقیقت	است،	اما	این	حقیقت	دارای		مراتب	
بوده	و	وحدت	در	عین	کثرت	و	کثرت	در	
عین	وحدت		دارد.	در	واقع	دیدن	و	شنیدن	
کار	سلول	ها	نیست،	بلکه	این	ها	تنها	ابزار	و	
آلت	نفس	هستند	و	ماده	ای	هستند	که	در	

اختیار	نفس	قرار	می	گیرد.

قوای نفس
هم	قائلین	به	نظر	مشائی	و	هم	قائلین	به	
نظر	صدرایی،	برای	نفس	قوایی	در	نظر	
می	گیرند	که	چنانچه	بیان	شد	مشائیان	این	
قوا	را	جدای	از	نفس	دانسته	و	صدراییان	آن	

را	نفس	تنزل	یافته	می	دانند.
برای	هر	یک	از	نفوس	نباتی،	حیوانی	و	

درک کلیات  اعم است از 
تصور کلی و تصدیق کلی. 

حیوانات درک احساسی دارند 
اما درک کلی ندارند
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قوای	 و	 اصلی)مستخدمه(	 قوای	 انسانی،	
فرعی	)خادمه(	در	نظر	گرفته	شده	است.

قوه	 از	 عبارتند	 نباتی	 نفس	 اصلی	 قوای	
غاذیه،	نامیه	و	مصوره.	

برای	قوه	غاذیه،	که	کارش	فعالیت	تغذیه	
برای	بقای	شخص	است،	سه	زیرمجموعه	
در	نظر	گرفته	شده	که	عبارتند	از	محصله	
که	به	ساختن	شیره	گیاه	برای	نبات	و	خون	
می	پردازد.	 انسان	 و	 حیوان	 برای	 سازی	
ملصقه	که	کارش	چسباندن	شیره	یا	خون،	
به	اعضا	و	بافت	های	بدن	است.	مغیره	که	
شیره	و	خون	را	به	بافت	بدن	تبدیل	می		کند.
قوه	نامیه	رشد	دهنده	است	و	قوه	مصوره،	
فعالیت	تولید	مثل	را،	برای	بقای	نوع،	به	

عهده	دارد.
قوای	فرعی،	مربوط	به	اعضای	بدنی	است	
که	با	نفس	ارتباط	برقرار	می	کنند	و	در	نبات	
از	قوه	جاذبه	-جذب	کننده	 عبارت	است	
غذا-	،	ماسکه	-نگهدارنده	غذا-	،	هاضمه	
-هضم	کننده	غذا-	و	دافعه	-دفع	کننده	

مضرات	و	سموم-.
قوای	اصلی	نفس	حیوانی	را	به	قوای	علامه	
-ادراک	کننده-		و	عماله	-عمل	کننده-	

تقسیم	کرده	اند.	
قوای	علامه	عبارت	است	از	حواس	ظاهری	
ذائقه،	 باصره،	 ظاهری،	 حواس	 باطنی.	 و	

سامعه،	لامسه	و	شامه	را	دربر	می	گیرد.	
از	حس	مشترک،	 عبارتند	 باطنی	 حواس	
که	صور	جزئی	را	درک	می		کند؛	خیال،	که	
صورت	جزئی	را	حفظ	می		کند؛	واهمه	که	
معنای	جزئی	را	درک	می		کند؛	حافظه	که	
معانی	جزئی	را	حفظ	می		کند	و	قوه	متخیله	
را	 جزئی	 معانی	 و	 صور	 که	 متصوره،	 یا	

تجزیه	و	ترکیب	می		کند.
البته	تعریف	دیگری	برای	حس	مشترک	
و	 کننده	 کنترل	 را	 آن	 که	 شده	 بیان	

هماهنگ	کننده	قوای	دیگر	می	داند.	
قوای	عماله	عبارتند	از	باعثه	یا	شوقیه	که	
قوای	شهوت	و	غضب	را	شامل	می	شود	و	
جذب	منافع	و	دفع	ضرر	می		کند	و	قوه	عامله	
که	نیروی	عمل	است.	به	عبارت	دیگر	قوه	

عماله	انگیزش	و	عمل	را	در	بردارد.
همه	قوای	اصلی	و	فرعی	نفس	نباتی،	قوای	

فرعی	نفس	حیوانی	قرار	می	گیرند.
در	نفس	انسانی	نیز،	همه	قوای	اصلی	و	

فرعی	نفس	حیوانی،	به	عنوان	قوای	فرعی	
نفس	انسانی	عمل	می	کنند.

قوای	اصلی	نفس	انسانی	عبارتند	از	قوه	
نظری	که	درک	حکمت	 یا	عقل	 علامه	
نظری	و	عملی	را	می		کند	و	قوه	عماله	که	
را	در	شأن	 عقل	عملی	است	و	کارهایی	

انسان	انجام	می	دهد.
قوه	علامه،	عقل	هیولانی،	عقل	بالملکه،	
عقل	بالفعل	و	عقل	مستفاد	را	در	بر	می	گیرد.
	عقل	هیولانی	یعنی	استعداد	درک	کلیات،	
عقل	 است.	 نرسیده	 فعلیت	 به	 هنوز	 و	
بالملکه	به	فعلیت	رسیده	است	اما	فعلیت	
درک	بدیهیات	را	کسب	کرده	و	هنوز	قدرت	
بالفعل	 ندارد.	عقل	 را	 استنتاج	 و	 استنباط	
عقلی	است	که	می	تواند	با	کمک	بدیهیات،	
استنباط	و	استدلال	کرده	و	مجهولات	را	
معلوم	نماید.	عقل	مستفاد،	عقلی	است	که	
می	تواند	با	عالم	مجردات	تام	ارتباط	برقرار	
کرده	و	از	آنها	استفاده	کند	و	به	تعبیر	دیگر	
می	تواند	با	عقل	فعال	مرتبط	شود،	و	اغلب	
انبیا	از	چنین	عقلی	بهره	مندند	و	می	توانند	با	

ملائک،	ارتباط	برقرار	کنند.
عقل	عملی	نیز	عبارت	است	از	تجلیه،	جلا	
دادن	با	عمل	به	شریعت؛	تخلیه،	صفا	دادن	
با	نفی	رذایل؛	تحلیه	یا	آراستگی	به	فضایل؛	

و	فنای	الهی.
درباره	تفاوت	عقل	نظری	و	عقل	عملی	
اختلاف	آرای	بسیار	زیادی	وجود	دارد	و	نظر	

مذکور،	یکی	از	نظرات	مطرح	است.
لازم	به	ذکر	است	که	این	تقسیمات	مربوط	
به	طبیعیات	قدیم	بوده	و	مباحث	طبیعی	
باشند	 هم	 نادرست	 اگر	 فلسفه،	 در	 مؤثر	
آسیبی	به	مباحث	فلسفی	وارد	نمی	کنند.	

این	 که	 مسأله	 این	 پیرامون	 نظر	 اظهار	
میزان	 طبیعیات	چه	 تاریخ	 در	 تقسیمات،	
اثرگذاری	داشته	و	آیا	منشأ	تغییر	این	دیدگاه	
در	طبیعیات،	تحت	تأثیر	علم	النفس	فلسفی	
بررسی	 و	 پژوهش	 نیازمند	 خیر،	 یا	 بوده	
است.	آنچه	روشن	است	این	که	ملاصدرا	
در	مباحث	علم	النفس،	مبانی	فلسفی	خود	
مانند	اصالت	وجود،	تشکیک	وجود،	حرکت	
جوهری	و...	را،	صرف	نظر	از	این	که	از	علم	
النفس	وی	در	طبیعیات	استفاده	شود	یا	خیر،	
مدنظر	داشته	و	بنابراین	علم	النفسِ	حکمت	

متعالیه،	مبتنی	بر	این	مبادی	است.

	همچنین	باید	توجه	داشت	که	ملاصدرا	
در	 النفس	 علم	 مباحث	 دستاوردهای	 از	
الهیات	استفاده	کرده	است.	مثلا	اگر	کسی	
بگوید	همه	انسان	ها	یک	نفس	دارند،	بحث	
معاد	و	صواب	و	عقاب	چه	می	شود؟	و	یا	
اگر	می	گوید	نفس	ابتدا	نوع	واحدی	دارد	و	
بعد	انواع	متعددی	می	یابد،	علاوه	براین	که	
بر	حرکت	جوهری	مبتنی	است،	بر	بحث	
معادشناسی	اثر	دارد	و	می	تواند	توجیه	کند	
که	چگونه	انسان	می	تواند	سنگ	چخماق	
جهنم	شود	»وقودها	الناس	و	الحجارۀ«	و	یا	

خوردن	مال	یتیم	عین	آتش	باشد.
و	 بحث	 مورد	 می	تواند	 که	 دیگری	 نکته	
پژوهش	قرار	گیرد	این	است	که	آیا	علم	
النفس	صدرایی	می	تواند	بر	طبیعیات	امروز	
اثر	بگذارد	یا	خیر؟	و	پاسخ	به	این	سؤال	
النفس	 علم	 اثرگذاری	 از	 دشوارتر	 بسیار	
درباره	 که	 چرا	 است،	 قدیم	 طبیعیات	 بر	
طبیعیات	قدیم	با	نگاه	تاریخی	می	توان	به	
نتیجه	رسید،	ولی	این	سؤال	پیچیدگی	و	

دشواری	خاص	خود	را	دارد.
همچنین	برای	روزآمد	کردن	مسائل	مربوط	
به	طبیعیات	در	فلسفه،	لازم	است	اندیشمندان	
فلسفی	و	طبیعی	هم	اندیشی	داشته	و	به	این	

موضوع	توجه	بیشتری	نمایند.

کثرت و وحدت نوعی نفوس 
انسانی 

در	فلسفه،	به	مدد	منطق،	مراتبی	فرض	
جنس	 عالی،	 جنس	 از	 عبارتند	 که	 شده	
متوسط،	جنس	سافل،	نوع،	صنف	و	فرد.			
مطرح	 مباحث	 این	 از	 پس	 که	 سؤالی	
می	شود	این	است	که	آیا	مجموعه	نفوس	
انسان	ها	از	یک	نوع	برخوردارند؟	یعنی	باید	
برای	همه	نفوس	انسانی	از	تعبیر	حیوان	
ناطق	استفاده	کرد	و	یا	هر	نفس	انسانی	نوع	
مستقلی	است؟	در	پاسخ	به	این	سؤال	چند	

دیدگاه	بیان	شده	است.
مشائیان	معتقدند	همه	نفوس	انسانی	هم	در	
پیدایش	و	هم	در	استمرار	و	بقا،	دارای	نوع	
واحد	هستند.	یعنی	از	ابتدا،	نفسی	که	برای	
فرد	انسان	واقع	می	شود،	یک	نوع	به	نام	
حیوان	ناطق	است	و	تا	آخر	عمر	فرد،	این	

نوع	واحد	بوده	و	تغییر	نمی	کند.	
حکمت	متعالیه	می	گوید	همه	نفوس	انسانی	
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واحد	 نوع	 دارای	 حدوث،	 و	 پیدایش	 در	
بوده	و	همه	حیوان	ناطق	هستند	ولی	در	
استمرار	و	حرکت	جوهری	به	انوع	مختلف	
تبدیل	می	شوند،	برخی	حیوان	ناطق	ملکی	
می	شوند،	برخی	حیوان	ناطق	سبعی،	برخی	
حیوان	 نیز	 گروهی	 و	 بهی	 ناطق	 حیوان	

ناطق	شیطانی.
نفوس	 معتقدند	 نوصدراییان	 از	 ای	 عده	
انسانی	در	حدوث	نیز	دارای	وحدت	نیستند،	
جنسشان	یکی	است	اما	نوع	نفوس	متفاوت	
است	و	برای	این	مدعا	به	برخی	از	آیات	و	

روایات	استناد	می	کنند.	

پاسخ به شبهه
علم	جدید	در	رابطه	با	وجود	نفس،	شبهه	
ای	مطرح	کرده	و	بیان	می		کند	قائلین	به	
نفس،	بدان	جهت	وجود	نفس	را	پذیرفته	
اند	که	نیاز	بود	چیزی	کل	بدن	را	به	صورت	
بدن	 در	 و	چون	 نماید،	 کنترل	 هماهنگ	
چنین	چیزی	را	نیافتند،	به	نفس	قائل	شدند،	
اما	با	توجه	به	یافته	های	جدید	ممکن	است	
به	ژن	هایی	دست	یافت	که	هماهنگی	و	
کنترل	کل	بدن	را	به	عهده	داشته	باشند،	در	

این	صورت	نیازی	به	نفس	نیست.
گفت	 می	توان	 شبهه	 این	 به	 پاسخ	 در	
و	 الحدوث	 جسمانیة	 را	 نفس	 ملاصدرا	
روحانیة	البقا	دانسته	و	یکی	از	مراتب	نفس	
به	 مربوط	 تمام	مسائل	 را	جسم	می	داند.	
نفس	 ابتدایی	 مراتب	 از	 و	جسم،	 ژنتیک	
است	و	نفس	در	اثر	حرکت	جوهری	خود،	
پیدا	 تجرد	 از	 ساحتی	 و	 رسیده	 کمال	 به	
می		کند	که	می	تواند	مجموعه	بدن	را	تدبیر	
کند.	همچنین	در	پاسخ	باید	گفت	که	تدبیر	
نفس	 فعالیت	های	 و	 کارها	 از	 یکی	 بدن،	

است.

مادی بودن یا تجرد نفس
برای	بررسی	مادی	یا	مجرد	بودن	نفس،	
ابتدا	باید	تعاریف	مادی	بودن	را	از	دیدگاه	

فلسفه	دانست.
مادی	بودن	در	فلسفه	دارای	چند	معناست.	
گاه	مراد	از	مادی	بودن	داشتن	ماده	اولی	
و	 است	 استعداد	محض	 اولی	 ماده	 است.	
هیچ	گونه	فعلیتی	ندارد	و	صورت	جسمیه،	
بنابراین	مادی	در	 به	آن	فعلیت	می		دهد.	

فلسفه،	جوهری	است	که	استعداد	محض	
پیدا	 تعلق	 آن	 به	 بوده	و	صورت	جسمیه	
در	 می	دهد.	 تشکیل	 را	 جسم	 و	 می	کند	
نتیجه،	جسم	از	ماده	اولی	و	صورت	جسمیه	
ترکیب	شده	است.	تجرد	نفس،	به	این	معنا	
نیست	که	نفس	به	جسم	تعلق	ندارد	و	یا	
جسمش	ماده	اولی	ندارد،	بلکه	با	توجه	به	
این	معنا،	نفس	مجرد	به	جسم	تعلق	داشته	
و	باید	جسمی	باشد	که	نفس	مجرد	به	آن	
تعلق	پیدا	کند.	نفس	نیاز	به	جسم	دارد	و	

جسم	دارای	ماده	و	صورت	است.
معنای	دیگر	مادی	بودن،	داشتن	ماده	ثانیه	
است.	هر	گاه	ترکیب	ماده	اولی	و	صورت	
جسمیه	-که	جسم	را	تشکیل	می	دهد-	به	
گیرد،	 قرار	 بعد	 برای	صورت	 ماده	 عنوان	
ذکر	 به	 لازم	 می	شود.	 نامیده	 ثانیه	 ماده	
است	که	در	فلسفه،	زمانی	که	از	اصطلاح	
ماده	ثانیه	استفاده	می	شود،	منظور	»لیست	
بأولی«	است	و	ماده	ثالثه	و	رابعه	و...	را	هم	

در	بر	می	گیرد.
گاه	مادی	بودن	را	برای	امور	جسمانی	و	
اعراض	جسم	به	کار	می	برند	و	در	واقع	هم	
به	جسم	و	هم	به	اعراضی	که	در	جسم	
حلول	می	کنند	-مثل	رنگ	جسم-	مادی	

می	گویند.	
زمانی	که	گفته	می	شود	نفس	مجرد	است	
یعنی	ویژگی	های	جسمانی	را	ندارد.	-وزن	
و	حجم	نداشته	و	قابل	اشاره	حسی	نیست-		

اختلاف دیدگاه در تجرد نفس
ماتریالیست	ها	و	برخی	از	متکلمان	معتقدند	

نفس	امری	مادی	است.
متکلمان	بیان	می	کنند	جسمی	که	علوم	
طبیعی	به	آن	می	پردازد،	جسم	کثیف	است،	
یعنی	جسمی	ثقیل	و	قابل	مشاهده	است.	
وجود	 به	 جسم،	 این	 بر	 علاوه	 متکلمان	
جسم	دیگری	قائل	شده	و	می	گویند	جسم	
لطیفی	نیز	وجود	دارد	که	نفس،	همان	جسم	

لطیف	است.
ماتریالیست	ها	معتقدند	نفس،	همان	بدن	
زیستی	 و	 طبیعی	 علوم	 که	 است	 مادی	
به	آن	پرداخته	اند	و	جدای	از	مولکول	ها	و	
سلول	های	بدن،	چیز	دیگری	به	نام	نفس	

وجود	ندارد.
در	نظر	فلاسفه	نفس	مجرد	است،	اما	در	

بین	فلاسفه	نیز	اختلاف	دیدگاه	وجود	دارد.
مشائیان	بیان	می	کنند	نفس	نباتی	و	حیوانی	
و	قوای	آن	ها،	مادی	است،	اما	نفس	ناطقه	

انسان،	مجرد	است.
فلاسفه	اشراق	می	گویند	نفس	نباتی	مادی	
است	اما	نفس	حیوانی	و	انسانی	مجرد	است.	
حکمت	متعالیه	معتقد	است	نفس	نباتی،	
مادی	 مقام	حدوث	 در	 انسانی،	 و	 حیوانی	
است،	یعنی	مثلا	نطفه،	نفس	نباتی	است.	
زمانی	که	به	مرحله	ای	می	رسد	که	احساس	
و	حرکت	دارد،	نفس	حیوانی	پیدا	می	کند،	اما	
همچنان	نفس	مادی	است	و	پس	از	آن	با	
رشدی	که	می	کند	و	در	اثر	حرکت	جوهری،	
همان	نفس	حیوانی،	تجرد	مثالی	یا	تجرد	

عقلی	پیدا	می	کند.	
فلاسفه	تجرد	را	به	دو	قسم	مثالی	و	عقلی	
تام	 مجرد	 مثالی،	 مجرد	 کرده	اند.	 تقسیم	
نیست.	مجرد	مثالی	برخی	از	ویژگی	های	
ماده	را	دارد	و	از	برخی	ویژگی	های	ماده،	
اما	 ندارد	 جرم	 و	 وزن	 مثلا	 است.	 مجرد	
شکل	دارد؛	اما	مجرد	عقلی	هیچ	یک	از	

ویژگی	های	ماده	را	ندارد.
ملاصدرا	معتقد	است	همین	جسم	مادی،	
نفس	است	و	سپس	در	اثر	حرکت	جوهری،	
تجرد	مثالی	پیدا	می	کند.	وی	می	گوید	همه	
انسان	ها	به	تجرد	مثالی	دست	می	یابند	و	
می	توانند	با	حرکت	جوهری	ارادی،	به	تجرد	
عقلی	نیز	برسند	اما	همه	انسان	ها	به	تجرد	
نظر	 از	 نتیجه،	 در	 رسید.	 نخواهند	 عقلی	
حکمت	متعالیه	اکثر	انسان	ها	حیوان	بالفعل	
با	 انسان	ها	 از	 بالقوه	اند	و	بعضی	 انسان	 و	
رسیدن	به	تجرد	عقلی،	می	توانند	به	انسان	
بالفعل	تبدیل	شوند.	بنابراین	نفس	انسانی	
بوده	 مادی-مثالی-عقلی	 مرحله،	 این	 در	
و	نفس	دارای	سه	ساحت	مادی،	مثالی	و	

عقلی	است.	
کسی	که	می	تواند	کلیات	و	مفاهیم	کلی	
را	درک	کند	و	استنباط	و	استدلال	نماید،	
دارای	نفس	عاقله	است	و	ساحتی	از	تجرد	
عقلی	را	پیدا	کرده	است	و	در	همین	مرحله	

دارای	ساحت	مثالی	و	مادی	نیز	هست.
فی	 »النفس	 است	 چنین	 تعبیر	ملاصدرا	
بساطتها«	یعنی	به	دوانگاری	قائل	نیست	
و	نفس	را	یک	حقیقت	می	داند	که	در	اثر	
و	 الحدوث	 »جسمانیة	 جوهری	 حرکت	
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روحانیة	البقا«	بوده	و	ابتدا	در	تجرد	مثالی،	و	
سپس	در	تجرد	عقلی	است.	نفس	در	آغاز	
مادی	است	و	در	ادامه	با	حرکت	جوهری	و	
بساطت	خود،	ساحتی	از	تجرد	مثالی	پیدا	
می	کند	و	زمانی	که	می	میرد	ساحت	مادی	
نفس	از	بین	رفته	و	تنها	ساحت	تجرد	مثالی	

باقی	می	ماند.	

تغیر و ثبات نفس
تغیر	به	معنای	باقی	نماندن	بر	حالت	گذشته	
و	ثبات	به	معنای	باقی	ماندن	بر	آن	حالت	
که	حرکت	 است	 تدریجی	 یا	 تغیر	 است.	
نامیده	می	شود،	و	یا	دفعی	است	که	به	آن	
کون	و	فساد	می	گویند.	در	فلسفه	ثبات	و	
جایی	 ثبات	 نیست.	 معنا	 یک	 به	 سکون	
است	که	تغیر	وجود	ندارد	و	سکون	در	جایی	
است	که	حرکت	نباشد،	یعنی	شی	ای	که	
قابلیت	تغیر	دارد،	اگر	تغیر	تدریجی	داشت،	
حرکت	است	و	اگر	تغیر	تدریجی	نداشت،	
سکون	است.	بنابراین	شی	ساکن،	قابلیت	
تغیر	دارد،	مانند	انسانی	که	در	جایی	نشسته	
و	ساکن	است،	مادی	است	و	قابلیت	تغیر	
دارد	اما	در	حال	سکون	است؛	اما	شی	ثابت	
اصلا	قابلیت	تغیر	ندارد	مانند	مجردات	-خدا	

و	ملائکه-	که	موجودات	ثابت	هستند.
حرکت	 و	 جوهری	 حرکت	 به	 حرکت	
عرضی	تقسیم	می	شود.	حرکت	جوهری	
یعنی	دگرگونی	تدریجی	صورت	جوهری،	
مثلا	یک	دانه	گندم	بر	اثر	حرکت	تدریجی	
می	شود.	 تبدیل	 گندم	 کامل	 خوشه	 به	
حرکت	عرضی،	دگرگونی	تدریجی	اعراض	
است،	مثل	آن	که	جسمی	حرکت	مکانی	

تدریجی	پیدا	کند.
می	گیرد	 صورت	 که	 رشدی	 انسان،	 در	
جوان،	 به	 و	کودک	 نوزاد	 تبدیل	شدن	 و	
نوجوان	و	کهنسال،	بر	اثر	حرکت	جوهری	
انسان	سالمند	همان	 در	حقیقت	 و	 است	
حرکت	 که	 است	 نوزادی	 زمان	 انسان	
تدریجی	داشته	و	این	تغییر	صورت	گرفته	

است.
تقسیمات	دیگر	حرکت،	عبارتند	از	حرکت	
قوت-	 به	 ضعف	 از	 حرکت	 اشتدادی،–	
به	 قوت	 از	 حرکت	 	- تضعفی،	 حرکت	
ضعف-	و	حرکت	متشابه	-حرکاتی	که	به	

سوی	قوت	یا	ضعف	نیست-.

دفعی	 تغیر	 نفس	 معتقدند	 مشاء	 فلاسفه	
جوهری	دارد؛	مثلا	می	گویند	بدن،	صورت	
نباتی	داشته	و	صورت	جوهری	نباتی	از	بین	
می	رود	و	صورت	جوهری	حیوانی	به	جای	
آن	می	آید	و	سپس	صورت	حیوانی	از	بین	
می	رود	و	صورت	جوهری	انسانی	جایگزین	
آن	می	شود.	بنابراین	ماده،	مشترک	است	و	
صورت	های	جوهری	مختلف	پیدا	می	کند.	
مشائیان	در	کنار	این	تغیر،	تغیر	تدریجی	
عرضی	نیز	برای	نفس	قائلند،	برای	مثال	
وضع،	 در	 حرکت	 مکان،	 و	 أین	 در	 تغیر	
نتیجه	 حرکت	کمّی	و	حرکت	کیفی.	در	
قائل	 نفس	 جوهری	 حرکت	 به	 مشائیان	

نیستند.
دو	 بدن	 و	 نفس	 صدرالمتألهین،	 نظر	 از	
چیز	نیستند	و	نفس	یک	حقیقت	است	که	
ساحات	مختلف	دارد	و	»فی	وحدتها	کل	
القوا«ست	و	بنابراین	یک	هویت	شخصی	

جمعی	است.
حکمت	متعالیه	معتقد	به	حرکت	جوهری	
است	و	نفس	را	نیز	دارای	حرکت	جوهری	
نمی	رود	 بین	 از	 صورتی	 یعنی	 می	داند،	
بلکه	صورت	جسمی	قبلی،	در	اثر	حرکت	
می	یابد.	صورت	جسمی	 تکامل	 جوهری	
نباتی،	حیوانی	می	شود	و	صورت	حیوانی	
به	صورت	انسانی	تبدیل	می	شود.	در	واقع	
در	 شی	 یک	 که	 می	کند	 بیان	 ملاصدرا	
حرکت	جوهری	سیر	تکاملی	پیدا	می	کند	
انسانی	برسد	و	 خواه	به	صورت	جوهری	
درک	عقلانی	بیابد،	خواه	نرسد	و	در	مرتبه	

تجرد	مثالی	باقی	بماند.

حدوث و قدم نفس
حدوث	یک	شی	به	معنای	این	است	که	

آن	شی	مسبوق	به	عدم	است،	اگر	چیزی	
نباشد	و	بشود،	حادث	است	اما	قدیم	مسبوق	

به	عدم	نیست.
تقسیم	 ذاتی	 و	 زمانی	 به	 قدم	 و	 حدوث	
می	شوند.	حدوث	و	قدم	زمانی	یعنی	مسبوق	
بودن	یا	نبودن	به	عدم	زمانی	،	یعنی	حادث	
و	 نبوده	 زمانی	 که	 است	 شی	ای	 زمانی،	
زمانی	بوده	است	و	در	مقابل	قدیم	زمانی،	

چنین	نیست	که	زمانی	نباشد.
حدوث	و	قدم	ذاتی	یعنی	شی	در	مرتبه	ذات	
مسبوق	به	عدم	ذاتی	باشد	یا	نباشد.	حادث	
ذاتی	یعنی	شی	در	مقام	ذات،	ذاتا	بود	ندارد	
و	اگر	بود	می	شود،	به	واسطه	علت	است؛	و	
اگر	شی	ای	ذاتا	بود	داشت،	قدیم	ذاتی	است	
بنابراین	تنها	قدیم	ذاتی	حق	تعالی	است	
چراکه	ذات	خدا	واجب	الوجود	بالذات	است	
و	اصلا	نبودی	برایش	قابل	فرض	نیست،	
حتی	مجرداتی	که	نبود	زمانی	ندارند،	باز	هم	
در	مقام	ذات،	ممکن	الوجود	بوده	و	در	نتیجه	

حادث	ذاتی	هستند.
بدن،	 حدوث	 با	 نفس	 معتقدند	 مشائیان	
حدوث	زمانی	دارد،	یعنی	زمانی	که	بدن	به	
بدن	نباتی	رسید،	همان	لحظه	نفس	نباتی	
پدید	می	آید	و	زمانی	که	به	بدن	حیوانی	
حیوانی	 نفس	 لحظه	 همان	 شد،	 تبدیل	
تحقق	می	یابد	و	همین	طور	اگر	بدن،	بدن	
می	یابد.	 وقوع	 انسانی	 نفس	 شد،	 انسانی	

بنابراین	نفس،	حادث	زمانی	است.
ابن	عربی	به	حدوث	زمانی	نفوس	معمولی	
است.	 معتقد	 کامل	 نفوس	 زمانی	 قدم	 و	
یعنی	نفس	انسان	های	معمولی	و	متعارف،	
کاملی	 انسان	های	 اما	 دارد	 زمانی	 حدوث	
وجود	دارند	که	اولیای	الهی	هستند	و	این	
افراد	نفوسشان،	نفوس	کامله	است	و	نفوس	
زمانی	 یعنی	 هستند،	 زمانی	 قدیم	 کامله،	
نبوده	که	آن	ها	نباشند	و	بدن	این	افراد	بعدها	

محقق	شده	است.
پذیرش	 و	 روایات	 از	 استفاده	 با	 متکلمان	
حادث	 انسانی	 نفوس	 می	گویند	 ذر	 عالم	
نفوس	 که	 بوده	 زمانی	 و	 هستند	 زمانی	
انسانی	–اعم	از	معمولی	و	کامل-	نبوده	اند،	
اما	با	توجه	به	روایتی	که	بیان	می	کند	»خلق	
الرواح	قبل	البدن	بألفی	عام«،	نفوس	دو	
هزار	سال	قبل	از	بدن	خلق	شده	اند	و	در	
آن	زمان	در	عالم	ذر	بوده	و	قدرت،	حیات	و	
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تعقل	داشته	اند	و	پس	از	تحقق	بدن،	به	بدن	
تعلق	می	گیرند.

حکمت	متعالیه	مانند	حکمت	مشاء	قائل	به	
حدوث	زمانی	نفس	است	اما	دوگانگی	نفس	
و	بدن	را	نمی	پذیرد	و	نفس	و	بدن	را	یک	
شی	می	داند	و	می	گوید	»النفس	جسمانیة	
زمانی	 حدوث	 البقا«،	 روحانیة	 و	 الحدوث	
و	 است	 نفس	 زمانی	 حدوث	 همان	 بدن	
سپس	نفس	در	اثر	حرکت	جوهری،	مراحل	

بعد	را	طی	می	کند.

جاودانگی و بقای نفس
نفس	 معتقدند	 نفس	 تجرد	 به	 قائلین	
زمان	پذیر	نیست	و	علیرغم	آن	که	قابلیت	
و	 باقی	 خدا	 اذن	 به	 دارد،	 را	 شدن	 نابود	

جاودانه	است.

تناسخ
با	 رابطه	 در	 مطرح	 دیدگاههای	 از	 یکی	

جاودانگی	نفس،	تناسخ	است.
تناسخ	دو	معنا	دارد،	تناسخ	مُلکی	و	تناسخ	
ملکوتی.	تناسخ	مُلکی،	انتقال	نفس	از	بدن	
مادی	به	بدن	مادی	دیگر	است	که	نظر	
شرقی	 عرفان	های	 و	 بودایی	ها	 هندوها،	
است.	تناسخ	مُلکی،	با	توجه	به	اینکه	نفس	
از	چه	بدنی،	به	چه	بدنی	منتقل	شود،	اقسام	

گوناگونی	می	یابد.
تناسخ	ملکوتی	یا	تناسخ	باطنی،	به	معنای	
شکل	گیری	و	تغییر	روح	انسانی،	در	اثر	نیت	
و	عمل	است؛	یعنی	با	شکل	گیری	نیت	و	
عمل	انسان،	روح	انسان	نیز	شکل	می	گیرد	
و	تغییر	می	کند،	بنابراین	ممکن	است	انسان	
در	حرکت	جوهری	خود	و	به	واسطه	نیات	
و	اعمال،	به	حیوان	ناطق	بهیمی	یا	سبعی	
ملاصدرا	 دلیل	 همین	 به	 شود.	 تبدیل	
می	گوید	ناطق،	فصل	اخیر	انسان	نیست	و	
شواهدی	از	قرآن	ذکر	می	نماید	و	می	گوید	
آیه	شریفه	»وقودها	الناس	و	الحجارۀ«	به	
این	موضوع	اشاره	دارد	و	خود	مردم	هیزم	
تناسخ	 اسلامی	 جهنم	می	شوند.	فلاسفه	
ملکوتی	را	می	پذیرند	ولی	تناسخ	مُلکی	را	
محال	دانسته	و	براهین	متعددی	بر	محال	

بودن	آن	اقامه	کرده	اند.
معاد

دیدگاه	دیگر	در	رابطه	با	جاودانگی	نفس،	

معاد	است.
مادی	 جسمانی	 معاد	 معتقدند	 متکلمان	
صورت	می	گیرد	و	همین	جسم	مادی	باز	
می	گردد	و	به	آیه	شریفه»أیحسب	النسان	
أن	لن	نجمع	عظامه	بلی	قادرین	علی	أن	
نسوی	بنانه«	استناد	می	نمایند.	ابن	سینا	
نیز	با	معاد	جسمانی	موافق	است	اما	بیان	
می	کند	که	برای	معاد	روحانی	برهان	عقلی	
دارد،	اما	بر	معاد	جسمانی	نمی	تواند	برهان	

عقلی	اقامه	کند.	
ملاصدرا	معاد	جسمانی	را	مثالی	می	داند؛	
یعنی	معتقد	است	نفس	جسمانیة	الحدوث	و	
روحانیة	البقاست	و	در	اثر	حرکت	جوهری،	
جسم	مادی	از	بین	می	رود	و	جسم	مثالی	
باقی	می	ماند	و	همان	طور	که	پیش	از	این	
بیان	شد	نفس	را	یک	حقیقت	می	داند	که	
دارای	ساحات	مختلف	بوده	و	بدن	مادی	
به	عنوان	یک	ساحت	نفس	از	بین	رفته	و	
بدن	مثالی	باقی	می	ماند.	ملاصدرا	با	برهان	
عقلی،	معاد	جسمانی	مثالی	را	اثبات	کرده	اما	
نتوانسته	برهان	عقلی	برای	معاد	جسمانی	
بیان	 ملاصدرا	 عبارت	 ظاهر	 بیابد.	 مادی	
می	کند	که	معاد	جسمانی،	مادی	نیست	اما	
در	کتاب	عرشیه	تصریح	نموده	که	گرچه	
نظر	فلسفی	وی	مبنی	بر	عدم	معاد	جسمانی	
مادی	است،	اما	به	آنچه	شارع	و	وحی	گفته،	

اعتقاد	دارد.	
می	توان	گفت	ابن	سینا	توانست	بر	معاد	
روحانی	برهان	عقلی	اقامه	کند	و	ملاصدرا	
توانست	برای	معاد	جسمانی	مثالی	برهان	

عقلی	بیاورد.

سعادت نفس 
افلاطون	سعادت	نفس	را	کسب	معرفت	
عقلی	و	لذت	حسی	معتدل	و	خالی	از	درد	و	

عاری	از	گناه	می	داند.
ارسطو	بیان	می	کند	که	سعادت،	تفکر	به	

وسیله	قوه	عاقله	است.
اپیکور	و	پیروانش	لذات	جسمانی	دنیوی	
را	سعادت	نفس	می	دانند	-که	البته	مورد	
همین	 اپیکور	 منظور	 آیا	 که	 است	 بحث	

لذات	جسمانی	و	مادی	بوده	یا	خیر؟-
به	 دستیابی	 سعادت،	 می	گوید	 سینا	 ابن	
عقل	نظری	مستفاد	و	عقل	عملی	عدالت	
گراست.	ابن	سینا	نفس	ناطقه	را	به	عقل	

و	 کرده	 تقسیم	 عملی	 عقل	 و	 نظری	
می	گوید	اگر	عقل	عملی	به	عدالت	-که	
بتواند	 و	 برسد	 است-	 فضایل	 در	 اعتدال	
شجاعت،	عفت	و	حکمت	را	کسب	نماید،	

عقل	عملی	به	سعادت	رسیده	است.	
او	عقل	نظری	را	به	عقل	هیولانی،	عقل	
بالملکه،	عقل	بالفعل	و	عقل	مستفاد	تقسیم	
نمود.	عقل	هیولانی،	استعداد	ادراک؛	عقل	
بالفعل،	 عقل	 بدیهیات؛	 درک	 بالملکه،	
کشف	مجهولات	توسط	بدیهیات	و	عقل	
مستفاد،	برقراری	ارتباط	با	عالم	مجردات	
سینا	 ابن	 هاست.	 آن	 از	 بهره	مندی	 و	
معتقد	است	سعادت	نفس	در	عقل	نظری،	

دستیابی	به	عقل	مستفاد	است.
از	نظر	ملاصدرا،	اتصال	به	مجردات	و	قرب	

الهی	سعادت	نفس	است.

نکاتی برای هم اندیشی فلاسفه و 
زیست شناسان

•	نفس	شناسی	فلسفی	مبتنی	بر	نظریه	ماده	
و	صورت	است.	حتی	ملاصدرا	که	نفس	را	
جسمانیة	الحدوث	می	داند	از	اصطلاح	ماده	
و	صورت	استفاده	می	کند.	ماده	و	صورت	
با	 آیا	 است،	 قدیم	 طبیعیات	 از	 برگرفته	
طبیعیات	جدید	که	مبتنی	بر	نظریه	اتم	و	
مولکول	است،	می	توان	از	نفس	به	عنوان	
صورت	بدن	سخن	گفت؟	امروزه	طبیعیات	
قدیم	کنار	رفته	است	و	بحث	ماده	و	صورت	
مطرح	نیست	و	مباحث	اتم	و	مولکول	و	

سلول	است.
در	پاسخ	باید	گفت	چنین	به	نظر	می	رسد	که	
نظریه	ماده	و	صورت،	با	نظریه	مولکول	و	
اتم	قابل	جمع	است.	مولکول	و	اتم	می	تواند	
استعداد	و	فعلیت	داشته	باشد	که	همان	ماده	
دلیل	می	توان	 به	همین	 و	صورت	است.	
گفت	درست	است	که	ماده	و	صورت	در	
طبیعیات	بحث	شده	اما	فلاسفه	طبیعی	با	
روش	عقلی	و	استدلالی	به	نظریه	ماده	و	
صورت	رسیده	اند	نه	از	روش	تجربی.	روش	
تجربی	تغییر	کرده	و	دستاوردهای	جدیدی	
داشته	است	اما	نظریه	ماده	و	صورت	مبتنی	
بر	دلیل	بوده	و	مبرهن	است	و	بر	تجربیات	
تکیه	ندارد.	لازم	نیست	که	یا	ماده	و	صورت	
را	بپذیریم	یا	نظریه	اتمی	را،	بلکه	همان	
طور	که	بیان	شد	این	دو	نظر	با	یکدیگر	
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قابل	جمع	است.
•	آیا	عناصر	بدن،	سلول	ها،	ژن	ها	و...	موجود	حیوانی،	از	شعور	
و	ادراک	برخوردارند	تا	بتوانند	تدبیر	پیچیده	بدن	و	کارکرد	آن	
را	به	عهده	بگیرند؟	در	فلسفه	بیان	می	شود	که	نفس	مدبر	بدن	
است،	در	زیست	شناسی	هر	چه	پیشرفت	های	بیشتری	حاصل	
می	شود،	پیچیدگی	بدن	بیشتر	آشکار	می	شود	و	هر	چه	این	
سیستم	پیچیده	تر	شود،	شعور	پیچیده	تری	در	تدبیر	نیاز	است.	
آیا	می	توان	این	تدبیر	و	شعور	را	با	علم	ژنتیک	و	زیست	شناسی	

پاسخ	داد؟
البته	لازم	به	ذکر	است	که	نفس	به	عنوان	یک	واقعیت	ملکوتی	
علاوه	بر	تدبیر	پیچیده	بدن	مُلکی،	به	تدبیر	پیچیده	ملکوت	
الحدوث	 جسمانیة	 که	 انسان	 یعنی	 می	پردازد؛	 هم	 انسان	
و	روحانیة	البقاست،	یک	پیچیدگی	جسمانی	و	مُلکی	دارد	و	
یک	پیچیدگی	ملکوتی	و	روحانی،	و	نفس	تنها	به	تدبیر	بدن	
نمی	پردازد	بلکه	تدبیر	ملکوتی	را	هم	بر	عهده	دارد.	بنابراین	
بر	فرض	اگر	زیست	شناسی	و	ژنتیک	بتواند	تدبیر	پیچیده	بدن	
مُلکی	را	بدون	نفس	توجیه	نماید،	توان	توجیه	تدبیر	ملکوت	
آدمی	را	ندارد،	چراکه	انسان	دارای	دو	ساحت	مُلکی	و	ملکوتی	

است.
•	زیست	شناسی	و	ژنتیک	از	چه	روشی	به	دستاوردهای	علمی	
خود	رسیده	اند؟	آیا	تمام	ادعاهای	مطرح	در	قلمرو	پروژه	ژنوم،	
از	روش	مشاهده	و	تجربه	بهره	برده	یا	پیش	فرض	های	فلسفی	
و	متافیزیکی	اثبات	نشده	ای	نیز	در	استنتاج	گزاره	های	علمی	
آن	ها	نقش	داشته	است،	به	گونه	ای	که	زیست	شناسان	بدون	
توجه	به	آن	پیش	فرض	ها	مسائل	زیست	شناختی	و	ژنتیک	را	
دنبال	می	کنند.	اگر	چنین	است،	آیا	تغییر	این	پیش	فرض	ها	و	
افزودن	پیش	فرض	نفس	ملکوتی	انسان،	تغییری	در	پارادایم	

زیست	شناسی	و	ژنتیک	ایجاد	نمی	کند؟
این	گونه	به	نظر	می	رسد	که	زیست	شناسی	و	ژنتیک	در	حال	
حاضر	چنین	پیش	فرضی	دارد	که	انسان	دارای	نفسی	جسمانی	

است	و	بعُد	روحانی	نفس	را	قبول	ندارد.	
•	آیا	زیست	شناسی،	ژنتیک	و	عصب	شناسی	می	توانند	تبیین	
کاملی	از	آگاهی،	استدلال	عقلی	و	استنتاج	ارائه	کنند؟	این	علوم	

نسبت	به	اراده	و	اختیار	انسان	چه	تبیینی	دارند؟
قایقـی	کـه	از	آغـاز	تا	انجام،	قطعاتش	آسـیب	ببینـد	و	عوض	
شـود	و	تا	رسـیدن	به	مقصد	تمام	اجزای	آن	تغییر	کرده	باشـد،	
دیگر	همان	قایق	پیشـین	نیسـت،	اما	در	انسان	علیرغم	تغییر	
سـلول	ها	و	عنصرهـا،	وحـدت	و	هویـت	شـخصی	را	می	توان	
یافـت.	آیـا	هویت	شـخصی،	کـه	هر	انسـان	بالوجـدان	درک	
می	کنـد،	بـا	کثـرت	مولکول	هـا	و	ژن	هـا	قابـل	جمع	اسـت؟	
ژنتیـک	چگونـه	این	وحـدت	را	تبیین	می	کند؟	آیا	پیوسـتگی	
فیزیکـی	عناصـر	بـدن	می	توانـد	هویت	شـخصی	انسـان	را	
تبییـن	نمایـد؟	اگـر	ژنتیـک	نتوانـد	ایـن	وحـدت	و	هویـت	را	
تبییـن	کنـد،	آیا	از	ایـن	طریق	می	تـوان	به	وجـود	نفس	قائل	

؟	 شد

مبانی علم و نفس 

در فلسفه اسلامی

دکتر  مجیدحمیدزاده

در	آغاز	بحث	مناسب	است	که		ابتدا	یک	تصویری	از	طبیعیات	قدیم	
ارائه	شود	و	بعد	درخصوص	علم	و	نفس	صحبت	کنیم.	تصویری	که	
از	طبیعیات	قدیم	ارائه	می	شود	معمولا	یک	تصویر	نامناسبی	است	که	
شنونده	با	اولین	برخورد،	می	گوید	مطالب	باطل	و	سخیف	است	و	من	
برای	اصلاح	این	دیدگاه،	بر	آن	شدم	که	درباره	طبیعیات	قدیم	نکاتی	

را	ارائه	نمایم	ولی	فعلا	به	بحث	خودمان	می	پردازیم.	
جناب	آخوندملاصدرا	در	اسفار	درباره	ادله	تجرد	نفس	11	دلیل	ذکر	
کردند	و	مرحوم	حاجی	سبزواری	در	»منظومه«	10	دلیل	اقامه	کردند	
و	در	کتاب	دیگر	خود	با	نام	»اسرار	الحکم«	که	به	زبان	فارسی	نگاشته	
شده	است،	14	دلیل	بیان	می	کنند.	امام	فخر	رازی	12	دلیل،	و	برخی	

از	بزرگان	دیگر	حتی	تا	70	دلیل	هم	ذکر	کردند.

تجرد ادراک؛ پایه استدلال تجرد نفس
ادله	به	نوعی	به	یک	برهان	اصلی	 شاید	بشود	گفت	تمامی	این	
برمی	گردد	و	آن	بحث	تجرد	ادراک	است	و	پایه	بحث	ما	نیز	همین	
موضوع	است.	در	انسان	پدیده	ای	به	نام	ادراک	وجود	دارد.	که	اصل	
آن	بدیهي	است	و	نیازي	به	اثبات	ندارد،	خود	ادراک	انواع	مختلفي	دارد	
که	عبارتند	از:	حسي،	خیالي،		وهمي	و	عقلي.	البته	برمبناني	فلسفه	

ملاصدرا،	کلیه	انواع	ادراک	مجرد	مي	باشد.	

معنای تجرد ادراک
منظور	از	تجرد	ادراک،	غیر	مادی	بودن	آن	است.	برای	جسم	و	ماده	
خواصی	مانند	طول	و	عرض	و	مکان	و	وزن	و	زمان	ذکر	شده	است.	
وقتی	می	گوییم	مجرد	یعنی	امری	که	وجود	دارد	ولی	این	خصوصیات	
را	ندارد.	بسیاری	از	امور	بدیهی	هستند	و	تعریف	پذیر	نیستند	بلکه	
خود	منشأ	تعاریف	سایر	موجودات	هستند.	برای	بدیهی	ها	نشانه	هایی	
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تعاریف	 قالب	 در	 اما	 کرد	 ذکر	 می	توان	
منطقی	نمی	گنجند.	محسوسات،	وجدانیات	

و	...	همگی	از	بدیهیات	هستند.	
می	 بررسی	 را	 بصری	 اداراکات	 اینجا	 در	
کنیم.	اصل،	این	دلیل	تحت	عنوان	محال	
ما	 مي	باشد.	 در	صغیر	 کبیر	 انطباع	 بودن	
صدها	 وسعت	 به	 را	 بزرگي	 صورت	هاي	
متر	مي	بینیم	که	چندین	برابر	همه	بدن	و	
چشم	و	مغز	ماست.	اگر	این	صورت	هاي	
یا	 بینایي	 اندام	 در	 و	 بوده	 مادي	 ادراکي	
عضو	دیگري	از	بدن،	وجود	داشتند،	هرگز	
بزرگ		تراز	محل	خود	نبودند،	زیرا	ارتسام	و	
انطباع	مادي	بدون	انطباق	بر	محل،	امکان	
ندارد	و	چون	ما	صورت	ها	را	در	خودمان	
به	 مربوط	 بپذیریم	 باید	 ناچار	 مي	یابیم،	
مرتبه	اي	از	نفس	ما	مي	باشد،	نه	بدن!	بدین	
ترتیب	هم	تجرد	خود	ادراک		و	هم	تجرد	

نفس	اثبات	مي	شود.
ممکن	است	اشکال	شود	که	آنچه	را	مي	بینیم،	
صورت	هاي	کوچکي	مانند	میکروفیلم	است	
که	در	دستگاه	عصبي	ما	به	وجود	آمده	و	ما	
به	کمک	قرائن	و	نسبت	سنجي	و	مقایسه	به	

اندازه	واقعي	آن	پي	مي	بریم.
که	در	پاسخ	مي	گوییم:	اولا	دانستن	اندازه	
صاحب	صورت	بزرگ	غیر	از	دیدن	صورت	
مرئي،	 صورت	 که	 بفرض	 ثانیا	 و	 بزرگ	
خیلي	کوچک	باشد	و	ما	با	مهارت	هایي	که	
در	اثر	تجربه	به	دست	آورده	ایم،		با	استفاده	
از	قرائن	و	مقایسه	کردن	ها	آن	را	بزرگ	
مي	کنیم	)مانند	قرار	دادن	زیر	ذره	بین(،	اما	
سرانجام،	صورت	بزرگي	را	در	ذهن	خود	

مي	یابیم.

پاسخ به یک اشکال
امر	 ادراک	 اگر	 که	 است	 شده	 اشکال	
مجردی	است	پس	چرا	این	فعل	و	انفعال	
مادی	در	اعصاب	و	مغز	و	...	ایجاد	می		شود؟	
در	پاسخ	باید	گفت	که	بین	ابزار	یک	علم	و	
خود	آن	علم	تفاوت	است.	برای	رسیدن	به	
یک	علم	ابزاری	نیازمندیم	و	اگر	ابزار	دچار	
اختلال	شود،	علم	هم	حاصل	نمی	شود	اما	
این	به	این	معنا	نیست	که	علم	و	ادراک	
مادی	است.	همانند	عینک	که	وسیله	دیدن	
یعني	چشم	است	که	مي	بیند،	 است	3.	
که	 نیست	 عینک؛	چنین	 بوسیله	 منتهي	

بگوییم	عینک	مي	بیند.همچنین	در	مورد	
این	 به	 که	 قلم	 به	کمک	 انسان	 نوشتن	
معنا	نیست	که	فعل	را	به	قلم	نسبت	بدهیم	
بلکه	قلم	واسطه	است.	البته	در	سلسله	علل	
طولی،	می	توان	فعل	را	به	همه	این	امور	

نسبت	داد.	
خود	 مقدمات	 در	 ما	 که	 نیست	 اینگونه	
فاعلیت	نفس	را	پیش	فرض	گرفتیم.	ما	
ایجاد	 ما	 درون	 در	 که	 را	 ای	 پدیده	 این	
شده	بررسی	می	کنیم.	یعنی	این	حادثه	را	
به	هر	چیز	غیر	از	بدن	نسبت	می	دهیم	و	
در	درون	ما	هست.	در	ابزارهای	مادی	مانند	
لوح	فشرده	یا	هارد	کامپیوتر	هرچند	می	توان	
اطلاعات	را	به	صورت	فشرده	ذخیره	کرد،	
به	 تصویر	 ویژگی	 نمایش	 هنگام	 در	 اما	
نمایش	در	آمده	بستگی	به	صفحه	نمایش	
اینگونه	 ما	 بصری	 محسوسات	 اما	 دارد.	
نیست	و	ویژگی	های	مادی	را	ندارد.	یعنی	
اشیا	را	با	وصف	بزرگی	آنها	بدون	اینکه	امر	
درک	 مورد	 شود،	 منطبق	 صغیر	 بر	 کبیر	
انسان	واقع	می	شود.	یافتن	و	درک	کردن	
کار	ذهن	انسان	است	نه	چشم	انسان.	چشم	

فقط	ابزار	مشاهده	است.	

تفاوت بین دو نحوه وجود
انسان	دو	نحوه	وجود	را	می	یابد	و	با	مقایسه	
بین	آنها	این	تفاوت	ها	را	درک	می	کند.	
ادراک	را	هم	درک	 اگر	ما	مکانیزم	 حتی	
نکنیم،	ولی	باز	تفاوت	ها	را	در	ادراک	نفس	
درک	می	کنیم.	البته	در	امر	حکایتگری	باید	
توجه	کرد	که	مقدمه	حکایتگری	واقعی،	
یافتن	امری	است.	اینکه	می	گوییم	علمی	
که	به	خارج	پیدا	می	کنیم	حکایتگر	است،	

یعنی	دلالت	بر	مسئله	خارجی	دارد.	
باز	هم	تاکید	میکنم	که	انسان	از	تفاوت	
های	این	نحوه	وجود،	در	می	یابد	که	این	
نحوه	موجود	مادی	نیست	و	مجرد	است.	
ادراک	با	غیرتجرد	به	هیچ	عنوان	امکان	
پذیر	نیست.	در	هر	نفسی	که	کمترین	درجه	
نفس	وجود	دارد	و	ادراکی	وجود	دارد،	قطعا	
زمینه	تجرد	در	آن	وجود	دارد.	این	مسئله	
که	 شود	 ثابت	 اگر	 نیز	 حیوانات	 در	 حتی	
ادراک	وجود	دارد،	پایه	این	ادراک	نیز	تجرد	
است.	هروقت	انسان	تصویر	ذهنی	یک	امر	
بر	 این	تصویر	 بیرونی	را	تصور	می	کند،	

امری	مجرد	تکیه	دارد.	
مانند	 را	 جسم	 یک	 تصویر	 شخص	 اگر	
کوه	دماوند	ببیند،	در	درجه	اول	باید	مفهوم	
بزرگی	را	دریابد	و	در	درجه	دوم	مفهوم	این	
همانی	را	دریافته	باشد	و	به	عبارت	دیگر	
بحث	دلالت	را	متوجه	شده	باشد.	مکانیزم	
از	 و	 نیست	 مشخص	 هنوز	 ادراک	 این	
هرجایی	که	پدید	آمده	باشد،	یک	مطلب	
نحوه	 این	 های	 تفاوت		 دریافتن	 و	 است،	
وجود	مطلب	دیگری	است	که	مورد	نظر	

ما	است.	
شاید	اینکه	نمی	توانیم	مکانیزم	ادراک	را	
توضیح	دهیم	به	خاطر	شدت	وضوح	آن	
وقتی	 و	 است	 مجرد	 ادارک	 خود	 هست.	
که	بخواهیم	برای	مخاطب	مفهوم	ادراک	
را	توضیح	دهیم،	آن	نیز	امری	مجرد	است.	
انسان	این	محدودیت	در	الفاظ	را	پذیرفته	
است	و	از	طریق	دلالت	لفظ	و	معنی	این	
ارتباط	را	برقرار	می	کند.	اگر	همه	تصورات	
نسبی	کنار	گذاشته	شود،	انسان	نمی	تواند	

صحبت	کند.	
در	بحث	ما	اینکه	ادراک	را	ارادی	بدانیم	یا	
غیر	ارادی،	باز	هم	تاثیری	در	اصل	نتیجه	
ندارد.	چه	اینکه	ما	هر	دو	ادراک	ارادی	و	
غیر	ارادی	را	داریم.	با	این	مقدمات	متوجه	
می	شویم	که	وقتی	یک	جسم	بزرگ	را	
نفس	ادراک	می	کند،	آن	جسم	بزرگ	در	
بدن	من	شکل	نمی	گیرد	بلکه	صورتی	از	
آن	در	نفس	من	شکل	می	گیرد	که	آن	
صورت	مجرد	است.	باید	توجه	کرد	که	ماده	
امتداد	دارد	و	متغیر	است	و	از	این	جهت	
ماده	و	صورت	همگی	از	ویژگی	های	جسم	

است	که	در	ادراک	وجود	ندارد.	



   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، در راستای اهداف و برنامه های ریاست مؤسسه 
سعی در توسعه فلسفه های مضاف در جامعه علمی کشور، نزدیک کردن علوم و فلسفه 
جهت اســتفاده از دستاوردهای یکدیگر در حل مسائل بنیادین داشته است. لذا درسال 
1392 سلسله نشست هایی در راستای گفت وگو میان فلاسفه و فیزیک دانان برگزار شد.

در این نشست افراد ذیل حضور داشته اند: 
1- دکتر محمد مهدی طهرانچی، استاد فیزیک دانشگاه شهید بهشتی 2- دکتر ریاضی، استاد 
فیزیک دانشگاه شهید بهشــتی، 3- دکتر محمد صادق موحد، استاد فیزیک دانشگاه شهید 
بهشتی، 4- دکتر رضا جعفری، استاد فیزیک دانشگاه شهید بهشتی، 5- دکتر محسنی،  استاد 
فیزیک دانشگاه مالک اشتر،  6- دکتر آقامحمدی، استاد فیزیک دانشگاه مالک اشتر،  7- دکتر 
ریاضی، استاد بیوشیمی دانشگاه تهران، 8- دکتر عسکری، استاد فیزیک دانشگاه مالک اشتر، 
9- دکتر حسین غفاری، استاد فلسفه دانشگاه تهران، 10- دکتر شاپور اعتماد،  استاد فلسفه علم 
مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، 11- دکتر امیر احسان کرباسی زاده، استاد فلسفه علم 
مؤسسه، 12- دکتر حسین شیخ رضایی، استاد فلسفه علم مؤسسه، 13- دکتر محمد یوسف 
ثانی، استاد فلسفه مؤسسه، 14- دکترمحمود مختاری، استاد فلسفه دانشگاه شهید بهشتی،  

15- دکتر عبدالحسین خسروپناه 16- دکتر مجید حمیدزاده 17- دکتر محمد جواد اسماعیلی

سلسله نشست های

 فلسفه و فیزیک
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دکتر خسروپناه:
	فلســفه	از	دیرزمان	با	طبیعیات	پیوند	
و	ارتباط	داشــته	است	و	نسبت	فلسفه	
با	طبیعیات	و	فیزیک	مســأله	جدیدی	
نیست.	فلسفه	که	از	احکام	و	عوارض	
موجــود	بما	هو	موجود	بحث	می	کرده	
اســت	یکی	از	تلاش	هایش	این	بوده	
که	موضوع	ســازی	علــوم	را	هم	به	
عهده	داشــته	باشد،	موضوع	ریاضیات	
و	طبیعیات	را	فلســفه	اثبات	و	تبیین	
می	کرده	اســت	و	مســائل	مربوط	به	
عدد،	شــکل،	طبیعت،	جســم	طبیعی	
متحول	و...	را	ریاضی	دان	و	طبیعی	دان	

مورد	بحث	قرار	می	دادند.
کار	جدیدی	که	ملاصدرا	در	فلســفه	
اســلامی	کرد	این	بود	کــه	برخی	از	
فلســفی	 تبیین	 را	 موضوعات	طبیعی	
کرد،	مثل	بحث	حرکت	و	بحث	زمان.	
وی	ایــن	موضوعات	را	وارد	فلســفه	
اولی	کــرد	و	بحثی	هستی	شناســانه	
درباره	آن	ها	داشــت.	هرچنــد	بعد	از	
ملاصدرا،	برخی	مثل	مرحوم	سبزواری	
دوباره	حرکت	و	زمــان	را	در	مباحث	
طبیعیات	طرح	کردنــد،	ولی	دیگران	
که	از	حکمــت	متعالیه	تبعیت	کردند،	
نگاهی	الهیاتی	و	هستی	شناســانه	به	

این	مباحث	داشته	اند.
امروزه	طبیعیات	جدید،	به	ویژه	فیزیک	
فلسفی	 مباحث	 یافته،	 که	گســترش	

ی	 بیشــتر

هم	پیدا	کرده	اســت.	مباحث	مربوط	
به	موضوعات	فیزیکی،	ذرات	بنیادی،	
بحث	نســبیت	و	بحــث	جهان	های	
مــوازی	و...	یکســری	از	بحث	های	
فلسفی	را	پیش	روی	ما	باز	کرده	است	
و	دیگر	نمی	توان	گفت	فقط	فلســفه	
مثــلا	بر	فیزیــک	تأثیــر	می	گذارد	و	
برای	آن	موضوع	سازی	می	کند،	بلکه	
فیزیک	هم	بر	فلسفه	تأثیر	می	گذارد	و	
حتی	بعضی	از	مباحث	فلســفه	معاصر	
فلســفی	 هرمنوتیک	 بحث	های	 مثل	
که	یکــی	از	اصولش	اصل	عدم	تعین	
معناســت	متأثر	از	اصل	عدم	قطعیت	
مکانیــک	کوانتوم	اســت؛	و	حتی	بر	
بعضی	مباحث	زبان	شناســی	فلســفه	

زبان	اثر	داشته	است.

دکتر تهرانچی:
بحث	فیزیک	جدید	دو	نکته	دارد.	اول	
این	که	الگوهــای	ذهنیمان	مقداری	
در	حال	دور	شدن	از	آزمایشگاه	است	
و	بیشــتر	به	ســمت	فضاهای	نظریه	
پردازی	مــی	رود.	مباحثی	در	فیزیک	
پیشــرو	داریــم	که	بــدون	مباحث	و	
بنیان	های	فلســفی	شــاید	خطرناک	
باشــد	)خطرناک	به	معنــای	اینکه	ما	
توجه	نداشته	باشــیم(.	از	طرف	دیگر	
فیزیک	به	شــدت	در	علوم	انســانی	
اثر	می	گذارد	و	مدل	ها	دارند	ســرایت	
می	کنند.	مدل	هایی	که	در	مورد	جهان	
مادی	اســت	در	حال	اثر	گذاشــتن	به	
جهان	انســان	اســت،	مثل	اقتصاد	و	
جامعه	شناســی	که	نظریات	فیزیکی	را	

به	کار	می	گیرند.
حال،	مبانی	این	ها	کجاســت؟	و	اگر	
این	ها	را	یــک	پله	عقب	تر	برنگردانیم	
و	به	مبانی	فلسفی	نرسیم	و	بین	این	ها	
وجوهی	پیدا	نکنیــم،	گرچه	به	ظاهر	
به	نتیجه	می	رسیم	اما	بعدآ	به	مشکل	

جلسه اول

طــرح بحث
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خواهیم	خورد.	برای	مثال	آقای	دکتر	
جعفری	می	گویند	فیزیک	را	در	بورس	
می	بریــم،	و	عملا	جــواب	داده	و	در	
نهایت	فرد	در	بورس	برنده	می	شــود.	
این	موضوع	از	جهــت	کارکردگرایانه	
خوب	است	ولی	از	جهت	رفتار	انسانی	
چگونه	اســت.	اگر	ایــن	امر	مجوزی	
شــود	و	کارکردگرایی	بدون	توجه	به	
بعد	فلســفی	اش،	همه	جا	رسوخ	کند،	
شــاید	اتفاقات	عجیب	و	غریبی،	حتی	
امروزه	 بیافتــد.	 خودمان	 جامعــه	 در	
در	جامعــه	خودمان	هــم،	مدل	های	
کوانتوم	مکانیــک،	به	اقتصاد	می	رود.	
اثر	متافیزیــک	در	فیزیک	جای	بحث	
دارد	و	شما	در	دیدگاه	های	متافیزیکی	

فیزیک	دانان	می	بیند.
نکته	دوم،	قدری	از	فلسفه	دورتر	است	
و	آن	بحث	هایی	اســت	که	بین	طبقه	
مســیحی	و	فیزیک	در	غرب	شــکل	
می	گیــرد	و	در	میــان	مــا	نیز	مطرح	
می	شود،	البته	به	آن	فلسفه	و	فیزیک	
گفته	نمی	شود	ولی	به	معنایی	الهیات	
فیزیک	اســت.	در	غرب	بحث	جدی	
بین	فیزیک	دانان	و	کسانی	که	دارای	
علم	کلام	مســیحی	هستند،	صورت	
می	گیــرد	و	این	بحث	هــا	قابل	تأمل	

است.

دکتر محسنی:
	به	نظر	من	ســه	موضــوع	باید	جزء	
موضوعات	اساسی	و	محور	قرار	گیرد.	
اول	بحث	آسیب	شناسی	تعامل	فلسفه	
اســلامی	و	علوم	تجربی	است،	که	در	
اینجا	بحث	روی	فیزیک	اســت.	واقعا	
چــرا	چنین	عدم	تعاملی	را	داشــتیم؟	
آیا	ایــن	به	ذات	فلســفه	اســلامی	
بازمی	گردد	یا	شیوه	فلاسفه	اسلامی؟	
چرا	واقعا	فلسفه	اسلامی	نتوانسته	این	
تعامل	را	به	یک	ســرانجام	برســاند؟	
را	داشــته	ایم	 ناقصی	 اقدامــات	 یک	
بارزترینشــان	در	این	زمان	 که	شاید	
کارهــای	حضرت	علامــه	طباطبائی	
و	اســتاد	شــهید	مطهری	باشد،	که	
آن	ها	هــم	بنابه	دلایلی	بی	اشــکال	
نیست.	شــروع	آن	مقدس	و	شجاعانه	
بــود	گرچه	به	نظر	مــن	ابتر	بود.	این	
جلسه	البته	حرکتی	در	جهت	رفع	این	
آسیب	هاست.	حقیقت	این	است	که	ما	

این	تعامل	را	نداشته	ایم.
بحث	دوم	درباره	این	اســت	که	اساسا	
کمک	هایی	 چــه	 فیزیک	 و	 فلســفه	
می	تواننــد	به	یکدیگــر	بکنند؟	یعنی	
این	واقعا	یک	موضوع	بشــود	که	آیا	
فلسفه	می	تواند	به	فیزیک	کمک	کند	
یــا	برعکس؟	و	در	چــه	موضوعاتی؟	
بر	فرض	در	فلســفه	می	گوییم	تمییز	
موجودات	واقعی	از	اوهام،	کار	فلســفه	
اســت.	این	بــه	چه	معناســت؟	این	
موضوع	در	فیزیک	بسیار	مهم	و	مورد	

نیاز	است.
نکته	ســوم	حقیقــت	نمایی	و	اصلاح	
برداشــتهای	فلســفی	فیزیــک	یــا	
فیزیک	دان	ها	اســت.	در	این	موضوع	
هم	فلسفه	اسلامی	به	طور	جدی	ورود	
نکرده	است	و	اگر	هم	احیانا	پاسخ	هایی	
فلسفه	 پاســخ	های	درخور	 داده	شده،	
اسلامی	نبوده	اســت.	برای	مثال	در	
است	 فیزیکدانی	 که	 هاوکینگ،	 مورد	
که	وقتی	در	مورد	مسائل	فلسفی	نظر	
می	دهــد،	خــود	فیزیکدان	ها	قبولش	
ندارند،	ولی	مباحثی	را	که	در	یکی	دو	
کتابش	مطرح	کرده،	ما	چه	برخوردی	

داشتیم	و	آیا	جواب	هایی	برای	آن	تهیه	
کردیم	که	بتواند	دانشــجویان	فیزیک	
را	قانع	کند؟	چند	نفر	جواب	هایی	دادند	
اما	آن	هــا	جواب	هایی	نبــود	که	یک	

مبنای	فلسفی	درست	داشته	باشد.
	امروزه،	مقولــه	اصلی	که	فیزیک	القا	
می	کند،	بحث	شکاکیت	و	لاادری	گری	
است.	اساسا	فیزیک	مقوله	ارزش	دانش	
را	زیر	ســؤال	می	برد.	چالش	اصلی	در	
این	جاست	که	مقوله	ارزش	دانش	زیر	
ســؤال	می	رود	و	اصــل	عدم	قطعیت	
اصلی	نیســت	کــه	از	آن	بتوان	عبور	
کرد.	این	اصل	اساسا	به	لاادری	گری	
بنیان	می	دهد	و	آن	را	تقویت	می	کند.	
بحث	عدم	قطعیت،	مسأله	شکاکیت	را	
مطرح	می	کند،	بــه	خصوص	با	تعبیر	
کپنهاکــی.	یا	مثــلا	در	بحث	علت	و	
معلول،	در	هیچ	جــای	کوانتوم،	حتی	
در	تعبیــر	کپنهاکــی	آن،	اصل	علیت	
زیر	سؤال	نمی	رود،	در	حالی	که	برخی	
تلاش	کردنــد	چنین	وانمود	کنند	و	از	
آن	سواســتفاده	نمایند.	کوانتوم	اصل	
علیــت	را	مخــدوش	نمی	کنــد	بلکه	
علیت	نیوتنی	را	زیر	سؤال	می	برد،	که	
اشــکالی	ندارد،	چه	کسی	گفته	است	
که	علیــت	نیوتنی	حتما	به	طور	کامل	
صحیح	اســت؟	این	جاست	که	به	نظر	
مــن	باید	در	مســائل	ورود	کرد	و	اگر	
ایــن	ورودها	صورت	گیــرد،	آن	وقت	
این	تعامل	به	یکدیگر	کمک	می	کند.	
از	طرف	دیگر،	آیــا	می	توان	معیاری	
برای	درســتی	اســتنتاجات	علوم	به	
کار	برد	یا	نه؟	بــرای	مثال،	اگر	واقعا	
اصرار	بــر	این	بود	که	اصل	علیت	زیر	
ســؤال	رفته،	زمانی	که	ما	اصل	علیت	
را	از	تجربــه	نگرفته	ایــم،	و	از	طریق	
دیگری	به	آن	رســیده	ایم،	به	درستی	
آن	شک	نمی	کنیم.	پس	ناچار	باید	به	
فیزیکدان	گفت	که	در	جایی	اشــتباه	
می	کنــد.	برخلاف	نظــری	که	برخی	
بیان	می	کننــد	و	می	گویند	این	یعنی	
توقف	و	مقابله	با	علم،	اتفاقا	داعیه	بنده	
این	اســت	که	این	یعنی	پرسشگری،	
جستجو	و	تلاش	بیشتر	و	به	فیزیکدان	

می	گوییم	در	اینجا	متوقف	نشو.
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دکتر غفاری:
	فکـر	می	کنـم	در	ابتدا	مـا	باید	به	این	
موضـوع	توجـه	کنیـم	که	رابطـه	بین	
فلسـفه	و	علـوم	طبیعـی	اساسـا	یـک	
رابطـه	طبیعـی	اسـت.	یعنـی	جزئی	از	
علـم	اسـت،	نـه	یـک	چیزی	کـه	تازه	
پیـدا	شـده	و	بتـوان	آن	را	تغییـر	داد.	
یـک	 ارسـطو	 زمـان	 از	 و	 از	گذشـته	
سلسـله	مطالبـی	وجـود	دارد	کـه	بـه	
مباحـث	 از	 برخـی	 منطقـی،	 لحـاظ	
علـوم	طبیعـی	بایـد	در	علـم	دیگـری	
در	 قاعـده	ای	 یعنـی	 شـود.	 بحـث	
گذشـته	بر	علـوم	وجود	داشـته،	حال،	
امـروز	ممکن	اسـت	برخی	در	فلسـفه	
اصـرار	داشـته	باشـند	کـه	تعاریـف	را	
در	علـوم	تغییـر	دهنـد،	ولـی	بـه	نظر	
بنـده	این	هـا	در	حـد	لفـظ	و	اصطلاح	
اسـت	و	بـه	لحـاظ	واقعیـت	نمی	توان	
ایـن	کار	را	کـرد.	یعنـی	هـر	علمی	بر	
محـوری	اسـتوار	اسـت،	و	آن	محور	را	
»موضـوع«	می	گوینـد.	یعنـی	علمـی	
کـه	موضـوع	نداشـته	باشـد	منطقـا	و	
موضـوع	 نیسـت.	 امکان	پذیـر	 عمـلا	
کـه	 اسـت	 چیـزی	 آن	 علمـی	 هـر	
همـه	گزاره	هـای	علمـی	از	آن	خبـر	
می	دهنـد.	ایـن	همـان	چیـزی	اسـت	
می	گوینـد	 فنـی	 اصطـلاح	 در	 کـه	
هـر	علمـی	از	موجـود	بـا	یـک	تعیـن	
یعنـی	 می	گویـد،	 سـخن	 خاصـی،	
طـور	 بـه	 خارجـی	 شـیء	 و	 موجـود	
عرفـی	یکی	اسـت	ولـی	به	واقـع	و	با	
دقـت	نظر	یکی	نیسـت؛	و	مسـائل	هر	
علـم	را	بـه	اصطـلاح	فنی	گذشـتگان	
عـوارض	ذاتـی	آن	می	گوینـد؛	یعنـی	
آن	قضایایـی	کـه	بـه	نحـو	مسـتقیم	
بـه	آن	شـیء	و	آن	موضـوع	مربـوط	
صـورت	 ایـن	 غیـر	 در	 می	شـوند.	
همـه	چیـز	بـه	نحـو	غیرمسـتقیم	بـه	
هـم	مربـوط	می	شـوند.	یعنـی	همـه	
علـوم	راجـع	بـه	یـک	شـیء	صحبت	
می	کننـد.	وقتـی	چنیـن	اسـت	اساسـا	
علمـی	 هیـچ	 تعریـف،	 مقـام	 در	
نمی	توانـد	دربـاره	موضـوع	خـودش	و	

اینکـه	ماهیت	و	حقیقـت	این	موضوع	
چیسـت،	صحبـت	کنـد.	چراکـه	بایـد	
تـا	 باشـد	 مشـخص	 علـم	 موضـوع	
بتوانـد	قضایایـی	راجـع	بـه	آن	بگویـد.
	نکتـه	دیگـر	ایـن	کـه	هیـچ	علمـی	
درسـت	 موضـوع	 صـرف	 بـا	 فقـط	
بـه	 ابتـدا	 علمـی	 هـر	 نمی	شـود.	
یکسـری	مبـادی	نیـاز	دارد.	یعنـی	از	
نقطـه	صفـر	نمی	تـوان	شـروع	کـرد؛	
مثـلا	در	علـم	ریاضـی	وقتـی	راجـع	
بـه	کمیـت	صحبـت	می	کننـد،	ناگزیر	
بایـد	تعاریف	اولیـه	از	نقطـه،	خط	و...	
را	داشـته	باشـند.	یعنـی	اگـر	کسـی	
نقطه،	خط،	فاصله	و	سـطح	را	نداشـته	
باشـد	اساسـا	معنـی	نـدارد	کـه	بتواند	
وارد	ریاضیـات	شـود.	این	هـا	مبـادی	
تصـوری	هسـتند	و	بـه	همیـن	نحـو	
علـوم	محتـاج	یـک	سلسـله	مبـادی	
تصدیقـی	نیـز	هسـتند؛	یعنـی	در	هـر	
علمـی	یک	سلسـله	اصـول	موضوعه	
آن،	 بـه	 ابتنـاء	 بـا	 و	 می	پذیرنـد	 را	
شـروع	بـه	حرکـت	می	کننـد.	حـال،	
سـؤال	ایـن	اسـت	کـه	ایـن	اصـول	
موضوعـه	و	ایـن	مبـادی	در	هر	علمی	
چگونـه	بایـد	اثبات	شـود؟	هیچ	علمی	
نمی	توانـد	خـودش	مبادی	خـودش	را	
اثبـات	کنـد،	چـرا	کـه	علـم	از	مبادی	
شـروع	مـی	شـود	تـا	بتوانـد	قضایـا	
اگـر	علـم	 ترکیـب	کنـد.	 بـا	هـم	 را	
هیـچ	مبدأیـی	نداشـته	باشـد	چگونـه	
علـوم	 در	 رود؟	 پیـش	 می	خواهـد	
طبیعـی	هم	بـه	همین	صورت	اسـت،	
اعـم	از	فیزیـک،	شـیمی	و...	.	مثـلا	
کـدام	علـم	طبیعـی	اسـت	کـه	بدون	
ایـن	کـه	جسـم	را	مفـروض	بگیـرد،	
شـروع	کنـد؟	یعنی	باید	یـک	تصوری	
اجمـالا	از	جسـم	داشـته	باشـند.	البته	
علـوم	 از	 برخـی	 مبـادی	 می	تـوان	
پیچیده	تـر،	در	علـوم	سـاده	تر	بررسـی	
شـود.	یعنـی	می	تـوان	مبادی	شـیمی	
را	در	فیزیـک	اثبـات	کـرد؛	مثـلا	اگـر	
در	شـیمی	از	میـل	ترکیبی	یا	خاصیت	
ترکیبـی	صحبت	می	شـود،	در	فیزیک	
اسـاس	ایـن	را	بر	مبنای	مثـلا	تئوری	
مولکولـی	یـا	اتمـی	توجیـه	می	کننـد	

کـه	میـل	ترکیبی	اصـلا	چگونـه	پیدا	
می	شـود.	و	یـا	مثـلا	برخـی	از	مبانـی	
فیزیـک	را	ممکـن	اسـت	در	ریاضیات	
بحـث	کـرد.	ولـی	بـه	هـر	حـال،	باید	
یـک	جایـی	مبـادی	علوم	اثبات	شـود	
و	این	جاسـت	کـه	نیـاز	بـه	فلسـفه	به	
صـورت	منطقـی،	آشـکار	می	شـود.

ایـن	مقـدار	از	فلسـفه	که	در	شـناخت	
در	 می	آیـد،	 کار	 بـه	 طبیعـت	 عالـم	
گذشـته	بـوده،	امروز	هم	هسـت	و	در	
آینـده	هم	باید	باشـد.	یعنی	باید	بحث	
مبـادی	علوم	طبیعـی	در	علم	دیگری	
مطـرح	شـود	و	ایـن	گونه	نیسـت	که	
فیزیـک	بمـا	هـو	فیزیک	بتوانـد	راجع	
بـه	مبـادی	خودش	بحـث	کنـد.	البته	
امـروزه	عمـلا	چنیـن	 می	دانیـم	کـه	
کاری	را	می	کننـد	ولـی	اشـتباه	اسـت	
و	بحث	هـا	هـم	بـه	نتیجـه	نمی	رسـد.	
یعنـی	در	واقع	بحث	فلسـفی	می	کنند	
و	اسـمش	را	فیزیک	یا	زیست	شناسـی	
حقیقتـا	 حالی	کـه	 در	 می	گذارنـد؛	
فلسـفه	 و	 فیزیـک	 فلسـفه	 دربـاره	
می	کننـد.	 صحبـت	 زیست	شناسـی	
امـا	آن	ها	تنهـا	یکی	از	مبـادی	قضیه	
را	دارنـد	چراکـه	هـر	کسـی	بخواهـد	
راجـع	به	فلسـفه	هـر	علمـی	صحبت	
کنـد،	بایـد	هم	بـا	ضوابـط	کلی	بحث	
راجـع	بـه	موجـود	آشـنا	شـود،	چـون	
چیـزی	که	می	توانـد	راجع	بـه	موجود	
خـاص	صحبـت	کنـد،	بحـث	راجع	به	
موجـود	مطلق	اسـت	و	هـم	اطلاعات	
تخصصی	داشـته	باشـد.	یعنـی	امکان	
پذیر	نیسـت	که	شـما	در	فلسـفه	راجع	
ولـی	 کنیـد،	 صحبـت	 فیزیـک	 بـه	
راجـع	به	جسـم	هیچ	گونـه	اطلاعات	
تجربـی	و	تخصصـی	نداشـته	باشـید.	
بـه	 راجـع	 بحثـی	 هـر	 در	 بنابرایـن	
علـوم	طبیعـی	مـا	بـا	دو	محـور	سـرو	
مباحـث	 محـور	 یـک	 داریـم،	 کار	 و	
محـور	 و	 فلسـفی	 بنیـادی	 و	 کلـی	
دیگـر	مباحـث	تخصصـی	اسـت	کـه	
در	آن	علـم	خـاص،	راجـع	بـه	مطالب	
خـودش	اطلاعـات	می	دهـد.	در	قدیم	
نیـز	چنیـن	بـوده	اسـت	امـا	چـون	در	
گذشـته	معمـولا	علـوم	محـدود	بوده	
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و	افـراد،	دانشـمندان	جامـع	بوده	انـد،	
طبیعـی	 علـوم	 عالـم	 هـم	 معمـولا	
بودنـد	و	هـم	فیلسـوف،	مثل	ارسـطو،	

یـا	ابـن	سـینا	و	خواجـه	نصیر.
بـه	 راجـع	 مباحثـی	 سلسـله	 یـک	 	
فیزیـک	بـه	طـور	خـاص،	موضوعات	
کلاسـیک	بحث	فلسـفه	فیزیک	است	
کـه	هـم	در	گذشـته	بوده	و	هـم	حال	
و	آینـده.	مثـلا	بحث	در	بـاب	حقیقت	
جسـم	و	این	کـه	جسـم	چیسـت؟	آیـا	
جسـم	اصـولا	یک	امـر	مرکب	اسـت	
یـا	یـک	امر	بسـیط؟	از	اجزاء	تشـکیل	
شـده	اسـت	یـا	خیر؟	آیـا	جسـم	واقعا	
مـاده	فلسـفی	دارد	یا	ندارد؟	آیا	جسـم	
اتصـال	دارد	یـا	نـه؟	اتصال	جسـم	به	
کمیـت	 اتصـال	 آیـا	 معناسـت؟	 چـه	
اسـت	یـا	عامـل	وحـدت	اسـت؟	و...	.	
یعنـی	شـما	هـر	نظریـه	فیزیکـی	که	
داشـته	باشـید	بـا	ایـن	بحـث	روبـه	رو	
هسـتید،	داخـل	یـک	تئـوری	اتمی	را	
هـم	که	نـگاه	کنیـد،	می	گوییـد	عامل	
وحـدت	ایـن	الکترون	ها	و	هسـته	و...	
چیسـت؟	چـرا	این	ها	به	صـورت	یک	
منظومـه	یک	واحد	جسـم	را	تشـکیل	
می	دهنـد؟	آیـا	می	تـوان	خلأیـی	کـه	
بیـن	الکتـرون	و	هسـته	اسـت،	را	بـه	
عنـوان	عامـل	وحـدت	حسـاب	کرد؟	
آیـا	آن	اتصـال	محسـوب	می	شـود	یا	

و... نه؟	
	ایـن	مباحـث	در	گذشـته	هـم	مطرح	
شـده	اسـت.	و	همـه	ایـن	مباحـث	و	
مباحثـی	از	ایـن	قبیـل،	مثـل	بحـث	
خـلأ،	تناهی	ابعـاد	و...	مباحث	ابتدائی	
و	اولیـه	ای	اسـت	کـه	بایـد	در	یـک	
قـرار	 بحـث	 مـورد	 فیزیـک	 فلسـفه	
بگیـرد	ومربـوط	بـه	گذشـته	و	حـال	
نیسـت.	گذشـته	بـا	معلومـات	خـاص	
صغـرای	 خودشـان	 زمـان	 علمـی	
قضایـای	فلسـفی	را	تأمیـن	می	کردند	
بایـد	ایـن	مـواد	را	از	 و	علـم	امـروز	
امـروز	 یعنـی	 بگیـرد.	 فیزیـک	 علـم	
وقتـی	می	خواهیـم	راجـع	بـه	جسـم	
بحـث	کنیـم،	احتیـاج	داریـم	ببینیـم	
حقیقـت	 چیسـت،	 اتمـی	 نظریـه	
الکتـرون	چیسـت،	اجزائـش	چیسـت،	

چیسـت	اند،	 مغناطیـس	 میدان	هـای	
چـه	 چیسـت	اند،	 انـرژی	 میدان	هـای	
نقشـی	در	ایجاد	جسـمیت	دارنـد	و...؛	
یعنـی	اگـر	امـروز	ایـن	تئوری	هـا	را	
بـه	عنـوان	 از	آن	هـا	 -کـه	بسـیاری	
می	شـود	 تلقـی	 قطعـی	 نظریه	هـای	
و	ثابـت	شـده	اند-،	بپذیریـم	ممکـن	
اسـت	نظرمان	راجع	بـه	بحث	ماهیت	
و	حقیقت	جسـم	بسـیار	متفاوت	شـود	
و	در	آینـده	هـم	ممکـن	اسـت	ایـن	

اتفـاق	بیافتـد.
	بحـث	حرکـت	یکی	دیگـر	از	مباحث	
کلاسـیک	اسـت.	در	فیزیـک	حرکت	
بـه	عنـوان	روابـط	بیـن	پدیده	هـا	در	
نظر	گرفته	می	شـود،	اما	در	فلسـفه	به	
عنـوان	یک	موجود	بررسـی	می	شـود	
و	سـؤال	اسـت	کـه	اگـر	واقعیتـی	بـه	
ایـن	 باشـد،	 عالـم	 در	 حرکـت	 نـام	
واقعیـت	با	واقعیـت	ثبات	چـه	تفاوتی	
بایـد	داشـته	باشـد	و	احکامـش	چـه	
بـود.	در	بحث	هـای	حرکـت	 خواهـد	
مطـرح	 سـوالاتی	 سلسـه	 یـک	 نیـز	
می	شـود	کـه	از	گذشـته	و	در	زمـان	
مسـأله	 اسـت،	 بـوده	 هـم	 ارسـطو	
پرتابه	هـا	و	این	کـه	عامـل	حرکتی	که	
فاعـل	مباشـر	نـدارد،	چه	خواهـد	بود.	
مثـلا	در	نظریـه	مکانیـک	نیوتـن	و	با	
اصـل	»مانـد«،	برخـی	گمـان	کردند	
کـه	حرکـت	احتیـاج	بـه	فاعل	نـدارد،	
و	در	واقـع	تغییـر	سـرعت	احتیـاج	بـه	
فاعـل	دارد	و	شـتاب	زده	یـک	نتیجـه	
بایـد	 حالی	کـه	 در	 گرفتنـد،	 فلسـفی	
دیـد	گذشـتگان	راجع	به	ایـن	موضوع	
چـه	فکـری	داشـتند.	ابن	سـینا	نظریه	
بسـیار	بدیعـی	دارد.	نظریـه	میـل	بـه	
غیـر	نظریـه	ارسطوسـت،	اما	ارسـطو	
و	 توجیـه	می	کنـد	 دیگـر	 بـه	شـکل	
نظریه	میل	ابن	سـینا	بسـیار	پیشـرفته	
اسـت.	و	بـه	نظـر	بنـده،	ایـن	نظریـه	
فیزیـک	 نظریـات	 پیشـرفته	ترین	 بـا	
و	مکانیـک	مسـأله	حرکـت	را،	توجیه	
کوچک	تریـن	 و	 می	کنـد	 فلسـفی	
تضـادی	هـم	با	بحـث	نیوتـن	و	اصل	
»مانـد«	نـدارد.	ایـن	مباحـث،	وقتـی	
در	 حرکـت	 کـه	 می	شـود	 عمیق	تـر	

مسـأله	فضای	حرکـت	جوهری	طرح	
شـود.	اصـلا	موضـوع	دیگـری	مطرح	
فیزیکـدان	 فکـر	 در	 یعنـی	 می	شـود.	
یعنـی	 نیسـت.	 اصـلا	 موضـوع	 ایـن	
حرکـت	همیشـه	در	بیـن	پدیده	هـا	در	
نظـر	گرفتـه	شـده،	امـا	اینکـه	اساسـا	
عیـن	 جسـم	 حقیقـت	 شـود	 گفتـه	
حرکـت	و	سـیلان	اسـت	و	مـا	وجـود	
سـیّال	داریـم،	هـم	در	بحـث	حرکـت	
و	هـم	در	بحث	زمـان	ماهیت	مطالب	

بـه	کلـی	متفـاوت	خواهد	شـد.
	این	هـا	بـه	نظـر	مـن	مسـائل	ثابـت	
اسـت.	 فیزیـک	 و	 فلسـفه	 رابطـه	
ثابـت	 مسـائل	 مسـائل،	 از	 برخـی	
نیسـت،	مسـائلی	اسـت	کـه	در	دوران	
جدیـد	و	معاصـر	و	بـه	دلیـل	برخـی	
فیزیکدان	هـا	 پیشـداوری	های	 از	
پیـدا	شـده	اسـت.	یعنـی	مثـلا	بحـث	
و	 هایزنبـرگ	 مباحـث	 در	 علیـت	
فلسـفی	 نتیجه	گیـری	 و	 شـرودینگر،	
از	این	هـا	کـردن،	در	واقـع	کارهـای	
فیزیـک	 اسـت.	 فیزیـک	 بـر	 اضافـه	
حـق	ایـن	کار	را	نـدارد.	فیزیک	اصلا	
نمی	توانـد	راجـع	بـه	علیـت	در	نظـام	
عالـم،	بیش	از	حـد	مشـاهده	فیزیکی	
خـودش	صحبـت	کنـد،	چراکـه	علـم	
خـودش	 کـه	 حـدودی	 از	 نمی	توانـد	
دارد	تخطـی	کنـد	ولـی	فیزیک	دانـان	
و	همـه	علمـا	خودبه	خـود	ایـن	کار	را	
می	کننـد،	به	خصـوص	فیزیـک	چـون	
علـم	عـام	اسـت،	یعنـی	در	واقـع	بـه	
نوعـی	نسـبت	به	سـایر	علـوم	طبیعی	
دارد،	خودبه	خـود	 بـودن	 مـادر	 جنبـه	
علـوم	 بـه	 نسـبت	 تبیینـش	 قـدرت	
طبیعـی	دیگـر	زیادتـر	اسـت	و	فکـر	
می	کنـد	چون	قـدرت	تبیینش	بیشـتر	
اسـت	پـس	می	توانـد	راجع	بـه	احکام	
در	 کنـد.	 صحبـت	 وجـود	 مطلـق	
صورتـی	کـه	ایـن	کار	صحیـح	نیسـت.
در	آخـر	اشـاره	ای	بـه	صحبـت	جناب	
محسـنی	در	رابطـه	بـا	عـدم	تعامـل	
فلسـفه	و	فیزیـک	داشـته	باشـم.	اول	
مضـاف،	 فلسـفه	های	 در	 کـه	 ایـن	
چنـد	 از	 غیـر	 بـه	 اسـلامی	 فلسـفه	
نکـرده	 کار	مسـتقلی	 مـورد،	چنـدان	
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و	 سیاسـی	 فلسـفه	 در	 مثـلا	 اسـت،	
فلسـفه	حقـوق،	بـا	آن	کـه	مبانی	اش	
نکـرده	 مبسـوطی	 کار	 دارد	 وجـود	
اسـت.	و	دلایـل	اجتماعی،	سیاسـی	و	
فرهنگـی	دارد	ولی	در	غرب	کار	شـده	
اسـت	کـه	آن	هـم	دلایـل	تاریخی	و	
اجتماعـی	خـودش	را	دارد.	در	غـرب	
فرهنـگ	و	تاریـخ	بـه	گونـه	دیگـری	
بـوده	و	بـا	یـک	مبانـی	دیگـری	ایـن	
اسـت.	 گرفتـه	 قـرار	 محـور	 مباحـث	
مثلا	در	فلسـفه	اسـلامی	جایی	ندارید	
کـه	راجـع	بـه	آزادی،	نـه	بـه	معنـای	
جبـر	و	اختیـار	بلکـه	آزادی	سیاسـی،	
بحث	شـده	باشـد	چرا	کـه	موضوعیت	
توتالیتـر	 حکومت	هـا	 اسـت،	 نداشـته	
خـاص	 شـکل	 یـک	 همـه	 و	 بودنـد	
و	فلاسـفه	 اسـت	 بـوده	 و	مشـخص	
شـیعه	هـم	بـرای	خودشـان	تئـوری	
داشـته	اند	 امامـت	 سیاسـی	 خـاص	
نبـوده	 حـرف	 ایـن	 جـای	 اصـلا	 و	
اسـت.	در	برخـی	مـوارد	چنیـن	اسـت	
و	فلاسـفه	غربـی	نسـبت	به	فلاسـفه	
امـا	 کرده	انـد.	 کار	 بیشـتر	 اسـلامی	
در	علـوم	طبیعـی	ایـن	طـور	نیسـت	
کـه	فیلسـوفان	غربـی	مبـادی	علـوم	
باشـند،	 را	کار	کـرده	 طبیعـی	جدیـد	
را	 کارهـا	 ایـن	 فیزیکدان	هـا	 بلکـه	
کرده	انـد.	یعنـی	در	فلاسـفه،	کار	بعـد	
تـا	 و	 گذاشـته	شـد	 کنـار	 ارسـطو	 از	
تحلیل	هـای	 همـان	 وسـطی	 قـرون	
از	 بعـد	 و	 داشـتند	 قبـول	 را	 ارسـطو	
آغـاز	دوران	جدیـد	و	بعـد	از	بیکـن،	
کـم	کـم،	همـه	را	کنـار	گذاشـتند	و	
مطلقـا	منکـرش	شـدند.	مقـداری	هم	
مباحـث	مربوط	بـه	مقابله	با	کلیسـا	و	
نظریاتـی	ماننـد	نظریه	افـلاک	منجر	
را	 ایـن	شـد	کـه	علـوم	طبیعـی	 بـه	
خرافـات	بداننـد	و	کنـار	بگذارند.	هیچ	
غـرب،	 در	 متافیزیسـینی	 فیلسـوف	
بحـث	علوم	طبیعـی	را	مطـرح	نکرده	
اسـت.	فیزیک	دانان	و	زیست	شناسـان	
در	موضوعـات	مختلـف	ماننـد	نظریه	
بحـث	 علیـت	 نظریـات	 و	 تکامـل	
کرده	انـد،	ولـی	فلاسـفه	کاری	انجـام	

نداده	انـد.

فلاسـفه	ای	هـم	کـه	به	علـوم	طبیعی	
آشـنا	بودنـد،	کـه	بالاترینشـان	لایب	
سیسـتم	 همـان	 اسـت،	 نیتـس	
ارسـطویی	را	بیان	کردنـد،		البته	لایب	
کـرد	 مطـرح	 را	 نیـرو	 بحـث	 نیتـس	
می	تـوان	 کـه	 اسـت	 کسـی	 تنهـا	 و	
گفـت	از	نظـر	فلسـفی	بـه	نیـرو	توجه	
کاری	 فلاسـفه	 باقـی	 ولـی	 نمـود.	
بنابرایـن	فلاسـفه	 انجـام	نداده	انـد	و	
عقـب	 طبیعـی،	 علـوم	 در	 اسـلامی	
افتاده	تـر	از	فیلسـوفان	غربی	نیسـتند.	
اگـر	کار	نشـده	اسـت،	هیچ	کـدام	کار	
نکرده	انـد.	و	بایـد	در	ایـن	زمینه	میان	
رشـته	ای	کار	کـرد،	نـه	بـه	ایـن	معنـا	
که	کسـی	راجع	به	فیزیک	سـخنرانی	
کنـد	و	دیگـری	راجع	به	فلسـفه،	بلکه	
بدیـن	معنا	کـه	یک	عالم	فلسـفی	که	
کامـلا	بـه	مبانی	فلسـفه	وارد	اسـت	و	
یـک	فیزیـک	دان	که	کاملا	بـه	مبانی	
آن	علـم	وارد	اسـت،	واقعـا	بیآینـد	و	
راجـع	بـه	موضـوع	بـه	طور	مشـترک	
کار	کننـد،	بـا	هـم	تبـادل	نظـر	کنند،	
یکـی	صغـرای	فکـر	را	درسـت	کنـد	
و	دیگـری	کبـرای	آن	را،	تـا	بـه	یـک	
تئـوری	جامـع	برسـند.	و	راه	درسـت	
ایـن	قضیه	این	اسـت	که	دانشـکده	ها	
و	مؤسسـات	تحقیقاتی	درسـت	کنند	و	

بـا	صبـر	و	حوصلـه	کار	کننـد.

دکتر ریاضی:
	مشکل	اساسی	این	است	که	فیزیک	
را	به	عنوان	عام	لغــت	فیزیک	اینجا	
مطرح	است	یا	به	عنوان	علم	فیزیک؟	
در	برخــی	جاها	می	بینم	بحث	فیزیک	
که	می	شــود	به	معنــی	لغت	عامش	
دارد	طرح	می	شود،	مثل	ماهیت	جسم	
و	غیــره،	و	برخی	اوقــات	هم	بحث	
کوانتوم	و	این	مباحث	است.	بحث	این	
است	که	محدودیت	درکی	که	شما	از	
فیزیک	می	گویید	چقدر	اســت؟	همه	
چیز	را	نمی	توانیــم	درک	کنیم.	آنچه	
که	می	گوییم	در	محدوده	درک	است.

مشــکل	دیگر	این	اســت	که	جامعه	
علمی	از	جامعه	جدا	شده	است.	سؤال	
جامعه	یک	چیز	دیگر	است	و	مشکلش	
جای	دیگری	اســت	و	دانشگاهیان	ما	
مقالاتی	که	می	نویســند،	چیز	دیگری	
است.	افتخار	ما	دانشگاهیان	به	تعداد	
مقالاتی	اســت	که	می	نویســیم،	ولو	
محتوای	 می	دانیــم	 خودمــان	 اینکه	
چندانی	در	این	ها	وجود	ندارد	واین	به	
دلیل	این	است	که	فلسفه	را	نمی	دانیم.	
یعنی	در	واقع	شــیمی	ما	هم	فلســفه	
می	خواهد،	زیست	شناسی	و	حتی	زمین	
شناســی	هم	به	فلسفه	نیاز	دارد.	فقط	
این	فیزیک	نیســت	که	نیــاز	به	این	
مســأله	دارد.	نبودن	این	مسأله	باعث	
شده	اســت	که	ما	در	واقع	علممان	از	
خودمان	بیگانه	باشد	و	به	همین	جهت	
چون	علم	جدیدی	ایجــاد	نمی	کنیم،	
لازم	نمی	بینیم	که	فلسفه	هم	برایش	
بیاوریــم.	ما	با	علممــان	دنباله	روی	
غرب	هستیم.	فلسفه	ما	هم	دنباله	رو	
غرب	است	ولی	واقعیت	این	است	که	
تعدادی	آدم	اینجــا	زندگی	می	کند	و	
سه	هزار	سال	اســت	که	فکری	دارد	
که	تجربیات	تاریخ	خودش	را	تا	اینجا	
آورده	اســت،	ولی	از	ایــن	تجربیات	
تاریخــی	خــودش	در	عمــل	هیــچ	

نظریه	ای	در	نیاورده	است.
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دکتر خسروپناه:
یک	دســته	از	مباحث،	مبادی	تصوری	و	
تصدیقی	طبیعیات	پیشینی	است.	منظور	
من	از	طبیعیات	پیشــینی	یعنی	این	که	
قبل	از	آن	که	وارد	علم	طبیعیات	شــویم	
و	طبیعیاتی	شــکل	پیدا	کند،	می	توان	از	
برخــی	مبادی	تصــوری	و	تصدیقی	آن	
سخن	گفت	که	معمولا	در	فلسفه	اسلامی	
به	این	مباحث	پرداخته	شــده	اســت	و	
و	 طبیعیات	 تعریــف	 طبیعیات،	 موضوع	
برخی	مبادی	تصدیقی	طبیعیات	را	بیان	

کرده	اند.
	دسته	دوم	از	مسائل،	مسائل	بیرونی	علوم	
طبیعی	پسینی	و	علوم	طبیعی	تحقق	یافته	
است	که	معمولا	در	فلسفه	علم،	و	جزئی	تر،	
در	فلسفه	فیزیک	به	آن	ها	توجه	می	شود.	

یعنــی	دانشــی	کــه،	دانش	
فیزیک	و	طبیعیات	به	معنای	
قدیم،	وقتی	تحقق	پیدا	کرد،	
یکسری	پرسش	های	بیرون	از	
دانش	را،	که	از	دانشی	که	در	
کرده	 پیدا	 تحقق	 تاریخ	 بستر	
است	می	پرسیم.	مثل	چیستی	
فیزیک	و	قلمــروی	فیزیک،	
تبیین	علمــی	در	فیزیک	به	
چه	معناســت؟،	نســبتی	که	
دارد،	 دیگر	 علــوم	 با	 فیزیک	
حال	چه	علومی	کــه	می	تواند	مقدم	بر	
فیزیک	باشــد	یا	علومی	که	فیزیک	بر	
آن	ها	تأثیر	بگذارد،	روش	شناسی	فیزیک،	
که	بحث	اســتقرا	و	تجربه،	و	توانی	که	
اســتقرا	و	تجربــه	در	تأیید	یــا	اثبات	یا	
ابطــال	دارد،	اصول	فلســفی	حاکم	بر	
طبیعیات،	حال	چه	بــر	طبیعیات	قدیم،	
چه	بر	فیزیک	کلاسیک،	چه	بر	فیزیک	
نســبیت	و	فیزیک	کوانتومی	-که	این	ها	
به	هر	حال	بر	یکســری	اصول	فلسفی	
مبتنی	هستند-،	فیزیک	کلاسیک	با	چه	
پرسش	ها،	ابهام	ها	و	سپس	بحران	هایی	
روبه	رو	بود	که	شکســت	خورد	و	نسبیت	
و	مکانیــک	کوانتومی	مطرح	شــد؟	چه	
مکاتب	فلســفی	بــر	گونه	های	مختلف	
فیزیک	حاکم	اســت؟	منطــق	حاکم	بر	
گونه	هــای	مختلــف	فیزیک	مخصوصا	

منطقی	کــه	حاکم	بر	فیزیــک	کوانتوم	
است،	چیســت؟	و...	این	ها	پرسش	هایی	
است	که	می	شود	به	عنوان	فلسفه	فیزیک	

از	آن	ها	یاد	کرد.
	دسته	ســوم	مسائل	تطبیقی	بین	فلسفه	
و	فیزیک	اســت،	یعنی	مسائلی	که	هم	
در	فلســفه	مطرح	است	و	هم	در	فیزیک	
و	این	هــا	قاعدتا	یکســری	تفاوت	ها	یا	
اشــتراکاتی	دارند.	مثل	بحث	ماده،	ماده	
فلســفه	و	ماده	فیزیک.	زمان،	زمان	در	
فلسفه	و	فیزیک	چه	معنایی	دارد؟	حال،	
وقتی	می	گوییم	فلســفه،	مثلا	فلســفه	
اسلامی،	زمان	در	فلسفه	مشاء	و	فلسفه	
اشراق	و	فلسفه	حکمت	متعالیه	و	زمان	در	
فیزیک	یعنی	گونه	های	مختلف	فیزیک.	
فضا	و	مکان،	حرکت	در	فلسفه	و	فیزیک.	
حال،	چه	مکانیک	کلاسیک	چه	نسبیت	

یا	مکانیک	کوانتومی.
دســته	چهارم،	مسائلی	اســت	که	بنده	
از	آن	به	مســائل	فلســفه	طبیعت	تعبیر	
کرده	ام.	یعنی	بین	علوم	طبیعی	و	طبیعت	
فرق	بگذاریــم.	طبیعت	را	به	عنوان	یک	
پدیــده	ببینیم	و	علــوم	طبیعی	را	هم	به	
عنــوان	دانش	هایی	که	روشــمند	آن	ها	
بوده	و	یک	دیسیپلین	را	تشکیل	داده	اند.	
هستی	شناســی	طبیعت.	نسبتی	که	عالم	
طبیعت	با	عوالم	دیگر	دارد.	نســبتی	که	
طبیعت	با	ســنت	ها	-به	تعبیر	فلســفه	

جلسه دوم
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اســلامی	و	قوانین	یا	به	تعبیر	فلســفه	
علم-	می	تواند	داشته	باشد.	این	ها	پاره	ای	

از	مسائل	فلسفه	طبیعت	است.
پنجم،	مسائل	فلسفی	اســت	که	زائیده	
علوم	طبیعی	و	فیزیک	است.	گاهی	علم	
برای	بشر	ســوال	ها	یا	مباحث	فلسفی	را	
تولید	کرده	است؛	که	البته	اینگونه	پنجم	
می	تواند	در	فلســفه	فیزیک	هم	مطرح	
شــود.	چون	گفتیم	که	نسبت	فیزیک	با	
علوم	دیگر،	جزء	دسته	دوم	بود.	ولی	من	
به	خاطر	اهمیتش	آن	را	جدا	کردم.	مباحث	
معرفت	شناســی،	مباحث	هستی	شناسی،	
زبان	شناســی،	 و	 هرمنوتیکی	 مباحــث	
نمونه	هایــی	اســت	از	تأثیرگذاری	علوم	
طبیعی	و	به	ویژه	فیزیک	مدرن	بر	فلسفه؛	
مثلا	تأثیری	که	در	حوزه	معرفت	شناسی	
می	گذارد،	مثل	نسبی	گرایی	یا	واقع	گرایی	
که	برگرفتــه	از	اصول	فیزیکی	اســت	
مثــل	نســبیت	مکانیــک	کوانتومی؛	یا	
مســائل	هستی	شناســی	مثل	مسأله	ای	
که	جهان	های	مــوازی،	یا	انفجار	بزرگ	
یا	اصل	عــدم	قطعیت	بر	بحث	علیت	یا	
اثبات	وجود	خدا	دارد.	رابطه	ای	که	نظریه	
جهان	های	موازی	با	مسأله	خدا،	یا	انفجار	
بزرگ	با	مســأله	خدا	دارد،	یا	بحث	عدم	
قطعیت	با	اصــل	علیت،	و	تأثیری	که	بر	
اصل	علیت	گذاشــته	اســت؛	یا	مباحث	
هرمنوتیکی	و	زبان	شناسی،	مثل	تأثیری	
که	اصل	عدم	قطعیت	بر	اصل	عدم	تعین	

معنا	و	فهم	دارد.
	این	ها	به	نظر	حقیر	با	تأملاتی	که	داشته	ام	
به	ذهنم	رسید	که	می	تواند	مسائلی	باشد	
که	مربوط	به	حوزه	فلسفه	و	فیزیک	باشد.

دکتر غفاری:
ما	دو	دسته	مسائل	داریم	که	می	شود	در	
نسبت	بین	فلسفه	و	فیزیک	در	نظر	گرفت.	
حال	فیزیک	که	می	گوییم،	مکانیک	را	هم	
خودبه	خود	در	کنارش	قرار	می	دهیم.	یک	
دســته	مسائلی	است	که	درون	حوزه	این	
علوم	هست،	یعنی	یک	فیزیک	دان	یا	یک	
عالــم	مکانیک،	وقتی	که	به	کار	خودش	
می	خواهد	بپردازد،	با	بعضی	پرسش	های	
بنیادی	روبه	رو	می	شود؛	مثلا	درباره	جسم،	
نیرو	و	مباحث	حرکت.	این	مباحث،	از	یک	
جهت،	به	مباحث	فلسفی	مربوط	می	شود،	
البتــه	یک	حوزه	محض	علمی	هم	دارند	
که	در	خود	متن	فیزیک	و	مکانیک	است.	
این	ها	مجموعه	مباحثی	هســتند	که	از	
جهت	این	کــه	ماهیتا	فراتر	از	خود	دانش	
فیزیک	هســتند،	به	عنوان	مسائل	بین	
فیزیک	و	فلســفه	مطرح	هستند،	و	حتما	
باید	از	دیدگاه	فلسفی،	و	البته	با	توجه	به	
دستآوردهای	علمی	راجع	به	این	مطالب	

مورد	بحث	قرار	گیرند.
نــوع	دوم	مطالــب،	مطالبی	اســت	که	
اساســا	و	ماهیتا	ربطی	به	فیزیک	ندارد	و	

دانشمندان	فیزیک	و	علوم	طبیعی	در	اثر	
مطالعاتی	که	انجام	می	دهند،	خود	به	خود	
می	خواهند	به	پرســش	هایی	ورای	علوم	
خودشان	پاسخ	بدهند.	حال،	چرا	این	کار	
را	می	کنند؟	یک	مقدار	ماهیت	روانی	دارد،	
یک	مقدار	هم	به	ماهیت	علوم	برمی	گردد؛	
یعنی	به	خصوص	علم	فیزیک	که	نسبت	
به	سایر	دانش	های	تجربی	جنبة	علم	مادر	
را	دارد،	و	مقــداری	هم	به	طبع	کنجکاو	
بشــر	باز	می	گردد.	ایــن	مطالب،	ماهیتا	
ربطــی	به	این	علوم	نــدارد.	فرض	کنید	
راجــع	به	خدا،	این	که	آیــا	در	عالم	خدا	
وجود	دارد	یا	نــدارد؟	راجع	به	اختیار،	آیا	
ما	اختیار	داریم	یــا	نداریم؟	و	امثال	این	
مطالــب.	این	مطالب	به	هیچ	وجه	ربطی	
به	این	علــوم	ندارد،	یعنــی	ماهیتا	این	
مطالب،	مطالبی	است	که	دانش	دیگری	
باید	به	آن	بپــردازد	و	در	طول	تاریخ	هم	
پرداخته	انــد.	منتها،	فیزیک	دان	وقتی	که	
راجع	به	همه	این	عالم	صحبت	می	کند،	
خصوصا	با	تلقی	علوم	جدید،	و	حاکمیت	
نگرش	پوزیتیویســتی	بــه	عالم،	این	ها	
انسان	را	سوق	می	دهد	که	این	علوم	را	با	
فلسفه	یکی	تلقی	کند؛	و	اساسا	فلسفه	به	
صورت	محتوایی	تقلیل	می	یابد	و	به	علوم	
کاسته	می	شــود.	با	این	گرایش	ها،	سبب	
می	شود	که	یک	دانشمند	علوم	فیزیکی	
به	خودش	اجــازه	بدهد	که	راجع	به	این	
علوم	بحث	کند.	بنده	کتاب	طرح	بزرگ	
هاوکینگ	را	دیده	ام.	از	نظر	بنده	این	کتاب	
کوچک	ترین	ارزشی	از	نظر	فلسفی	ندارد.	
یعنی	یک	کتاب	بسیار	ابتدائی	است،	و	با	
وجود	طول	و	عرضی	که	از	نظر	فیزیکی	
برایش	قائل	می	شــوند،	در	فلسفه	بسیار	
بسیار	ابتدائی	است،	و	مطالب	رایجی	که	
از	سه	هزارســال	پیش	در	فلسفه	همین	
مطالب	بوده	اســت	برای	فیزیک	دان	هم	
مطرح	می	شود،	یعنی	برای	هاوکینگ	هم	
مطرح	شــده	و	او	به	خودش	اجازه	داده	
راجــع	به	این	مطالب	حــرف	بزند،	جای	
بارکلی،	هیــوم،	کانت	حرف	بزند،	و	فکر	
هم	می	کند	که	این	کار	را	با	فیزیک	انجام	
می	دهد،	در	حالی	که	چنین	نیســت.	یک	
آدم	عامی	هم	که	کوچک	ترین	اطلاعی	
از	فیزیک	نداشته	باشد	این	پرسش	ها	را	

دکتر غفاری
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می	تواند	مطرح	کنــد،	منتها	در	محدوده	
داده	هــای	حســی	و	ابتدائــی	خودش.	
صغرویات	حســی	اش	را	می	تواند	خیلی	
محدود	بگیرد	و	همان	پرسش	ها	را	بکند.	
یا	مثلا	در	باب	اختیار،	این	همه	بحثی	که	
راجع	به	اصل	عدم	قطعیت	هست	اساسا	
ربطی	ندارد،	موضوعا	و	تخصصا	خارج	از	
این	علوم	است.	این	علوم	نمی	توانند	راجع	
به	این	مطلب	بحث	کنند،	ولی	خب	بحث	
می	کنند	و	فکر	می	کنند	که	دترمینیســم	
که	در	امور	پدیداری	ساری	و	جاری	است،	
به	آن	ها	اجازه	می	دهد	که	این	مطلب	را	

در	ورای	این	امور	هم	استفاده	کنند.
به	نظر	مــن	این	دو	دســته	باید	از	هم	
جدا	شــود	و	مطالب	هر	دوی	این	ها	مهم	
هســتند.	در	دســته	دوم،	یعنی	مطالب	
عمومی	تــر،	اگر	بخواهیم	وارد	شــویم،	
حتمــا	باید	یک	ورود	جدی	جدی	به	مرز	
فلسفه	و	علم	کنیم.	یعنی	متأسفانه	برای	
این	 اغلب	 دانشــمندان	هم	 بزرگ	ترین	
شناخته	شده	نیست.	ما	مرز	فلسفه	و	علوم	
طبیعی	را	جدی	نگرفته	ایم	و	همین	طور	
داریم	عبور	می	کنیــم	و	این	عبور	کردن	
ما	 نتیجه	گیری	های	 فراوانی	در	 ضایعات	
دارد.	برای	دسته	اول	که	بخواهیم	بحث	
کنیم،	بازهم	باید	این	مســأله	مشخص	
شــود،	ولی	مسأله	مقداری	ساده	تر	است،	
چون	در	واقــع	به	مطالب	درونی	فیزیک	
و	مکانیک	می	پردازیم	و	مقداری	مطلب	

ملموس	تر	است.

دکتر محسنی:
من	بحث	را	با	عبارتی	از	کتاب	گرانسنگ	
اصول	فلســفه	و	روش	رئالیسم	حضرت	
علامه	آورده	ام.	ایشــان،	می	فرمایند	که	
»آری،	ما	بیشتر	اوقات	پس	از	آنکه	از	راه	
کاوش	علمی	به	احکام	و	خواص	موضوعی	
پی	بردیم،	)اولین	سؤال:	اساسا	می	توانیم	
به	احکام	و	خواص	موضوعی	پی	ببریم؟	
علامــه	این	حرف	را	می	زند،	ما	علامه	را	
به	عنوان	فیلسوف	شرق	قلمداد	می	کنیم(	
به	چگونگی	وجود	نیز	پی	می	بریم،	)یعنی	
می	فهمیم	در	چه	مرتبه	ای	از	وجود	است،	
این	برداشــت	من	است(	و	می	فهمیم	که	

وجــودش	چگونه	وجودی	بوده	و	با	کدام	
علت	مرتبط	است.،	مثلا	در	طبیعیات	به	
ثبوت	می	رسانیم	که	جزئی	از	ماده	پروتون	
است	که	با	حرکت	ســریعه	به	گرد	خود	
گردش	می	کند	)اساسا	در	فیزیک	کوانتوم	
ما	چنین	بحثی	را	نداریم	که	چیزی	گرد	
خودش	گردش	کند،	حال	یک	موقع	است	
که	می	گویند	مــا	مثال	می	زنیم،	ولی	نه،	
این	بحث	فراتر	از	یک	مثال	اســت،	این	
بحث	برمی	گــردد	به	بالا	که	به	احکام	و	
خواص	موضوعی	پی	بردیم،	آن	وقت	ما	
اساســا	در	فیزیک	کوانتوم	چیزی	نداریم	
	spin	آن	به	که	چیزی	آن	بچرخد،	که
می	گویند،	مشاهده	ای	است	که	می	گویند	
مثل	این	اســت	که	می	چرخد،	وگرنه	اگر	
فرض	کنید	الکترون	یــا	پروتون	را	موج	
بگیریم،	این	موج	اصلا	چه	طور	می	تواند	
دورخودش	بگردد؟	که	بعد	بیاییم	استنباط	
کنیم	کــه(	پس	حرکت	وضعی	دوری	در	
خارج	داریم.«	عبارتی	که	حضرت	علامه	

در	این	کتاب	شریف	دارند	چنین	است.
	من	تعمــدا	از	کتاب	نظریــه	کوانتومی	
آشــر	پرس	متن	انگلیسی	این	قسمتش	
را	آورده	ام	چون	کلمات	انگلیســی	روی	
بعضی	از	مطالب،	کمی	فشــار	دارد.	آشر	
	"measurement" مفهوم	 پرس	
و	اندازه	گیــری	را	مطرح	می	کند	که	این	
مفهوم	مسأله	الان	فیزیک	است	و	بحث	
معرفت	شناسی	را	به	چالش	کشیده	است.
measurement	is	not	a	
passive	acquisition	of	
knowledge,
روی	کلمــات	دقــت	کنیــم،	می	گوید،	
اندازه	گیری	یک	جمع	آوری	منفعلانه	از	

معرفت	نیست:
it	is	an	active	process,	
making	uses	of	
extremely	complex	
equipment	usually	
involving	irreversible	
amplification	
mechanism,
می	گوید	اصلا	پروسه	پیچیده	ای	است	که	
ما	در	آن	تقویت	های	غیرقابل	بازگشتی	
داریم	تــا	بتوانیم	چیزی	را	درک	کنیم،	و	

چیزی	را	بفهمیم.	مثــلا	به	عنوان	یک	
مثال	ساده،	اگر	بر	فرض	آن	سیگنال	هایی	
را	که	می	گیریم،	بسیار	ضعیف	باشند	باید	
یکسری	پروسس	روی	آن	ها	انجام	دهیم	
تا	بگوییم	ایــن	چیزی	که	داریم	منطبق	
است	با	حضور	الکترون	با	فلان	مثلا	اشعة	
بتا،	آلفا.	وگرنه	ما	که	نه	آلفا	می	بینیم،	نه	
گاما	می	بینیــم	و	نه	بتا،	یک	اشــاراتی	
می	بینیم؛	و	بعد	توصیف	می	کند	که	این	
	irreversible	یا	بازگشت	قابل	غیر

چیست.	می	گوید:
is	not	accidental,	but	
essential,

ضروری	است،	ذاتی	است.
if	we	want	an	objective	
indelible	record,	
the	record	must	be	
objective.	even	if	the	
physical	quantity	to	
which	it’s	refers	is	not.
در	جملــه	دقت	کنیــد،	می	گوید	اگر	آن	
کمیت	فیزیکی	هم	نباشــد،	ثبت	ما	باید	
عینی	باشد،	اگر	به	چیزی	بازگشت	نکند.	
ببینید	چگونه	دارد	به	چالش	می	کشــد،	
چالش	اش	هم	چالش	جدی	اســت.	من	
آزمایشــگاه	 در	 وقتی	 خوانــده	 فیزیک	
می	روم	با	این	مسأله	روبه	رو	هستم	و	این	

مسأله	را	می	بینم.	می	گوید:
measure� 	کــه	در	فصــل	دوازده،
ment	را	بحث	می	کند.	یک	فصل	دارد	
در	مورد	تئوری	measurement؛	

در	ادامه	می	گوید:
moreover,	we	
must	interpret	the	
experimental	outcomes	
produced	by	all	
equipment
ما	آن	نتایجی	را	که	با	وسائلمان	درمی	آید،	

تفسیر	می	کنیم.
we do that by 
constructing a 
theoretical model where 
by the behavior of the 
microscopic equipment 
is described by few 
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degrees of freedom. 
interacting with those of 
the microscopic system 
under observation, 
we then call this a 
measurement.
این	حرکت	و	این	پروســه	را	اسمش	را	
سیســتم	های	 اندازه	گیری	 می	گذاریــم	
میکروسکوپیک،	که	نمونه	هایی	از	آن	را	

توضیح	دادم،
the	logical	conclusion	
from	this	procedure	
was	drown	long	ago	by	
Chamber,
چمبر	یکی	از	دانشــمندان	اســت،	ادامه	
)این	جا	چالــش	عمیق	تر	 می	دهد	کــه	

می	شود(:
we	have	no	satisfactory	
reason	for	ascribing	
objective	existence	
to	physical	quantities	
as	distinguished	from	
the	numbers	obtain	
when	we	make	the	
measurement	which	we	
correlated	with	them,
می	گوید	ما	غیر	از	اندازه	گیری	ها	و	اعدادی	
که	در	اندازه	گیری	ها	به	دست	می	آوریم	و	
این	ها	را	نسبت	می	دهیم،	هیچ	دلیل	قانع	
کننده	ای	برای	اســناد	عینیات	نداریم	که	
یک	وجود	عینی	را	نسبت	بدهیم.	ما	تنها	
چیزی	که	داریم	یکسری	اعداد	است	که	
این	ها	را	به	دست	می	آوریم.	باز	دقت	کنید	
که	این	عبارت	که	من	آورده	ام،	چون	این	
عبارت	نماینده	ای	از	یک	طرز	تفکر	غالب	
هســت،	یعنی	نباید	بگوییم	که	مثلا	اشر	
پرس	این	حرف	را	زده	اســت،	این	طرز	

تفکر	غالب	در	فیزیک	امروز	است.
there	is	no	real	reason	
for	supposing	that	a	
particle	has	at	every	
moment	a	definite,	
but	unknown	position	
which	maybe	reveal	by	
a	measurement	of	the	

right	kind,	or	a	definite	
momentum	which	
can	be	revealed	by	a	
different	measurement
که	همان	بحث	عدم	قطعیت	بین	مومنتوم	

)اندازه	حرکت(	و	مکان	را	دارد
on	the	contrary,	we	
get	into	amazed	of	
contradiction	as	soon	as	
we	inject	into	quantum	
mechanics	such	
concepts	carried	over	
from	the	language	and	
philosophy	of	our	…
it	would	be	more	exact	
if	we	spoke	of	making	
measurement	of	this,
که	این	فرآیند	را	دوباره	توصیف	می	کند:
that	other	type	of	
instead	saying	that	we	
measure	this	that	other	
physical	quantity,
در	جــای	دیگری	می	گویــد	برخی	فکر	
می	کنند	اصل	عــدم	قطعیت	هایزنبرگ	
یک	مقــدار	گرد	و	غبــار	روی	مکانیک	
بزرگ	ترین	 اســت،	 ریخته	 کلاســیک	
انحــراف	از	مکانیک	کلاســیک،	عدم	
بازتولید	نتایج	آزمایش	هــا	به	طور	ذاتی	
است.	عبارت	را	دقت	بفرمایید.	می	گوید	
این	طور	نیست	که	شــما	فکر	کنید	که	
ابهامی	به	وجود	آمده	اســت،	ما	اساســا	
در	مکانیک	کوانتومــی	یک	آزمایش	را،	
دوبار	نمی	توانیم	تکــرار	کنیم،	ولو	همه	
مقدمــات	را	مثل	هم	چیده	باشــیم.	در	
مکانیک	کلاسیک	به	طور	ضمنی	فرض	
می	شد	که	اگر	همه	شرایط	یک	آزمایش	
محقق	شــود،	نتایج	را	می	توان	برای	هر	
چند	بار	به	طور	کاملا	مشــابه	به	دست	
آورد.	در	مکانیک	کلاسیک	ما	فرضمان	
این	بود	که	اگر	شــرایط	را	تکرار	کنیم،	و	
بتوانیم	شرایط	را	مهیا	کنیم،	نتیجه	همان	
نتیجه	ای	اســت	که	طرف	در	آمریکا	یا	
ســوئد	یا	فلان	منطقه	گرفته	است.	ولی	
دقت	کنیــد	که	مکانیــک	کوانتوم	ادعا	
می	کند	که	این	به	طور	ذاتی	امکان	ندارد	

که	یک	آزمایش	در	دوبــار	تکرار،	نتایج	
یکسان	بدهد.

به	صحبت	علامه	برگردیم،	اگر	بنا	باشد	
ما	این	مبانی	را	از	امور	بگیریم	چه	بر	سر	
معرفت	می	آید؟	چه	بر	ســر	اصل	علیّت	
می	آیــد؟	در	کجای	کار،	ما	می	خواهیم	با	
آن	ها	مواجه	شــویم.	حال،	برای	هرکدام	
از	این	ها	در	بخشــی	جواب	داریم؛	شاید	
مثلا	شــواهدی	را	از	فلاســفه	خودمان	
داشته	باشیم.	کما	اینکه	حضرت	آیت	الله	
جوادی	آملی	هم	می	فرمایند	ما	به	خاطر	
اکتناه	 به	 نمی	توانیــم	 ذاتی،	 محدودیت	
حقائــق	موجودات	پی	ببریــم،	یا	حافظ	
می	فرمایند	که	»سخن	از	مطرب	و	می	گو	
و	راز	دهر	کمتر	جو/	که	کس	نگشــود	و	
نگشــاید	به	حکمت	این	معما	را«،	شاید	
حافظ	هم	به	دید	عرفانی	اشــاره	به	این	

مطالب	داشته	است.
می	خواهیــم	بگوییــم	کــه	فیزیک	چه	
می	گوید.	اگــر	این	مطالب	را	در	ذهنمان	
داشــته	باشــیم،	یک	خاصیت	دوگانگی	
مــوج-ذره	ای	در	اشــیاء	داریــم.	ببینید	
مــوج-ذره	ای	 دوگانگی	 این	خاصیــت	
خاص	الکترون	و	پروتون	نیســت.	یعنی	
فیزیک	کوانتــوم	نمی	گوید	موج-ذره	ای	
خاص	الکترون	و	پروتون	است.	کوانتوم	
می	گوید	همه	اشیاء	عالم	خاصیت	موج-
ذره	ای	دارنــد.	ولی	می	گوید	در	اشــیاء	
ایجاد	 کــه	 انحرافی	 ماکروســکوپیک،	
می	کند	آنقدر	کم	هســت	که	اساسا	هیچ	
نیازی	نیســت	که	خودت	را	درگیر	کنی،	
ولــی	وقتی	که	به	ســطح	زیراتمی		و	یا	
موجودات	ریز	می	رســیم،	در	آنجا	دیگر،	
تأثیرات،	تأثیرات	شدید	است	و	نمی	توانید	
از	آن	چشم	پوشی	کنید.	فیزیک	کوانتوم	
می	گویــد	ما	همان	طور	کــه	می	توانیم	
خاصیــت	ذره	ای	را	به	اشــیاء	نســبت	
بدهیــم،	و	به	بعضی	از	امواج،	مثل	امواج	
نور	مطابق	با	نظریه	اینشــتین،	خاصیت	
ذره	ای	بدهیم،	پس	باید	بتوانیم	به	ذرات	
هم	خاصیت	موجی	بدهیم	که	می	شــود.	
پس	خاصیت	دوگانگی	موج-ذره	را	هم	
در	نظر	بگیریم.	فیزیک	این	را	می	گوید،	
و	ما	باید	یا	واقعیت	بدانیم	یا	ندانیم،	و	باید	

تکلیفمان	را	مشخص	کنیم.
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حال	با	توجه	به	مطالبی	که	نقل	کردیم،	
باید	ببینیم	که	واقعیت	در	فیزیک	چگونه	
تعریف	می	شود.	فلســفه	ما	باید	به	این	
موضــوع	بپــردازد،	ما	نباید	بــه	عنوان	
فیلســوف	برای	خودمان	صحبت	کنیم.	
این	مطالب	را	بحث	کنیم	و	ببینیم	واقعیت	
وجودی	و	عینی	موجودی	مثل	الکترون	
چیست؟	موج	است	یا	ذره	است؟	یا	شق	
ســومی	که	به	حسب	شرایط	به	گونه	ای	
رخ	نشــان	می	دهد.	اصلا	این	موضوع	یا	
سؤال	در	مورد	واقعیت	مهم	است	یا	مهم	
نیســت؟	آیا	حقیقت	دست	یافتنی	است؟	
فیزیک	می	گوید	نیست.	حق	دارد	بگوید	
یا	حق	ندارد؟	می	گوید	نیست،	نمی	توانید،	
بفهمید	چیســت.	برخی	می	گویند	مهم	
نیســت	و	برخــی	دیگــر	می	گویند	ما	
نمی	فهمیم.	اساسا	آیا	واقعیت	یا	حقیقتی	
وجود	دارد	یا	همه	خیال	است؟	بحث	من	
ایدئالیسم	قدیم	نیست.	نئوایدئالیسم	نظرم	
هست.	آیا	واقعیت	اشیاء	در	جهان	دیگری	
اســت	و	ما	نمودی	از	آن	را	بر	حســب	
ظرفیت	خود	دریافت	می	کنیم؟	که	بعضی	
از	فیزیک	دان	ها	این	موضوع	را	می	پذیرند	
و	به	یک	نوع"reduction"	قائل	اند.	
می	گویند	الکترون	یا	هرچیزی	که	هست،	
وقتــی	که	یــک	آزمایشــی	را	طراحی	
	"reduction عمــل"  می	کنیــم،	
اتفــاق	می	افتــد	و	اندازه	گیــری	یعنی	
"reduction".	مثــلا	جیمز	شــاید	
جزء	اولین	کســانی	باشد	که	اختلاطی	را	
بین	فیزیک	و	فلسفه	ایجاد	کرد.	در	یک	
بخش	از	کتابش	قائل	به	چنین	موضوعی	
است	که	این	ها	وجودی	در	جهان	دیگری	
دارند	که	آن	جهان،	خارج	از	زمان	و	مکان	
هست	–که	در	بخشی	از	گفته	های	جیمز	
عالم	مجرد	اســت-	و	مــا	چون	محدود	
در	زمــان	و	مکان	هســتیم،	این	ها	را	در	
ســطح	اندازه	گیری	نازل	می	کنیم.	البته	
وقتی	جیمز	را	از	ابتدا	تا	انتها	می	خوانید،	
بســیار	تناقض	دارد.	به	نوعی	به	وحدت	
وجود	می	رســد،	ولی	وحدت	وجودی	که	
ضعیف	و	ناقص	و	بد	طرح	می	کند.	یعنی	
همه	عالم	را	وجودی	تصور	می	کند	که	ما	

هستیم	و	گزینش	می	کنیم.
با	توجه	به	مســائلی	که	گفته	شــد	و	با	

تعبیر	اصل	عــدم	قطعیت	هایزنبرگ،	آیا	
اصل	علیت	مخدوش	می	شود؟	من	خودم	
وقتی	که	فلســفه	علم	یا	فلسفه	فیزیک	
را	تدریس	می	کنــم،	این	جا	بحث	دارم،	
ولی	سؤال	را	این	جا	طرح	می	کنم،	خودم	
قائلم	که	مخدوش	نمی	کند	و	نمی	تواند	
مخدوش	کند.	ادله	ای	که	می	آورند	برای	
مخدوش	کــردن،	ادله	خوبی	نیســتند.	
با	توجــه	به	صحبت	های	اشــر	پرس	و	
تاریخچه	ای	کــه	برای	ابطال	اصل	عدم	
قطعیت	وجود	دارد،	بســیار	تلاش	کردند	
که	اصل	عدم	قطعیــت	را	ابطال	کنند	و	
همه	تا	به	حال	به	شکســت	خورد.	هیچ	
دلیلی	نیســت	که	حــال	بگوییم	چون	
شکســت	خورده	اســت،	پس	درســت	
اســت،	یا	این	که	اگر	اصل	عدم	قطعیت	

را	قبول	کنیم	چه	ارتباطی	به	علیت	دارد؟	
کجای	علیت	نقض	می	شــود؟	از	تئوری	
متغیرهای	نهان	بوهم	بگیریم،	تا	آزمایش	
روزن.	 اینشتین-پودولســکی	 	EPR
آیا	اصل	علیت	مطرح	شــده	در	فلســفه	
اسلامی،	پاســخگوی	علوم	تجربی	روز	
هست؟	آیا	اساسا	آن	اصل	علیتی	که	ما	
در	فلسفه،	آن	را	با	شکلی	خاص	تعریف	
می	کنیم،	می	تواند	پاسخگوی	مسائل	روز	
و	فیزیک	باشد؟	آیا	هنوز	باید	بر	ضرورت	
بقای	علت	برای	بقای	معلول	پا	بفشاریم؟	
دو	قسم	داریم،	یکی	اصل	علیت	داریم،	
و	یــک	بحث	هم	بقای	علت	برای	بقای	
معلــول	داریم،	ضرورت	بقــای	علت	را	
داریم.	این	سوال	هایی	است	که	می	توان	

طرح	کرد	و	به	خصوص	ســؤال	اولی	که	
در	باب	معرفت	شناسی	است	و	من	اعتقاد	
دارم	که	بزرگ	ترین	چالشــی	که	فیزیک	
کوانتوم	ایجاد	کرد	در	باب	معرفت	شناسی	
بود.	آیا	نظریه	وجود	می	تواند	به	بســط	
مفاهیم	در	طبیعیات	به	خصوص	فیزیک	
کمک	کند؟	واقعا	نظریه	وجود	در	فلسفه	
ما،	به	عنوان	یک	نظریه	مترقی	است،	ما	
واقعا	چگونه	می	توانیم	از	آن	بهره	ببریم؟
من	خودم	تــلاش	می	کنم	که	به	نتیجه	
برســم	آیا	بحث	طرد	تحویل	پذیری	را	با	
مفهوم	اصالت	وجود	و	مفهوم	وجودی	که	
در	فلسفه	داریم	می	توان	پاسخ	داد	یا	نه.	
چون	ما	آنجا	طرد	تحویل	پذیری	داریم،	
اعتقاد	دارم	که	در	مبحث	وجود	هم	طرد	
تحویل	پذیری	داریم.	رابطه	ماده	فلسفی	

یا	مادۀ	المواد	با	ماده	فیزیکی	چیســت؟	
بالاخــره	صحبت	از	ماده	اســت،	رابطه	
مادۀ	المواد	با	انرژی	چیســت؟	آیا	اساسا	
این	مــادۀ	الموادی	که	فلســفه	تعریف	
می	کند،	همان	انرژی	فیزیکی	نیســت؟	
چه	تعبیــری	از	انرژی	تاریــک	یا	مادۀ	
تاریک	-	وجودی	که	غیرقابل	مشــاهده	
داریم؟	 اســت-	 اندازه	گیری	 غیرقابل	 و	
اینقدر	فهمیده	ایم	که	ماده	تاریک	وجود	
دارد،	چرا	که	می	گوییم	شتابی	که	جهان	
در	انبســاط	دارد،	منطبق	با	محاسبات	بر	
مبنای	انــرژی	قابل	اندازه	گیری	شــده	
نیست،	پس	باید	چیزی	جایی	باشد.	چه	
ارتباطی	بیــن	حرکت	فیزیکی	و	حرکت	
فلســفی	وجود	دارد؟	حضرت	علامه	در	
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کتاب	اصول	فلسفه	بسیار	تلاش	می	کند	
کــه	هم	در	بحث	زمــان	و	هم	در	بحث	
حرکت،	ارتباطی	برقرار	کند.	زحمت	بسیار	
کشــیده	و	اولین	نفری	است	که	به	این	
مباحث	ورود	می	کند،	ولی	با	این	که	این	
مطالب	را	بارها	خوانده	ام،	ولی	هنوز	مبهم	
است.	متأسفانه	پس	از	علامه	کسی	این	

تلاش	را	ادامه	نداد.
واقعا	بین	حرکت	فلسفی	و	تعریفی	که	در	
آنجا	داریم،	با	حرکت	فیزیکی	چه	نسبتی	
وجــود	دارد؟	ارتباط	اصــل	طرد	تحویل	

پذیری	با	اصالت	وجود	چیست؟
مکانیک	کلاسیک	می	گوید	که	ما	جهان	
را	به	هــر	میزانی	که	بخواهیم	می	توانیم	

جزء	جزء	کنیم،	ولــی	هر	جزء	ربطی	به	
اجزاء	دیگر	ندارد.	یکی	از	مبانی	فیزیکی	و	
فلسفی	که	در	مکانیک	نیوتنی	و	مکانیک	
فیزیک	 است.	 این	 داشــتیم،	 کلاسیک	
کوانتوم	می	گوید	نمی	توانید	جهان	را	به	
این	اجزاء	تقسیم	کنید	و	هر	کاری	که	در	
مورد	اجزاء	می	کنید	به	بقیه	کاری	نداشته	
باشید.	می	گوید	همیشــه	باید	کل	را	در	
نظر	گرفت.	کار	روی	یک	جزء،	کار	روی	
کل	را	پاســخگو	نیست.	به	عنوان	مثال،	
مــا	یک	پروتون	داریــم	و	یک	نوترون،	
می	گوییم	بر	فرض	این	نیم	کیلوســت	و	
این	یکــی	هم	نیم	کیلو،	این	دو	تا	را	که	
روی	هم	می	ریزیم	می	شــود	یک	کیلو.	
مکانیک	کوانتوم	می	گویــد	خیر،	وقتی	
که	این	ها	یک	کل	را	به	عنوان	هســته	
تشکیل	دادند،	دیگر	جرمشان،	جرم	دوتا	
نیســت.	پس	بنابرایــن	می	گوید	کار	بر	

روی	اجزاء،	حتما	کار	روی	کل	را	پاســخ	
نمی	دهد	و	تحلیل	اجزاء	هم،	تحلیل	کل	
را	پاسخ	نمی	دهد.	این	یکی	از	چالش	های	
بزرگی	است	که	با	فیزیک	کلاسیک	دارد	
که	به	آن	اصل	طــرد	تحویل	پذیری	در	
مکانیک	کوانتومــی	می	گوییم.	مثلا	در	
جامعه	شناسی،	استاد	شهید	مطهری	این	
بحث	را	دارند،	آنجا	که	رابطه	بین	انسان	
و	فــرد	را	مطرح	می	کند،	این	بحث	را	به	
خوبی	مطرح	کرده	اند.	خلق	از	عدم	امکان	
پذیر	است؟	در	دعای	شریف	جوشن	کبیر	
کــه	دریایی	از	معرفت	اســت،	می	گوید	
»یا	من	خلق	الاشــیاء	من	عدم«،	آن	جا	
مقصود	چیست؟	فیزیک	دان	ها	هم	همین	

را	می	گوینــد.	این	عدم	چیســت؟	این	
بحث	تئوری	که	آقای	فاینمن	می	دهد	و	
می	گوید	خلاء	"fluctuation"هایی	
دارد	که	از	آن،	وجود	پدید	می	آید.	اساسا	
عدم	داریم؟	خــلاء	داریم؟	خلاء	مطلق	
داریم؟	باید	به	این	ها	بپردازیم	و	پاســخ	
بدهیم.	پردازش	هم	باید	به	گونه	ای	باشد	
که	دانشــجوی	فیزیک	این	را	بفهمد	و	
قبول	کند.	اصلا	عدم	چیســت؟	آیا	عدم	
وجــود	دارد؟	این	حرف	متناقض	اســت	
دیگر،	آیا	مقولات	عشــر	هنوز	به	همان	
شکل	پابرجاســت	و	نیاز	به	بازتعریف	یا	
حذف	از	متن	منطق	یا	فلسفه	دارد؟	آیا	ما	
باید	هنوز	این	مقولات	عشر	را	به	همان	

شکل	که	می	گویند	بپذیریم؟
چــه	تعبیر	فلســفی	بــرای	جهان	های	
موازی	داریم؟	جهان	هــای	موازی	یک	
بحث	اساسی	است	که	آقای	اورت	طرح	

کــرد،	و	دارد	با	آن	مســأله	حل	می	کند.	
نکته	در	این	اســت	که	فرد	یک	تئوری	
می	دهد	و	بعد	با	آن	مســأله	حل	می	کند.	
را	 	"teleportation" الان	بحــث	
با	این	جهان	های	مــوازی	حل	کرده	اند.	
طــی	 همــان	 	"teleportation"
	"teleportation"	.اســت	الارض
همان	کاری	که	آصف	بن	برخیا	با	تخت	
بلقیس	کرد.	یعنــی	الان	ژن	را	به	طول	
کامل	منتقل	می	کنند،	و	مدعی	هستند	که	
ما	آدم	را	هم	منتقل	می	کنیم	ولی	حیاتش	
را	منتقل	نمی	کنیم.	تا	چند	ســال	پیش	
موضوع	در	حد	الکترون	های	زیراتمی	بود،	
یعنی	همه	چیز	را	در	این	جا	محو	می	کنند	
و	در	جای	دیگر	ظاهــر	می	کنند،	در	هر	
جایی	کــه	اراده	کنند.	یعنــی	فرد		یک	
نظریــه	می	دهد	و	برمبنای	نظریه	دیتای	

فیزیکی	می	گیرد.
اعتبار	نظریه	جزء	لایتجزی	با	یافته	های	
جدید،	چه	هست؟	آیا	ارتباطی	بین	نظریه	
جهان	های	موازی	با	مراتب	وجود	هست؟	
چه	تفسیر	و	تبیینی	از	اندازه	گیری	داریم؟	
موضع	فلسفه	در	برابر	تفسیر	احتمالاتی	
وقایع	چیست؟	پاســخ	فلسفه	به	چالش	
ایجاد	شده	در	خصوص	اصل	عدم	تناقض	
چیســت؟	تعبیر	فلســفی	درهم	تنیدگی	
	)entanglement( کوانتومــی	
چیســت؟	با	توجــه	به	تعابیــر	مختلف	
توسط	ناظرهای	نسبیتی	وضعیت	اعتبار	
مشاهده	ها	چه	می	شود؟	فرض	کنید	یک	
ناظر	یک	وضعیتی	را	دارد	و	ناظر	دیگری	
وضعیت	دیگری	نســبت	به	او	دارد،	ناظر	
اول	از	مشــاهداتش	یــک	گزارش	به	ما	
می	دهد	و	آن	دیگری	یک	گزارش	دیگر.	
ما	در	فیزیک	کوانتوم	با	چهاربعدی	کردن	
جهان	گفته	ایم	که	این	دو	ناظر	یک	حرف	
را	می	زنند.	یعنی	یک	بعد	به	ابعاد	جهان	
اضافه	کردیم.	حال،	این	بحث	درســت	
است	یا	نه؟	اساسا	چنین	چیزی	باید	اتفاق	

بیافتد	یا	خیر؟
درهم	تنیدگی	کوانتومی	ارتباط	بین	اجزاء	
اســت،	یعنی	می	گوید	که	اگر	بر	فرض	
دو	ذره	زیر	اتمی	داشــته	باشیم	و	این	ها	
وضعیتی	نسبت	به	هم	داشته	باشند،	این	
وضعیت	را	در	هر	حالت	نسبت	به	همدیگر	
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حفظ	می	کنند.	با	جدا	کردن	و	دورکردن	
آن	ها	این	وضعیت	از	بین	نمی	رود.	فرض	
کنید	که	اگر	اسپین	هایشــان	یکی	بالا	و	
دیگری	پایین	باشــد،	اگر	هر	کدام	را	در	
فواصل	بســیار	دور	از	دیگــری	ببرید،	
ارتباطــی	که	بین	این	ها	هســت،	از	هم	
گسسته	نمی	شود؛	به	این	درهم	تنیدگی	

می	گوییم.
یکـی	از	آرزوهای	اینشـتین	ایـن	بود	که	
مـا	چهـار	نیـروی	موجـود	در	طبیعـت	را	
کـه	به	صـورت	جـدا	مطـرح	می	شـدند،	
و	 توحیـدی	 دیـدگاه	 آن	 مبنـای	 بـر	
اعتقادی	که	اینشـتین	داشـت،	این	چهار	
نیـرو	یک	نیـرو	بشـوند.	وحـدت	بزرگی	
امـا	خـودش	 بـود.	 اینشـتین	 نظـر	 مـد	
می	میـرد،	 اینشـتین	 وقتـی	 نتوانسـت،	
هنـوز	مطالبـی	بـوده	کـه	بـر	ایـن	بحث	
وحـدت	کار	می	کـرده	اسـت.	تـا	اینکـه	
آقـای	عبدالسـلام	کـه	دانشـمند	بـزرگ	
اسـلامی	اسـت	بـا	واینبـرگ	و	یـک	نفر	
ادغـام	 را	 نیروهـا	 ایـن	 از	 دوتـا	 دیگـر،	
می	کننـد	و	یـک	نیـرو	می	دهنـد.	یعنـی	
هسـته	ای	 نیـروی	 و	 الکترومغناطیـس	
نیـروی	 و	 می	کننـد	 یکـی	 را،	 ضعیـف	
کـه	 ادعایـی	 می	شـود.	 الکتروضعیـف	
این	هـا	دارنـد	ایـن	اسـت	که	ما	ایـن	کار	
را	توانسـتیم	بـا	فـرض	کردن	یـازده	بعُد	
بـرای	تعابیرمـان	انجام	دهیـم.	که	حال،	
اسـت.	می	گوینـد	 ابعـاد	مطـرح	 بحـث	
بعضـی	ابعـاد	برای	ایـن	پیدا	نیسـت	که	
آن	قـدر	در	مقابـل	ابعـاد	دیگـر	کوچـک	
اسـت	و	یا	بـه	صـورت	حلقـه	ای	خمیده	

اسـت،	کـه	مـا	نمی	بینیـم.
جنــاب	دکتر	غفــاری،	در	بخشــی	از	
فرمایشاتشــان	اشــاره	کردنــد	که	یک	
حوزه	هایی	را	کســانی	که	فیزیک	خوان	
هســتند	نبایــد	ورود	کننــد	چون	اصلا	
عرصــه،	عرصه	آن	ها	نیســت،	اگر	این	
فرمایش	درست	بوده	باشد،	می	خواهم	به	
این	نحوه	نگرش	اعتراض	کنم	که	شاید	
یکی	از	دلایلی	که	ما	الان	در	این	وضعیت	
هستیم،	این	اســت	که	فلاسفه	اسلامی	
شاید	ما	را	به	این	جا	رسانده	اند	که	در	واقع	
نه	خودشــان	به	این	عرصه	های	تعاملی	
ورود	کردند	و	نه	اجازه	داده	اند	که	کسان	

دیگری	ورود	کنند،	و	بنابراین،	تصورم	این	
اســت	که	بالاخره	بخواهیم	یا	نخواهیم،	
دنیای	فیزیک	و	فیزیک	دان	های	دنیا،	به	
این	عرصه	ورود	کرده	اند،	چه	عرصه	شان	
باشد	و	چه	نباشد،	و	چه	اجازه	داشته	باشند	
و	چه	نداشته	باشــند،	درستی	حرف	ها	را	
نمی	خواهیم	قضاوت	کنیم.	ما	به	صرف	
این	کــه	بگوییم	در	این	موضــوع	ورود	
نکنید،	عملا	هیچ	ســوالی	حل	نخواهد	
شد.	بنابراین	باید	اجازه	داشته	باشیم	که	
ورود	کنیم	و	در	حد	توانمان،	هم	فلاسفه	
و	هم	دانشمندان	علوم	تجربی	هم	فکری	

و	کمک	کنند.
فیزیک	دان	هـای	 ایـن	کـه	 نکتـه	دوم	 	
بـا	کوانتـوم	آشـنا	هسـتند،	 فعلـی	کـه	
حتـی	مدعـی	هسـتند	کـه	فیزیـک	قادر	
اسـت	مسـأله	حیات	را	هم	پاسـخ	بدهد.	
و	اگـر	بخواهـم	مسـأله	را	پاییـن	بیـاورم	
و	یـک	جملـه	بگویـم	ایـن	اسـت	کـه	
برخـی	معتقدنـد	کـه	موجـود	زنـده	هـم	
یـک	سیسـتم	کوانتومـی	اسـت	کـه	از	
لحـاظ	انـرژی	در	ترازهـای	تحریکی	به	
سـر	می	بـرد	و	ایـن	ترازهـای	تحریکـی	
حیـات	را	معنـی	کـرده	و	مفهـوم	حیـات	
را	ایجـاد	کـرده	اسـت	و	مرگ	بـه	نوعی	
بـه	 کوانتومـی	 سیسـتم	 ایـن	 واکنـش	
اسـت.	 پایـه	اش	 و	 پایین	تـر	 ترازهـای	
کوانتـوم	ایـن	حرف	هـا	را	می	زنـد	و	روح	
را	حـذف	می	کنـد.	بنابراین	موجـود	زنده	
کوانتومـی	 نظـر	 از	 بی	جـان	 موجـود	 و	
تفـاوت	چندانـی	ندارنـد.	ایـن	مسـائل	را	

نیـز	می	تـوان	مطـرح	کـرد.

دکتر ریاضی:
طبیعـت	 بـر	 حاکـم	 فنـی	 قوانیـن	 آیـا	
ماهیتـی	مطلـق	دارنـد	یـا	خـود	قوانیـن	
در	بسـتر	زمـان	متحـول	می	شـوند؟	این	
یکـی	از	مسـائلی	اسـت	کـه	در	فیزیـک	
مخصوصـا	علـم	کیهان	شناسـی،	مطرح	
اسـت	و	بـه	نظر	مـن	یکـی	از	مهم	ترین	
مسـائل	مطـرح	شـده	در	فیزیک	اسـت.	
یعنـی	اگـر	از	دیـد	الهیـون	بگوییـم	آیـا	
کـرد،	 خلـق	 را	 جهـان	 خداونـد	 وقتـی	
جهـان	را	با	یکسـری	قوانیـن	ثابت	خلق	

کـرد	و	از	آن	زمـان	تـا	زمـان	حاضـر،	
جهـان	بـر	اسـاس	ایـن	قوانیـن	و	بدون	
نقـض	کـردن	حتـی	یـک	لحظـه	از	این	
قوانین	اسـتمرار	پیدا	کـرده	و	به	وضعیت	
فعلـی	رسـیده	اسـت؛	و	یـا	خـود	قوانین	
مثـل	پدیده	هـا	در	یـک	فرآینـد	تحولـی	

؟ هستند
	نظریه	های	جدید	کیهان	شناسی	در	رابطه	
با	فیزیک	ذرات	بنیادین	به	این	ســمت	
کشیده	شــدند	که	احتمالا	خود	قوانین،	
ماهیت	دینامیکی	دارند.	یعنی	خود	قوانین	
که	 بــزرگ	 انفجار	 می	شــوند.	 متحول	
می	گویند	13,7	میلیارد	ســال	قبل	اتفاق	
افتــاده	در	واقع	جهان	مــا	را	وارد	فازی	
کرده	که	این	فــاز	دارای	قوانین	خاصی	
هســت،	مثل	قوانین	نســبیت،	قوانین	
مکانیک	کوانتومی،	وســایر	قوانینی	که	
ما	در	شاخه	های	مختلف	فیزیک	استفاده	
می	کنیم	و	احتمال	دارد	که	منشأ	واحدی	
داشــته	باشــند.	برخی	معتقدند	که	این	
قوانین	همه	دارای	منشأ	واحدی	هستند.	
اگر	این	طور	باشد،	از	لحاظ	فلسفی	محلی	
برای	مطــرح	کردن	دارد	یا	مســأله	ای	
هســت	که	فقط	به	فیزیک	دان	ها	مربوط	
می	شود؟	این	مسأله	برای	فیزیک	دان	ها	

بسیار	مهم	است.
	امـروز	برخـی	معتقـد	هسـتند	کـه	مـا	
مجموعـه	ای	از	جهان	های	بسـیار	متنوع	
داریـم،	چیزی	شـبیه	جهان	هـای	موازی	
کـه	در	مکانیـک	کوانتومی	هسـت،	ولی	
بـا	آن	متفـاوت	اسـت.	یعنـی	در	واقـع،	
برخی	که	سردمدارشـان	شخصی	هست	
بنـام	آنـدره	لینـده	کـه	روسـی	الاصـل	
اسـت	و	در	آمریـکا	زندگـی	می	کنـد.	او	
معتقـد	اسـت	کـه	قبـل	از	بیـگ	بنگ	و	
قبـل	از	جهـان	فعلـی،	در	فضا-زمـان،	
یـک	مجموعـه	آشـفته	داشـتیم	کـه	هر	
بخـش	از	مجموعـه	آشـفته،	بـه	شـکلی	
بسـیار	 متحـول	شـده	اسـت	و	بخـش	
بـه	 آشـفته،	 مجموعـه	 آن	 از	 کوچکـی	
جهـان	فعلـی	مـا	متحـول	شـده	اسـت.	
و	آن	بخـش	کوچـک،	به	صورت	بسـیار	
بسـیار	سـریع	در	زمانی	کـه	از	عمر	بیگ	
بنگ	بیش	از	10-33	ثانیه	نمی	گذشـته،	
به	شـدت	منبسـط	شـده	و	جهـان	فعلی	
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کـه	مـا	مشـاهده	می	کنیـم	را،	بـا	ایـن	
قوانیـن	و	ثابت	هـای	فیزیکـی	خاص،	به	
وجـود	آورده	اسـت.	مثلا	سـرعت	نور	که		
در	خـلأ	همـواره	بـرای	مـا	سـیصد	هزار	
کیلومتـر	در	ثانیـه	اسـت	و	فـرم	قوانیـن	
کوانتـوم	مکانیکی	و	مقـدار	ثابت	پلانک	
کـه	یـک	ثابـت	بنیـادی	هسـت	و	مقدار	
مشـخصی	دارد	و...،	ایـن	افـراد	معتقـد	
هسـتند	کـه	این	هـا	مشـخصه	های	این	
جهانی	اسـت	کـه	ما	مشـاهده	می	کنیم،	
یعنـی	 	"observe	 universe"
این	هـا	 ولـی	 مشـاهده.	 قابـل	 جهـان	
جهـان	 ورای	 در	 کـه	 هسـتند	 معتقـد	
مـا،	جهان	هـای	بسـیار	متعـددی	وجـود	
دارد	کـه	در	آن	هـا،	ثابت	هـای	فیزیکـی	
بعضـا	متفاوت	هسـت،	مثلا	سـرعت	نور	
ممکـن	اسـت	که	سـیصد	هـزار	کیلومتر	
در	ثانیـه	نباشـد	و	بیشـتر	یـا	کمتر	باشـد	
ثابـت	پلانـک	هـم	همیـن	طـور،	و	 و	
حتـی	فراتـر	از	آن،	فرم	قوانیـن	فیزیکی	
ممکن	اسـت	کـه	کامـلا	با	فـرم	قوانین	
فیزیکـی	در	جهـان	ما	متفاوت	باشـد.	در	
جهـان	مـا	چنیـن	بـه	نظـر	می	رسـد	که	
همـه	چیز	جهـت	فراهم	شـدن	شـرایط	
مسـاعد	بـرای	پیدایـش	انسـان	تنظیـم	
شـده	اسـت؛	پیدایـش	حیـات	و	پیدایش	
همـه	 کـه	 می	رسـد	 نظـر	 بـه	 انسـان.	
چیـز	در	یـک	هماهنگـی	عجیبـی	برای	
ظهـور	و	تحول	حیات	و	پیدایش	انسـان	
از	 این	کـه	 بـرای	 این	هـا	 حـال،	 اسـت.	
ایـن	قضیـه	فرار	کننـد	قائل	هسـتند	که	
حتـی	پیدایـش	جهان	ما	نیـز	یک	فرآیند	
از	 مجموعـه	ای	 مـا	 و	 اسـت	 تصادفـی	
جهان	های	بسـیار	بسـیار	متنوعـی	داریم	
که	در	بسـیاری	از	این	ها،	شـرایط	مساعد	
بـرای	پیدایـش	حیـات	وجـود	نـدارد	و	
بی	اهمیتـی	 و	 بی	شـکل	 جهان	هـای	
هسـتند.	در	یکـی	از	این	هـا	کـه	شـرایط	
مسـاعد	بـوده،	یعنـی	قوانیـن	فیزیکـی	
ثابت	هـای	 داشـته	اند،	 مناسـبی	 فـرم	
فیزیکـی	مقادیـر	مناسـب	و	مسـاعدی	
داشـته	اند	و	ایـن	شـرایط	نهایتـا	بعـد	از	
سـیزده	میلیـارد	سـال،	منجـر	بـه	ایـن	
شـده	اسـت	که	سـیاره	ای	مثـل	زمین	به	
وجـود	آیـد	و	بـر	روی	زمیـن	موجـودات	

انتهـای	 در	 و	 بیاینـد	 وجـود	 بـه	 زنـده	
فرآیند	تکاملی،	انسـان	پدید	آمده	اسـت.
	"M	theory"	به	بیشــتر	دیدگاه	این
آقای	هاوکینــگ،	کــه	در	کتاب	طرح	
بزرگ	مطرح	می	کند،	اشراف	دارد.	یعنی	
می	گوید	"theory	M"	انواع	و	اقسام	
جهان	ها	و	انواع	و	اقســام	قوانین	را	پیش	
بینی	می	کنــد	و	هیچ	کدام	بر	هیچ	کدام	
ارجحیتــی	ندارند،	ولی	در	این	ســاختار	
بسیار	بســیار	پیچیده	و	غیر	منظم	اولیه	
که	در	جهان	وجود	داشــته	اســت،	یک	
بخش	کوچک	این	شــانس	را	پیدا	کرده	
که	تصادفا	متحول	بشود	و	جهان	ما	که	
به	نظر	بســیار	زیبا	و	هماهنگ	و	خوب	
می	رســد،	به	وجود	آید.	بنابراین،	سؤال	
من	این	اســت	که	در	فلســفه،	جایگاه	
قوانین	چیســت؟	یعنــی	قانونمندی	که	

ما	در	فیزیک	از	آن	هــا	یاد	می	کنیم،	آیا	
»باید«	یک	قانونمندی	بنیادی	داشــته	
باشیم؟	این	مسأله	برای	فیزیک،	یک	امر	
مقدس	تلقی	می	شده	است؛	یعنی	یکی	از	
آرمان	های	اصلی	فیزیک	دان،	برای	انجام	
پژوهش	های	فیزیکی	این	بوده	است	که	
اعتقاد	باطنی	داشته	که	یک	قانونمندی	
بسیار	منظمی	برای	جهان	حاکم	است	و	
ما	تلاش	می	کنیم	تا	آنجایی	که	می	توانیم	
به	آن	نزدیک	شویم،	و	ممکن	است	هم،	
هیچ	وقت	به	آن	نرسیم،	ولی	تجربه	تاریخ	
علم	نشان	داده	است	که	هر	گام	جدیدی	
که	برداشــتیم	مثل	این	بوده	که	به	این	

رؤیــا	نزدیک	تر	می	شــویم،	وقتی	مثلا	
آقای	ماکسول	الکتریسیته	را	با	مغناطیس	
متحد	می	کند	و	یا	آقای	عبدالســلام	و	
وانبــرگ	الکترومغناطیــس	را	با	نظریه	
ضعیف	ترکیب	می	کنند،	نشــان	می	دهد	
که	گویا	خداوند	یک	ریاضی	دان	اســت	
و	تمام	طبیعت	را	بر	اســاس	یک	طرح	

ریاضی	خلق	کرده	است.
	آیا	در	فیزیک	باید	این	آرمان	را	کلا	کنار	
بگذاریم	و	معتقد	بشــویم	که	همه	چیز	
ممکن	و	امکان	پذیر	هســت،	و	چیزی	
به	نام	قوانین	ثابت	فیزیکی	که	یک	فرم	
ایده	آل	و	بســیار	زیبایی	که	به	دنبال	آن	
هستیم	تا	به	آن	برسیم،	یک	توهم	است،	
یا	یک	انتظار	بیش	از	حد؟	و	یا	اینکه	در	

فلسفه	جایگاهی	دارد.

دکتر موحد:
معمــولا	انجمن	فیزیک،	بــا	دغدغه	ای	
به	وجــود	می	آید،	وآن	این	اســت	که،	
یکســری	مشــاهده	یا	مثلا	فرضیه	ای	
وجود	دارد	و	بعد	بر	اســاس	ایده	فیزیکی	
کــه	دارند،	و	با	ادبیــات	و	مدل	ریاضی،	
آن	را	مطــرح	می	کنند،	این	مدل	ریاضی	
به	یکسری	معادلات	دیفرانسیلی	 منجر	
	"free	parameter- انتگرالی	 و	
یا	پارامترهای	آزاد-،	و	یکســری	شرایط	
	"initial	 condition" اولیــه	
می	شود.	بنابراین،	من	از	نقطه	نظر	یک	
فیزیک	پیشــه،	علاقه	مند	هستم	که	این	
سیســتم	را	در	نظر	بگیرم	و	پارامترهای	
آزاد	و	شــرایط	اولیه	ام	را	مشخص	کنم	و	
بتوانم	بفهمم	که	تحول	آن	سیستمی	که	
می	خواهم	مطالعه	کنم،	چگونه	اســت	و	
احتمالا	در	مورد	آن	هم	پیش	بینی	کنم.	
بنابرایــن	در	این	جا	چند	موضوع	در	کنار	

ابزار	ریاضی	مطرح	می	شود.
اصطلاحا	این	پیدا	شدن	شرایط	اولیه	به	
طور	بســیار	دقیق،	تنظیم	ظریف	نامیده	
می	شــود.	من	گمان	می	کنم	که	نکات	
فلســفی	در	پشــت	این	تنظیم	ظریف	
قرار	می	گیرد	که	باعث	می	شــود	بزرگان	
فیزیک	و	آن	هایی	که	ایده	پرداز	هستند،	
بخواهند	خودشان	را	از	این	وجود	شرایط	

در فلسفه، جایگاه قوانین 
چیست؟ ... یکی از 

آرمان های اصلی فیزیک دان، 
برای انجام پژوهش های 

فیزیکی این بوده است که 
اعتقاد باطنی داشته که یک 
قانونمندی بسیار منظمی 
برای جهان حاکم است
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اولیه	و	یا	تنظیــم	ظریف،	خلاص	کنند	
و	همــه	چیز	را	بر	تعــدد	و	عدم	علیت	و	
یــا	کاتوره	ای	بودن،	مبتنی	کنند	و	چنین	
بیان	کنند	که	یکی	از	مجموعه	جهان	ها،	
به	صورت	کاملا	تصادفی،	شــرایط	اولیه	
را	داشــته	و	ما	را	به	این	وضعیت	رسانده	
اســت.	من	گمان	می	کنــم	می	توان	به	
لحاظ	پایه	ای	این	مســأله	را	مطرح	کرد	
که	تنظیم	ظریف،	چه	دیدگاه	ها	و	مفاهیم	
فلســفی	را	می	تواند	در	خود	داشته	باشد	
که	ما	بخواهیم	خودمان	را	از	این	فرآیند	

خلاص	نماییم.	
یک	نکته	دیگر	وجود	دارد	که	اصطلاحا	
	cosmic“	یا		کیهانی	تطابــق	آن	به
از	 و	 می	گوینــد،	 	”coincidence
نقطه	نظر	فیزیکی	معنی	اش	این	اســت	
که	مثلا	چرا	شرایطی	که	ما	الان	در	آن	
زندگی	می	کنیم،	به	این	نوع	قوانینی	که	
مشــاهده	می	کنیم،	منجر	می	شود.	مثلا	
فرض	کنید	مقــدار	انرژی	میزان	خاصی	
است	و	بقیه	کمیت	های	قابل	مشاهده	و	
اندازه	گیری	نیز،	به	نحو	خاصی	هســتند	
و	این	امر	اکنون،	با	حیات	مقارن	شــده	
اســت.	چرا	این	موضوع	اتفــاق	افتاده	
است؟	مثلا	چرا	سه	میلیارد	سال	پیش	و	
یا	چرا	در	آینده	این	اتفاق	نیافتاده	است؟	
چــرا	الان؟	وقتی	این	ســؤال	در	جمع	
از	 بسیاری	 فیزیکدان	ها	مطرح	می	شود،	
فیزیکدان	ها	معتقدند	این	بحث،	از	بحث	
فیزیکی	خارج	است	و	اصلا	اهمیتی	هم	
ندارد؛	ولی	به	نظر	می	رســد	که	می	تواند	
خاستگاه	فلسفی	داشته	باشد	و	می	تواند	
	cosmic"	یا	کیهانی	تطابق	عنوان	با
coincidence"	و	تنظیــم	ظریف	

مطرح	شود.	
موضـوع	دیگر	این	اسـت	کـه	مکانیک	
آمـاری،	کـه	بـه	نوعـی	در	اصـل	عـدم	
قطعیـت	مطرح	شـده	و	به	عنـوان	یکی	
از	قدرتمندتریـن	ابزارهایـی	اسـت	کـه	
می	توانـد	بـه	مـا	در	توصیف	عالـم	قابل	
مشـاهده	کمـک	کنـد،	همـان	دیـدگاه	
در	 می	کنـد.	 بیـان	 را	 فیزیکدان	هـا	
حقیقـت	ایـن	دیـدگاه	چنیـن	اسـت	که	
وقتـی	مـن	بخواهـم	سیسـتمی	را	مورد	
بررسـی	قرار	دهم	که	از	ذرات	تشـکیل	

شـده	اسـت،	مثـلا	یـک	ملاحظـه	این	
و	 دارد	 وجـود	 ذره	 	1023 کـه	 اسـت	
این	هـا	بـا	همدیگـر	اندرکنـش	دارنـد،	
در	نتیجـه،	حداقـل	و	سـاده	ترین	بینش	
معادلـه	 	1023 مـن	 کـه	 اسـت	 ایـن	
دارم	و	می	خواهـم	حـل	کنـم،	و	چـون	
نمی	توانـم	 و	 کنـم	 حـل	 نمی	توانـم	
جزئیـات	را	داشـته	باشـم،	نسـخه	ای	را	
بـه	عنـوان	مکانیک	آمـاری	ابـداع	کنم	
را	 پیچیدگی	هـا	 آن	 نسـخه،	 ایـن	 کـه	
در	مفهـوم	تصادفـی	و	کاتـوره	ای	بودن	
پیچیدگـی	 و	 شـرایط	 ایـن	 و	 می	بـرد،	
باعث	شـده	کـه	ابـزار	مکانیـک	آماری	
شـکل	بگیـرد.	حـال	از	دیـدگاه	فلسـفه	
می	توانیـم	نـگاه	کنیـم	کـه	چـه	تبعاتی	

بـه	دنبـال	آن	می	آیـد.	

یکی از حضار:
جدیـد،	 نظریه	هـای	 می	گویـد	 پلانـک	
بـا	متقاعـد	کـردن	آدم	هـای	قدیمـی	به	
پیـروزی	نرسـیده	اسـت،	بلکـه	آدم	های	
قدیمـی	بـه	تدریـج	مردنـد	و	نظریه	های	
جدیـد،	که	بـرای	آدم	هـای	جدیدتر	بوده	

اسـت،	باقـی	مانده	انـد.	
درک	و	دانـش	مـا	نسـبت	به	دنیـا،	به	ما	
کمـک	کـرد	تـا	دنیـا	را	بهتر	بشناسـیم،	
امـا	متأسـفانه	پـس	از	مدتـی،	خـودش	
دنیـا	 از	 مـا	 بهتـر	 فهـم	 بـرای	 مانعـی	
شـد؛	یعنـی	کسـی	کـه	بـه	یـک	عقـل	

و	شـعوری	می	رسـد	پـس	از	آن،	دیگـر	
نمی	توانـد	تفـاوت	بـا	خـودش	را	بپذیرد.	
کوانتـوم	اعتقـاد	بـه	یـک	مطلقـی	دارد	
و	می	گویـد	دنیایـی	کـه	مـا	می	بینیـم،	
دنیـای	اندازه	گیـری	ماسـت	و	می	گویـد	
ذره	ای	مثـل	نوترینـو	وجـود	دارد	کـه	بـا	
مـاده	برهم	کنـش	بسـیار	کمـی	دارد،	و	
می	توانـد	بـدون	اینکه	هیچ	برهم	کنشـی	
داشـته	باشـد،	از	زمیـن	رد	شـود	و	اگر	از	
ایـن	ذره	بپرسـیم	که	دور	وبـرت	چه	بود	
و	از	کجـا	رد	شـدی؟	می	گویـد	چیـزی	

	! د نبو
ایـن	سـؤال	پیـش	می	آیـد	که	به	راسـتی	
رد	می	شـویم	و	می	گوییـم	 از	کجـا	 مـا	
چیـزی	نبـود،	یعنـی	آیـا	همـان	دنیـای	
مطلـق	وجـود	دارد	کـه	مـا	سـایه	اش	را	
می	بینیـم	یا	نـه؟	صحبتی	که	وجـود	دارد	
ایـن	اسـت	که	اگـر	مـا	درباره	هـر	علمی	
صحبت	هـا	 اعتبـار	 می	کنیـم،	 صحبـت	
بسـته	بـه	دیدگاه	هایی	اسـت	کـه	داریم،	
مفهـوم	 ایـن	 کوانتـوم	 اسـاس	 بـر	 و	
درسـت	اسـت.	آیـا	کوانتـوم	حـرف	آخـر	
را	می	زنـد؟	اگـر	مـا	نگاهـی	بـه	کوانتـوم	
یـا	نسـبیت	کنیـم	این	هـا	بـرای	دوران	
مدرنیتـه	 دوران	 در	 مـا	 اسـت.	 مدرنیتـه	
اعتقـاد	بـه	مطلق	داشـتیم	و	این	کـه	ما	با	
اندازه	گیری	هایمان	می	توانسـتیم	سایه	ای	
از	ایـن	مفاهیـم	را	به	دسـت	بیاوریـم.	امـا	
پـس	از	دوران	کوانتوم،	و	در	دوران	پسـت	
مـدرن،	به	نوعـی،	بر	مطلـق	خط	بطلان	
همیـن	 می	بینیـم	 و	 می	شـود	 کشـیده	
مسـأله	در	فیزیـک	هـم	ظاهـر	می	شـود	
و	بحث	هایـی	بـه	وجـود	می	آیـد	کـه	در	
دایـره	بحث	هـای	پیچیدگـی	اسـت	و	به	
نـام	ظهـور	مطـرح	می	شـود،	یعنـی	مـا	
نمی	توانیـم	مطلقـی	را	بـرای	سیسـتمی	
بپذیریـم	و	بعـد	انتظـار	مفاهیـم	دیگری	
از	آن	داشـته	باشـیم.	بـرای	ایـن	منظـور	
پیشـنهادی	کـه	داشـتم	ایـن	اسـت	کـه	
ظهـور	 و	 پیچیدگـی	 بحـث	 می	توانیـم	
کـه	در	فیزیـک	یـا	علـم	هسـت	و	بحث	
پسـت	مدرنیته	کـه	در	فلسـفه	داریـم	را،	
بیشـتر	مـورد	مطالعه	قـرار	بدهیم،	شـاید	
بـرای	چالش	هـای	موجـود	در	این	بحث،	
بتواننـد	بـه	هم	دیگـر	کمک	هایـی	کنند.

اگر ما با 
معرفت به کوانتوم مکانیک 

به دنیا آمده بودیم، 
چگونه می توانستیم

 به سراغ فلسفه اسلامی 
برویم ؟ 
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دکتر اعتماد: 
اگر	ما	با	معرفت	به	کوانتوم	مکانیک	به	
دنیا	آمده	بودیم،	چگونه	می	توانستیم	به	
اگر	 آیا	 ؟	 برویم	 اسلامی	 فلسفه	 سراغ	
داشته	 مکانیک	 کوانتوم	 به	 علم	 شما	
باشید،	می	توانید	به	چیزی	به	اسم	فلسفه	
این	طور	 را	 سؤال	 ؟	 کنید	 گذر	 اسلامی	
مطرح	کنیم:	به	جای	این	که	از	آن	طرف	
از	 	، بیایم	 حرکت	کنم	و	به	عرصه	علم	
این	طرف	حرکت	کنم	و	به	یک	ساختار	
منسجم	فلسفی	بروم	و	ببینم	که	چگونه	
کار	چه	 این	 داد.	 انجام	 باید	 را	 گذر	 این	
اهمیتی	دارد؟	مثلا	اهمیتش	در	این	است	
مسأله	 کوانتومی	 مکانیک	 با	 گفتند	 که	
روح	نقض	می	شود	-در	حالی	که	به	هیچ	
نقض	 را	 روح	 کوانتومی،	 مکانیک	 وجه	
نمی	کند-	ولی	مسأله	این	است	که	من	
بتوانم	دلایلی	اقامه	کنم	که	از	نظر	فلسفی	
بتوانم	بگویم	که	علمی	که	ما	الان	به	آن	
رسیده	ایم	آیا	ناقض	فرضیه	روح	یا	واقعیت	
روح	هست،	یا	نه.	اگر	از	یک	زاویه	دیگر	
باز	نگاه	کنم،	این	مسأله	گذر	از	یک	نظام	
فکری	به	نظام	فکری	دیگر،	باز	به	نحو	
دیگری	هم	مطرح	می	شود.	لزومی	ندارد	
که	شما	به	پیشرفته	ترین	بخش	مکانیک	
که	 مسائلی	 به	 و	 کنید	 نگاه	 کوانتومی	
این	جا	و	الان	مطرح	است	بپردازید.	اگر	
شما	به	همان	قدم	اول	علم	جدید،	یعنی	
مسأله	سقوط	آزاد	هم	بپردازید،	نمی	توانید	
از	طریق	فلسفه	اسلامی	به	آن	نگاه	کنید.	
بگیرید،	 نظر	 در	 هم	 را	 جاذبه	 شما	 اگر	
نمی	توانید.	جاذبه	نیوتن	را	دیوانه	کرد،	و	
را	 فرضیه	ای	 است	 مجبور	 دید	 که	 را	 او	
بپذیرد	که	منظومه	شمسی	را	تببین	کند	
ولی	با	هیچ	یک	از	عقایدش	جور	نمی	آید،	

به	هم	ریخت.
که	 کنید	 نگاه	 قالبی	 در	 باید	 بنابراین	 	
چگونه	می	توان	در	آن	واحد	صاحب	چند	
نظام	فکری	بود	و	این	چندگانگی	نظام	
فکری	را	ببینیم	و	چگونه	می	توان	از	یکی	
یا	چگونه	نمی	توانیم	 و	 به	دیگری	رفت	
برویم؛	و	اگر	نمی	توانیم	برویم،	و	اصلی	را	
در	یکی	را	انتخاب	می	کنیم	و	در	دیگری	

احتمالا	 را	می	گیریم،	 نقیضش	 به	ظاهر	
نیست.	 دیگری	 آن	 نقیض	 سیستم	 این	
اگر	 است.	 مفهوم	 خود	 در	 تصرف	 شاید	
شما	از	نقض	علیت	صحبت	می	کنید،	باید	
دید	که	آیا	این	علیت	همان	علیت	است؟	
بررسی	 بخواهید	 هم	 را	 اربعه	 علل	 اگر	
کنید،	در	سیستم	جدید،	یکی	از	علت	ها	

بیشتر	باقی	نمی	ماند.	
بود	که	می	خواستم	 نکته	ای	 این	دو	سه	
نظام	های	 این	 از	 وقتی	 که	 کنم	 تأکید	
خاطر	 به	 می	کنیم،	 صحبت	 مختلف	
تشابه	لفظ	بلافاصله	نتیجه	گیری		نکنیم.	
که	 است	 مهم	 فیزیک	 عالم	 یک	 برای	
بتواند	مفاهیمش	را	به	فیزیک	ارسطویی	
در	 گرچه	 این	که	 دلیل	 به	 	، کند	 ترجمه	
فیزیک	نیوتنی،	آن	مفهوم	از	علیت	ظاهرا	
نقض	می	شود؛	ولی	آن	مفهوم	از	علیت	
دست	مایه	اینشتین	است.	بنابراین	بیایید	
عنوان	 به	 را	 مفاهیم	 این	 کنیم	 سعی	

نقیض	یکدیگر	در	نظر	نگیریم.	

دکتر تهرانچی:
در	1900	دو	نظریه	نسبیت	و	کوانتوم	با	هم	
می	آیند	و	بعد	در	دهه	اخیر	آرام	آرام	اتفاقات	
دیگری	می	افتد،	حتی	در	مباحث	فلسفه	
نمی	توانند	 معاصر	 فیلسوفان	 هم،	 علم	
خودشان	را	در	یک	نظریه	جمع	کنند.	اما	
بحثی	که	به	نظر	من،	هم	در	فیزیک	و	هم	
در	پیدایش	کوانتوم	مؤثر	بود	و	الان	هم	

بحثش	مؤثر	است،	بحث	مشاهده	است.
مشاهده	 به	 نگاه	 یک	 نیوتن	 زمان	 در	 	
مشاهده	 امروز،	 دنیای	 در	 ولی	 داشتیم،	
مشاهده	هایمان،	 و	 نداریم	 مستقیم	
"extrapolation”	است	و	نتیجه	ای	

را	می	بینیم	و	آن	را	به	یک	مجموعه	اتفاقات	
نسبت	می	دهیم،	یعنی	در	فیزیک	می	بینیم	
که	یک	سیستم	بسط	ذره	ای	را	در	کوانتوم	
تک	ذره	ای	می	کنیم،	و	بعد	می	گوییم	این	
سیستم	بسط	ذره	ای	که	مجموعه	درگیر	
است	و	واقعیت	هم	هست،	به	یک	سیستم	
تک	ذره	ای	تفسیر	می	کنم	و	با	تقریب	هایی	
که	می	کنم	می	گویم	نتیجه	باید	این	باشد،	
و	آن	چیزی	که	مشاهده	می	کنم،	یکسری	
یعنی	شاید	 نتایج	است؛	 انفعال	و	 و	 فعل	
وقتی	 نداریم.	 مستقیم	 مشاهده	 دیگر	 ما	
ریزساختار	 دنیای	 به	 کلاسیک	 دنیای	 از	
رفتیم	،	این	بحث	واقعا	دچار	چالش	شد.	
با	آمدن	کوانتوم	درست	 مباحثی	هم	که	
شد،	اول	با	مشاهده	بود.	از	آن	طرف	در	
هم	 کیهان	شناسی	 و	 مقیاس	ها	 بزرگ	
اثر	 نگاه	به	مشاهده،	نگاه	دیگری	است.	
مشاهده	کننده،	 و	 مشاهده	پذیر	 مشاهده،	
بحث	مشاهده	پذیری،	و	بحث	قطعیت	یا	
تحت	 موضوعی	 در	 همه	 قطعیت،	 عدم	
می	توان	 و	 می	شود	 واقع	 مشاهده	 عنوان	
راجع	به	آن	بحث		بسیاری	داشت،	و	قابل	

تأمل	است.
یک	 فیزیکدان	ها	 که،	 آن	 دیگر	 بحث	 	
قواعد	و	پیشفرض	هایی	را	در	پس	ذهن	
به	 	 را	 ما	 فرض	ها	 پیش	 این	 که	 دارند،	
یک	 ما	 می	رساند.	 نتیجه	گیری	ها	 این	
نظم	ساختاری	داریم.	این	نظم	در	قاعده	
آن	 بر	 مبتنی	 می	چینیم،	 که	 مدلی	 و	
آن	ها	 از	 بسیاری	 که	 پیش	فرض	هاست	
و	 پیشفرض	ها	 نیست.	 فیزیک	 خود	 در	
اثر	آن	در	شناسایی	عالم	هستی،	بحثی	
در	 این	ها	 است.	 تأمل	 قابل	 که	 است	
مباحث	 در	 خصوصا	 فیزیکدان	ها	 کار	
کیهان	شناسی	و	جایی	که	ریاضیات	را	به	
بروز	 و	 منتسب	می	کنیم،	ظهور	 فیزیک	
دارد.	در	این	شرایط	یعنی	می	خواهیم	از	
حذف	 را	 چیزها	 یکسری		 ریاضی	 عالم	
می	کنیم	و	یکسری	چیزها	را	می	گیریم	و	
یک	پیشفرض	هایی	را	به	عنوان	فیزیکی	
بودن	نتیجه	می	گیریم	و	می	گوییم،	این	
این	 بگذارید،	 کنار	 را	 ریاضیات	 دسته	
نتایج،	درحقیقت	صرفا	نتایج	ریاضی	است	
مبحث	 این	 فیزیکی	 نتایج	 این	ها	 ولی	

ریاضی	است.	
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دکتر کرباسی زاده:
	یک	فیلســوف	می	تواند	با	یک	ســری	
مسائل	درون	فیزیک	ســرو	کار	داشته	
باشد	و	مسائلی	که	از	درون	علم	فیزیک	
ناشی	می	شــود،	و	با	آن	ها	درگیر	شود	و	
یک	روش	دیگر	این	است	که	از	بیرون،	
یک	پــروژه	بیرونی	تعریــف	کند	و	آن	
این	که	رابطه	فیزیک	را	با	سایر	حوزه	های	
معرفت	بشــری	معین	کند.	ایدئال	یک	
فیلسوف	این	است	که	یک	تصویر	جامع	
از	واقعیت	بدهد	و	نحوه	های	نگرش	به	
واقعیت	متفاوت	است،	چراکه	حوزه	های	
راجع	به	 مختلفــی	 داده	های	 مختلــف،	
جنبه	های	مختلف	واقعیت	دارند	و	شاید	
یکی	از	کارهای	مهم	فلاسفه	این	باشد	
که	این	داده	ها	را،	در	یک	تصویر	کلی	تر	
از	واقعیت،	کنار	هم	قــرار	دهند	و	یک	
جهان	بینــی	معطوف	به	داده	های	علمی	
بنا	کنند.	من	اســم	این	را	پروژه	بیرونی	

گذاشته	ام.	
اگر	اولویت	را	به	مســائل	درونی،	بدهیم	
و	نظرمــان	را	به	فیزیــک	و	حوزه	های	
مختلف	فیزیک	معطوف	کنیم،	کارهای	
مختلفی	می	توان	کرد.	یکی	از	آن	کارها	
و	شــاید	اولین	کار	این	است	که	مفاهیم	
محوری	نظریات	فیزیکی	را	روشــن	و	
دقیق	کنیم.	ادعای	فلاسفه	این	است	که	
معمولا	دانشمندان،	مفاهیم	را	به	صورت	
دقیق	به	کار	نمی	برند	و	بنابراین	یکی	از	
کارهایی	که	فلاسفه	می	توانند	بکنند	این	

اســت	که	با	یادگرفتن	آن	حوزه	از	علم،	
سعی	کنند	تعاریف	دقیقی	که	برای	خود	
دانشمندان	به	صورت	ضمنی	هست،	به	
تعاریف	صریح	تبدیل	کنند.	یعنی	نشان	
دهند	که	در	شبکه	مفهومی	فیزیک	اگر	
مثلا	در	مکانیک	کلاســیک	صحبت	از	
جرم	اینرســی	یا	جرم	گرانشی	می	شود،	
این	دو	چــه	رابطه	ای	با	هم	دارند.	مثلا	
مفهــوم	و	تعریف	میدان	چیســت؟	اگر	
صحبت	از	میدان	می	شــود	آیا	این	یک	
ویژگی	است	که	باید	به	یک	شیء	اسناد	
داده	شود	یا	به	یک	فضا؟	و	آن	تدقیقات	
فلســفی	را	که	بلندند،	بــر	این	مفاهیم	
پیاده	کنند.	مثلا	در	حوزه	ترمودینامیک،	
مفهوم	آنتروپی	اســت؛	در	حوزه	نسبیت	
عام	و	خاص،	مفهوم	زمان	و	مکان	است	
و	در	حوزه	مکانیک	کوانتومی	دو	مسأله	

مهم	اندازه	گیری	و	مسأله	موضعیت.	
کار	دیگــری	کــه	فیلســوف	در	حوزه	
درونی	فیزیک	می	تواند	انجام	دهد	این	
است	که	در	هر	حوزه	فیزیک،	یکسری	
مســائل	خاص	به	وجود	می	آید	که	به	
نظر	می	آید	راه	حل	آن	راه	حل	فلسفی	
باشــد	و	نه	راه	حل	علمی؛	یعنی	جایی	
است	که	فیزیک	خودش	را	از	علم	جدا	
می	کند،	و	در	مقام	یک	فیلسوف	باید	به	
آن	سوال	ها	پاسخ	داد.	بر	فرض	این	که	
اگر	ما	قائل	شویم	کنش	از	راه	دور	وجود	
دارد،	چه	مسائلی	به	وجود	می	آید.	مثلا	
در	نظریه	مکانیک	کلاســیک	با	تقریر	
اولیه	ای	که	نیوتن	از	آن	دارد،	اگر	مسأله	

این	باشــد	که	ما	یک	کنش	از	راه	دور	
داریم،	یعنی	خورشید	بلافاصله	می	تواند	
تأثیر	گرانشــی	اش	را	بر	اجرام	دیگر،	با	
فاصله	زمانی	و	مکانی	زیاد	اعمال	کند،	
سؤال	این	اســت	که	چگونه	چهارچوب	
ایــن	امکان	را	بــه	آن	می	دهد؟	آیا	این	
یک	امکان	فلســفی	درست	است	یا	نه؟	
یا	اگر	بگوییم	همیشه	کنش	ها	از	طریق	
برخــورد	صــورت	می	گیــرد،	بنابراین،	
نمی	توان	کنش	از	راه	دور	را	قبول	کرد.	
آیــا	می	توانیم	یک	جایگزین	مناســب	
برای	کنش	از	راه	دور	داشته	باشیم؟	آیا	
میدان	که	پیشــنهاد	شده	است	می	تواند	
مسأله	کنش	از	راه	دور	را	حل	کند؟	و	بر	
فرض	این	که	تمام	تعامل	های	فیزیکی	از	
راه	برخورد	باشد،	با	توسل	به	هویتی	به	

نام	میدان	حل	می	شود	یا	نه؟	
در	واقع	کار	در	این	نوع	دوم،	این	اســت	
که	فیلسوف	تلاش	هایی	که	به	ظاهر	در	
وهله	اول،	فیزیکی	محسوب	می	شود	را	
نگاه	کند	و	ببینــد	که	آیا	این	ها	راه	حل	
واقعــی	برای	حل	مســأله		ای	که	طرح	
شده	هستند	یا	خیر؟	فرض	کنید	شما	در	
مکانیک	کلاسیک	اجرام	را	نقطه	ای	در	
نظــر	بگیرید،	آن	وقت	در	مورد	برخورد،	
یک	مسأله	بسیار	مهم	دارید	که	مستلزم	
رد	و	بدل	کردن	انرژی	جنبشی	بی	نهایت	
ذرات	اســت	که	این	در	مدل	شما	دچار	
اشکال	می	شود،	و	یا	این	که	اجرام	را	به	
صورت	صلب	در	نظر	بگیرید،	آن	وقت،	
هنگامــی	که	با	هم	برخــورد	می	کنند،	

جلسه سوم
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حتی	اگر	اجرام	را	مادی	در	نظر	بگیرید،	
نقطه	تلاقی	و	برخوردشــان	توسط	یک	
ماده	اشغال	شده	است	یا	دو	ماده؟	و	اگر	
با	دو	ماده	اشــغال	شده	آن	وقت	دوباره	
بــا	پیش	فرض	هــای	نظریــه	مکانیک	

کلاسیک	شما	دچار	مشکل	می	شوید.
پس	این	دو	قسم	کار	فلسفی	هست،	حال،	
در	هر	دو	قسم	کار	فلسفی	شما	می	توانید	به	
حوزه	های	مختلف	این	کار	را	تعمیم	بدهید،	
یعنی	هر	حوزه	ای	مسائل	خاص	خودش	
را	دارد،	برای	مثال	نسبیت	عام	و	نسبیت	
خاص،	که	در	نسبیت	عام،	مفهوم	مکان	و	
زمان	را	دارید	و	این	دو	با	هم	مرتبط		هستند	
و	بعد	می	توانید	این	را	تدقیق		کرده	و	بگویید	
که	نظریه	نسبت	عام	یا	خاص،	اگر	یک	
نظریه	درست	باشد،	چگونه	می	تواند	تلقی	ما	
را	درباره	زمان	عوض	کند	و	یا	تلقی	که	در	
مورد	زمان	از	نسبیت	عام	و	خاص	هست،	
چیست؟	در	یک	کار	بهتر	می	توان	این	تلقی	
را	با	دو	نوع	تلقی	که	در	حوزه	فلسفه	در	
نظریه	 یکی		 که	 دارد،	 وجود	 زمان	 مورد	
relational" در	مورد	زمان	هست	و	
	"substantivalism" نظریه	 یکی	
کنید	 بررسی	 مکان،	 و	 زمان	 مورد	 در	
آیا	 که	 ببینید	 و	 بسنجید	 را	 نسبتشان	 و	
نسبیت	 یا	 خاص	 نسبت	 نظریه	 مثلا	
نظریه	 این	که	 به	 می	دهد	 رأی	 عام،	
"substantivalism"	در	مورد	زمان	
درست	است	یا	مکان،	به	این	معنا	که	زمان	
خودشان	 مظروف	های	 از	 خارج	 مکان	 و	
حقیقت	اصیل	دارند	و	روابط	زمانی	و	مکانی	
به	اصطلاح	وابسته	به	روابط	اجزاء	در	مکان	
نیست.	خود	مکان	هویتی	است	فراتر	از	آن	
اجزائی	که	آن	مکان	را	اشغال	کردند،	این	
	"substantivalism" ادعای	 به	
معروف	است.	و	اگر	نظریه	رقیب	را	نگاه	
کنید	این	است	که	مکان	چیزی	نیست	جز	
روابط	مکانی،	بنابراین	اگر	اشیاء	نباشند،	که	
آن	مکان	را	اشغال	کنند،	گویی	مکان	هم	
وجود	ندارد.	این	نزاع	در	تاریخ	فلسفه	بوده	
و	شما	می	توانید	این	را	در	نظریه	نسبیت	
عام	یا	خاص	پیاده	کنید	و	ببینید	که	فرضا	
نظریه	نسبیت	عام	به	کدام	یک	از	این	ها	
رأی	می	دهد.	آیا	می	شود	یک	رابطه	ای	در	
نظریه	نسبیت	عام	پیدا	کرد	که	بگوییم	که	

قرینه	ای	است	برای	این	که	نظریه	فلسفی	
A	در	مورد	زمان	درست	است.	

اما	این	دو	کار	فقط	مسائل	یا	پروژه	های	
درونی	را	تعریف	نمی	کنند،	کار	دیگری	
کــه	می	توان	بــه	عنوان	کار	فلســفی	
کرد،	این	اســت	که	نظریه	های	فیزیکی	
اغلب	به	صــورت	اصول	موضوعه	بیان	
نمی	شــوند،	بنابراین	اگر	بخواهند	دقت	
منطقی	داشــته	باشند،	باید	یک	دستگاه	
اصل	موضوعی	از	نظریات	فیزیکی	ارائه	
دهیم.	مثلا	آیا	می	شود	یک	دستگاه	اصل	
موضوعی	از	مکانیک	کلاسیک	داد؟	آیا	
می	شود	یک	دستگاه	اصل	موضوعی	از	
مکانیک	کوانتوم	داد؟	و	وقتی	با	یکسری	
قضیه	به	صورت	قضایای	ریاضی	روبه	رو	
شــویم،	می	توانیم	استنتاج	های	آن	ها	را	
داشته	باشــیم	و	ببینیم	آیا	این	دستگاه	

اصول	موضوعی	ما	سازگار	هست	یا	نه؟	
یعنی	کاری	که	یــک	منطق	دان	و	یک	
ریاضی	دان	می	کند.	حال،	این	جا	در	مقام	
سازگاری	 که	 می	خواهیم	 فیلسوف	 یک	
یک	دســتگاه	فیزیکی	را	بررسی	کنیم،	
اولیــن	کار	و	شــاید	راحت	تریــن	کار	
این	اســت	کــه	آن	را	به	صورت	اصول	
موضوعی	و	یکســری	قضایا	بیان	کنیم	
و	بعد	بگوییم	که	آیــا	این	قضایا	با	هم	
ســازگار	هســتند	یا	نه	و	بعد	پیامدهای	
منطقی	این	دستگاه	را	از	لحاظ	منطقی	

بیرون	کشیده	و	روی	آن	بحث	کنیم.
یک	نوع	مســائل	دیگر،	یــا	پروژه	های	

درونــی	دیگر	هم	در	مــورد	فیزیک	یا	
در	مورد	هر	علم	دیگر	مطرح	اســت،	و	
آن	این	کــه	فقط	به	یک	حوزه	خاص	در	
فیزیک	معطوف	نباشــیم،	و	دو	حوزه	یا	
دو	نظریه	در	فیزیک	و	روابط	این	دو	ر،ا	
بررســی		کنیم.	رابطه	بین	دو	نظریه	در	
حوزه	های	مختلــف	فیزیک	می	تواند	به	
سه	شکل	مطرح	بشود.	یا	رابطه	تقلیلی	
اســت،	اگر	آن	دو	نظریه	در	یک	حوزه	
خاص	باشــند	شــما	می	گویید	من	یک	
نظریه	بهتر	دارم،	به	چه	معنا؟	به	این	معنا	
که	مثلا	من	یــک	نظریه	ترمودینامیک	
و	یک	نظریــه	مکانیک	آمــاری	دارم،	
می	توانــم	نظریــه	ترمودینامیک	را	به	
نظریــه	مکانیک	آمــاری	تقلیل	دهم.	
یعنی	چه؟	یعنی	هر	چــه	الف	می	گوید	
بــا	نظریــه	ب	توضیح	دهم	تــا	دیگر	
نیــازی	به	نظریه	الف	نداشــته	باشــم.	
مکانیک	کلاسیک	 نظریه	 بگوییم	 مثلا	
در	یک	حالت	بســیار	ناپخته	به	نظریه	
نسبیت	تقلیل	داده	می	شــود،	یا	نظریه	
مکانیک	کلاســیک	یک	حالت	خاصی	
از	نظریه	نســبیت	اســت.	این	هم	یک	
بحث	فلسفی	اســت،	و	کاری	است	که	
در	فیزیک	انجام	نمی	شود،	ولی	شما	باید	
بگویید	که	برای	تقلیل	باید	چه	کارهایی	
انجام		دهیم.	وقتی	می	گوییم	یک	نظریه	
به	نظریه	دیگر	تقلیل	داده	می	شود،	باید	
چه	شرایطی	برایش	احراز	شود؟	یعنی	آیا	
همه	پدیده	هایی	که	نظریه	الف	توضیح	
می	دهد	باید	نظریه	ب	هم	توضیح	دهد؟	
اگر	نظریه	ب	همــه	پدیده	ها	را	توضیح	
داد،	روابط	قانونمنــدی	که	بین	احکام	
نظریه	ب	هســت،	با	نظریه	الف	چگونه	
باید	باشــد؟	آیا	تمام	قوانین	لازم	است	
که	در	نظریه	الف	از	نظریه	ب	اســتنتاج	

شود	یا	نه؟	
کار	دیگر	این	اســت	که	مدل	های	این	
دو	نظریه	را	بررسی	کنیم،	یعنی	بگوییم	
هــر	نظریه	یک	مــدل	و	مفهوم	دقیق	
ریاضی	دارد.	ســپس	این	دو	مدل	را	با	
هم	بسنجیم	و	بگوییم	رابطه	این	مدل	ها	
با	هم	چه	هســتند؟	آیا	همه	مدل	هایی	
کــه	نظریه	کلاســیک	را	ارضا	می	کند	
می	توانند	مدل	نظریه	کوانتوم	هم	باشند	

نظریه های فیزیکی اغلب 
به صورت اصول موضوعه 

بیان نمی شوند، بنابراین اگر 
بخواهند دقت منطقی داشته 

باشند، باید یک دستگاه 
اصل موضوعی از نظریات 

فیزیکی ارائه دهیم.
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یا	خیر؟
در	این	جا	کارهای	بســیار	جالبی	انجام	
می	شــود،	مثلا	گروهی	از	فلاســفه	به	
نام	ســاختارگراها	نشــان	می	دهند	بین	
مدل	های	نظریه	هایی	که	به	ظاهر	با	هم	
در	تناقض	یا	ناسازگار	هستند،	یک	نحو	
رابطه	عام	و	خاص	برقرار	اســت.	یعنی	
فرضا	مدل	هــای	همیلتونی	در	مکانیک	
مدل	های	 از	 زیرمجموعه	ای	 کلاسیک،	
همیلتونی	در	مکانیک	کوانتومی	هستند.	
این	عجیب	خواهد	بــود	که	چگونه	در	
ظاهر	شــما	یک	نظریه	ای	دارید	که	به	
ظاهر	با	نظریه	قبلی	ناسازگار	است	،	اما	
وقتی	که	یک	مــدل	ریاضی	از	آن	ارائه	
می	دهید،	می	گوییــد	مدل	نظریه	جدید	
یک	مــدل	عام	تر	از	مدل	قبلی	اســت.	
یک	کار	دیگر	این	اســت	کــه	بگوییم	
اگر	کــه	رابطه،	رابطــه	تقلیل	پذیری	یا	
رابطه	زیرمجموعه	بودن	مدل	ها	بین	دو	
نظریه	نباشد،	آیا	اصلا	دو	نظریه	ای	که	
در	دو	حوزه	مختلف	داریم	با	هم	سازگار	
هســتند؟	وقتی	ما	به	عنوان	فیلســوف	
بــه	آن	ها	نگاه	می	کنیم،	ممکن	اســت	
پیامدهای	منطقــی	بگیریم	که	در	نظام	
فلســفی	مان	دچار	ناســازگاری	بشویم،	
مثلا	نمونه	بســیار	واضح	و	ســختش،	
رابطه	سازگاری	نسبیت	با	کوانتوم	است.	
مثلا	وقتی	دو	ذره	کوانتومی	را	کنار	هم	
قرار	دهید	و	وضعیت	درهم	تنیده	داشته	

باشــید،	بعد	آن	ها	را	از	هــم	جدا	کنید،	
می	بینید	که	یکسری	از	پیش	فرض	های	
شما	به	خصوص	پیش	فرض	های	نسبیتی	
نقض	می	شــود،	و	مشاهده	می	شود	که	
چیزی	با	ســرعتی	بیش	از	سرعت	نور	
انتقال	یافته	اســت.	در	حالی	که	نسبیت	
با	ســرعت	 می	گوید	چیزی	نداریم	که	
بیشــتر	از	نــور	حرکــت	کند.	ســؤال	
فلســفی	این	است	که	آن	چیز	چیست؟	
چیزهایی	 می	گویند	 فیزیک	دان	ها	 همه	
هســتند	که	نمی	توانند	بیش	از	سرعت	
نور	حرکت	کنند،	آیا	آن	چیز	ماده	است؟	
آیا	انرژی	اســت؟	آیا	سیگنال	است؟	آیا	
اطلاعات	 آیا	 اســت؟	 علی	 فرآیندهای	
است؟	بســته	به	این	که	شما	آن	را	چه	
چیزی	در	نظر	بگیریــد،	آن	وقت	تلقی	
شما	از	سازگاری	این	دو	نظریه	می	تواند	
عوض	شود.	و	پیامدهایی	که	در	مسائل	
بیرونــی	دارد،	جالب	خواهــد	بود.	ولی	
تمام	این	کارها	در	مورد	مســأله	درونی	
این	اســت	که	شــما	فیزیک	را	خوب	
بدانیــد.	یعنی	اگر	به	عنوان	فیلســوف	
کــه	هیچ	آشــنایی	با	فیزیــک	ندارید	
بخواهید	در	این	مســائل	وارد	شــوید،	
پروژه	تان	محکوم	به	شکســت	اســت،	
باید	فیزیک	یاد	بگیریــد،	اگر	بخواهید	
بــا	جامعه	فیزیک	دانــان	تعاملی	برقرار	
کنید	و	چیزی	که	می	نویسید	در	جامعه	
فیزیک	دانان	منتشــر	شود،	باید	فیزیک	

بدانید.	
اما	در	رابطه	با	مســائل	بیرونی	شــاید	
کمتر	لازم	باشــد	که	فیزیــک	بدانید،	
هرچند	اطلاع	اجمالــی	از	فیزیک	لازم	
است.	مسائل	بیرونی	هم	دو	جنبه	دارد.	
یک	وقت	شما	می	گویید	که	ما	در	فلسفه	
یکســری	مســائل	داریــم،	ببینیم	این	
مسائل	که	در	فلســفه	و	یا	فلسفه	علم	
وجــود	دارد،	در	فیزیک	چگونه	خودش	
را	نشان	می	دهد؟	ما	یک	مسأله	فلسفی	
به	نام	»قانون«	داریــم.	قانون	طبیعت	
چیست؟	در	حوزه	های	مختلف	علوم	هم،	
انواع	طبیعی	داریم،	و	طبیعت	اشــیاء	را	
دسته	بندی	می	کند.	سؤال	این	است	که	
انواع	طبیعی	در	فیزیک،	چیزهایی	که	به	
آن	انواع	می	گوییم،	مثلا	ذرات	زیراتمی،	
آیا	ایــن	ذرات	زیــر	اتمــی	می	توانند	
مصداقی	از	آن	انواع	باشــند؟	و	اگر	قرار	
اســت	فیزیک	به	عنوان	یکی	از	علوم،	
انواع	طبیعــی	بنیادین	طبیعت	را	معرفی	
نماید،	باید	این	مصادیق	را	جدی	گرفت	
و	اگر	چیز	دیگری	بخواهد	مصداق	نوع	
طبیعی	باشد،	باید	شبیه	به	انواع	طبیعی	

موجود	در	فیزیک	باشد؟	
اسـت	 ایـن	 دیگـر	 کارهـای	 از	 یکـی	
کـه	مـن	یـک	تلقـی	از	مفهـوم	علیـت	
در	 دارم.	 علیـت	 اصـل	 یـا	 نظریـه	 و	
علیـت	چگونـه	 اصـل	 رابطـه	 فیزیـک	
برقـرار	می	شـود.	آن	جاهایـی	کـه	ادعا	
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آیـا	 می	شـود،	 نقـض	 علیـت	 می	شـود	
می	تـوان	قرائتـی	از	علیت	ارائـه	داد	که	
نظریـه	فلسـفی	ام	را	بـا	آن	ادعایـی	که	
در	علـم	می	شـود،	سـازگار	کنـم؟	مثـلا	
اگـر	در	مکانیـک	کوانتومی	بنابـر	تعبیر	
غیـر	بوهمـی،	و	بنابر	تعبیـر	کوپنهاگی،	
علیـت	 مـواردی	 در	 کـه	 شـد	 ادعـا	
نداریـم،	آیـا	مـن	می	توانـم	حکـم	کلی	
فلسـفی	ام	را	تخصیـص	بزنـم؟	بعضـی	
از	فلاسـفه	و	بعضـی	از	فیزیک	دان	هـا	
زد؛	 تخصیـص	 می	شـود	 می	گوینـد	
فلسـفه	 کـه	 نیسـت	 این	طـور	 یعنـی	
همیشـه	بـه	فیزیـک	دیکته	کنـد	و	یک	
اصـول	فلسـفی	بالاتری	داشـته	باشـیم	
کـه	هیـچ	وقت	بـه	ایـن	اصول	خدشـه	
کـه	 اسـت	 این	جایـی	 نمی	شـود.	 وارد	
اگـر	مـا	از	فلسـفه	بـه	فیزیـک	رفتیم	یا	
از	فیزیـک	به	فلسـفه	رفتیـم،	می	توانیم	
کارهایـی	بکنیـم.	اگر	قرار	اسـت	حرف	
آیـا	 بگیریـم،	 جـدی	 را	 فیزیک	دان	هـا	
منطـق	 و	 متافیزیـک	 در	 می	تـوان	
خودمـان،	یکسـری	اصلاحـات	کنیـم؟	
قرار	نیسـت	کـه	همیشـه	آن	چیزی	که	
ارسـطو	گفتـه	و	مطابـق	بـا	فیزیکـش،	
هنـوز	 آیـا	 باشـد،	 داشـته	 متافیزیکـی	
هـم	بایـد	متافیزیک	ارسـطویی	را	قبول	
سـؤال	 ایـن	 جـواب	 نمی	گویـم	 کـرد؟	
قطعـا	منفـی	خواهد	بـود.	می	گویم	یکی	
از	راه	هـا	این	اسـت	که	رابطـه	فیزیک	و	
فلسـفه	را	به	صـورت	دو	طرفـه	در	نظـر	
گرفـت،	یعنـی	جاهایـی	بازخوردهایی	از	
فیزیـک	گرفـت	و	متافیزیـک	را	اصلاح	
کـرد،	یعنـی	اگر	مثلا	در	حـوزه	مکانیک	
کوانتـوم	از	فردیت	صحبت	نمی	شـود،	و	
جاهایی	هسـتند	که	نمی	توانیـم	بگوییم	
دو	ذره	هسـتند	یـا	یـک	ذره،	یکـی	از	
از	 تلقی	مـان	 کـه	 اسـت	 ایـن	 کارهـا	
فردیـت	و	تشـخص	عـوض	شـود.	مـا	
می	توانیـم	ایـن	تلقـی	را	در	متافیزیـک	
عـوض	کنیـم.	یکـی	از	کارهایـی	که	در	
مکانیـک	کوانتـوم	ممکـن	اسـت	انجام	
شـود	و	باعـث	اصـلاح	متافیزیـک	مـا	
شـود،	همیـن	برداشـت	از	تلقـی	فردیت	
اسـت.	و	بالاتـر	از	همه،	اگـر	در	فیزیک	
وضعیت	هـای	عجیـب	و	غریبـی	پیـش	

بیایـد،	یـک	کسـی	ممکن	اسـت	بگوید	
را	 وضعیت	هـا	 ایـن	 اصـلاح	 مـن	 کـه	
در	منطـق	خواهـم	دیـد.	مثـلا	آزمایش	
دو	شـکاف	چنیـن	اسـت:	فـرض	کنیـد	
شـکاف	 دو	 از	 اسـت	 قـرار	 الکتـرون	
خـارج	شـود	و	مـا	روی	صفحـه	ای	ایـن	
از	 رشـته	ای	 ببینیـم،	 را	 الکترون	هـا	
الکترون	هـا	را	پـرت	می	کنیـم،	شـکاف	
کـه	 می	بینیـم	 می	بندیـم،	 را	 بالایـی	
شـکلی	کـه	در	صفحـه	می	بینیـم،	بـه	
صـورت	ذره	ای	اسـت.	شـکاف	پایینـی	
و	می	بینیـم	شـکلی	کـه	 را	می	بندیـم،	
از	الکترون	هـا	ایجاد	شـده	بازهم	ذره	ای	
بـاز	 را	 شـکاف	 دو	 وقتـی	 امـا	 اسـت،	
تداخل	هـای	 کـه	 می	بینیـم	 می	کنیـم،	
موجـی	دارد.	سـؤال	ایـن	اسـت،	فـرض	
کنیـد	مـن	می	گویـم	»الکتـرون	در	یک	

نقطـه	یـا	یک	ناحیـه	روی	یـک	صفحه	
از	 الکتـرون	 »یـا	 و	 می	شـود«	 دیـده	
شـکاف	بالا	گذشـته	اسـت	و	یا	الکترون	
اسـت«	 گذشـته	 پاییـن	 شـکاف	 از	
خوانده	انـد	 منطـق	 کـه	 کسـانی	 همـه	
می	تواننـد	بگوینـد	که	جملـه	اول،	جمله	
دوم	را	نتیجـه	می	دهـد،	یعنـی	اگـر	من	
می	توانـم	 باشـم	 داشـته	 را	 اول	 جملـه	
روی	 را	 »و«	 توزیع	پذیـری	 قانـون	 بـا	
فصـل	پخـش	کنـم،	یعنـی	می	توانم	دو	
جملـه	بگویـم	کـه	»یـا	الکتـرون	روی	
الکتـرون	 صفحـه	دیـده	می	شـود	»و«	
از	شـکاف	بالایـی	گذشـته	اسـت«	یـا	

»الکتـرون	روی	صفحـه	دیده	می	شـود	
»و«	از	شـکاف	پایینی	گذشـته	اسـت.«	
ممکن	اسـت	کسـی	بگوید	کـه	آزمایش	
دو	شـکاف	بـه	مـا	نشـان	می	دهـد	کـه	
جملـه	 و	 اسـت	 غلـط	 اسـتنتاج،	 ایـن	
دوم	را	نمی	تـوان	از	جملـه	اول	نتیجـه	
کـه	 اسـت	 معنـا	 بدیـن	 ایـن	 گرفـت.	
منطـق	-کـه	شـاید	غیـر	تجربی	تریـن	
در	 می	شـود-	 محسـوب	 بشـری	 علـم	
پرتـو	یـک	آزمایـش	می	توانـد	-تأکیدم	
روی	می	توانـد	اسـت،	نـه	این	کـه	باید-	
اصـلاح	شـود.	قانـون	توزیع	پذیری	»و«	

روی	»یـا«	صحیـح	نیسـت.	
	اگـر	ایـن	پروژه	هـا	جـدی	گرفته	شـود	
و	فلاسـفه	بخواهنـد	بـا	فیزیک	دان	هـا	
در	دادن	یـک	تصویـر	جامـع	از	واقعیـت	
همـکاری	کننـد،	بایـد	بپذیرنـد	کـه	در	
حرف	هـای	خودشـان	اصـلاح	و	تجدیـد	
چنیـن	 کـه	 وقتـی	 تـا	 و	 کننـد	 نظـر	
نشـود،	بـه	نظر	مـن	تعامل	بین	فلسـفه	
کاملـی	 و	 درسـت	 تعامـل	 فیزیـک	 و	

نخواهـد	بـود.	

دکتر ریاضی: 
اسـت،	 تجربـی	 علـم	 یـک	 فیزیـک	
یعنـی	تمـام	کار،	از	اندازه	گیـری	شـروع	
کمیت	هایـی	 اندازه	گیـری	 و	 می	شـود	
کـه	طبیعتـا	قابـل	اندازه	گیـری	باشـند.	
کـه	 کمیت	هایـی	 بنیادی	تریـن	 یعنـی	
می	شـود	 اندازه	گیـری	 فیزیـک	 در	
بـه	 ولـی	 هسـت،	 زمـان	 و	 طـول	
کمـک	اندازه	گیـری	طـول	و	زمـان	مـا	
یکسـری	کمیـات		ثانویه	هـم	می	توانیم	
اندازه	گیـری	کنیـم؛	کمیت	هایـی	مثـل	
دمـا،	وزن،	نیرو،	و...	و	اگـر	بنیاد	آن	ها	را	
جسـتجو	کنیـم	می	بینیـم	آن	هـا	هم	به	
نحـوی	بـه	اندازه	گیـری	زمـان	و	مکان	
کمیت	هـای	 فیزیـک	دان	 برمی	گـردد.	
مختلـف	 شـرایط	 در	 را	 زیـادی	 بسـیار	
بعـد	 و	 می	کنـد	 اندازه	گیـری	 تجربـی	
بـه	دنبـال	یافتـن	ارتباطـی	بیـن	ایـن	
کمیت	هـای	اندازه	گیری	شـده	اسـت،	و	
البتـه	یک	سـری	ارتباطاتی	را	به	صورت	
تجربـی	پیـدا	می	کنـد،	و	کار	فیزیک	دان	

 این طور نیست که
 فلسفه همیشه به فیزیک 

دیکته کند
 و یک اصول فلسفی بالاتری 
داشته باشیم که هیچ وقت 
به این اصول خدشه وارد 

نمی شود.
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فیزیـک	دان	 و	 می	شـود	 آغـاز	 نظـری	
نظـری	تـلاش	می	کنـد	کـه	بیـن	ایـن	
نیمـه	 یـا	 تجربـی	 و	 موضعـی	 قواعـد	
تجربـی،	وحدتـی	پیدا	کنـد	و	تا	آن	جایی	
کـه	امـکان	دارد	ایـن	روابـط	تجربـی	را	
بـه	صـورت	روابطـی	بـا	جهان	شـمولی	
بیشـتر	و	حوزه	کاربرد	و	اعتبار	بیشـتری	
تعمیـم	دهـد.	آن	چیزی	کـه	فیزیک	دان	
آرمـان	 و	 دارد	 اعتقـاد	 آن	 بـه	 نظـری	
فیزیـک	دان	نظـری	تلقـی	می	شـود	این	
اسـت	کـه	مـا	بـه	دنبـال	یـک	زیربنای	
دقیـق،	زیبـا	و	عقلانـی	بـرای	داده	های	
تجربـی	و	اندازه	گیری		هایمـان	بگردیـم	
تـا	آنجایـی	که	ممکن	اسـت	کلیـه	این	
بـه	 را	 تجربـی	 یافته	هـای	 و	 پدیده	هـا	
صـورت	یکدسـت	و	هماهنـگ	نشـان	
فیزیـک	مخصوصـا	در	 بدهـد.	تـلاش	
چنـد	صد	سـال	اخیر	و	از	زمـان	گالیله	و	
نیوتـن	بـه	بعـد،	در	واقع	مؤیـد	این	نظر	
و	ایـن	آرمـان	فیزیـک	اسـت،		چراکـه	
دائمـا	شـاهد	ایـن	بوده	ایم	کـه	نظریات	
هماهنگـی	 نـوع	 یـک	 بـه	 فیزیکـی	
گسـترده	تری	 شـمول	 نـوع	 یـک	 و	
در	 متفـرق	 حوزه	هـای	 رسـیده	اند.	
عنـوان	 تحـت	 کلاسـیک	 مکانیـک	
و	 شـدند	 هماهنـگ	 نیوتنـی	 مکانیـک	
الکتریکـی	 مختلـف	 پدیده	هـای	 بعـد	
الکترومغناطیـس	 در	 مغناطیسـی،	 و	
ماکسـول	بـه	صورت	یـک	نظریـه	زیبا،	
بعـد	 و	 درآمدنـد	 سـازگار	 و	 هماهنـگ	
نظریـه	نسـبیت	و	کوانتـوم	عرضـه	شـد	
و	نهایتـا	به	کوانتوم	مکانیک	نسـبیتی	و	
نظریـه	میدان	هـای	کوانتومی	رسـیدیم.	
کوانتومـی،	 میدان	هـای	 نظریـه	 ایـن	
پهنـه	وسـیعی	از	رفتارهـای	ذرات	مادی	
و	برهمکنـش	آن	ها	را	توسـط	یکسـری	
اصـول	واحـد	نشـان	می	دهـد	و	از	یـک	
سـطح	ریاضـی	بسـیار	بالایی	برخـوردار	
اسـت.	بنابرایـن	در	واقـع	تکامل	فیزیک	
نظریـه	 یـک	 بـه	 رسـیدن	 سـمت	 بـه	
بـا	 و	 سـاده	 اصـول	 بـا	 جهان	شـمول	
زیـاد	 العـاده	 فـوق	 پیش	بینـی	 توانایـی	
بـوده	اسـت.	همین	مطلـب	انیشـتین	را	
وادار	کـرد	کـه	آن	گفتـه	مشـهورش	را	
امـر	 نکردنی	تریـن	 کـه	»درک	 بگویـد	

در	مـورد	طبیعـت	ایـن	اسـت	کـه	چـرا	
اسـت«،	 درک	 قابـل	 اصـلا	 طبیعـت	
یعنـی	بـه	این	زیبایـی	می	توانیم	توسـط	
مدل	هـای	ذهنـی	خودمان	یـا	مدل	های	
ریاضـی	آن	را	توصیـف	کنیم،	یـا	ویگنر	
کـه	برنـده	جایـزه	نوبل	هسـت،	اعتراف	
در	 ریاضیـات	 کارایـی	 کـه	 می	کنـد	
فیزیـک،	مقـداری	فراتـر	از	آن	چیـزی	
اسـت	کـه	در	بـدو	امـر،	انسـان	انتظـار	
مدل	هـای	 از	 اسـتفاده	 یعنـی	 دارد،	
ریاضـی،	موفق	تـر	از	آن	چیـزی	اسـت	
که	ممکن	اسـت	از	اول	پیش	بینی	شـود	
و	پیـش	از	همـه	این	هـا،	گالیلـه	معتقـد	
بـوده	کـه	خداونـد	کتـاب	طبیعـت	را	به	
زبـان	ریاضی	نوشـته	اسـت.	اسـتفاده	از	
ریاضیـات	و	موفقیـت	آن	در	بیان	قوانین	
فیزیکـی	گویای	این	اسـت	کـه	منطقی	
طبیعـی	 پدیده	هـای	 پشـت	 در	 عمیـق	

مسـتتر	اسـت.
	مشـخصه	های	نظریـه	کلاسـیکی	این	
اسـت	کـه	بـه	واقعیـت	خارجـی	اعتقـاد	
ایـن	 از	 صرف	نظـر	 پدیده	هـا	 و	 دارنـد	
کـه	مـا	مشاهده	شـان	کنیـم	یـا	نکنیم،	
ایـن	 افتـادن	هسـتند.	 اتفـاق	 در	حـال	
دترمینسـتیک	 صـورت	 بـه	 پدیده	هـا	
هـر	 آتـی	 رفتـار	 و	 می	گیرنـد	 صـورت	
سیسـتم	فیزیکی،	متأثر	از	رفتار	گذشـته	
آن	اسـت	و	بـه	طـور	منحصربه	فردی	از	
وضعیـت	قبلـی	سیسـتم،	قابل	اسـتنتاج	

ست.	 ا
اسـت	 موضعیـت	 دیگـر	 مشـخصه	
برهم	کنش	هـا	 می	کنـد	 بیـان	 کـه	
مـادی	 اجسـام	 تأثیرگذاری	هـای	 و	
ایـن	 و	 اسـت	 موضعـی	 به	صـورت	
تأثیرگذاری	هـای	موضعی،	بـه	تدریج	در	
فضـا	انتشـار	پیـدا	می	کنـد؛	بـرای	مثال	
را	کـه	روشـن	می	کنیـد،	 یـک	لامـپ	
مصـرف	 لامـپ	 ایـن	 در	 کـه	 انـرژی	
میدان	هـای	 نوسـانات	 بـه	 می	شـود	
الکترومغناطیـس	منتقـل	می	شـود،	پلـه	
بـه	پلـه	و	جزء	بـه	جـزء،	نقـاط	مختلف	
فضـا	را	طـی	می	کنـد	و	به	نقطـه	جدید	
می	رسـد	و	چنیـن	نیسـت	کـه	در	یـک	
تمـام	 نقـاط	فضـا	و	 تمـام	 بـه	 لحظـه	
لحظـات	زمانی	سـرایت	پیدا	کنـد.	البته	

مخصوصـا	 و	 کلاسـیک	 مکانیـک	 در	
گرانـش	نیوتـن،	ایـن	بحـث	موضعیـت	
نیوتـن	 و	 نمی	شـود	 دیـده	 نحـوی	 بـه	
معتقـد	بوده	اسـت	کـه	میدان	گرانشـی	
بـه	طـور	آنـی	تأثیـر	می	گـذارد	و	مثـلا	
میـدان	گرانشـی	خورشـید	به	طـور	آنی	
ولـی	 می	گـذارد،	 اثـر	 سـیارات	 روی	
بعدهـا	کـه	نظریـه	میدان	هـا،	مخصوصا	
توسـط	 الکترومغناطیـس،	 میدان	هـای	
ماکسـول	ارائه	شـد،	مسـأله	موضعیت	و	
تأثیرپذیـری	جـزء	بـه	جـزء،	وارد	دنیای	
فیزیـک	کلاسـیک	شـد.	ولـی	این	کـه	
آیـا	موجبیـت	قوانیـن	فیزیکـی	کـه	از	
یـک	نظـام	تبعیـت	می	کننـد	و	این	کـه	
آینـده	سیسـتم	به	طـور	منحصربه	فردی	
می	شـود،	 تعییـن	 گذشـته	اش	 توسـط	
الزامـا	بـه	مـا	ایـن	قـدرت	را	می	دهـد	
کـه	آینـده	سیسـتم	را	پیش	بینـی	کنیم،	
مشـخص	شـده	که	الزاما	چنین	نیسـت.	
یعنـی	ممکن	اسـت	رفتار	یک	سیسـتم،	
رفتار	دترمینسـتیک	باشـد،	ولـی	به	این	
معنی	نیسـت	کـه	می	توانیم	حتمـا	آینده	
سیسـتم	را	پیش	بینـی	کنیـم،	و	امـروزه،	
بسـیاری	 دترمینسـتیک	 سیسـتم	های	
شـده	اند	 کشـف	 فیزیک	دان	هـا	 توسـط	
کـه	عمـلا	مـا	قـدرت	پیش	بینـی	آینده	
سیسـتم	ها	 ایـن		 نداریـم.	 را	 سیسـتم	
تحـت	عنـوان	سیسـتم	های	آشـوبناک	
مطـرح	هسـتند	و	علـت	آن،	ایـن	اسـت	
کـه	این	سیسـتم	ها	نسـبت	بـه	وضعیت	
اولیـه،	بسـیار	حسـاس	هسـتند،	و	اندک	
سیسـتم،	 اولیـه	 شـرایط	 در	 تغییراتـی	
آینـده	 در	 را	 بزرگـی	 بسـیار	 تغییـرات	
مـا	 چـون	 و	 می	کنـد	 ایجـاد	 سیسـتم	
نمی	توانیـم	 فیزیـک	 در	 هیچ	وقـت	
دقـت	 بـا	 را	 سیسـتم	 یـک	 وضعیـت	
بی	نهایـت	اندازه	گیـری	کنیـم،	و	تمـام	
اندازه	گیری		هـا	دارای	خطاسـت،	همـان	
تـوان	 ایـن	 کـه	 اسـت	 کافـی	 خطـا	
پیش	بینـی	دقیـق	آینـده	سیسـتم	را	از	
مـا	بگیرد.	نمونـه	این	مسـأله	،	وضعیت	
آب	و	هـوا	هسـت	و	معمـولا	حتـی	بـا	
چنـد	 از	 بیشـتر	 نمی	تـوان	 ابررایانه	هـا،	
هفتـه	وضعیـت	آب	و	هـوا	را	پیش	بینـی	
سـاده	تری	 بسـیار	 سیسـتم	های	 کـرد.	



256

هـم	وجـود	دارنـد	کـه	ایـن	وضعیـت	را	
از	خـود	نشـان	می	دهنـد،	مثـلا	اگـر	دو	
پانـدول	را	پشـت	سـر	هـم	وصـل	کنید	
و	بعـد	یکـی	را	منحـرف	کنیـد،	بعـد	از	
گذشـت	مـدت	کوتاهـی	حرکـت	ایـن	
آونـگ	یـا	پانـدول	دوگانـه،	بـه	شـکلی	
خواهـد	بـود	که	اصـلا	از	ابتـدا	نمی	توان	
آن	را	پیش	بینـی	کـرد.	بنابرایـن	الزامـا	
در	 موجبیـت	 و	 کلاسـیک	 مکانیـک	
مکانیـک	کلاسـیک،	متـرادف	بـا	ایـن	
نیسـت	که	مـا	بتوانیـم	آینده	سیسـتم	را	

کنیـم. پیش	بینـی	 دقیـق	 به	طـور	
	در	کوانتـوم	مکانیـک،	ما	بـا	حالت	های	
کوانتومـی	سـرو	کار	داریـم،	یعنـی	بـه	
سیسـتم	 ایـن	 بگوییـم	 آن	کـه	 جـای	
از	ذراتـی	درسـت	شـده	اسـت	کـه	مـا	
موقعیت	و	سـرعت	ایـن	ذرات	را	در	یک	
لحظـه	اندازه	گیـری	می	کنیم،	یکسـری	
نسـبت	 سیسـتم	 ایـن	 بـه	 حالت	هـا	
ممکـن	 حالت	هـا	 ایـن	 کـه	 می	گیـرد	
سـایر	 یـا	 سـرعت،	 موقعیـت،	 اسـت	
کمیت	هـای	فیزیکـی	مثـل	اسـپین	و	یا	
سـایر	خصوصیت	هـای	فیزیکی	باشـد	و	
مجموعـه	کلیـه	حالت	هـای	ممکنی	که	
یک	سیسـتم	فیزیکـی	می	تواند	داشـته	
باشـد	را	به	عنوان	یک	فضـای	حالت	ها	
مکانیـک	 وظیفـه	 و	 می	کنیـم	 تعریـف	
کوانتومـی	ایـن	اسـت	که	تحـول	حالت	
سیسـتم	کوانتومـی	را	پیش	بینـی	کنـد.	
اسـپین	 می	توانـد	 مثـلا	 حالـت	 ایـن	
یـک	الکتـرون	باشـد،	جهـت	چرخـش	
الکتـرون،	کـه	باید	یک	وسـیله		تجربی	
در	اختیار	داشـته	باشـیم	کـه	این	جهت	
چرخـش	الکتـرون	را	اندازه	گیـری	کند.	
بـرای	مثـال	دسـتگاهی	به	نام	دسـتگاه	
اشـترن-گرلاخ	در	فیزیـک	هسـت	کـه	
را	 اتـم	 یـک	 اسـپین	 می	توانـد	جهـت	
برای	مـا	اندازه	گیـری	کنـد؛	بنابراین،	با	
اعمـال	اندازه	گیری	،	سیسـتم	کوانتومی	
یـک	حالت	از	بیـن	حالت	هـای	خودش	
را	آشـکار	می	کنـد.	به	عبـارت	دیگر،	در	
مکانیـک	کوانتومـی،	می	توانیـم	بگوییم	
کـه	حالـت	هـر	سیسـتم	کوانتومـی،	در	
ابتـدا	یک	برهم	نهی	از	تمـام	حالت	های	
ممکـن	سیسـتم	اسـت.	مثلا	در	مسـأله	

یـا	 اسـپین	 الکتـرون،	 بـرای	 اسـپین	
می	توانـد	بالا	باشـد	یـا	پاییـن،	بنابراین	
حالـت	سیسـتم	ترکیبی	از	اسـپین	بالا	و	
اسـپین	پایین	اسـت	و	وظیفـه	مکانیک	
کوانتومـی	ایـن	اسـت	کـه	تحـول	این	
حالـت	کوانتومـی	را	برای	مـا	پیش	بینی	
کنـد.	حال،	قبل	از	مشـاهده	چـه	اتفاقی	
می	افتـد	و	بعـد	از	مشـاهده	چه	هسـت؟	
علی	الاصـول	قبل	از	مشـاهده	همزمان	
تمـام	حالت	هـای	کوانتومـی	ممکـن	را	
می	توانیـم	کنار	هم	دیگر	داشـته	باشـیم.	
ایـن	طور	نیسـت	که	بگوییم	چشـممان	
را	بسـته	ایم	و	ایـن	سیسـتم	کوانتومـی،	
چـه	مـا	ایـن	را	اندازه	گیری	و	مشـاهده	
کنیـم	و	چـه	مشـاهده	نکنیـم،	در	یکی	
از	حالت	هـای	خودش	هسـت.	مکانیک	
از	 قبـل	 کـه	 اسـت	 معتقـد	 کوانتومـی	

این	کـه	مـا	عمـل	اندازه	گیـری	را	انجام	
دهیـم،	یک	سیسـتم	کوانتـوم		مکانیکی	
در	یـک	برهم	نهـی	یا	سوپرپوزیشـنی	از	
تمـام	حالت	هـای	کوانتومـی	قـرار	دارد؛	
امـا	بعـد	از	ایـن	کـه	آن	کمیـت	خـاص	
را	اندازه	گیـری	می	کنیـم،	مثـلا	اسـپین	
می	کنیـم،	 اندازه	گیـری	 را	 الکتـرون	
می	دهـد	 رخ	 انگیـزی	 شـگفت	 اتفـاق	
و	سیسـتم	کوانتومـی	از	بیـن	مجموعـه	
حالت	هـای	ممکـن	فقـط	یکـی	از	ایـن	
حالت	هـا	را	بـرای	مـا	آشـکار	می	کنـد.	
کـه	 اسـت	 اتفاقـی	 عجیب	تریـن	 ایـن	
در	مکانیـک	کوانتومـی	می	افتـد،	ولـی	

ظاهـرا	اتفاقی	اسـت	که	اجتنـاب	ناپذیر	
را	 آن	 اندازه	گیـری	 و	 و	تجربـه	 اسـت،	
نیسـت	 این	گونـه	 و	 می	کنـد	 اثبـات	
کـه	بگوییـم	کـه	قبـل	از	اندازه	گیـری	
سیسـتم	 بـه	 راجـع	 مـا،	 اطلاعـات	
از	 مسـتقل	 سیسـتم	 و	 اسـت	 ناقـص	
ذهـن	مـا،	یعنی	بـه	صـورت	ابژکتیو،	در	
یکـی	از	ایـن	حالت	هـا	قـرار	دارد	ولـی	
اندازه	گیـری	 وقتـی	 و	 نمی	دانیـم	 مـا	
انجـام	می	دهیـم،	جهـل	مـا	بـه	علـم	
قبـلا	 کـه	 حالتـی	 و	 می	شـود	 تبدیـل	
از	دیـد	مـا	پنهـان	بـود،	خـود	را	آشـکار	
می	کنـد.	ایـن	دیـدگاه	از	نظـر	مکانیک	
و	 اسـت	 قبـول	 قابـل	 کوانتومـی	غیـر	
درسـت	نیسـت،	بلکـه	در	واقـع	مـا	باید	
ایـن	موضـوع	را	بپذیریـم،	در	غیـر	این	
اندازه	گیـری	 نتایـج	 تضـاد	 بـا	 صـورت	
بپذیریـم	کـه	 بایـد	 مواجـه	می	شـویم.	
قبـل	از	اندازه	گیـری	سیسـتم	کوانتومی	
مختلـف	 حالت	هـای	 در	 هم	زمـان	
کوانتومـی	قـرار	دارد،	امـا	در	هـر	یکـی	
مربـوط	 احتمـال	 یـک	 بـا	 حالت	هـا	 از	
بـه	خـودش؛	یعنی	اگـر	مـا	اندازه	گیری	
را	انجـام	دهیـم،	احتمـال	دارد	از	بیـن	
درصـد	 ده	 مثـلا	 ممکـن	 حالت	هـای	
حالـت	اول،	پانـزده	درصـد	حالـت	دوم،	
سـی	درصـد	حالـت	سـوم	و...	بتوانیـم	
از	 قبـل	 ولـی	 کنیـم.	 اندازه	گیـری	
حالت	هـای	 ایـن	 وجـود	 اندازه	گیـری،	
مـوازی	و	هم	زمـان	از	حالت	هـا	الزامـی	
اندازه	گیری			هـای	 در	 وگرنـه	 اسـت،	
اندازه	گیری	هـای	 تفسـیر	 و	 کوانتومـی	
کوانتومـی،	دچار	مشـکل	خواهیم	شـد.	
ایـن	مسـأله	در	مکانیـک	کوانتومـی	به	
اصطـلاح	بـه	نـام	رمبـش	تابع	مـوج	یا	
"collapse"	تابـع	موج	مورد	اشـاره	
اسـت	و	در	آزمایـش	دو	شـکاف	به	طور	
می	دهـد.	 نشـان	 را	 خـودش	 واضحـی	
اگـر	شـما	یـک	الکتـرون	را	بـه	سـمت	
دو	شـکاف	بفرسـتید،	بـا	یـک	احتمال،	
مثـلا	احتمـال	پنجـاه	درصد	از	شـکاف	
نیسـت	 این	گونـه	 می	کنـد.	 عبـور	 دوم	
کـه	بگوییـم	الکتـرون	حتمـا	از	یکـی	
از	ایـن	شـکاف	ها	عبـور	می	کنـد	و	مـا	
اطـلاع	نداریـم،	ایـن	غلط	اسـت،	بلکه	

در مکانیک کوانتومی، 
می توانیم بگوییم که حالت 

هر سیستم کوانتومی، 
در ابتدا یک برهم نهی از 
تمام حالت های ممکن 

سیستم است.
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بایـد	بپذیریـم	کـه	قبـل	از	اندازه	گیری	
بـا	 شـکاف	 دو	 هـر	 از	 الکتـرون	 مـا،	
احتمال	هـای	مربوطـه	عبـور	می	کنـد	و	
مـوج	احتمالـی	کـه	از	ایـن	دو	شـکاف	
عبـور	می	کند	بـا	همدیگـر	تداخل	کرده	
و	یـک	الگوی	تداخلـی	را	روی	پرده	ای	
کـه	اندازه	گیـری	مـا	صـورت	می	گیرد،	
نشـان	می	دهـد؛	امـا	وقتـی	اندازه	گیری	
کردیـد،	الکتـرون	حالـت	خاصـی	را	از	
اگـر	 یعنـی	 می	دهـد،	 نشـان	 خـودش	
کنـار	این	شـکاف	ها	بایسـتید	و	مترصد	
باشـید	تـا	ببینیـد	کـه	الکتـرون	از	کدام	
از	 الکتـرون	 می	کنـد،	 عبـور	 شـکاف	
یکـی	از	شـکاف	ها	عبـور	می	کند.	شـما	
می	بینیـد	که	از	یکی	از	شـکاف	ها	عبور	
می	کنـد	ولـی	چـون	شـما	اندازه	گیـری	
انجـام	دادیـد،	ایـن	اندازه	گیـری	باعـث	

رمبـش	تابـع	مـوج	می	شـود	و	الکترون	
را،	 سـابق	 تداخلـی	 الگـوی	 آن	 دیگـر	
از	 داشـت،	 اندازه	گیـری	 از	 قبـل	 کـه	
خـودش	نشـان	نمی	دهـد.	بنابرایـن	در	
واقـع	اندازه	گیـری	یـک	نـوع	تداخلـی	
بـا	مسـأله	"observation"	ایجاد	
می	کنـد	و	تداخـل	کوانتومـی	را	از	بیـن	
کـه	 اسـت	 جایـی	 همـان	 و	 می	بـرد،	

رمبـش	تابـع	مـوج	اتفـاق	می	افتـد.
می	توانیم	بگوییــم	این	مطلب	از	لحاظ	
شــهودی	و	از	لحاظ	عقلــی	هماهنگ	
نیســت	ولی	باید	بپذیریــم	و	هیچ	راه	
و	چــاره	ای	بــرای	این	قضیــه	نداریم.	

حــال،	دترمینیــزم	یــا	موجبیــت،	در	
مکانیــک	کوانتومــی	به	طــور	کامل	
کنار	گذاشــته	نمی	شود،	در	واقع	تحول	
حالت	های	کوانتوم		مکانتیکی	به	صورت	
یعنی	 می	گیرد،	 صورت	 دترمینســتیک	
تغییر	و	تحولاتی	که	در	احتمالات	قرار	
گرفتن	سیستم	در	حالت	های	کوانتومی	
اســت،	از	معادلاتی	تبعیت	می	کند	که	
این	معادلات	دترمینســتیک	هســتند،	
یعنی	آینــده	تابع	مــوج	را	-مثلا	تابع	
موج	شــرودینگر	را-	می	شود	به	صورت	
منحصربه	فردی	از	گذشــته	تابع	موج	و	
شرایط	مرزی	اســتخراج	کرد	و	از	این	
لحاظ	شــبیه	مکانیک	کلاسیک	است،	
ولی	مشکل	از	آن	جایی	شروع	می	شود	
که	تابع	موج،	وضعیت	قطعی	سیستم	را	
به	ما	نمی	دهد.	تابــع	موج	در	هر	زمان	

فقط	احتمالات	مختلف	را	به	ما	می	دهد،	
و	می	گوید	که	تابع	موج	متحول	شــده	
به	این	زمان	رســیده	اســت	و	می	گوید	
احتمــالا	اندازه	گیری	شــما	به	احتمال	
فلان	درصد	نتیجه	اش	این	خواهد	شــد	
و	با	قاطعیت	نمی	گویــد	نتایج	آزمایش	
به	چه	شــکلی	خواهد	بود.	بنابراین	در	
واقع	یــک	نوع	پیش	بینــی	ناپذیری	و	
یک	نوع	رفتار	احتمالــی	به	طور	ذاتی،	
در	اندازه	گیری	هــای	کوانتومــی	نهفته	
اســت	که	به	نظر	می	رســد	غیر	قابل	
اجتنــاب	باشــد	و	این	مســأله	در	واقع	
پارادوکس	هــای	ظاهــری	را	برای	ما	

ایجاد	می	کند.
متافیزیکـی	 تفسـیرهای	 کـه	 کسـانی	
حتـی	 کرده	انـد،	 موضـوع	 ایـن	 از	
عالـم	 در	 را	 خداونـد	 دخالت	هـای	
می	خواهنـد	توجیـه	کننـد،	یعنـی	اختیار	
ابژکتیـو	 عینـی	 حـوادث	 متـن	 در	 را	
قـرار	بدهنـد،	یعنـی	عالمـی	کـه	شـما	
بسـته،	 عالـم	 یـک	 می	کنیـد	 فکـر	
چنیـن	 اسـت،	 جامـد	 و	 دترمینسـتیک	
نیسـت،	و	در	ظاهـر	این	طـور	اسـت،	اما	
بـه	امـر	الهی	یا	یـک	امر	الهـی	حلولی،	
یعنـی	یـک	نـوع	الهیـات	حلولی	اسـت	
کـه	انـگار	اختیـار	در	موجـودات	عالـم	
منطبـع	هسـت.	اگـر	مـا	در	ایـن	حـد	
بخواهیـم	قضیـه	را	جـدی	بگیریم،	باید	
بگوییـم	عالـم	در	نفس	الامـر	خـودش	
و	 خـارج	می	شـود	 فیزیـکال	 حالـت	 از	

بـه	یـک	حالـت	فاعـل	مختـار	تبدیـل	
می	شـود	و	اگـر	مـا	ایـن	را	در	حـد	ذره	
و	زیـر	ذره	بپذیریـم،	در	خـود	ذره	هـم	
می	آیـد	و	توسـعه	این	قضیه	این	اسـت	
غربـی	 الهیات	دانـان	 از	 بعضـی	 کـه	
خواسـته	اند	دعـا	و	تأثیـر	خـدا	و	وحـی	
و...	را	بـه	وسـیله		عـدم	قطعیت	به	یک	

نحـو	توجیـه	کننـد.
در	دنیـای	میکروسـکوپیک	این	حرکت	
مسـیرها	 تمـام	 در	 ظاهـرا	 الکتـرون	
می	افتـد،	 اتفـاق	 هـم	 بـا	 هم	زمـان	
وقتـی	کـه	قیـاس	را	بـزرگ	می	کنید	و	
در	دنیـای	ماکروسـکوپی	این	مسـیرها	
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چنـان	بـه	هـم	نزدیـک	می	شـوند	کـه	
منطبـق	 کلاسـیک	 مسـیرهای	 بـر	
کـه	 مسـیرهایی	 احتمـال	 و	 می	شـوند	
دور	از	مسـیر	کلاسیک	هسـتند	این	قدر	
پاییـن	می	آیـد	کـه	دیگـر	عمـلا	چنین	
بنابرایـن	 نمی	بینیـم،	 را	 مسـیرهایی	
در	دنیـای	ماکروسـکوپی	هـم،	ممکـن	
اسـت	کـه	یـک	تـوپ	تنیـس	را	از	دو	
در	بفرسـتید،	و	آن	پدیـده	ای	کـه	بـرای	
بـرای	 می	کنیـد،	 مشـاهده	 الکترون	هـا	
تـوپ	تنیـس	هـم	مشـاهده	کنیـد،	امـا	
تابـع	مـوج	ایـن	تـوپ	تنیـس	آن	چنـان	
بـر	روی	همـان	چیـزی	کـه	بـه	عنوان	
تـوپ	می	بینیـم،	متمرکـز	هسـت	کـه	
در	واقـع	سـایر	احتمال	هـا	را	بـه	چیزی	
و	 می	دهـد	 تقلیـل	 صفـر	 بـه	 نزدیـک	
تـوپ	 کـه	 می	کنیـد	 مشـاهده	 شـما	
تنیـس	بـا	احتمـال	بسـیار	نزدیـک		بـه	
یـک،	از	یکـی	از	ایـن	روزنه	هـا	عبـور	
شـکاف	 از	 عبـور	 احتمـال	 و	 می	کنـد	
دیگـر	بسـیار	بسـیار	نزدیـک	بـه	صفـر	
اسـت	و	فیزیک	دان	هـا	معتقـد	هسـتند	
دنیـای	 در	 کوانتومـی	 مکانیـک	 کـه	
میکروسـکوپی	و	ماکروسـکوپی	معتبـر	
هسـت،	امـا	ظاهـرا	خودش	را	بـه	خاطر	
نمی	دهـد.	 نشـان	 احتمـالات،	 بحـث	
حتـی	آزمایشـی	با	ملکول	هـای	کوچک	
باکی	بـال	صـورت	گرفتـه	اسـت؛	یعنی	
چنیـن	نیسـت	کـه	فقـط	الکترون	هـا	و	
پروتون	هـا	باشـند	و	بـاز	همان	مسـائل	
آزمایش	دو	شـکاف	بوده	است.	بنابراین	
تمـام	شـواهد	تجربی	دال	بر	این	اسـت	
کـه	این	مسـأله	معتبر	هسـت	و	بیشـتر	
را	 خـودش	 میکروسـکوپی	 دنیـای	 در	

می	دهـد. نشـان	

دکتر خسرو پناه:
و	 دارد	 الکتـرون	 کـه	 حرکتـی	 ایـن	 	
آیـا	 می	شـود،	 رد	 شـکاف	 از	 همزمـان	
فیزیـک	کوانتـوم	می	گویـد	بالفعل	از	دو	

می	شـود؟ رد	 شـکاف	

دکتر ریاضی:
	بله	

دکتر خسرو پناه: 
خود	اصل	این	مشاهده	شده	است؟

دکتر ریاضی: 
خیر	چون	اگر	مشــاهده	کنید،	الگوهای	

تداخلی	تخریب	می	شود.
دکتر خسروپناه: 

پس	خود	این	اصــل	را	که	پیش	فرض	
فلسفی	دارد	از	کجا	اندازه	گرفته	اند؟

دکتر ریاضی: 
از	مدل،	شــما	می	توانید	یک	آشکار	ساز	
الکترون	عبور	می	کند	 ببینید	 بگذارید	و	

یــا	نه.	مثل	همه	نظریــات	و	مدل	های	
فیزیکی	هســتند	که	الگوها	و	مدل	های	
ســاخته	ذهن	ما	هستند	و	از	نتایج	آن	ها	
اعتبــار	آن	ها	را	محــک	می	زنیم.	حال	
آقای	شــرودینگر	می	گویــد	که	به	نظر	
من	شما	باید	یک	تابعی	به	نام	تابع	موج	
بگیرید	،	این	تابع	موج	از	یک	معادله	ای	
که	ما	اســمش	را	می	گذاریــم	معادله	
شرودینگر	تبعیت	می	کند،	حال	اگر	شما	
بخواهید	محک	بزنید	کــه	این	معادله	
درســت	هســت	یا	خیر،	معادله	را	حل	
کرده	و	آزمایش	دو	شکاف	را	پیش	بینی	
می	کنید	و	با	نتایج	اندازه	گیری	که	روی	
پرده	انجام	می	دهید،	مقایســه	می	کنید.	
چون	مــدل	ریاضی	آقای	شــرودینگر	
نتایج	تجربی	را	بســیار	خوب	توصیف	
می	کند،	شما	آن	را	باور	می	کنید	و	قبل	
از	اندازه	گیری	،	تابع	موج	شــرودینگر	را	
نه	هیچ	میکروسکوپی	نشان	می	دهد	و	

نه	با	هیچ	دســتگاهی	به	طور	مستقیم	
قابل	اندازه	گیری	اســت	و	اصلا	مفهوم	

فیزیکی	نیست،	ریاضی	است.

 یکی از حضار: 
یعنی	یک	ذره	ای	در	یک	لحظه	می	تواند	

در	دو	جا	وجود	داشته	باشد؟
دکتر ریاضی:

	بله،	این	متداولش	است.
ســؤال	کننده:	اگر	این	را	بپذیریم	خود	

فیزیک	با	مشکل	مواجه	می	شود.
دکتر ریاضی: 

مجبوریم	این	را	بپذیریم.
سؤال کننده: 

خب	این	تفسیری		اســت	برای	این	که	
مدلمان	را	حفظ	کنیم.

یکی از حضار:
	شــما	چرا	می	گویید،	ذره؟	این	خودش	
پیش	فرض	اســت،	از	ابتدا	بگویید	موج،	
وقتی	بگویید	موج	مشکل	حل	می	شود.

دکتر کرباسی زاده:
	چرا	انتظار	دارید	یک	ذره	در	یک	زمان	

در	دو	جا	نباشد؟
دکتر خسروپناه:

	این	اجتماع	نقیضین	است.

دکتر ریاضی: 
آقای	دکتر	می	گویند	موج،	ولی	واقعیت	
این	است	که	وقتی	ما	کار	اندازه	گیری	را	
انجام	دهیم،	این	الکترون	خودش	را	به	
صورت	یک	ذره	متراکم	نشان	می	دهد	
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و	دیگر	از	آن	موج	خبری	نیست،	مشکل	
این	جاســت.	یعنی	اگر	موج	بود	مشکلی	
و	 الکترومغناطیس	 امواج	 نداشت،	 وجود	
یا	امواج	روی	آب	با	هم	تداخل	می	کنند،	
و	هیچ	کس	هم	نمی	گوید	این	ها	با	عقل	
ســلیم	در	تضاد	هســتند.	مشکل	جایی	
اندازه	گیری	 بارز	می	شــود	که	وقتی	ما	
را	انجــام	می	دهیم،	دیگــر	از	آن	موج	
خبری	نیســت،	و	خودش	را	ذره	نشان	
می	دهد.	یعنــی	ذره	دقیقا	یکی	از	اتم	ها	
یا	مولکول	های	پــرده	را،	در	یک	نقطه	
آن	 بنابراین	 می	کنــد،	 تحریک	 خاص،	
موجودی	که	قبــل	از	اندازه	گیری	مثل	
این	بود	که	تمام	فضا	را	اشــغال	کرده،	
در	لحظه	اندازه	گیری	فقط	این	جاســت.	
این	چیزی	است	که	ما	می	گوییم	با	عقل	

سلیم	هماهنگ	نیست.
نکته	جالب	توجه	مسأله	اختیاری	است	که	
ارتباط	می	دهند،	مثلا	لاپلاس	مجلدات	
بسیاری	در	مورد	مکانیک	سماوی	دارد،	
و	ناپلئــون	به	او	می	گوید	که	من	در	این	
کتاب	های	شما	هیچ	اثری	از	خدا	ندیده	ام	
و	او	جواب	می	دهد	که	من	نیاز	به	قبول	
کردن	این	فرضیه	نداشــته	ام.	لاپلاس	
معتقد	بوده	است	که	تمام	عالم	بر	اساس	
قوانین	دترمینستیک	و	بر	اساس	قوانین	
مکانیک	کلاســیک	تعیین	می	شوند،	و	
شــرایط	آینده	عالم،	بر	اســاس	شرایط	
قبلی	به	طــور	منحصربه	فــردی	تعیین	
شده	اســت.	این	مسأله	،	کمی	اختیار	را	
زیر	ســؤال	می	برد	که	اگر	جهان	ما	یک	
جهان	کاملا	دترمینســتیک	هست	پس	
چه	جایگاهی	برای	اختیار	وجود	دارد؟	ما	
هیچ	کدام	از	وقایع	و	پدیده	های	طبیعی	
را	نمی	توانیم	تغییــر	دهیم،	چون	این	ها	
مثل	یک	کتاب	نوشــته	شده	هستند	و	
اصلا	قابل	تغییر	نیســتند،	پس	جایگاه	
مکانیک	 کجاســت؟	 اختیــار	 مســأله	
کوانتومی	که	وارد	شــد،	مثل	این	است	
که	یک	دریچه	جدیدی	را	برای	مســأله	
اختیار	باز	کرد	چرا	که	ما	دترمینیســم	را	
دیگر	به	شکل	جامد	و	خشک	مکانیک	
کلاســیک	قبول	نداریــم	و	گویا	چنین	
است	که	ذرات	در	حرکت	ها	و	رفتارهای	
کوانتومی	خودشــان،	یــک	نوع	آزادی	

عمل	از	خود	نشان	می	دهند.

دکتر کرباسی زاده:
	اگر	شما	سیستم	را	غیر	موجبیتی	کنید،	
باز	هم	مســأله	اختیار	باقــی	می	ماند،	
نمی	توانید	حلش	کنید،	اگر	بگویید	پنجاه	
درصد	از	این	اســت	و	پنجاه	درصد	آن	
هنوز	شــما	اختیار	را	حل	نکردید،	مسأله	
ســازگاری	اختیــار	با	موجبیــت	و	غیر	

موجبیت	مشکل	است.

دکتر ریاضی: 
به	هــر	حال	مــن	دیده	ام	کــه	برخی	
فیزیک	دان	هــا	به	این	قضیه	متوســل	

می	شوند.

یکی از حضار: 
بنده	قبول	ندارم	کــه	مکانیک	کوانتوم	
به	اختیــار	بیانجامد،	ولی	فرمایش	دکتر	
کرباســی	زاده	را	هم	درست	نمی	دانم،	
اگر	یک	چیزی	در	نهادش	چنین	بود	که	
فی	حد	نفســه	پنجاه	پنجاه	بود،	شما	به	
چه	دلیل	می	گویید	این	اختیار	نیســت؟	

منظورتان	از	اختیار	چیست؟

دکتر کرباسی زاده: 
اختیار	یعنی	این	که	دو	گزینه	در	دسترس	
هســت	و	من	عامدانه	یکی	از	آن	ها	را	
انتخــاب	می	کنــم.	مفهــوم	احتمال	با	
مفهــوم	اختیار	فــرق	می	کنــد،	نظام	
احتمالی	داشتن	به	معنای	نظام	اختیاری	

داشتن	نیست.

دکتر ریاضی: 
من	البته	برخی	نوشــته	های	فلاسفه	را	
دیده	ام	که	حتی	مکانیک	کلاســیک	و	
دترمینیسم	آن	را،	با	تعبیری	که	از	اختیار	

دارند	ناقض	اختیار	نمی	دانند.

پرسش: 
در	واقع	سؤال	بنیادی	شما	باید	این	باشد	
که	بین	وجود	موجی	–که	گذشتن	از	دو	
شکاف	بدون	دخالت	مشاهد	گر-	و	وجود	
ذره	ای	–که	گذشــتن	از	یک	شکاف	با	
نمی	توانیم	 اســت-	 مشاهده	گر	 دخالت	
تمایز	قائل	شــویم.	یعنــی	حالتی	وجود	
دارد	در	عالم	ریز	ذره	که	تمایز	بین	موج	

و	ذره	را	نمی	توانیم	بیابیم.

دکتر ریاضی:
	یا	به	عبــارت	دیگر،	تلفیقــی	از	رفتار	
موجی	و	ذره	ای	در	سطح	زیراتمی	وجود	

دارد.
پرسش: 

	این	چه	ربطی	به	اختیار	دارد؟
دکتر ریاضی:

	بحث	اختیــار	معمــولا	در	بحث	های	
فیزیکی	نمی	آید.	

پرسش: 
	من	می	خواهم	نشــان	بدهم	که	این	ها	
مطالب	تفســیری	اســت.	یعنی	شــما	
مطالب	تفسیری	را	باید	از	آن	چیزی	که	
متن	واقع	اســت،	متمایز	کنید،	یعنی	ما	
این	را	می	توانیم	به	اختیار	تفسیر	کنیم.	

دکتر ریاضی:
	من	دیده	بودم	که	برخی	از	فیزیک	دان	ها	
این	را	به	مسأله	اختیار	ربط	می	دهند،	و	
برایم	جالب	بود	کــه	حداقل	به	صورت	
ظاهری،	این	مســأله	المــان	تصادفی	
که	در	مکانیک	کوانتومی	هســت،	آن	
که	 را	 مکانیک	کلاسیک	 دترمینیســم	
انســان	به	نحوی	احساس	می	کند	که	با	

جبر	شباهت	دارد،	زیر	سؤال	می	برد.	

دکتر تهرانچی:
	اون	بحث	اختیار	که	مطرح	شد	علتش	
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این	بود	که	مــا	همه	این	بحث	ها	را	که	
می	کنیم	در	ابتدا	با	یک	تابع	موج	و	تابع	
احتمال	همراه	اســت.	بعــد	در	نهایت	
این	احتمال	را	بــه	توان	دو	می	گیریم	و	
می	گوییم	حــال	این	اتفاق	افتاد،	به	این	
دلیل	اســت	که	ذهن	ها	به	سمت	اختیار	
رفته	است	و	از	ابتدا	گفته	شده	که	همه	
حالت	هــای	ممکن	را	می	تواند	داشــته	

باشد.	

دکتر ریاضی:
	خــود	اینشــتین	از	واضعیــن	نظریه	
کوانتومی	بود،	یعنی	پدیده	فتوالکتریک	را	
خود	اینشتین	پیش	بینی	کرد،	ولی	وقتی	
مکانیک	کوانتومــی	تغییر	و	تحول	پیدا	
کرد	و	این	گونه	مسائل	فلسفی	در	کوانتوم	
	مکانیک	پیش	آمد،	اینشتین	راهش	را	جدا	
کرد،	و	اینشــتین	تا	آخر	عمر،	با	دیدگاه	
کوانتومــی	یک	نوع	مخالفت	و	مقاومتی	
را	نشــان	می	داد	و	یکی	از	علت	هایش	
این	اســت	که	علی	الاصول	با	یکسری	
نتایج	نسبیتی،	ناسازگار	است.	نسبیت	در	
واقع	یک	تئوری	موضعی	هســت،	یعنی	
می	گوید	اثرات،	حداکثر	با	ســرعت	نور	
می	توانند	منتشر	شوند	و	از	یک	نقطه	به	
نقطه	دیگر	برسند،	ولی	در	سیستم	های	
کوانتومــی	بــه	خاطر	آن	هم	بســتگی	
اندازه	گیری	روی	 کوانتومی	که	دارنــد،	
یک	بخش	از	سیســتم	همبسته،	به	طور	
آنی	روی	بخش	دیگر	اثــر	می	گذارد	و	
این	بــه	نحوی	مثل	انتقــال	اطلاعات	
بیش	از	ســرعت	نور	است.	اینشتین	این	
را	در	مقالــه	ای	مطرح	کرد	که	امروزه	به	
عنوان	پارادوکس	اینشتین-پودولسکی-
روزن	)EPR(	مشهور	است.	این	مقاله	
پارادوکس	را	در	ســال	1935	تحت	این	
عنوان	که	»آیا	می	توان	توصیف	مکانیک	
کوانتومی	از	واقعیــت	فیزیکی	را	کامل	
دانست؟«	منتشــر	کردند،	و	نشان	دادند	
که	ایــن	ادعای	مکانیــک	کوانتومی	با	
واقعیت	موضعی	و	اصل	علیت	در	تعارض	
است،	یعنی	یا	باید	این	ها	را	قبول	کنیم	یا	
مکانیک	کوانتومی	را،	و	به	خاطر	همین	
اینشتین	موضع	خودش	را	همیشه	نگاه	

داشت.	
نــه	تنها	اینشــتین،	بلکــه	فیزیکدانان	
برجســته	دیگــری	هم	مثل	اینشــتین	
معتقد	بودند	که	وضعیت	فعلی	مکانیک	
نخواهد	 آن	 نهایــی	 کوانتومی	وضعیت	
بود،	و	احتمالا	نظریــه	ای	خواهد	آمد	و	
جایگزیــن	مکانیــک	کوانتومی	خواهد	
شد	که	این	قبیل	مشــکلات	فلسفی	و	
مفهومی	را	در	مکانیک	کوانتومی	برطرف	
کند	ولی	ظاهرا	اگــر	این	گفته	و	ادعای	
اینشتین	درست	باشد،	این	قدر	این	تئوری	
جایگزین	مکانیک	کوانتومی	دشوار	بوده	
که	پس	از	گذشت	صد	سال،	هنوز	کسی	
این	تئوری	جایگزیــن	را	معرفی	نکرده	
اســت.	علاوه	بر	اینشتین،	آقای	دیراک	
و	آقای	فاینمن	هم،	این	حرف	را	زده	اند	
و	این	هــا	همه	از	ســردمداران	مکانیک	

کوانتوم	هستند.	
ولی	با	آزمایش	های	بعــدی	چه	اتفاقی	
افتــاد؟	مثلا	می	توان	به	نامســاوی	بل	
اشاره	کرد.	اگر	آزمایشی	را	چنین	ترتیب	
دهیم	که	یک	چشمه		ذرات	داشته	باشیم	
کــه	ذرات،	مثلا	فوتون	ها	را	به	دو	طرف	
پرتــاپ	می	کند،	و	جفت	فوتــون	را	به	
دو	طــرف	پرتاپ	می	کنــد	و	این	جفت	
فوتون	ها،	از	طریق	دستگاهی	که	این	ها	
را	به	دو	باریکه	تجزیه	می	کند،	توســط	
آشکارســازهایی	اندازه	گیری	می	شــود.	
حال،	این	هــا	می	تواند	مثلا	قطبش	این	
فتون	ها	باشــد،	یا	اگر	مثلا	الکترونی	در	

کار	باشد،	می	تواند	اسپین	الکترون	باشد	
که	اســپین	بالا	و	اســپین	پایین	است.	
زمانی	که	ایــن	قطبش	ها	را	اندازه	گیری	
می	کند،	دستگاه	بالا	مثلا	قطبش	مثبت	
یک	را	نشــان	می	دهد	و	این	یکی	منفی	
یک	را	نشــان	می	دهد	و	دستگاه	دیگر	
هم،	به	همین	ترتیب	مثبت	و	منفی	یک	
را	نشــان	می	دهد	و	هر	بار	که	چشــمه،	
یک	جفت	از	این	فوتون	ها	را	به	ســمت	
بیرون	پرتاپ	می	کند،	آشکارسازهایی	که	
در	چهار	گوشه	و	چهار	موقعیت	هستند،	
ممکن	است	حالت	های	مختلف	را	ثبت	
کنند،	یعنی	ممکن	اســت	دو	تایشــان	
حالت	مثبــت	مثبت،	مثبت	منفی،	مثبت	
منفی،	یــا	منفی	منفی	را	ثبت	کنند	و	در	
واقع	ما	از	این	چهار	حالت	خارج	نیستیم.	
حــال،	احتمالات	مربوط	بــه	هر	یک	از	
این	حالت	ها	را	می	توان	محاســبه	کرد	و	
شخصی	به	نام	آقای	بل،	یک	نامساوی	
را	بین	این	احتمالات	چهارگانه	به	اثبات	
رسانده	است	و	چیزی	به	عنوان	»قضیه	
بل«	به	اثبات	رسانده	است	و	جالب	این	
اســت	که	چنین	آزمایشــی	بیست	و	دو	
سال	بعد	توسط	شخصی	به	نام	اسپکت	
انجام	شده	است.	در	سال	1982	که	آقای	
اسپکت	این	آزمایش	را	انجام	داد،	به	طور	
قطــع	ثابت	کرد	که	اینشــتین	در	مقاله	
EPR	نتایــج	منطقی	درســتی	گرفته	
بود،	ولی	فرض	آقای	اینشتین	بر	فرض	
موضعیت	استوار	بوده	است	و	آزمایشاتی	
که	نامســاوی	بل	را	تأیید	کردند،	نشان	
دادند	که	باید	در	فرض	هایی	که	اینشتین	
پذیرفته	بوده	است،	شک	کنیم.	یکی	از	
این	فرض	ها	فرض	موضعیت	بود	که	بعد	
از	آزمایش	اسپکت،	دیگر	اصل	موضعیت	
را	نمی	توانیم	بگوییم	قبول	داریم.	یعنی	
اگــر	بپذیریــم	مکانیــک	کوانتومی	بر	
اساس	متغیرهای	پنهان	استوار	است،	ما	
پنهان	 متغیرهای	 که	عملکرد	 مجبوریم	
را،	به	صورت	غیر	موضعی	بپذیریم.	یعنی	
مثل	این	اســت	که	اندازه	گیری	در	یک	
مکان	به	طــور	آنی	روی	اندازه	گیری	در	
مکان	دیگر،	تأثیــر	می	گذارد.	یعنی	اگر	
شــما	یک	جفت	فوتون	را	داشته	باشید	
و	توسط	این	دســتگاه	یکی	به	کره	ماه	

 فیزیکدانان برجسته دیگری 
هم مثل اینشتین معتقد بودند 

که وضعیت فعلی مکانیک 
کوانتومی وضعیت نهایی 
آن نخواهد بود، و احتمالا 

نظریه ای خواهد آمد و 
جایگزین مکانیک کوانتومی 

خواهد شد
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ارسال	شــود	و	دیگری	به	کره	زمین،	و	
اندازه	گیری	حالت	 آشکار	سازی	شــود،	
قطبش	فوتون	در	روی	کره	زمین	به	طور	
آنی	روی	قبطش	فوتونی	که	در	کره	ماه	
هست،	تأثیر	می	گذارد	و	منتظر	نمی	شود	
که	این	پیغام	را	با	سرعت	نور	بفرستد	تا	
آن	پیغــام	را	دریافت	کند	و	عکس	العمل	

نشان	دهد.
البتــه	در	ایــن	آزمایش	بایــد	دو	ذره	
هم	بسته	باشند،	اگر	هم	بسته	نباشند	این	
اتفاق	برایشــان	نمی	افتد،	و	ما	می	توانیم	
این	ذرات	هم	بســته	را	در	آزمایشــگاه	
ایجــاد	کنیم.	می	توانیــم	ذرات	با	حالت	
بفرستیم،	ولی	وقتی	 کوانتومی	هم	بسته	
ذرات	هم	بســته	را	می	فرستیم	یک	ذره،	
پنجاه	درصد	مثبت	است	و	پنجاه	درصد	
منفی	اســت،	دیگری	نیز	پنجاه	درصد	
مثبت	اســت	و	پنجاه	درصد	منفی	است،	
این	اطلاعــات	را	ما	نداریم	یا	اگر	از	دید	
کوانتومــی	بخواهیم	نــگاه	کنیم،	باید	
بگوییم	هر	دو	حالت		در	کنار	هم	هستند،	
پنجاه	درصد	مثبت	و	پنجاه	درصد	منفی؛	
ولی	به	محــض	این	که	آزمایش	را	روی	
یکی	از	این	ها	و	بین	مثبت	و	منفی	بودن	
آن	ها	به	یک	نتیجه	می	رسیم،	جفت	این	
ذره	که	در	قسمت	دیگر	هست	و	ظاهرا	
دسترســی	علی	بــه	آن	نداریم،	عکس	
العمل	نشــان	می	دهد	و	حالت	کوانتومی	
خودش	را	به	گونه	ای	تنظیم	می	کند	که	
با	حالت	کوانتومــی	ذره	اول	هماهنگ	
باشد	و	این	یک	بحث	دیگری	است	که	
آیا	آنی	ایــن	اتفاق	صورت	می	گیرد	یا	با	
سرعت	بیشتر	از	نور،	بیشتر	از	سرعت	نور	
بودنش	اثبات	شده	است،	ولی	این	که	آیا	
این	سرعت	بی	نهایت	است	و	یا	محدود	

است	روشن	نیست.

دکتر تهرانچی:
	این	جا	بحث	اطلاعات	است	بحث	انرژی	

نداریم.

دکتر ریاضی:
	من	خیلی	گذرا	به	مسأله	ارتباط	مکانیک	
کوانتومی	با	آگاهی	نیز،	اشاره	می	کنم	که	

ظاهرا	مســأله	بسیار	مورد	توجه	است،	و	
شــاید	مورد	توجه	همکاران	فیلسوفمان	
هم	باشد.	یکی	از	مشهورترین	کتاب	ها	
در	ایــن	حــوزه	کتــاب	آقای	اســتپ	
	mind	matter	and" هســت،	
	"quantum	 mechanics
کــه	به	نحــوی	ارتباط	ذهــن،	ماده	و	
مکانیک	کوانتوم	را	مطرح	می	کند	و	به	
نظر	می	رســد	مورد	علاقه	فیزیک	دانان	
تراز	اول	و	فلاســفه	هســت.	مثلا	میلر	
یکی	از	فیزیک	دان	های	بســیار	مشهور	
اســت،	او	گفته	اســت	که	نمی	توان	از	
پدیده	هــای	کوانتومی	صحبت	به	میان	
آورد	مگر	آن	که	آن	را	اندازه	گیری	کنیم،	
و	این	امــر	به	ناگزیر	مســأله	ادراک	را	
به	میان	می	آورد؛	یعنــی	با	اندازه	گیری،	

دیدن	و	ندیــدن	ما	به	عنوان	یک	ناظر،	
وارد	مسأله	می	شــود	و	به	نحوی	نقش	
انســان،	نقش	آگاهی	و	ادراک	را،	وارد	
قضیــه	می	کند،	یعنی	اگــر	ما	مکانیک	
کلاســیک	را	به	تئاتری	شبیه	کنیم	که	
ما	نشســته	ایم	و	جهان	را	نگاه	می	کنیم،	
مکانیــک	کوانتومی	این	اســت	که	ما	
خودمــان	یکی	از	هنرپیشــه	های	تئاتر	
هستیم،	بازیگر	هستیم	و	این	طور	نیست	
که	جهان،	داستان	خودش	را	پی	می	گیرد	
و	ما	به	عنوان	ناظر،	فقط	مشغول	تماشا	
هســتیم.	مسأله	آگاهی	و	اندازه	گیری	ما	
در	جهان،	یک	نقش	بنیادی	ایفا	می	کند.	
آقای	ویگنر	که	از	ســردمداران	مکانیک	

کوانتومی	و	چهره	بســیار	برجســته	ای	
است،	در	سال	1963	گفته	است	قوانین	
مکانیک	کوانتومی	بدون	به	میان	آوردن	
مفهوم	آگاهی،	قابل	فرمول	بندی	نیست	
و	آقای	اســتپ	در	کتابش	دیدگاه	های	
مختلــف	را	مطرح	می	کنــد	و	خودش	
هم	طرحی	بــرای	آگاهی	در	این	کتاب	
به	میان	می	آورد.	یکی	از	جملاتش	این	
نقش	 نوسانی	 اســت	که	»حرکت	های	
بنیادی	در	مکانیک	کوانتومی	دارند،	و	در	
بردارنده	هم	بستگی	نزدیکی	بین	دنیای	
کلاســیک	و	دنیای	کوانتوم	می	باشند،	
این	هم	بستگی	و	ارتباط،	اجازه	می	دهد	
که	ارتباط	کوانتوم-کلاســیک	و	ارتباط	
ذهن-مغز	را	همــراه	با	هم	و	به	طریق	
مســتقیم	و	نسبتا	ســاده	درک	کنیم«.	

در	این	کتاب		از	شــباهتی	که	بین	ذهن	
انســان	و	مغز	فیزیکی	انسان	وجود	دارد	
استفاده	می	کند	و	برای	دنیای	کوانتوم	و	
دنیای	کلاسیک	از	این	شباهت	استفاده	
می	کند	و	نظریه	خودش	را	ارائه	می	دهد.

یکی از حضار:
موضوعــی	که	می	خواهــم	در	موردش	
صحبــت	کنم	در	خصوص	مشــاهده	و	
مجموعه	ساخت	هایی	که	فیزیک	پیشه	ها	

به	آن	می	پردازند،	هست.	
نقشــه	راه	برای	معرفــت	علمی	را	یکتا	
نمی	بینــم،	اما	به	طور	قریــب	به	یقین	
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عموما	این	نوع	نگــرش	وجود	دارد	که	
احتمــالا	یک	فرضیه	یا	یک	مشــاهده	
می	توانــد	علی	الاصــول	وجود	داشــته	
باشــد	و	فیزیک	دان	هــا	بــرای	فهــم	
چگونگــی	رخداد	این	تحــول	یا	رخداد	
این	مشــاهده،	یــک	چهارچوب	مدل	و	
یک	تئــوری	بنا	می	کننــد،	که	معمولا	
این	چهارچوب	و	تئوری	با	زبان	ریاضی	
انجام	می	شود،	بنابراین	یک	مدل	تئوری	
و	یک	مدل	ســازی	انجام	می	شود،	این	
مدل	تئــوری	با	هدف	شــناخت	ماهیت	
آن	فرآیند	شــکل	می	گیرد	-ولی	این	که	
لزوما	به	همه	این	اهداف	برسد،	داستان	
دیگری	اســت-	و	احتمالا	می	خواهد	در	
مورد	چگونگی	تحول	آن	ها	نظر	بدهد	و	
یا	اگر	بسیار	موفق	باشد،	بتواند	پیش	بینی	

کند	و	شرایط	آتی	را	مطرح	سازد.

در	حقیقــت	در	این	جا	مــن	تفاوتی	بین	
تئوری	و	مدل	نمی	بینم.	اما	نکته	ای	که	
در	این	جا	وجود	دارد	این	اســت	که	آن	
تئوری	یا	مدلی	که	مطرح	هســت،	انواع	
و	اقســام	دارد	و	به	تعداد	دیدگاه	آدم	ها،	
نظرات	می	تواند	وجود	داشته	باشد،	کدام	
را	باید	پذیرفــت؟	و	به	بیانی	دیگر	کدام	

خوب	تر	است؟	
بعضی	از	معیارها	وجود	دارد	که	از	نقطه	
نظر	ســاختار	ریاضی	می	تواند	ســاده	تر	
باشــد،	ولی	یک	معیار	دیگر	هم	وجود	
دارد	و	این	است	که	آن	مدلی	که	دارید	
تبیین	می	کنیــد،	پارامترهایی	دارد	-که	
من	اســمش	را	کمیت	گذاشــته	ام-	و	

این	ها	آزاد	هستند.	حال،	تعداد	وجود	این	
کمیت	های	آزاد	اگر	از	حدی	بیشتر	باشد،	
آن	مدل	می	تواند	با	همه	چیز	ســازگار	
باشد.	از	این	نقطه	نظر،	وجود	مدلی	که	
تعداد	پارامترهایش	زیاد	باشــد،	معمولا	
در	انجمن	،	زیاد	مورد	پسند	نیست.	پس	
باید	تعداد	آن	ها	کم	باشــد	و	همچنین	
بتوانند	توصیف	دقیقی	از	مشــاهدات	و	
احتمالا	پیش	بینی	از	آینده	بدهند.	وقتی	
این	مدل	ها	درست	می	شوند،	می	خواهیم	
ببینیم	که	کدامشــان	بهتر	هســتند	و	
کدامشان	سازگاری	بیشتری	دارند.	قطعا	
نیازمند	به	یکسری	مشاهدات	و	یکسری	
برای	 بنابراین	 هســتیم.	 اندازه	گیری	ها	
آن	که	من	بتوانم	یک	مدل،	فرضیه	و	یا	
تئــوری	را	رد	یا	قبول	کنم،	نیازدارم	که	

ببینم	چه	قدر	آن	تئوری	با	مشــاهده	ای	
که	در	خصوص	آن	تئوری	تبیین	شــده	
"consistent"	هســت	و	شــاید	
بتوان	گفت	واقعیت	این	است	که	فیزیک	
می	خواهد	حدود	تطابق	نظریه	هایی	که	
مطرح	می	شــود	را	با	مشاهدات	مطرح	
کند	و	احتمالا	بســط	بدهد،	یعنی	از	آن	
مشــاهدات	بازخورد	بگیــرد	و	در	مورد	

چیزهای	آینده	پیش	بینی	کند.	
مهم	تریــن	ویژگی	هایــی	کــه	به	نظر	
می	رســد	از	دیــد	فیزیک	پیشــه	ها	در	
خصوص	مشاهده	وجود	دارد،	این	است	
کــه	عموما	در	نظر	گرفته	می	شــود	که	

وقتی	یک	مشــاهده	دارد	انجام	می	شود	
این	مشاهده	به	تعداد	دفعات	تکرار	پذیر	
باشــد	و	نکته	دیگری	کــه	وجود	دارد	
این	اســت	که	وقتی	من	یک	مشاهده	
انجام	می	دهــم،	قطعا	با	یک	وســیله		
اندازه	گیری،	مشاهده	را	انجام	می	دهم؛	
که	 اندازه	گیری	 بنابراین	علی	الاصــول	
انجام	می	شود	بر	اساس	اعتباری	که	آن	
وســیله		اندازه	گیری	دارد	و	رابطه	من	با	
آن	ویژگــی		در	طبیعت،	رخ	می	دهد،	آن	
وسیله		اندازه	گیری	نباید	خیلی	متفاوت	

باشد.	
	نکته	دیگر	این	که	مشــاهدات	معمولا	
باید	بدون	پیشداوری	ها	باشد،	و	همچنین	
انتظار	داریم	که	این	مشاهدات	به	سلیقه	
و	انتظارات	از	پیش	تعیین	شده	رصدگر	و	

آزمایشگر	وابسته	نباشد	تا	من	بتوانم	در	
مورد	آن	نگاه	درستی	داشته	باشم.	البته	
واقعیت	این	اســت	که	صحبت	هایی	که	
در	مورد	مشــاهده	می	گویم	به	این	معنا	
نیســت	که	مستقیما	شما	آن	را	مشاهده	
کرده	اید	بلکه	می	تواند	با	واســطه،	و	با	
“interaction”	ها	واندرکنش	هایی	
بــا	واســطه	باشــد،	یعنی	بــه	نحوی	
ولی	 باشــد،	 غیرمســتقیم	 اندازه	گیری	
به	هر	حال	قابل	اندازه	گیری		هســتند.	
بنابرایــن	اطلاعاتی	کــه	در	خصوص	
کمیت	هــا	هســتند،	علــی	الاصول	با	
واسطه	به	ما	می	رسند،	حال	این	واسطه	
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می	تواند	یک	وسیله	اندازه	گیری	یا	چشم	
ناظر	باشد،	و	قطعا	در	این	میان	عواملی	
هســتند	که	می	توانند	روی	نگاهی	که	
ما	نسبت	به	آن	مشــاهده	داریم،	تأثیر	
مختلف	 ناظرهای	 وهمچنیــن	 بگذارند	
می	تواننــد،	از	یک	مشــاهده	یکســان	
برداشــت	های	متفاوتی	داشته	باشند،	و	
انتظارات	 تأثیر	 همچنین	می	تواند	تحت	

مشاهده	گران	قرار	بگیرد.	
در	خصـوص	مسـأله	کوانتـوم،	همیـن	
می	خواهـد	 و	 می	آیـد	 ناظـر	 کـه	
اندازه	گیـری	انجـام	دهـد،	خـود	حضور	
ناظـر،	سیسـتم	را	مختل	می	کنـد	و	بعد	
باعـث	می	شـود	آن	چیـزی		کـه	انتظار	
ارتبـاط	 مـا	 بنابرایـن	 نباشـد،	 داشـتیم	
پدیده	هـا	 آن	 بـا	 مسـتقیمی	 ادراکـی	
نداریـم	و	مشـاهدات	بـا	واسـطه	انجـام	
این	هـا	 همـه	 نتیجـه	 در	 می	شـوند	
سـدهایی	هسـتند	که	ما	بایـد	به	نحوی	
از	این	هـا	گـذر	کنیـم	تـا	بـه	آن	معرفتی	
کـه	می	خواهیم،	برسـیم.	حـال،	می	توان	
دیـد	کمیت	هایی	که	مشـاهده	می	شـوند	
از	چـه	چیـزی	هسـتند.	در	خصوص	این	
کمیت	هـا	چنـد	نـوع	دسـته	بندی	وجـود	
کمیت	هـای	 دسـته	بندی	 یـک	 دارد،	
ماکروسـکوپیک	هسـتند	کـه	بیشـتر	در	
زندگـی	روزمره	با	آن	ها	روبه	رو	هسـتیم،	
مثـل	دمـا	و	فشـار.	این	هـا	کمیت	هایـی	
هسـتند	که	معمولا	تعدادشـان	کم	است،	
اندازه	گیـری	 قابـل	 مسـتقیم	 طـور	 بـه	
هسـتند،	و	بیشـتر	مبتنـی	بـر	حـواس	ما	
هسـتند،	یعنـی	مادامی	که	ما	حواسـمان	
از	گـرم	بـودن	و	سـرد	بـودن	تغییر	نکند،	
برداشـت	هایمان	هـم	یک	گونـه	خواهد	
بـود	و	این	هـا	در	دنیای	ماکروسـکوپیک	
ظهـور	پیـدا	می	کننـد.	امـا	هم	زمـان	بـا	
میکروسـکوپیک	 کمیت	هـای	 آن	هـا،	
را	می	توانیـم	تعریـف	کنیـم	و	بگوییـم	
مـورد	 جسـم	 دهنـده	 تشـکیل	 اجـزای	
چـه	 ریزمقیـاس	 حـوزه	 در	 مطالعـه،	
ویژگی	هایـی	و	رفتارهایـی	دارنـد.	ایـن	
کمیت	هـا	تعدادشـان	زیـاد	اسـت	و	بـر	
کنـون	 تـا	 کـه	 نگرش	هایـی	 اسـاس	
هسـت،	بـه	طـور	مسـتقیم	نمی	توانیـم	
تـک	تـک	آن	هـا	را	اندازه	گیـری	کنیـم	

و	مثـلا	از	خودمـان	بپرسـیم	فـلان	اتـم	
یـا	فـلان	الکتـرون	داخـل	اتـم،	دارای	
چـه	مکانـی	هسـت	و	چـه	مختصاتـی	
دارد.	این	هـا	معمـولا	بـه	طـور	مسـتقیم	
قابـل	اندازه	گیـری	نیسـتند	و	تعداشـان	
هـم	زیاد	اسـت.	ولـی	نکته	ای	کـه	وجود	
دارد	ایـن	اسـت	کـه	رفتارهـای	اجسـام	
واقـع	 در	 ماکروسـکوپیک،	 حـوزه	 در	
ذراتشـان	 رفتارهـای	 از	 گرفتـه	 نشـأت	
اسـت.	 میکروسـکوپیک	 حوزه	هـای	 در	
به	خصـوص	دربـاره	فشـار،	چیـزی	کـه	
در	مـورد	فشـار	تعریـف	می	کنیـم،	ایـن	
ذرات	 جنبشـی	 حرکـت	 از	 کـه	 اسـت	
نشـأت	می	گیـرد	و	این	ذرات	بـر	فرض،	
می	کننـد	 برخـورد	 سـیلندر	 دیـواره	 بـه	
انـدازه	حرکـت	 اثـر	برخوردشـان	 بـر	 و	
خطیشـان	عـوض	شـده	و	نیرویـی	بـه	

دیـواره	سـیلندر	وارد	می	کننـد.	بـه	طـور	
ذرات	 مختلـف	 برخوردهـای	 متوسـط	
در	جهـات	مختلـف،	کـه	توسـط	یـک	
فشارسـنج	اندازه	گیـری	می	شـود،	یـک	
ظهـور	ماکروسـکوپیک	از	سـرعت	های	

حـوزه	میکروسـکوپیک	اسـت.
می	تـوان	 دیگـر،	 نظـری	 نقطـه		 از	 	
ایـن	کمیت	هـا	را	بـه	طـور	مسـتقیم	یـا	
در	 کنیـم.	 اندازه	گیـری	 غیرمسـتقیم	
خصـوص	غیرمسـتقیم	بـودن	می	تـوان	
توسـط	اندرکنش	هـا	یـا	عوامـل	جنبـی	
کـه	دارد،	آن	هـا	را	دیـد.	فـرض	کنیـد	
جایـی	بـه	لحـاظ	بصـری	از	نقطـه	نظر	
الکترومغناطیسـی،	چیزی	وجـود	ندارد،	و	

یکسـری	مـواد	آن	جـا	هسـتند	کـه	هیچ	
تابـش	الکترومغناطیسـی	ندارنـد	ولی	بر	
اندرکنش	هـای	 و	 برهم	کنش	هـا	 اثـر	
دیـد؛	 را	 آن	هـا	 می	تـوان	 گرانشـی	
بنابرایـن	بـه	خاطـر	آن	که	آن	جـا	مثلا	ما	
بـا	یک	وسـیله	داریم	ارزیابی	و	مشـاهده	
می	کنیـم	تـا	در	حقیقـت	بفهمیـم	آن	جا	
مـاده	ای	وجـود	دارد.	بنابرایـن	دو	دسـته	
بـه	 کـه	 کمیت	هایـی	 داریـم،	 کمیـت	
طـور	مسـتقیم	توسـط	ابزارهـا	بررسـی	
غیرمسـتقیم. کمیت	هـای	 و	 می	شـوند	
در	همـه	حوزه	های	فیزیـک	به	کمیت	ها	
و	دسـته	بندی	هایی	کـه	مطرح	شـد،	یک	
یـک	 عمـلا	 و	 نمی	شـود	 نـگاه	 شـکل	
حـوزه	اعتبار	بـرای	آن	ها	دارنـد.	بنابراین	
از	نقطـه	نظر	یـک	آزمایشـگر	وقتی	من	
می	توانـم	کمیت	هـای	ترمودینامیکی	که	
بـرای	یـک	سیسـتم	تعریـف	می	شـود،	
مثـل	دما	و	فشـار	و...	را	به	یک	سیسـتم	
اختصـاص	بدهـم	کـه	اصطلاحـا	بگویم	
اسـت.	 تعـادل	 وضعیـت	 یـک	 در	 کـه	
منظـورم	ایـن	اسـت	که	وقتـی	می	گویم	
هـوای	درون	ایـن	اتـاق	مثـلا	بیسـت	و	
پنـج	درجـه	سـانتیگراد	هسـت،	معنـی	
آن	ایـن	اسـت	کـه	در	نقـاط	مختلـف	
این	جـا،	کـم	و	بیـش	دمـا	همین	اسـت،	
در	غیـر	این	صـورت	اگر	نقطـه	ای	دمای	
بسـیار	متفاوتی	داشـته	باشـد،	مـن	دیگر	
نمی	توانـم	ایـن	دمـا	را	به	همـه	این	اتاق	
نسـبت	بدهم،	یعنی	اصطلاحـا	این	اتاق	
در	وضعیـت	تعـادل	نیسـت	و	اختصاص	

ایـن	دمـا	خالـی	از	معنا	می	شـود.	
	نظری	کم	و	بیش	وجود	دارد	که	برگرفته	
از	نظر	هاوکینگ	اســت	و	می	گوید	شما	
مجبور	هستید	کمیت	هایی	را	تعریف	کنید	
که	هر	کدامشــان	در	حوزه	های	مختلفی	
قابل	استفاده	هســتند،	و	البته	اگر	این	ها	
با	هم	هم	پوشــانی	داشته	باشند	و	ممکن	
است	بگویم	نظریه	ای	را	نمی	توانستم	در	
نظر	بگیرم	که	بتواند	در	تمام	مقیاس	های	
مورد	توجــه	در	فیزیک	جواب	دهد	و	هر	
کدامشــان	در	یک	جا،	جواب	می	دهند؛	
و	 تئوری	هــا	 از	 شــبکه	ای	 بنابرایــن	
	M"	را	اسمش	مثلا	که	دارم	را	ها	نظریه
theory"	یا	هر	چیز	دیگری	می	گذارم.	

شما مجبور هستید 
کمیت هایی را 

تعریف کنید
 که هر کدامشان در 

حوزه های مختلفی قابل 
استفاده هستند



264

است	 این	 دارد	 وجود	 که	 دیگری	 نکته	
که	تا	این	جا	از	نقطه	نظرات	مختلف	این	
آن	 ولی	 کردیم،	 دسته	بندی	 را	 کمیت	ها	
چیزی		که	به	عنوان	یک	فیزیک	پیشه	از	
اندازه	مترتب	به	آن	کمیت	مطرح	می	شود،	
این	است	که	واقعا	نه	انتظار	داریم	و	نه	
	real"	و	واقعی	و	دقیق	مقدار	توانیم،	می
	"quantity" آن	 برای	 را	 	"value
اندازه	گیری	کنیم.	چرا	این	ادعا	می	شود؟	
مختلف،	 نگاه	های	 اساس	 بر	 واقع	 در	
وجود	 اندازه	گیری	 برای	 محدودیت	هایی	
دارد	 محدودیت	 آزمایشگر	 خود	 دارد،	
هست	 دیگری	 ذاتی	 محدودیت	های	 و	
ولی	به	هر	حال	نکته	ای	که	وجود	دارد	
است	 مطرح	 موضوع	 این	 که	 است	 این	
که	به	طور	معمول	و	غالبا	مقدار	واقعی	
مخفی	است.	حالا	اگر	مقدار	واقعی	غالبا	
و	 مدل	ها	 تعیین	 تکلیف	 است،	 مخفی	
می	شود؟	 چه	 مدل	ها	 آن	 خوبی	 تعیین	
جالب	توجه	است	که	چیزی	که	معمولا	از	
نقطه	نظر	فیزیک	پیشه	ها	مطرح	می	شود	
این	 می	گویند	 پایان	 در	 که	 است	 این	
واقعی	تر،	 نه	 است	 بهتر	 کدامش	 مدل	ها	
چراکه	به	خاطر	همه	محدودیت	هایی	که	
مقدار	 به	 کاملا	 نتوانستیم	 داشته،	 وجود	
این	 به	 توجه	 با	 برسیم.	 واقعی	کمیت	ها	
موضوع،	تشخیص	مدل	های	بهتر	چگونه	

است؟این	یکی	از	سؤالات	است.	
نکته	ای	که	این	جا	وجود	دارد	این	است	که	
این	کمیت	ها	در	مدل	ها	چگونه	نقش	بازی	
می	کنند	و	این	مدل	ها	که	بستر	کمیت	ها	
هستند،	از	نقطه	نظر	ریاضی،	یا	در	بخش	
تئوری	چگونه	خودشان	را	نشان	می	دهند.	
چند	نمونه	دسته	بندی	وجود	دارد	که	من	
دو	نوعش	را	در	این	جــا	می	گویم.	یکی	
فرآیندهایی	که	من	اسمش	را	می	گذارم	
فرآیندهای	کلاسیک،	که	عموما	تمرکز	
و	خاستگاهش		در	خصوص	تصمیم	گیری	
در	مــورد	کمیت	های	ماکروســکوپیک	
اســت،	و	به	هر	اندازه		کــه	کمیت	های	
ماکروســکوپیک	اعتبار	داشــته	باشند،	
حوزه	اعتبار	دارد.	بخش	دیگر	فرآیندهای	
کوانتومی	هســتند	و	تمرکزشان	بر	روی	
کمیت	های	کوانتومی	اســت	که	در	این	
بخش	نقش	بازی	می	کنند.	اما	نقطه	نظر	

دیگری	در	مورد	دسته	بندی	فرآیندها	وجود	
دارد،	که	مــا	اصطلاحا	به	آن	ها	می	گوییم	
فرآیندهای	تعینی	دترمینستیک،	فرآیندهای	
تصادفی	یا	"stochastic".	من	میان	
تصــادف	بــا	random""	تمایز	قائل	
می	شــوم.	"random"	حالت	خاصی	
از	"stochastic"	اســت.	این	بسیار	
مهم	است.	"random"	در	فارسی	به	
کاتوره	ای	ترجمه	شده،	و	من	تصادفی	را	به	

"stochastic"	اطلاق	می	کنم.
	فرآیندهای	دترمینستیک	یعنی	چه؟	یک	
فرآیند	دترمینســتیک	یعنی	فرآیندی	که	
اگر	شــرایط	اولیه	را	داشته	باشم،	با	دقت	
خوبی	می	توانم	در	هر	لحظه	دیگر	بگویم	
که	این	موجود	کجاســت	و	این	بارها	و	
بارها	آزمون	پذیر	اســت،	پس	من	در	هر	
نقطه	در	هر	زمانی	می	توانم	تمام	ویژگی	
این	فرآیند	را	داشــته	باشــم	و	مکانیک	
نیوتنــی	و	"f=ma"	بر	همین	اســاس	
اســت،	و	من	در	همان	بــازه	ای	که	دارم	
آزمایش	را	انجام	می	دهم	با	داشتن	شتاب	

جاذبه	زمین،		"f=ma"	را	می	دانم.
بخــش	دیگــر	فرآیندهــای	آشــوبی	
هســتند.	منظورم	از	دســته	دیگری	که	
این	جــا	مورد	بحث	اســت،	فرآیندهای	
ایــن	 هســتند،	 	"stochastic"
فرآیندهــا،	فرآیندهایــی	هســتند	که	
معادلــه	تعییــن	ویژگــی	آن	هــا	مثل	
در	 ترم	هایی	 بلکه	 نیســت،	 	""f=ma
آن	دارد	کــه	این	ترم	ها	خودشــان	در	
به	صورت	 مختلف	 مکان	های	 یا	 زمان	ها	
تصادفی،	مقادیــر	مختلفی	را	می	گیرند.	
مثلا	می	خواهــم	موقعیت	یک	ذره	را	در	
موقعیت	 اگر	 بخوانم،	 زمان	های	مختلف	
ذره	را	در	زمان	t"	"داشــته	باشم	توسط	
یک	معادلــه	می	توانم	موقعیت	ذره	را	در	
لحظه	Δt	t+""	داشــته	باشم،	اما	همه	
جملاتی	که	در	معادله	هســتند،	عدد	و	
رقم	هایشان	معلوم	است.	"Δt"	در	اختیار	
من	اســت،	x""	اولیــه	اش	را	می	توانم	
گامای	یک	ضریب	مشــخص	کنم.	ولی	
یک	موجودی	به	نام	اتا	در	معادله	تعریف	
می	شود	که	معلوم	نیست	این	اتا	در	لحظه	
"Δt	t+"	چه	عددی	داشــته	اســت.	در	
می	توان	 متفاوتــی	 پاســخ	های	 نتیجه،	

	"stochastic"	بین	تفاوت	و	داشت
و	کاتوره	ای	هم	مشخص	می	شود.	برای	
مثال	معمولا	با	احتمال	زیادتری	هرجایی	
که	مقدار	x	بیشــتر	شود،	یک	درجه	آن		
طرف	هم	بیشتر	می	شود،	یعنی	فرآیندی	
	"correlation"	آن	در	کــه	اســت
وجود	دارد.	مثلا	قیمت	طلا	و	قیمت	نفت	
را	می	خواهید	بررسی	کنید،	اگر	این	زیاد	
شد،	بر	روی	آن	می	تواند	تأثیراتی	داشته	
باشــد،	ولی	نمی	توانید	دقیقا	عددش	را	
تعیین	کنید.	ولی	فرآیندهایی	هســتند	
که	برعکس،	هر	وقــت	یک	عدد	بالا	
رفت	دیگــری	پایین	می	آید،	این	ها	هم	
یک	نوع	تصادفی	هستند	ولی	اسمشان
	"anti-correlated	process"	
اســت.	بنابراین،	شــما	وضعیت	آینده	این	
سیســتم	را	به	صــورت	قطــع	و	یقین	

نمی	توانید	تعیین	کنید.
حوزه	دیگر،	حوزه	برهم	کنشی	است،	برای	
این	حوزه	مثلا	می	توان	سیستم	منظومه	
شمسی	را	مثال	زد.	حوزه	برهم	کنشی	به	
این	معنا	است	که	در	چهارچوب	نیروهای	
مدارهایشان	 در	 یکدیگر	 با	 گرانشی	
هم	 به	 این	ها	 وقتی	 اما	 می	گیرند.	 قرار	
سیاهچاله	 مثلا	 شوند،	 نزدیک	 خیلی	
تشکیل	می	دهند،	و	آن	وقت	سرعت	های	
که	 می	شود	 زیاد	 آن	قدر	 جنبشی	شان	
گرانشی،	 جنس	 از	 برهمکنش	هایشان	
حوزه	 این	 نیست،	 بررسی	 قابل	 دیگر	
بنابراین	 و	 می	خواهد	 بسیاری	 توضیح	

به	طور	مفصل	وارد	آن	نمی	شویم.
درست	است	که	برخی	در	حوزه	فیزیک	
ادعا	دارند	که	معادله	جهان	را	می	خواهند	
حل	کنند،	اما	نکته	ای	که	وجود	دارد	این	
آدم	های	 فیزیک،	 انجمن	 در	 که	 است	
مثلا	 دارند،	 مختلفی	 نظرات	 مختلف،	
هاوکینگ	یک	نوع	نظر	می	دهد	و	افراد	
ولی	 می	دهند،	 ارائه	 دیگر	 نظری	 دیگر	
می	خواهم	بگویم	که	نگاه	قابل	قبول	و	
معمولا	مورد	استناد	در	جوامع،	به	خصوص	
در	حوزه	ذرات	بنیادی	بحث	بر	سر	این	
و	 است	 بوده	 بهتر	 مدل	 یک	 که	 است	
را	 واقعیت	 مدل	 این	 لزوما	 این	که	 نه	

می	رساند.
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دکتر شیخ رضایی:
یک	مکتب	روانشناســی	کــه	تا	ابتدای	
نیمه	قرن	بیســتم	بســیار	رایــج	و	پر	
طرفدار	بود،	مکتب	روانشناســی	گشتال	
اســت.	کســانی	که	نظریه	روانشناسی	
گشــتال	را	بسط	دادند	ســه	روانشناس	
بودند	که	تحــت	عنوان	مکتب	 آلمانی	
برلین	هم،	شناخته	می	شوند	و	در	طول	
جنگ	جهانی	به	آمریکا	مهاجرت	کردند.	
گشتالیست	ها	یک	دیدگاه	کل	گرایانه	یا	
هولیســتیک	راجع	به	مغز	یا	ذهن	دارند،	
به	ایــن	معنا	که	معتقــد	بودند	که	مغز	
یــا	ذهن	ما،	یک	کل	بــه	هم	مرتبط	و	
پیوســته	اســت؛	و	این	نظــر	در	مقابل	
دیدگاه	کســانی	بود	کــه	معتقد	بودند	

مغز	مــا	از	بخش	های	نســبتا	مجزایی	
که	مثلا	می	توان	ماجول	نامیدشــان،	و	
یا	پیمانه	ها	یا	قســمت	هایی	که	وظایف	
خاصی	را	انجام	می	دهند	تشــکیل	شده	
اســت.	البته	اکنون	حرف	هایی	که	این	
روان	شناســان	راجع	به	مغز	و	ســخت	
افزار	این	که	چگونه	ما	ادراک	را	حاصل	
می	کنیم	چندان	مقبول	عصب	شناســان	
معاصر	نیست	ولی	حرف	هایی	که	راجع	
به	"perception"	یا	ادراک	زده	اند	

به	قوت	خودش	باقی	است.	
گشتالیست	ها	یک	آموزه	عمومی	داشتند	
مبنی	بــر	این	که	کل،	چیــزی	فراتر	و	
بیش	از	اجزاء	خودش	اســت.	وقتی	به	

اصطلاح	کل	هایی	داریم،	چه	شــکل	ها	
و	چه	اشــیا	در	این	سطوح	کل،	پدیده	ها	
و	خصلت	هایی	ظاهر	می	شود	که	صرفا	
همــان	در	کنار	هم	قــرار	گرفتن	اجزاء	

نیست.	
در	مورد	ادراک	هــم	دقیقا	چنین	تلقی	
دارند.	از	نظر	گشتالیســت	ها	وقتی	ما	با	
شکلی	روبه	رو	می	شویم	آن	شکل	را	به	
عنــوان	یک	کل	دریافت	می	کنیم	و	بعد	
اجزاء	آن	را	تشخیص	می	دهیم	و	چنین	
نیســت	که	اول	اجزاء	را	بشناسیم	و	بعد	
آن	ها	را	کنار	هــم	تألیف	کرده	و	به	آن	
کل	برسیم.	خود	کلمه	گشتالت	هم	این	
معنا	را	دارد	که	بــه	اصطلاح	یک	نحو	

هیئت	دیداری	کلی	است.	
 "vision"تصویر	یک	با	وقتی	بنابراین،
آن	 درون	 چیــزی	 می	شــویم،	 رو	به	رو	
تصویــر	وجود	دارد	که	باعث	می	شــود	
در	مشــاهده،	ما	آن	مجموعه	متفرق	از	
نقاط	و	خطوط	و	رنگ	ها	و	اشکال	را،	با	
هم	پیوند	دهیم	و	با	یک	کل	واحد	سرو	
کار	داشته	باشیم،	و	این	مربوط	به	نحوه	
دیدن	ماست.	بنابراین	اولین	نکته	ای	که	
خواهیم	دید	بار	فلســفی	دارد،	این	است	
که	فرآینــد	ادراک	یا	دیدن،	یک	فرایند	
کلی	است	و	از	کل	به	اجزا	می	رسیم،	نه	
این	که	ابتدا	اجزاء	را	بشناسیم	و	سپس	به	

کل	برسیم.	
نکتــه	دوم	ایــن		اســت	کــه	از	نظر	
روان	شناسان	گشــتالتی	فرآیند	دیدن	یا	

جلسه چهارم
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مشاهده،	یک	فرآیند	فعالانه	است	و	نه	
منفعلانه؛	به	این	معنا	که	فاعل	شناســا،	
از	خــلال	مفاهیم	دانش	و	نحوه	نگرش	
خــاص	خودش،	چیــزی	را	می	بیند	که	
ممکن	اســت	فاعل	دیگــری	آن	را	آن	
طور	نبیند	و	این	موضوع	در	کار	هنسن	و	
توماس	کوهن	نکته	بسیار	مهمی	است.	
فعالانه	به	این	معنا	است	که	ما	به	عنوان	
فاعل	شناسا،	به	آن	چیزی	که	می	بینیم	
نظــم	و	نظام	خاصی	می	دهیم	و	به	نحو	
خاصی	آن	را	طبقه	بندی	کرده	و	اشیا	را	
در	آن	متمایز	می	کنیم	و	این	باید	از	فیلتر	
ذهن	و	مفاهیم	ما	بگذرد.	این	دو	نکته،	

بسیار	مهم	است.	
یک	قانــون	اصلی	که	گشتالیســت	ها	
پیشــنهاد	دادند،	قانونی	است	که	معمولا	
"pragnanz"یا	 قانون	 عنوان	 تحت	
اختصار	یا	ایجاز،	از	آن	صحبت	می	شــود.	
مســأله	ای	که	از	قدیم	مطــرح	بوده	و	
گشتالیســت	ها	هم	سعی	کرده	اند	به	آن	
جواب	دهند،	این	است	که	وقتی	میدان	
دیــدی	داریم	که	مقــدار	زیادی	در	آن	
خط	و	نقطــه	و	رنگ	و...	وجود	دارد،	ما	
چگونه	تعدادی	از	ایــن	خط	و	نقطه	ها	
را	جــدا	می	کنیــم	و	می	گوییم	این	ها	با	
یکدیگر	تشــکیل	یک	شی	می	دهند	و	
تعداد	دیگری	از	این	"pattern"	ها	
را	به	هم	مربوط	کرده	و	می	گوییم	این	ها	
شیء	دیگری	تشکیل	می	دهند	و	تعداد	
دیگری	یک	شی	دیگر،	اصطلاحا	مسأله	

	segregat ion ""
اســت،.	ما	چگونــه	میدان	
دیدمــان	را	به	یک	ســری	
یا	 می	کنیم	 تقســیم	 اشــیا	
سازماندهی	 را	 آن	ها	 چگونه	
مثلا	 می	کنیم.	 ارگانیــزه	 و	
من	تمــام	اطلاعات	بصری	
را	که	از	یک	شی	می	گیرم،	
به	هــم	متصل	می	کنم	و	در	
قالب	یک	شیء	سازماندهی	
می	کنم	که	از	شــیء	کناری	

آن	متمایز	است.
بــرای	 گشتالیســت	ها	
آن	کــه	بگویند	مــا	چگونه	
اصلی	 می	کنیم،	 سازماندهی	

قانون	 را	پیشــنهاد	کردند	که	همــان	
pragnanz""	اســت	و	می	گویــد	
»از	میــان	بســیاری	از	نظام	مندی	ها	و	
ما	 مختلف،	 هندســی	 سازماندهی	های	
آنــی	را	در	عمل	انتخــاب	می	کنیم	که	
پایدارترین	شکل	 و	 ساده	ترین	 بهترین،	
را	بســازند«،	طبق	این	نظــر	ما	فیلتر	
می	کنیم	و	ما	هســتیم	که	به	داده	های	
حســی	ورودی	نظــام	می	دهیم	و	آن	
نظام	مندی	را	به	شکلی	انجام	می	دهیم	
پایدارترین	 و	 وســاده	ترین	 بهترین	 که	

شکل	حاصل	شود.	
یکی	از	قانون	های	گشتالیست	ها،	قانون	
نزدیکــی	اســت.	ما	اشــیایی	را	که	به	
هم	نزدیک	هســتند،	با	هم	طبقه	بندی	
می	کنیم	و	این	نزدیکی	نمونه	ای	اســت	
از	آن	به	اصطلاح	بهترین،	ساده	ترین	و	

پایدارترین.	
قانــون	دیگــر	از	نظر	گشتالیســت	ها،	
قانون	مشــابهت	است،	ما	اشــیا	را	به	
نحوی	طبقه	بندی	می	کنیم	که	بیشترین	

مشابهت	شکلی	حفظ	شود
قانون	ســوم،	قانون	پیوستگی	است	که	
می	گوید	ما	به	شکلی	اشیا	را	طبقه	بندی	
می	کنیم	که	تا	آن	جایی	که	ممکن	است،	
خطهــای	صاف	و	منحنی	هــا	در	آن	ها	

حفظ	شود،	و	پیوستگی	داشته	باشد.	
قانــون	چهــارم،	قانــون	بســتار	یــا	
closure""	اســت.	ما	شــکل	ها	را	
تــا	آن	جایی	که	ممکن	باشــد،	بســته	

طبقه	بندی	می	کنیم	و	ســعی	می	کنیم	
بســته،	طبقه	بندی	 کامل	 شــکل	های	

کنیم.	
همه	این		قوانین	ذیل	همان	قانون	ایجاز	
قرار	می	گیرند	ولی	به	شکل	خاص	تری	

هم	بیان	می	شوند.	
نظر	گشتالیست	ها	تا	همین	مرحله	نشان	
می	دهد	ما	کار	فعالانه	ای	در	مشــاهده	
انجام	می	دهیم.	مشاهده	این	طور	نیست	
که	آیینه	ای	آن	جا	باشــد	و	هر	چیزی	در	
عالم	خارج	اســت	در	آن	منعکس	شود،	
می	کنیم؟	 طبقه	بنــدی	 این	گونــه	 چرا	
گشتالیســت	ها	جواب	چندان	خوبی	به	
	cognitive"ولــی نمی	دهنــد	 آن	
scientist" هــای	بعــدی	توضیح	
می	دهنــد	که	احتمالا	بــه	دلیل	آن		که	
ذهن	مــا،	انرژی	بســیار	کمتری	برای	
داده	ها،	 این	گونه	ذخیره	کردن	 پردازش	
نیــاز	دارد	و	ذهــن	اشــکال	به	نحوی	
فرآیندهای	 کــه	 می	کند	 طبقه	بنــدی	
	"optimum"		،مغزیمــان	پردازش
شــود،	بنابراین	همین	نکته	بسیار	مهم	
اســت	که	مشــاهده	یک	عمل	صرفا	
انعــکاس	عالم	خارج	نیســت	و	مغز	ما	
بــر	روی	دیتاهایی	کــه	از	ارگان	های	
حســی	اش	می	گیرد،	کار	فعالانه	انجام	

می	دهد.	
پدیــده	بســیار	مهــم	دیگــری	کــه	
گشتالیست	ها	کشــف	کردند	این	است	
که	ما	وقتــی	نگاه	می	کنیــم	و	فرآیند	
می	دهیم،	 انجام	 را	 مشاهده	
	"figure" شکل	 همیشه	
	"background" از	 را	
یا	زمینه	اش	جدا	می	کنیم.	

که	 بعــدی	 آزمایش	هــای	
داده	اند،	 انجام	 دیگری	 افراد	
نشان	داد	زمانی	که	ما	لازم	
داریــم	تا	چیــزی	را	درک	
کنیــم،	وقتی	که	آن	چیز	در	
اتفاق	 یا	شکل	 	"figure"
می	افتــد،	به	مراتــب	کمتر	
اســت	از	زمانی	کــه	برای	
پروسس	اطلاعاتی	که	برای	
"background"	لازم	
اســت؛	یعنی	توجه	ما	روی	
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چیزی	است	که	جلو	قرار	می	گیرد.	
روان	شناسان	غیر	گشــتالتی	هم	سعی	
کردنــد	قوانین	بیشــتری	از	ســنخ	آن	
کردند	 که	گشتالیست	ها	کشف	 قوانینی	
را	کشــف	کنند.	قانونی	کشــف	شد	که	
وقتی	متوســط	طول	موج	یا	متوســط	
روشنایی	نقاط	یا	متوسط	پراکندگی	نقاط	
به	شــکل	معناداری	در	دو	بخش	ناحیه	
دید	متفاوت	باشــد،	سیســتم	بینایی	ما	
این	ها	را	به	دو	قسمت	تقسیم	می	کند،	و	
پارامترهای	زیاد	دیگری	را	مانند	مسأله	
روشــنایی،	طول	موج	و	پراکندگی،	وارد	

کردند.	
گاه	مواردی	هست	که	دو	قانون	گشتالت	
ممکن	است	با	هم	در	تضاد	قرار	بگیرند،	
روان	شناسان	بعدی	روی	این	کار	کردند	
که	وقتی	قوانین	گشتالت	با	هم	در	تضاد	
قرار	می	گیرند،	مردم	چگونه	طبقه	بندی	
می	کنند.	و	قوانینی	پیشــنهاد	شده	است	
که	چگونه	این	تزاحم	ها	برطرف	می	شود،	
یک	آزمایش	بســیار	معروفی	هست	که	
در	ســال	1979	توسط	یک	روان	شناس	
به	اسم	استل	انجام	شده	است.	بازیگری	
که	لباس	کاملا	تیره	ای	پوشــیده	است،	
تیــره	 	"background"یــک در	
ایســتاده	و	روی	یکسری	از	نقاط	بدنش	
دارد،	 چراغ	های	کوچک	روشــن	وجود	
وقتی	که	این	فرد	ایستاده	و	هچ	حرکتی	
نمی	کند،	به	سوژه	نشان	داده	می	شود	و	
از	او	می	خواهند	حدس	بزند	که	چیست،	
و	سوژه	نمی	تواند	حدس	بزند؛	اما	وقتی	
حرکت	می	کند،	مثلا	درجا	شروع	می	کند	
بــه	دویدن	یا	راه	رفتن،	به	شــکلی	که	
تعــدادی	از	ایــن	نقاط	بــا	هم	حرکت	
می	کنند	و	تعداد	دیگری	از	نقاط	با	هم،	
ســوژه	ها	خیلی	راحت	تر	حدس	می	زنند	
که	این	یک	انســان	اســت،	مثلا	نقاط	
مفاصل	یک	انســان	است.	این	آزمایش	
در	واقــع،	می	گوید	که	انواع	و	اقســام	
شــیوه	های	طبقه	بندی	این	نقاط	نورانی	
وجــود	دارد،	ما	یک	بــار	می	توانیم	همه	
آن	ها	را	جدا	در	نظر	بگیریم،	و	همه	آن	ها	
را	جدا	پردازش	کنیم،	یک	بار	می	توانیم	
آن	هایی	را	که	بــا	هم	حرکت	می	کنند،	
در	یــک	گروه	بگذاریــم	و	به	اصطلاح	

داشته	 مختلف	 طبقه	بندی	های	 می	توان	
باشــیم	و	با	محاســبات	ریاضی	نشان	
می	دهند	که	آن	طبقه	بندی	که	کمترین	
میزان	پردازش	را	دارد،	همان	طبقه	بندی	
است	که	ســوژه	آن	را	انتخاب	می	کند،	
یعنی	می	گوید	این	چهارتا	با	هم	هستند	
و	دست	او	است.	بنابراین،	کمی	معنای	
عینی	تر	برای	ساده	تر	بودن	داریم	،	یعنی	
ســاده	تر	بودن	و	کم	بودن	انرژی	لازم	
برای	پردازش	تمامــی	اطلاعات	و	اگر	
بدانم	این	چهارتایــی	که	با	هم	حرکت	
می	کنند	یک	دست	هستند،	کلش	را	یک	
مجموعه	در	نظر	می	گیرم.	این	آزمایش	
به	خصوص	نشــان	می	دهد	که	این	در	
واقع	"optimum"	محاســباتی	هم	
هســت،	پس	یک	معنای	عینی	تر	پیدا	

می	کند.	
در	1958	فیلســوفی	به	اســم	هنسن،	
	patterns"نام	به	نویســد	می	کتابی
discovery	of"	و	عنــوان	فصل	
	"observation"	کتــاب	این	اول
هست.		هنسن	در	این	کتاب	بسیار	تحت	
تأثیر	حرف	هایی	است	که	گشتالیست	ها	
می	زننــد،	و	در	ادامه،	کارهای	هنســن	
به	کتاب	»ســاختار	انقلاب	های	علمی«	
توماس	کوهن	منتقل	می	شود	و	در	واقع	
این	ها	،	یکــی	از	مهم	ترین	نقاط	عطف	
فلســفه	علم	را	در	قرن	بیستم	تشکیل	
می	دهند	که	در	ایــن	چرخش،	یکی	از	
چیزهایی	که	بسیار	مطرح	است	این	است	

که	مشاهده	های	ما	نظریه	بارهستند.
هنســن	ابتدا	چند	مثال	می	زند،	اول	این	
مثال	را	در	نظر	بگیرید	که	یک	پزشــک	
و	بیمــار	هر	دو	به	عکس	رادیولوژی	که	
از	یکی	از	اندام	های	بیمار	گرفته	شده	و	
روی	این	صفحه	های	درخشان	گذاشته	
شده،	نگاه	می	کنند،	به	نظر	می	رسد	که	
آن	چیــزی	که	پزشــک	می	بیند	با	آن	
چیزی	که	بیمار	می	بیند،	یکی	نیســت.	
مثلا	پزشــک	در	این	عکس	می	بیند	که	
ســتون	فقرات	دچار	اختلال	شده	و	به	
نخاع	آســیب	می	زند	و	فلان	مهره	اش	
درگیر	اســت.	اما	بیمار	جــز	توده	ای	از	
رنگ	هــای	ســیاه	و	ســفید	و	تیره	تر	و	
روشــن	تر	نمی	بیند.	دقت	کنید	داریم	از	

تفاوت	دیــدن	صحبت	می	کنیم،	دو	نفر	
که	دارند	یک	محرک	حســی	از	بیرون	
می	گیرند،	دو	چیز	می	بینند،	گرچه	الگویی	
می	گیرد،	 شــکل	 شبکیه	شان	 روی	 که	
الگوی	نوری،	یکسان	است.	حال	فرض	
کنید،	این	دو	نفر،	یک	نفر	متخصص	و	
یک	عامی	نیســتند	بلکه	دو	متخصص	
هستند	که	از	پشت	میکروسکوپ	دارند	
به	یک	لامپ	یا	به	اسلایدی	که	کشت	
داده	شــده،	نگاه	می	کنند.	دوباره	این	دو	
نفر	ممکن	است	دو	چیز	مختلف	ببینند،	
نه	بــه	این	دلیل	که	یکــی	از	آن	ها	آن	
دانــش	را	ندارد،	بلکه	بــه	این	دلیل	که	
یکــی	از	آن	ها	ممکن	اســت	فکر	کند	
که	این	چیزی	کــه	دارد	می	بیند	فلان	
نوع	باکتری	اســت	که	کشت	داده	شده	
و	دیگری	ممکن	اســت	این	گونه	ببیند	
که	این	چیزی	که	پشــت	میکروسکوپ	
معلوم	است،	حاصل	اختلال	یکی	از	آن	
مراحل	کشت	است	و	یک	مرحله	درست	

انجام	نشده	است.	
مثال	جالب	دیگر	هنســن	که	خیلی	هم	
در	کتاب	ها	معروف	شــده	و	به	کار	برده	
می	شود	این	اســت	که	فرض	کنید،	دو	
ستاره	شــناس،	 اصطلاح	 به	 دانشــمند	
کپلر	و	تیکوبراهــه،	با	هم	بالای	تپه	ای	
رفته	انــد	و	صحنه	غروب	خورشــید	را	
نــگاه	می	کننــد.	تیکوبراهه	در	ســنّت	
بطلمیوســی	کار	می	کند،	یعنی	زمین	را	
ثابت	و	مرکز	عالم	می	داند	و	خورشــید	
را	در	حــال	حرکت	به	دور	زمین.	و	کپلر	
سیســتم	خورشید	مرکزی	را	قبول	دارد،	
یعنی	فکر	می	کند	زمین	یکی	از	سیاراتی	
است	که	دارد	به	دور	خورشید	می	گردد.	
از	نظر	هنســن	به	یک	معنای	درســتی	
می	توان	گفت	کــه	این	ها	دارند	دو	چیز	
می	بینند،	گرچــه	تمام	اطلاعات	بصری	
روی	شبکیه	و	قرنیه	شان	یکسان	است.	
کپلر	می	بیند	که	خورشــید	ثابت	است	و	
زمین	حرکت	می	کند	و	به	نظر	می	رسد	
که	خورشید	پایین	می	رود،	و	تیکوبراهه	
می	بیند	که	زمین	ثابت	است	و	خورشید	

واقعا	دارد	پایین	می	رود.
	انواع	و	اقسام	این	مثال	ها	را	می	توان	زد.	
پس	قدم	اول	این	است	که	به	یک	معنا،	
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به	نظر	می	رســد	که	بین	دیدن	ها	فرق	
هست،	پاسخ	استانداردی	که	فیلسوفان	
قبل	از	هنســن	به	این	می	دادند	و	هنوز	
هم	برخی	طرفدار	آن	هستند،	این	است	
کــه	دو	چیز	را	نباید	با	هــم	خلط	کرد،	
دیدن	را	نباید	با	تفسیر	کردن	خلط	کرد.	
کپلــر	و	تیکوبراهه	یــک	چیز	می	بینند،	
ولی	یکی	از	آن	ها	آن	را	به	مثابه	چیزی	
تفســیر	می	کند	و	کس	دیگری	آن	را	به	
مثابه	چیز	دیگری	تفســیر	می	کند،	یا	در	
همه	مثال	های	دیگری	که	زدیم.	هنسن	
با	این	نظر	مخالف	اســت،	و	می	خواهد	

بگوید	که	این	حرف	درست	نیست.
چرا	می	گویند	که	مثلا	کپلر	و	براهه	یک	
چیــز	می	بینند؟	دو	دلیل	ممکن	اســت	

الگوهای	 این	کــه	 یکی	 بگویند،	
شــیمیایی،	 و	 عصبی	 فیزیکــی	
از	چشــم	تا	مغز	این	ها	یکســان	
اســت.	الگویــی	که	بر	شــبکیه	
شــکل	گرفته،	تحریک	سلول	ها	
مغز	 روی	 کــه	 	"pattern"تا
ایجاد	شــده،	فرض	کنیم	این	ها	
یکسان	اســت.	بنابراین	یکسانی	
دو	امر	فیزیکــی،	نتیجه	می	دهد	
که	این	هــا	یک	چیــز	می	بینند.	
دلیل	دوم	هــم	احتمالا	می	تواند	
این	باشد	که	بگوییم	اگر	از	این	ها	
خواسته	شــود	که	آن	چیزی	که	
دیده	اند	را	بکشــند	یــا	توصیف	
کننــد،	یک	چیز	می	کشــند	و	یا	
به	یک	شــکل	توصیف	می	کنند،	
واژگانی	که	 اســاس	 بر	 توصیف	
در	آن	ها	مفاهیم	فیزیکی	نیست،	
مثلا	هر	دوی	آن	ها	می	گویند	که	

یک	دایره	یا	سکه	زردرنگی	دیده	ام	که	
فــلان	الگو	بــر	روی	آن	افتاده	بود	که	
آن	کوهی	اســت	که	خورشید	از	پشت	
آن	مــی	رود	و	یا	اگر	افق	اســت،	خط	
تیــره	افق	و	در	لحظه	یــک،	فلان،	در	
لحظه	دو،	فلان	و	در	لحظه	ســه،	فلان	
اتفــاق	افتاد،	یعنی	یــک	زبان	خنثی	و	
"neutral"		مشــاهدتی	وجود	دارد	
که	هر	دوی	این	ها	می	توانند	بر	اســاس	
رنگ،	شکل،	طول	موج،	درخشانی	و...	
آن	چه	را	که	دیده	انــد،	توصیف	کنند	و	

یا	اگر	از	آن	ها	خواســته	شد	که	آن	چه	
دیده	اند	را	بکشــند،	یک	چیز	یکســان	
بکشند.	هنســن	فکر	می	کند	که	چنین	
نیست	و	آن	کاری	که	ما	انجام	می	دهیم	
تفسیر	نیســت.	اولین	دلیل	او	این	است	
که	وقتی	من	به	عنوان	یک	فیزیک	دان	
این	شکل	را	می	بینم،	احساس	نمی	کنم	
دو	کار	انجام	می	دهم.	احساس	نمی	کنم	
اول	این	را	می	بینم	بعد	می	گویم	که	چه	
دیدم	یا	تفســیرش	می	کنــم،	این	یک	
فرآیند	بیشــتر	نیست.	من	دو	کار	انجام	
محل	 می	تواند	 ایــن	 البتــه	 نمی	دهم.	
مناقشه	باشد،	یعنی	ممکن	است	کسی	
بگوید	که	دلیلی	ندارد	که	حتما	اگر	من	
انجام	 شناختی	 یا	 	"cognitive"کار

می	دهم	این	قدر	زمانش	طولانی	باشــد	
که	خودم	متوجه	بشوم،	یعنی	بگویم	من	
دو	کار	انجــام	نمی	دهم	که	اول	ببینم	و	
بعد	تفسیر	کنم.	ولی	هنسن	فکر	می	کند	
که	ما	با	یک	پدیده	واحد	به	اسم	»دیدن«	
رو	به	رو	هستیم	و	وقتی	من	نگاه	می	کنم	
	"spontaneously"	اصطلاحــا
و	بــه	شــکل	بی	واســطه	و	بلافاصله		
تشــخیص	می	دهیم	که	آن	چه	دیده	ایم	
چیســت.	هنســن	در	این	جا	از	کارهای	
می	کنــد.	 اســتفاده	 گشتالیســت	ها	

هنســن	چند	شکل	از	شــکل	هایی	که	
روان	شناسان	برای	مطالعه	پدیده	دیدن	
آورده	اند	را،	می	آورد	و	می	خواهد	بگوید	
ما	دو	کار	نمی	کنیم.	از	نظر	هنسن	وقتی	
می	گوید	ما	به	شــکل	بی	درنگ	چیزی	
را	می	بینیــم،	منظور	بــازه	زمانی	قابل	
	t0	منظور	ماست،	خود	برای	تشــخیص
واقعی	فیزیکی	نیست،	یعنی	هنسن	یکی	
از	دلایلش	این	است	که	وقتی	فردی	به	
شکلی	نگاه	می	کند،	مثلا	کپلر	در	برابر	
غروب	خورشید،	دو	کار	انجام	نمی	دهد،	
به	شــکلی	که	احساس	کند	بین	این	دو	
کار	فاصله	قابل	تشخیص	برای	خودش	
وجود	دارد.	بســیاری	از	منتقدان	بر	این	
باورند	که	ما	ممکن	است	ما	کار	شناختی	
اصلا	 این	که	 بدون	 بدهیم	 انجام	
بیان	 مثالی	که	 احســاس	کنیم.	
کرده	انــد	ایــن	اســت	که	یک	
شطرنج	باز	ماهر،	مثل	گاسپاروف،	
وقتی	که	صفحه	شطرنج	را	نگاه	
می	کند	به	طــور	آنی	می	داند	که	
بهترین	حرکت	ممکن	چیســت،	
ولی	کســی	نمی	تواند	منکر	شود	
که	در	اینجا	فرآیندهای	شناختی	
بســیاری	اتفاق	می	افتد.	بنابراین	
این	حرف	هنســن	چندان	حجت	

نیست.	
برخی	از	تصاویر	هستند	که	به	دو	
شــکل	می	توان	آن	ها	را	دید،	در	
این	تصاویــر	وقتی	روی	یکی	از	
اشــکال	تمرکز	می	کنیم،	کل	آن	
را	بــه	مثابه	کلی	واحــد	در	نظر	
می	گیریم	که	اجزا	را	واســطه	آن	
کل	می	فهمیم،	و	در	تفسیر	دیگر،	
بــه	نحوی	دیگر؛	و	ایــن	تأیید	دیگری	
اســت	که	ما	چیزهــا	را	در	قالب	یک	
ساختار	کلی	می	بینیم	و	بعد	اجزا	را	معنا	
می	کنیم.	نکته	ای	که	هنســن	می	گوید	
این	اســت	که	در	این	شــکل	هایی	که	
گشتالیســت	ها	می	گوینــد،	وقتی	ما	از	
یک	دانه	از	این	گشــتالت	ها	به	گشتالت	
دیگر	"switch"	می	کنیم،	در	واقع	ما	
منعکس	شده	ای	 اطلاعات	 تفاوت	 هیچ	
روی	قرنیه	و	سیســتم	مغزیمان	نداریم.	
او	با	این	سخن	می	خواهد	استدلال	کند	
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که	ما	این	ها	را	به	دو	شــکل	می	بینیم،	
بــدون	آن	که	این	دو	شــکل،	با	دو	نوع	
حالت	فیزیکی	متفاوت	متناســب	باشند.	
این	شــکل	ها	این	نشــان	می	دهند	که	
شــما	همــان	داده	هایی	را	کــه	از	یک	
شــکل	واحد	دارید	می	توانید	یک	بار	به	
شــکل	الف	ببینید	و	یک	بار	به	شــکل	
ب،	بدون	آن	کــه	هیچ	تفاوتی	در	حالت	
فیزیکی	نورونی	شــما	ایجاد	شده	باشد.	
از	نظر	هنســن،	دیدن	یک	نوع	تجربه	
کردن	اســت،	یعنی	به	فاعل	شناســا	و	
مفاهیمی	که	دارد	بستگی	دارد،	اگر	شما	
تا	کنون	شی	ای	را	ندیده	باشید	و	اصلا" 
concept"	یا	مفهوم	آن	را	نداشــته	
باشــید،	با	این	که	الگویــش	روی	قرنیه	
شــما	هست،	اما	شما	آن	را	به	شکل	آن	
شی	خاص	نمی	بینید.	بنابراین	می	توانید	
حدس	بزنید	که	این،	نقطه	شــروع	این	
اســت	که	آن	چه	که	مــا	می	بینیم،	به	
آن	چه	که	ما	می	دانیــم	و	مفاهیمی	که	
اگر	شما	 دارد.	 بســتگی	 می	شناســیم،	
مفهومی	را	نداشــته	باشید،	چیزهایی	را	
که	کسی	که	آن	مفهوم	را	دارد،	می	بیند،	
نخواهید	دید.	هر	چــه	دانش	نظری	ما	
اضافه	تر	شــود،	ممکن	است	آن	چه	که	
مثال	 مانند	 باشــد،	 متفــاوت	 می	بینیم	
کارآموز	پزشــکی	که	در	ســال	اول	در	
بیمارســتان،	نمی	تواند	تشــخیص	دهد	
که	این	عکس	رادیولوژی	چیســت	ولی	
سال	بالایی	او،	می	تواند	تشخیص	دهد؛	
چرا؟	چون	دانش	نظری	دانشجوی	سال	
بالایی،	بیشتر	است.	بنابراین	آن	چه	که	
ما	می	بینیم	هم	به	مفاهیم	و	دانشــمان	
بستگی	دارد	و	هم	به	زبانمان.	اگر	ما	به	
یک	ابزاهای	زبانی	مجهز	نباشیم	ممکن	
است	چیزهایی	را	بتوانیم	ببینیم	یا	نتوانیم	
ببینیم.	از	نظر	بســیاری	از	فلاسفه،	بین	
فکــر	و	زبان	رابطه	تنگاتنگی	هســت؛	
یعنی	وقتی	شما	"concept"	چیزی	
را	ندارید،	در	زبانتان	هم	کلمه	متناظر	با	
آن	را	ندارید،	یا	وقتــی	در	زبانتان	واژه	
یا	محمول	متناظر	بــا	چیزی	را	ندارید،	
احتمال	می	رود	که	"concept"	آن	

را	هم	نداشته	باشید.	
از	نظر	هنســن،	دیدن	چیزی	است	که	

نظریه	بار	یا	آغشــته	و	آلــوده	به	نظریه	
اســت،	به	این	معنا	که	با	افزایش	آن	چه	
که	مــن	می	دانم،	یا	با	تغییر	زبانی	که	از	
آن	استفاده	می	کنم،	دیدن	فرق	می	کند.	
حال	اگر	بخواهیم	این	گزارش	مختصر	از	
هنسن	را	تمام	کنیم،	باید	به	سراغ	توماس	
کوهن	بروم.	هنسن	می	گوید	که	ما	برای	
مشاهده،	می	توانیم	دو	معنا	قائل	باشیم،	
یک	معنــای	قوی	و	یک	معنای	ضعیف.	
معنای	قوی	مشاهده،	همان	چیزی	است	
که	مــا	ابتدا	فکر	می	کنیم	که	وقتی	کپلر	
و	تیکوبراهه	به	صحنه	غروب	خورشــید	
نگاه	می	کنند،	یک	چیز	می	بینند.	معنای	
قوی	نیازمند	آن	است	که	وقتی	کسی	به	
معنای	قوی	چیــزی	را	می	بیند،	آن	چیز	
وجود	داشته	باشد.	معنای	ضعیف	آن	جایی	
است	که	این	ها	می	توانند	باهم	فرق	کنند.	
تیکوبراهه	می	بیند	که	زمین	ثابت	اســت	
و	خورشــید	پایین	می	رود	و	کپلر	می	بیند	
که	خورشــید	ثابت	است	و	زمین	حرکت	
می	کنــد.	بالاخره	در	عالم	واقع	نمی	تواند	
هردوی	این	ها	رخ	دهد.	در	معنای	ضعیف	
مشــاهده	که	مورد	نظر	هنسن	است،	با	
افزایــش	دانش	و	تغییر	زبان،	مشــاهده	
عوض	می	شود؛	یعنی	آن	چیزی	که	من	
دارم	می	بینم	لازم	نیســت	در	عالم	خارج	
وجود	داشته	باشــد.	من	باوری	دارم	که	
گویــی	فلان	چیز	وجــود	دارد،	می	تواند	
وجود	داشته	باشد	و	می	تواند	وجود	نداشته	
باشــد.	مثل	کپلر	که	این	باور	را	دارد	که	
گویی	خورشید	ثابت	است	و	زمین	حرکت	
می	کند	یا	تیکوبراهه	که	این	باور	را	دارد	
که	گویی	زمین	ثابت	اســت	و	خورشید	
دارد	حرکت	می	کند.	معنای	قوی	مشاهده	
که	بــه	نظر	ما	این	دو	در	آن	مشــترک		
هســتند،	نیازمند	این	است	که	وقتی	من	
چیزی	را	مشــاهده	می	کنم	آن	چیز	واقعا	
وجود	داشته	باشد.	الگویی	که	روی	قرنیه	
یا	روی	ســلول	های	ناقــل	بینایی	اتفاق	
می	افتد،	به	معنای	قوی	مشــاهده	است،	
یعنی	هر	دوی	این	ها	در	آن	مشترک	اند.	
معنای	ضعیف	مشــاهده	این	اســت	که	

مفهوم،	در	آن	وارد	می	شود.	
تومــاس	کوهــن	در	1964	کتابــی	به	
علمی«	 انقلاب	های	 »ســاختار	 اســم	

منتشــر	کــرد.	در	این	کتــاب	کارهای	
از	 انجــام	دهد،	 مختلفی	می	خواســت	
جملــه	این	کــه	می	خواســت	از	این	تز	
دفاع	کند	که	مشــاهدات	مــا،	نظریه	بار	
هســتند.	اســتدلال	ها	و	حرف	هایی	که	
	patterns"	در	گفتیــم	کنــون	تــا
discovery	of"	مطــرح	شــد	را،	
دســت	کم	 کوهن	 توماس	 می	برد.	 جلو	
از	ســه	نوع	نظریه	بار	بودن	مشــاهده	
صحبــت	می	کند؛	یعنی	به	ســه	معنای	
مختلف،	آن	چه	که	ما	می	بینیم	می	تواند	
تحت	تأثیر	آن	چــه	که	ما	می	دانیم	قرار	
بگیرد.	اولی	و	پایه	ای	ترین	ســطح	آن،	
اصطلاحــا	نظریه	باری	ادراکی	اســت،	
	perceptual	 theory" یعنــی	
زمانی	 حالت	 ایــن	 	."ladenness
انتظــار	دارید	 اتفاق	می	افتد	که	شــما	
چیزی	رخ	دهــد	و	جهان	را	آن	گونه	که	
انتظار	دارید،	می	بینید.	این	انتظار،	یعنی	
بخشی	از	دانش	و		تئوری	شما،	به	شما	
می	گوید	که	انتظــار	دارید	چنین	چیزی	
پیش	بیاید.	دانش	روزمره	شــما،	به	شما	
می	گوید	شما	انتظار	دارید	اگر	این	کار	را	
می	کنید،	چنان	نتیجه	خاص	را	بگیرید.	
در	واقــع	به	شــکل	جالبــی	آن	چه	که	
می	دانیم	یا	انتظار	داریم،	تأثیر	می	گذارد	
و	اشــیا	را	آن	گونــه	که	انتظــار	داریم	
می	بینیم.	توماس	کوهن	مثال	جالبی	از	
کارهای	روان	شناسان	می	زند	و	می	گوید	
کسی	که	ورق	بازی	می	کند	انتظار	دارد	
که	همه	ورق	های	پیکش	سیاه	باشند	و	
همه	ورق	های	دل	و	خشت	قرمز.	در	یک	
آزمایش،	تعــدادی	ورق	را	با	رنگ	های	
غیر	از	این،	بین	این	ورق	ها	گذاشته	اند؛	
یعنی	خشت	که	باید	قرمز	باشد	را	سیاه	
و	 می	نویســد»برانر	 کوهن	 گذاشــتند.	
پســتمن،	پس	از	نمایش	کوتاه	و	کنترل	
شــده	برخی	از	ورقه	ای	بازی	به	آزمون	
شــوندگان	و	ســپس	مخلــوط	کردن	
آن	ها	در	کل	ورق	های	بــازی،	از	افراد	
خواستند	تا	کل	ورق	های	مشاهده	شده	
را	مشــخص	کنند.	بســیاری	از	ورق	ها	
معمولی	بودنــد	اما	برخی	از	آن	ها	معوج	
یا	مخدوش	شده	بودند	از	قبیل	شیش-
پیک	قرمــز	و	چهار-دل	ســیاه،	-که	
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رنگ	ها	باید	برعکس	باشــد-	هر	نوبت	
آزمایش	مشــتمل	بود	بــر	نمایش	یک	
ورق	به	یک	آزمون	شونده	در	سلسله	ای	
از	نمایش	ها،	به	طوری	که	تدریجا	زمان	
نمایش	بیشــتر	و	بیشــتر	می	شد.	پس	
از	هر	نمایش	از	آزمون	شــونده	ســؤال	
می	شــد	که	چه	دیده	است	و	هر	نوبت	
آزمایش،	با	دو	تشخیص	صحیح	پی	در	
پی	پایان	می	یافت«	در	نتایج	به	دســت	
آمده،	چون	افــراد	انتظار	دارند	که	مثلا	
پیک	را	با	قرمــز	ببینند،	با	این	که	پیکی	
که	می	بینند	ســیاه	است	ولی	می	گویند	
قرمــز	دیده	ایم.	در	حقیقت،	مشــاهده		
افراد	تحت	تأثیر	چیزی	است	که	انتظار	
از	 »بســیاری	 می	دانستند.	 یا	 داشــتند	
آزمون	شوندگان	حتی	پس	از	سریع	ترین	
نمایــش،	اکثــر	ورق	های	نشــان	داده	
شــده	را	درست	تشخیص	دادند،	پس	از	
افزایــش	کمی	در	زمان	نمایش	ورق	ها،	
ورق	ها	 همــه	 آزمون	شــوندگان،	 همه	
را	درســت	تشــخیص	دادند،	ورق	های	
معمولی	معمولا	درســت	تشخیص	داده	
می	شدند.	اما	ورق	های	مخدوش،	تقریبا	
همواره	و	بدون	تردید	یا	تحیر	آشکاری،	
معمولــی	تشــخیص	داده	می	شــدند.	
آن	هایی	که	معوج	بود	را	افراد،	معمولی	
می	دیدند.	چهار	دل	سیاه	به	عنوان	مثال	
امکان	داشــت	چهار	خشت	یا	چهار	دل	
تشــخیص	داده	شــوند.	هر	یک	از	این	
ورق	ها	بــدون	هیچ	آگاهی	از	خدشــه	
و	خطــا،	در	یکی	از	مقــولات	مفهومی	
حاصل	از	تجربه	پیشین	قرار	می	گرفت،	
هیچ	کس	حتی	دوست	ندارد	بگوید	که	
آزمون	شوندگان	چیزی	متفاوت	از	آن	چه	
را	که	تشخیص	داده	اند،	دیده	بودند.«	

توماس	کوهن	می	گوید	عجیب	است	اگر	
بگوییم	این	ها	ســیاه	دیدند،	ولی	گفتند	
قرمز	اســت.	کوهن	مثال	های	دیگری	
هم	می	زند،	از	جمله	می	گوید	کسانی	که	
در	پارادایم	هــای	علمی	مختلف	زندگی	
می	کننــد،	به	دلیل	انتظــارات	مختلفی	
کــه	آن	نظریه	برایشــان	ایجاد	می	کند	
چیزهایی	را	نمی	بینند.	یک	مثال	جالب	
دیگر	هم	می	زند،	می	گوید	مثلا	چینی	ها	
بارهــا	و	بارها	لکه	های	ماه	و	پســتی	و	

بلندی	مــاه	را	گــزارش	کرده	اند،	ولی	
این	مشاهده	در	غرب	بسیار	کمتر	اتفاق	
افتاده	اســت	چراکه	چینی	ها	تعهدی	به	
ایــن	چهارچوب	نظری	که	ماه،	جســم	
اثیری	کاملی	اســت	نداشته	اند،	ولی	در	
نظام	بطلمیوســی	یا	ارســطویی،	چنین	
چیزی	غیر	عــادی	و	نابه	هنجاری	بود؛	
بنابرایــن	در	مورد	غرب	بســیار	کمتر	

گزارش	شده	است	تا	در	مورد	چین.	
دومین	نــوع	نظریه	بار	بودن	که	توماس	
کوهن	می	گوید	ســمانتیک	است،	یعنی	
این	که	می	گوید	تعهدات	نظری	و	واژگان	
و	زبان،	بر	آن	چه	که	دانشمندان	می	بینند	
تأثیر	می	گذارد.	در	این	جا	می	توان	مثال	
لاوازیه	و	پریسلی	را	زد.	او	در	فصل	دهم	
کتاب	که	راجع	به	مفهوم	پارادایم	هست	
اکســیژن	 که	لاوازیه	 می	گوید	»جایی	

می	دید،	پریسلی	هوای	فلوژیستون	زدایی	
باعث	 نظری	 چهارچوب	 می	دید.«	 شده	
می	شــود	آن	یک	چیز	ببیند	و	این	یک	

چیز	دیگر.	
بودن	مشاهده،	 نظریه	بار	 نوع	 ســومین	
در	این	اســت	که	چه	چیــزی	اهمیت	
دارد	و	مهم	اســت.	در	واقع	وقتی	ما	به	
یک	پدیده	مشــاهده	ای	نگاه	می	کنیم،	
از	محیط	 بی	شــماری	 اطلاعات	حسی	
به	ما	می	رســد،	ولی	ما،	بخش	هایی	از	
آن	را	مهــم	می	دانیــم	و	بخش	هایی	از	
آن	را	نادیده	می	گیریم.	دانســته	های	ما	
بــر	این	که	فکر	کنیم	چه	چیزهایی	مهم	
اســت	و	چه	اطلاعاتی	را	کنار	بگذاریم،	
پردازشــگر	 تأثیــر	می	گــذارد؛	چراکه	

مغز	ما	آن	قدر	قــدرت	و	توان	ندارد	که	
تمام	اطلاعــات	را	پــردازش	کند.	هر	
دانشــمندی،	چیزهایــی	را	در	آزمایش	
نامربوط	می	داند.	آن	چه	که	می	دانیم	بر	
روی	این	کــه	بگوییم	چه	چیزی	مربوط	
اســت	و	چه	چیزی	نامربوط	است،	تأثیر	
می	گذارد.	یکی	از	مثال	هایی	که	توماس	
این	اســت	که	می	گوید	 کوهن	می	زند	
اگر	به	یک	دانشــمند	ارسطویی	و	یک	
دانشمند	گالیله	ای،	آونگی	را	نشان	دهیم	
که	نوسان	می	کند،	آن	ها	چیز	واحدی	را	
نمی	بیننــد	و	آن	چه	کــه	در	این	حرکت	
مهم	می	بینند،	بــا	هم	فرق	می	کند.	آن	
چیزی	که	برای	ارســطویی	مهم	است	
به	دلیل	فیزیک	ارسطویی،	وزن	سنگ،	
ارتفاعی	که	ســنگ	بالا	آمــده	و	زمان	
لازم	برای	آن	کــه	کل	این	حرکت	میرا	
شود	و	سنگ	بایستد،	است.	در	حالی	که	
آن	چیزی	که	برای	گالیله	یا	دانشــمند	
گالیله	ای	مهم	اســت	شــعاع،	یعنی	به	
اصطلاح	طول	آونگ	است،	و	این	که	ما	
چند	درجه	آونگ	را	بــالا	آوردیم	و	رها	
کردیم،	و	زمان	تنــاوب؛	یعنی	یک	دور	
که	تناوب	بکند	چه	قدر	طول	می	کشــد.	
چرا	این	برای	دانشــمند	گالیله	ای	مهم	
اســت؟	چــون	گالیله	آونــگ	را	نوعی	
حرکت	مســتدیر	می	داند.	حرکت	آونگ	
بخشــی	از	حرکتی	است	که	شی	ای	در	
دایره	انجام	می	دهــد،	در	صورتی	که	از	
نظر	ارســطویی	حرکت	آونگ،	نمونه	ای	
است	از	سقوط	آزادی	که	هر	شی	ای	به	
حیز	طبیعی	اش	و	مرکز	عالم،	میل	دارد.	
گشتالیســت	ها	گفتند	کــه	دو	چیز	در	
مشاهده	مهم	اســت	یکی	مسأله	کلیت	
و	دیگری،	فعالانه		بودن	عمل	مشاهده.	
مشــاهده	یک	عمــل	"neutral"	و	
خنثی	نیست.	ما	فیلتر	می	کنیم،	چیزهایی	
را	می	بینیــم	و	چیزهایــی	را	نمی	بینیم.	
سیستم	شناختی	ما	در	این	میان	دخالت	
می	کند.	این	خط	که	مشاهده	تحت	تأثیر	
دانسته	های	ماست،	در	فلسفه	علم	ادامه	
پیدا	کــرد،	ابتدا	هنســن	و	بعد	توماس	
کوهــن	آن	را	مطــرح	کردنــد	و	نتایج	
مهمی	در	فلسفه	علم	گذاشته	است.	یک	
نتیجه	اش	این	است	که	ما	به	طور	سنتی	

سومین نوع
 نظریه بار بودن 

مشاهده، 
در این است که 

چه چیزی اهمیت دارد و 
مهم است
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فکر	می	کردیم	که	مشاهده	فیصله	بخش	
است،	مشاهده	آن	چیزی	است	که	خنثی	
است	و	هر	دانشمندی	که	آن	مشاهده	را	
بکند،	همان	را	می	بیند.	بنابراین	اگر	یک	
مشــاهده	گفت	که	نتیجه	یک	حاصل	
شــده،	تئوری	یک	درســت	است	و	اگر	
یک	مشــاهده	گفت	نتیجــه	دو	حاصل	
شــده،	تئوری	دو	درست	است.	مشاهده	
ســنگ	بنای	خنثای	علم	است.	این	نوع	
مشاهده	خودش	تحت	 نگاه	ها	می	گوید	
تأثیر	چیزهایی	اســت	که	ما	می	دانیم،	
بنابراین	اگر	شــما	تئوری	T1	را	قبول	
داشته	باشید	چیزهایی	را	می	بینید	که	چه	
بسا	آن	ها	T1	را	تأیید	کند	و	اگر	T2	را	
قبول	داشته	باشید،	چیزهایی	را	می	بینید	
که	ممکن	است	T2	را	بپذیرد.	بنابراین	
چندان	عجیب	نیست	که	توماس	کوهن	
از	چیزی	به	اســم	ســنجش	ناپذیری	یا	
قیاس	ناپذیری	پارادایم	ها	سخن	بگوید	و	
این	که	هر	پارادایمی	برای	خودش	یک	

نحو	دیدن	را	به	وجود	می	آورد.	
کاری	که	نظریه	های	علمی	می	کنند،	چه	
نظریه	های	عمومــی،	یعنی	نظریه	های	
رایج	و	چه	نظریه	های	علم،	این	اســت	
که	چیزهایی	را	در	"figure"	می	آورند	
	"background"	به	را	چیزهایی	و
می	برند،	مثلا	فرض	کنید	گالیله	به	شما	
می	گویــد	که	فلان	عامــل	در	حرکت	
بنابراین	این	در	 آونگ	اهمیتی	نــدارد،	
	"background"	به	شما	مشاهده

می	رود.	

یکی از حضار: 
به	نظر	می	آید	که	در	نظریه	و	مثال	هایی	
که	مطرح	شــد،	خلطی	صــورت	گرفته	
اســت،	می	توانید	جور	دیگری	بگویید،	
می	توانید	بگویید	که	نفر	ســومی	آقای	
کپلر	و	براهه	را	می	فرســتد	و	می	گوید	
آن	صحنــه	ای	را	کــه	می	بینیــد	برای	
من	بکشــید،	آیا	این	ها	دو	چیز	مختلف	
می	کشــند	که	بــه	نظر	می	آیــد	چنین	
نیســت،	اما	در	مورد	زبان،	قبل	از	آن	که	
زبان	به	ایــن	معنا	رایج	شــود	مردم	با	
همین	شکل	ها،	مفاهیم	را	به	هم	منتقل	

می	کردند،	پس	معلوم	است	که	بالاخره	
این	ها	هــم	یک	پایه	ای	دارنــد،	یا	اگر	
زبان	را	فهم	بگیریــم	پس	باید	بگوییم	
که	آدم	های	لال	چیــزی	نباید	بدانند	و	
ایده	هایشان	ممکن	است	متفاوت	باشد،	
به	نظر	می	آید	که	علی	رغم	توضیحاتی	
که	دادید،	به	نحوی	تفســیر	را	با	اصل	
مشــاهده	خلط	می	کنیم.	ببینید	در	همه	
مثال	هایی	که	فرمودید	)غروب	خورشید	
و	عکس	ســتون	فقرات	و	...(	اگر	به	دو	
آدم	عامی	بگوییم	عکســی	که	دیدی	از	
همان	فیلم	نگاتیــو	آن	عکس	را	برای	
من	بکش،	این	ها	هر	دو	به	نظر	من	یک	
چیز	خواهند	کشــید،	حال	اگر	بپرســیم	
این	چیســت،	یکی	می	گوید	این	دارای	
بر	فرض	فلان	آســیب	نخاعی	است	و	
دیگری	خیر!	من	از	مثال	هایی	که	زدید	
که	تفسیر	جدای	از	مشاهده	نباشد،	هیچ	
برداشــتی	نکردم	و	احساســم	این	بود	
که	شما	دارید	تفســیر	را	در	آن	جا	خلط	
می	کنیــد.	بعد	می	آییم	به	مســأله	دقت	
می	رســیم،	در	دقت	بحث	فرق	می	کند،	
در	آن	جــا	ما	که	فیزیــک	کار	می	کنیم	
بحث	داریم	و	می	گوییم،	این	مســائلی	
کــه	جدید	پیــش	آمده	بــه	خاطر	این	
اســت	که	ما	در	اجزاء	عالم	داریم	دقت	
می	کنیم،	چیزهایی	می	بینیم	که	قبلی	ها	
نمی	دیدند،	حالا	با	ابزار	یا	هر	چیز	دیگر،	
به	نظر	می	آید	کــه	نه	بحث	زبانی	و	نه	
بحث	مشــاهده	که	فرمودید،	پایه	قوی	

نظری	ندارند.

دکتر شیخ رضایی:
همه	 بگویم	 نمی	خواهم	 الان	 من	 	
کوهن	 توماس	 و	 هنسن	 که	 حرف	هایی	
زده	اند	قابل	دفاع	هست	ولی	سعی	می	کنم	
خودم	را	در	جایگاه	مدافع	نظریه	بگذارم	
و	از	آن	دفاع	کنم.	ببینید	اولا	که	هنسن	
منکر	معنای	قوی	مشاهده	که	می	فرمایید	
نیست،	نمی	گوید	که	این	مشاهده	وجود	
دقیقا	 یعنی	 مشاهده	 قوی	 معنای	 ندارد،	
همین	چیزی	که	گفتید،	یعنی	این	که	وقتی	
که	دو	نفر	آدم	عامی	و	یک	متخصص	به	
تصویر	یا	شی	ای	نگاه	می	کنند،	اگر	با	زبان	

مشاهدتی	بیانش	کنند	و	یا	این	که	بکشند،	
یک	چیز	را	ارائه	می	دهند،	بنابراین	هنسن	
منکر	مشاهده	قوی	به	این	معنا	که	بین	فرد	
عامی	و	فرد	به	اصطلاح	دانشمند	یکسان	
است	نیست.	ولی	نکته	جالبی	می	گوید،	که	
این	آدم	هست	که	می	بیند	و	نه	چشمش،	
	"Pattern"	دو	شما	اگر	که	این	یعنی
داشته	 آدم	 نفر	 دو	 شبکیه	 روی	 یکسان	
یا	 	"state" این	که	دو	 باشید،	به	دلیل	
نمی	توانید	 دارید	 یکسان	 فیزیکی	 حالت	
دیدن	 می	بینند،	 چیز	 یک	 این	ها	 بگویید	
یک	تجربه	است.	فرض	کنید	بخشی	از	
مغز	ما	هست	که	وقتی	تحریک	می	شود،	
دو	 کنید	 فرض	 می	کنیم.	 درد	 احساس	
نفر	آدم	آن	دو	قسمت	مغزشان	عین	هم	
تحریک	فیزیکی	شده	است،	دلیلی	ندارد	
که	حتما	هر	دو	احساس	درد	یا	تجربه	درد	
کسی	 است	 ممکن	 یعنی	 باشند،	 داشته	
کسی	 و	 باشد	 داشته	 دردناکی	 احساس	
به	دلایلی	مثل	خوردن	مسکن	احساس	
دردناکی	نداشته	باشد،	یعنی	یکسان	بودن	
حالت	های	فیزیکی،	یکسان	بودن	تجربه	
را	نتیجه	نمی	دهد،	همان	طور	که	من	و	
شما	ممکن	است	الگوهای	یکسانی	روی	
شبکیه	مان	شکل	بگیرد	ولی	من	کور	رنگ	
باشم	و	تجربه	دیدن	رنگ	قرمز	را	نداشته	
می	کنید.	 تجربه	 را	 این	 شما	 ولی	 باشم	
تجربه	 نوع	 نظر	هنسن	مشاهده	یک	 از	
است،	یعنی	فاعل	شناسا	در	آن	مهم	است.	
آن	 از	 داریم	 که	 معنایی	 این	 به	 حداقل	
صحبت	می	کنیم.	شما	نمی	توانید	یکسان	
بودن	حالت	های	فیزیکی	یعنی	داده	هایی	
که	از	محیط	می	رسد	یا	الگویی	که	در	مغز	
شبکیه	 در	 که	 الگویی	 یا	 می	شود	 ایجاد	
ایجاد	می	شود	را،	بگذارید	و	بگویید	پس	
این	دو	نفر	یک	چیز	را	می	بینند.	دیدن	یک	
حالت	ذهنی	است،	یک	تجربه	ذهنی	است	
که	فاعل	شناسا	در	آن	دخالت	و	مدخلیت	
دارد.	ممکن	است	برای	یکی	همین	داده	ها	
یک	حالت	ذهنی	دیگری	داشته	باشد،	و	
برای	یکی	حالت	ذهنی	دیگر.	ممکن	است	
دفاع	 این	حرف	 از	 بگویید	که	هنوز	من	
می	کنم	که	ما	یک	بار	چیزی	را	می	بینیم	و	
یک	وقت	تفسیرش	می	کنیم.	این	ها	همان	

پاسخ	استاندارد	است.	
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وقتی	قرار	بر	آن	شــد	کــه	در	رابطه	با	
فلســفة	درک	یا	ادراک	حرفــی	بزنم،	
فکر	کردم	که	ابتــدای	کار،	خودِ	درک	
و	لزومِ	درک	را	بررســی	کنیم،	و	ببینیم	
چرا	اصلًا	در	بیولوژی	باید	درک	داشــته		
باشیم.	ابتدا	باید	بگویم	که	پدیدۀ	حیات	
از	نظر	مــا	یک	فرآیند	برگشــت		ناپذیر	
اســت،	که	طبیعتــاً	باید	جلــو	برود	و	
بازگردد.	 به	گذشــتة	خودش	 نمی	تواند	
وقتی	به	هر	علتی	و	به	هر	شکلی	بوجود	
آمد،	ایــن	فرآیند	دیگر	برگشــت	ناپذیر	
شــد.	در	نتیجه،	برای	آنکــه	بتواند	این	
برگشــت	ناپذیری	را	ادامه	بدهد،	یا	بقاء	
ادامه	پیدا	کنــد،	نیاز	به	ارتباط	با	محیط	
داشــت.	یعنی	ابزاری	را	لازم	داشت	که	
ارتباط	متقابل	با	محیط	داشــته	باشد،	از	
محیط	استفاده	کند،	و	در	تغییرات	محیط	
)که	از	ملزومات	طبیعت	اســت(	بتواند	
ابزارهای	 خودش	را	تغییر	دهــد.	اصلًا	
درکِ	محیطی،	در	ابتــدای	کار،	طبیعتاً	
به	همین	دلیل	بوجــود	آمد.	طبیعتاً	باید	
یک	ارتبــاطِ	دینامیک	با	طبیعتِ	اطراف	
خودش	پیدا	کند،	و	این	ارتباط	دینامیک	
و	درک	هم	منحصر	به	انسان	و	جانوران	
و	موجودات	زنده	نیســت.	منظور	من	از	

موجودات	زنده	پر	سلولی	هاست.	
برای	مثال،	یک	تک	سلولی	وجود	دارد	
بنام	پارامسی،	آزمایشی	در	حدود	1950	
بر	پارامسی	انجام	داده		اند،	که	غذا	را	که	

مقداری	قند	بــود،	در	یک	طرفِ	محیط	
کِشت	گذاشــتند	و	پارامسی	را	از	ناحیة	
دیگر	رها	کردند	)البته	زیر	میکروسکوپ	
دیده	می	شــود(.	پارامسی	به	طرف	غذا	
حرکت	کــرد.	خب،	طبیعی	اســت	که	
بگوییم	به	علتّ	شــیبِ	غلظتیِ	قند	این	
اتفاق	افتاد.	امّا،	کارِ	جالبتری	با	پارامسی	
انجام	شــد	و	آن	این	بود	که	موقعی	که	
پارامسی	به	آن	ناحیه	رسید،	یک	جرقة	
الکتریکــی	زدند.	جرقة	الکتریکی	به	آن	
شــوک	داد	و	از	آن	به	بعد	هر	وقت	که	
پارامســی	را	رها	می	کردنــد،	علی	رغم	
اینکــه	در	آن	ناحیه	غذا	بود،	از	اینکه	به	
سمت	آن	برود	می	ترسید.	پارامسی	یک	
تک	سلولی	است،	سلول	عصبی	ندارد،	و	
ابزارهایی	که	امروز	برای	شعور	و	مغز	و	
غیره	و	ذلک	از	آنها	اسم	می	بریم،	چیزی	

از	آنها	در	اختیار	پارامسی	نیست.	
نکتة	جالــب	دیگر،	در	مــورد	مخمرها	
یا	باکتری	هاســت.	آنها	از	نظر	شــکل	
ساده	تر	هستند.	 پارامسی	 از	 سلولی	شان	
مــا	بــرای	آنکــه	بتوانیــم	در	فرماتور	
باکتری	ها	یــا	میکروب	ها	را	یا	مخمرها	
را	کشت	دهیم،	یک	تعداد	مشخصی	از	
آنها	را	لازم	داریم.	اگر	تعداد،	از	آن	کمتر	
بشــود،	دقیقاً	مثل	آنکه	احساس	تنهایی	
کنند،	کشــت	نمی	شوند	و	می	میرند	و	از	
بین	می	روند.	مگر	اینکه	در	کارخانه	جات	
بیوتکنولــوژی،	عمومــاً	فرماتورهــای	

مختلفی	وجود	دارد.	برای	مثال،	ســی	
لیتری،	پنجــاه	لیتری	یا	صد	لیتری	و	تا	
ده	تنی.	ابتــدای	قضیه	تعداد	باکتری	ها	
باید	به	یک	تعداد	خاصی	برسد	تا	بتواند	
در	فرماتور	بزرگ	وارد	شــود.	در	نتیجه،	
ابزارهای	ادراک	را	نه	تنها	در	موجودات	
زندۀ	پر	ســلولی	مثل	جانوران	می	شود	
دیــد،	بلکه	در	تک	ســلولی	هایی	مانند	
میکروب	ها	هــم	می	توان	دید.	علت	آن	
این	اســت	که	موجود	زنده	احتیاج	دارد	
بــرای	بقایش،	حتماً	بــا	محیط	اطراف	

خودش	تعامل	داشته	باشد.	
اما	چرا	باید	ایــن	تعامل	را	انجام	دهد؟	
این	مســأله	زیاد	مشــکل	نیست.	یک	
دلیل،	کم	هزینه	کردن	بقا	با	تنوع	رژیم	
غذایی	اش	اســت.	اگر	فقــط	نتواند	این	
تعامل	را	ایجاد	کند،	در	محیط	خودش،	
غذایی	کــه	می	تواند	متابولیته	کند	تمام	
می	شــود	و	سپس	طبیعتاً	از	بین	می	رود.	
تنوع	غذایی	برای	بقایش	لازم	است.	کارِ	
دیگر		این	اســت	که	جلوی	استهلاک	
ســلولی	را	بگیرد.	استهلاکی	که	بیشتر	
به	DNA	مربوط	می	شــود.	و	افزایش	
طول	عمر	را	همیشــه	بــرای	خودش	
منظــور	می	کند،	اینکــه	تکثیر	هدفمند	
داشته	باشد	و	مکانیسم	های	بهینه	سازی	
بیوشــیمیایی	برای	بهتر	بودن	را	داشته	
باشد	که	بیشــتر	در	تک	سلولی	ها	وجود	
دارد،	مکانیســم	های	متابولیسمی	است.	

مکانیسم ادراکات باطنی

دکتر ریاضی
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در	پر	سلولی	ها،	متابولیسم		هم	می	تواند	
بخشی	از	قضیه	باشد.	

نظر دانشمندانِ ایرانی
ما	از	کتاب	های	خارجی	بسیاری	استفاده	
کردیم	و	این	مباحث	را	زیاد	آنجا	دیدیم.	
می	خواستم	ببینم	دانشمندان	ایرانی	چه	
فکر	می	کردند.	جدای	از	اینکه	فکر	کنیم	
ابن	ســینا	این	مباحــث	را	از	کجا	آورده	
است،	یعنی	اینکه	در	فلسفة	ارسطو	دیده	
می	شود	یا	نمی	شود،	او	قوای	پنج	گانه	را	
قوۀ	شناسایی،	چشایی،	 تعریف	می	کند.	
بینایی،	و	بویایی.	حتماً	کتاب	متافیزیک	
ارســطو	را	نگاه	کرده	اید،	ارسطو	عنوان	
می	کنــد	که	قوۀ	بینایــی	مهمترین	قوه	
برای	انســان	اســت.	من	وقتــی	نگاه	
می	کردم	ببینم	کدامشــان	مهمتر	است،	
دیدم	شنوایی	از	همه	مهمتر	است،	جنین	
اولین	نیرویی	را	که	پیدا	می	کند	نیروی	
شــنوایی	اســت،	در	حالیکه	چشــمش	
نمی	بیند.	آخرین	نیرویی	هم	که	از	دست	
می	رود	نیز	نیروی	شــنوایی	اســت	که	
بحث	تلقین	و	بحث	مرگ	هم	از	همین	
ناحیه	اســت.	قوۀ	چشــایی	هم	اهمیت	
خیلــی	خاصی	دارد،	بــه	دلیل	اینکه	در	
آزمایشــهایی	که	امروزه	انجام	می	شود،	
اگر	شــما	با	یک	تیوب،	قند	را	به	داخل	
رحم	مادری	کــه	جنین	چهار	ماهه	دارد	
وارد	کنید،	عکس	هایی	که	گرفته	شــده	

نشان	می	دهد	عضلات	صورت	جنین	باز	
می	شود،	یعنی	از	قند	خوشش	می	آید.	در	
همان	زمان	اگر	اسیدی	مثل	سرکه	وارد	
شــود،	صورت	را	هم	می	کشد،	علی	رغم	
اینکه	چشــم	هنوز	نمی	بینــد.	البته	قوۀ	
بینایی	بعــد	از	چهارماه	شــکل	واقعی	
می	گیرد.	در	ابتدای	کار	هنوز	کار	چندانی	
ندارد.	قوۀ	لامسه	را	قبلًا	به	یک	نیرو	یا	
حس	لامسه	عنوان	می	کردیم،	امروز	به	
درک	نرمی،	زبری،	گرمی،	سوزش،	درد	
و	غیره	تقسیم	بندی	می	شود.	در	نتیجه،	
می	توانیم	بگوییم	که	ادراکات	ظاهری	به	
قول	ابن	سینا،	فقط	صرفاً	این	پنج	حس	
نیستند،	بلکه	احساس	هایی	دیگری	هم	
در	این	مسأله	برقرار	است	و	وجود	دارد.

نواحی مربوط به حس ها و 
مکانیسم سلولهای عصبی

اما	مــا	برعکسِ	بحث	روانشناســی	یا	
علومی	که	زیاد	کار	مولکولی	نمی	کنند،	
وارد	مباحث	مولکولی	قضیه	می	شــویم.	
و	هر	کدام	از	این	حس	هــا	طبیعتاً	باید	
یک	ناحیة	گیرنده	داشــته	باشند	که	این	
سیســتم	گیرنده	بتوانــد	محرکات	را	به	
associ� 	جایی	انتقال	دهد	که	آن	را
قلمداد	می	کنیم،	 	ated	memory
و	برخــی	گذشــتگان	بــه	آن	»حس	

مشترک«	می	گویند.	
سلول	عصبی	یک	بدنة	سلولی	دارد	که	این	

سلول	ها	ساقة	بزرگ	دارند	و	یک	تعدادی	
سلول	 از	 که	 الیافی	 یا	 	projection
بیرون	آمده	است.	بزرگترینِ	این	الیاف	را	
Axon	می		گوییم.	و	تیوبی	وجود	دارد	که	
از	سلول	عصبی	به	زیر	سلول	های	پوستی	
محرکی	 آنکه	 محض	 به	 می	گیرد.	 قرار	
مولکول	 تعدادی	 شود،	 سیستم	 این	 وارد	
این	 و	 می	شوند	 آزاد	 نوروترانسمیتور	 بنام	
نوروترانسمیتورها	واردِ	سیناپس	می	شوند	و	
سیناپس	ها	اطلاعات	وارده	را	به	بیرون	حمل	
می	کنند.	در	واقع،	یک	مکانیسم	حامل	در	
اینجا	وجود	دارد	که	طبیعتاً	هر	محرکی،	چه	
گرمی،	چه	سردی	و	چه	سوزش	یا	بینایی	
به	یک	عملکرد	 ابتدا	 و	غیره،	همگی	در	
حدوداً	 که	 می	شوند،	 تبدیل	 شیمیایی	
می	گوییم	یک	میلی	ثانیه	فاصلة	این	حرکت	
شیمیایی	است.	وقتی	در	کل	زمان	عملکرد	
مغزی،	زمانی	وجود	دارد،	چرا	باید	این	زمان	
وجود	 زمان	 این	 اجزاء	 بگذاریم.	 صفر	 را	
دارد.	ولی	هنر	این	سیستم	عصبی	صرفاً	
این	نیست	که	نوروترانسمیتورها	را	در	یک	
میلی	ثانیه	آزاد	می	کند.	به	محض	اینکه	آنها	
از	گپ	به	سیناپس	بعدی	می	رسند،	به	یک	
موجِ	الکترومغناطیسی	تبدیل	می	شوند	و	با	
آن	موجِ	الکترومغناطیسی	حرکت	می	کنند.	
یعنی،	وقتی	بخواهیم	عملکرد	مغز	را	بررسی	
کنیم،	می	بینیم	که	دو	فاکتور	در	آن	دخالت	
دارد،	یکی	امواج	الکترومغناطیس	هستند،	که	
حرکت	الکترون	است،	ودیگری،	ترکیبات	
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شیمیایی	است	که	ما	به	آنها	نوروترانسمیتور	
مثل	 الکترومغناطیس	 امواج	 می	گوییم.	

جریان	فوتونی	حرکت	می	کند.
نکته	ای	کــه	من	در	اینجــا	می	خواهم	
بیان	کنم	این	اســت	کــه	وقتی	بحث	
اشــراق	می	کنیم	و	از	آن	بحث	طلوع	و	
نــور	را	بیان	می	کنیم،	در	مغز	هم	همین	
اتفاق	می	افتد.	یعنی	در	واقع،	ما	در	مغز	
جرقه	هــای	فوتونی	داریــم	که	حرکت	
می	کنــد.	بــه	همین	جهت	اســت	که	
عملکرد	مغزی	بشــدت	سریع	است،	به	
طوریکه	ما	عنوان	می	کنیم	گویی	زمان	

ندارد.	
ابن		ســینا	یکســری	ادراکات	باطنی	را	
عنوان	می	کند.	در	ادراکات	باطنی،	ابتداً	
یک	نیرویی	را	مطرح	می	کند	به	عنوانِ	
نیروهای	مشترک.	 یا	 »حسِ	مشترک«	
به	نظرم	او	این	لغت	را	یونانی	می	گوید،	
»حسِ	بنطاســیا«.	بعــد	از	آن	»نیروی	
متخیلــه«	را	مطــرح	می	کنــد	و	آن	را	
معادل	»حافظه«	می	داند.	او	این	تلقی	را	
در	کتاب	مبدأ	و	معاد	دارد.	نیروی	واهمه	
و	قابلــه	و	مصوره	و	فاهمه	را	نیز	مطرح	
او	در	واقــع	می	خواهد	بگوید،	 می	کند.	
اتفاقاتی	که	در	مغز	می	افتد	و	ما	ظاهرش	

را	می	بینیم،	همین	نیروها	هستند.	
اینکه	کل	گرایان	ممکن	است	 علی	رغم	
بگویند	یک	کلیــت	در	مغز	وجود	دارد،	
اما	مغز	در	قسمت	های	مختلفش	نواحی	
اختصاصــیِ	خاص	دارد.	بــرای	مثال،	
ابن	سینا،	حس	مشترک	یا	حسِ	متخیله	
fron� 	و	همینطور	خیــال	را	در	ناحیة
tal	مطــرح	می	کنــد.	او	می	گوید	که	
این	ناحیه	در	جلوی	دماغ	اســت.	بسیار	
جالب	اســت	که	او	در	کتاب	مبدأ	و	معاد	
این	تقســیم	بندی	را	می	کند	و	می	گوید	
نیروی	متخیله	در	جلوی	دماغ	اســت،	
یعنی	در	ناحیة	پیشــانی.	بــرای	مثال،	
	Temporal	ناحیة	در	زبــان	بخش
lobe	قرار	دارد.	ابن	سینا	هم	برای	مغز	
نواحی	مختلف	و	خاصی	مطرح	می	کند.	
fron� 	او	معتقد	است	که	قوۀ	خیال	در
lobe	tal	است،	قوۀ	وهم	را	در	وسط	
دماغ،	و	قــوۀ	ذکر	و	حفظ	در	آخر	دماغ.	
البته	این	بحث	ابن	ســینا	حتماً	و	حکماً	

درســت	نیست،	بخشــی	از	آن	درست	
است	و	بخشی	از	آن	درست	نیست.	ولی	
همین	که	ایشان	هم	این	تقسیم	بندی	را	
در	آناتومیِ	مغز	انجام	می	دهد،	برای	بنده	
جالب	است.	او	باز	هم	مغز	را	مسئول	این	

داستان	ها	می	داند.	

دکتر اعتماد:
در	مورد	زبان	چه؟

دکتر ریاضی: 
ابن	سینا	در	مورد	زبان	نمی	گوید	کجای	
مغز	است.	او	در	مورد	زبان	بحث	می	کند	
ولــی	جایــی	از	مغز	را	بــرای	آن	بیان	
نمی	کند.	اما	ما	می	دانیم،	دو	نقطه	وجود	
دارد،	ناحیه	پروکا	و	ناحیة	یرمیکل	که	دو	
ناحیة	مغزی	است	که	ابن	سینا	تشخیص	

نداده	است.	
سلول	مغزی	برای	خودش	تنها	نیست.	
بلکه	آنقدر	از	میزانِ	پروتئین	های	خاصی	
پر	شده	اســت	که	اینطور	می	گوییم	که	
حالت	ژلــه	ای	دارد.	در	رگه	هایی	که	در	
آکســان	یا	پروژکشن	هایی	که	از	سلول	
مغزی	حاصل	می	شــود،	پروتئینی	وجود	
دارد،	بنــامِ	پروتئیــن	میکروتئــوب	یا	
ماکروتوبیا	پروتئین	که	در	واقع،	آکسان	
و	دنریت	ها	را	از	خودشان	پر	کرده	اند،	که	
در	داخل	ســلول	مغزی	هم	وجود	دارند.	
ده	درصد	از	ســلول	های	مغز	را	این	نوع	
آنکه	 علی	رغم	 می	کند.	 درست	 پروتئین	
در	تمام	سلول	های	موجود	در	بدن	وجود	

دارد،	ولی	جالب	آن	است	که	میزان	آن	
در	درونِ	سلول	های	حسی	خیلی	بیشتر	

از	جاهای	دیگر	است.

عوامل مادی احساس و ادراک در 
مغز

در	نتیجه،	ســه	الی	چهار	عامل	در	مغز	
بیشــتر	وجود	ندارد.	تمامِ	احســاس	و	
ادراکی	کــه	از	آن	عنوان	می	کنیم،	باید	
بر	پایة	مادیِ	یکــی	از	آنها	قرار	بگیرد،	
و	چیز	دیگری	غیــر	از	آن	وجود	ندارد.	
البته،	فکــر	می	کنم،	هــم	جالینوس	و	
هم	ابن	ســینا	این	حرف	را	می	زنند	که	
آن	روحی	که	مغــز	را	به	این	حس	ها	و	
ادراکات	می	رسند	در	بطن	های	مغز	قرار	
دارد.	بطن	های	مغــز	را	امروزه	ورنیکل	
می		گوییم.	ورنیکل	های	مغز	چهار	جای	
خالی	در	مغز	هستند.	امروز	می	دانیم	آن	
نواحی	پر	از	مایع	مغزی	است.	در	نتیجه	
باید	این	تصور	را	داشته	باشیم	که	اینکه	
عنوان	می	کردند	روح	یا	سیســتم	ایجاد	
احساس	و	درک	و	عشق	و	غیره،	در	این	
ناحیه	است،	این	تصور	غلط	است.	پس	
در	نتیجه،	باید	بر	چهار	الی	پنج	ماده	ای	
کــه	در	مغز	وجود	دارد	ســرمایه	گذاری	
کرد.	ایــن	چند	ماده،	وقتــی	در	کلان	
نگاه	کنیم،	یکســری	از	آنهــا	پروتئین	
هستند.	بیشــترین	میزان	موادی	که	در	
مغز	وجود	دارد،	پروتئین	ها	هستند.	پس	
از	آنهــا،	DNA	و	نوکلوئیک	اســیدها	
وجود	دارد	و	RNA	را	هم	جزء	همین	
دسته	می		آوریم.	پس	از	آن	ما	لیپیدها	را	
می	بینیم	که	غشــاء	سلولی	را	ساخته	اند	
و	ســپس	قندها	یا	پلی	ســاکارایدها	را	
می	بینیم	که	بازهم	در	مغز	وجود	دارند.	
در	کارِ	بیولوژیــکِ	علمــی	بحثی	وجود	
	natural	گوییم	می	آن	بــه	که	دارد
economy.	یعنی	هر	مولکول	فقط	
یــک	کار	را	انجام	نمی	دهــد،	بلکه	هر	
مولکول	می	تواند	چندکار	را	با	هم	انجام	
دهد	و	یک	اقتصاد	طبیعی	وجود	دارد.	و	
به	همین	جهت	است	که	در	بسیاری	از	
تحقیقات	امروز	کــه	در	دنیا	وجود	دارد،	
بیشــتر	سعی	بر	آن	اســت	که	اگر	یک	
کار	مولکول	را	پیــدا	کردیم،	بگردیم	و	

ابن سینا در مورد زبان 
نمی گوید کجای مغز 

است. او در مورد زبان 
بحث می کند ولی جایی 
از مغز را برای آن بیان 

نمی کند
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کارهای	دیگــر	آن	مولکول		را	هم	پیدا	
کنیم.	

حافظه
از	موضوع،	 فهمیــدن،	درک	 فاهمــه،	
تصویرســازی،	 مشــاهده	کردن،	
خیال	کردن	)که	به	تصویرسازی	نزدیک	
اســت(	هر	کدام	از	این	موارد	را	که	نگاه	
کنیــم،	می		بینیم	همگی	بــه	نحوی	به	
حافظه	مربوط	می	شوند	و	هیچکدامشان	
خــارج	از	حافظه	کاری	نمی	توانند	انجام	
دهند.	علت	آن	این	اســت	کــه	ما	در	
درک	احتیــاج	به	تمییــز	دادن	داریم،	و	
اگر	بخواهیم	وارد	این	سیســتم	شــویم	
باید	با	چیزی	مقایســه	صورت	بگیرد	و	
آن	چیز	حتماً	باید	در	حافظه	وجود	داشته	
باشد.	حافظه	حتماً	این	نیست	که	در	مغز	
وجود	دارد،	بلکه	حتی	می	تواند	مولکولی	
باشــد	و	در	متابولیسم	قرار	داشته	باشد،	
اینطور	نیست	که	حتماً	در	مغز	باشد.	اما	
در	جانوران	پرسلولی	مثل	انسان،	حافظه	
طبیعتاً	یک	بحثِ	برتر	را	خواهد	داشت.

در	نتیجــه،	آنچه	که	امــروزه	به	عنوانِ	
»ذهن«	مطرح	اســت،	مســألة	حافظه	
است.	اما	حافظه،	کجا	اتفاق	می	افتد؟	اگر	
برای	مثال،	شخصی	را	بیهوش	کنیم،	یا	
به	ترتیبی	تمامِ	داده	های	داخل	مغزِ	او	را	
خارج	کنیم،	و	بعد	او	را	بیدار	کنیم	و	از	او	
بپرسیم	شما	که	هستید،	نمی	تواند	پاسخ	
دهد.	این	حافظه	است	که	به	ما	می	گوید	
ما	که	هســتیم.	حافظه	اســت	که	به	ما	
می	گوید	من	دکتر	ریاضی	را	می	شناسم	
یا	نمی	شناســم،	این	حافظه	است	که	به	
مــن	می	گوید	این	غذا	خوب	اســت	یا	
بد	است.	حافظه	اســت	که	اینکارها	را	
می	کند.	مثلًا	علــت	اینکه	از	غذایی	که	
بوی	بد	می	دهد	خوشــمان	نمی	آید،	و	یا	
از	تصاویر	وحشــتناک	متفریم	و	بدمان	
می	آید،	همگی	به	حافظة	ما	بازمی	گردد.	
متأســفانه	وقتی	انســان	ها	را	بررســی	
می		کنیم،	با	انسان	هایی	روبرو	می	شویم	
کــه	دارای	حافظة	از	پیش	تعیین	شــده	
هستند.	اگر	می	توانستیم	جنین	را	بررسی	
کنیم	آنوقت	قضیه	بســیار	فرق	می	کرد.	
اما	وقتی	انسانی	را	بررسی	می	کنیم	که	

حافظه	اش	از	بســیاری	چیزها	پر	است،	
آنوقت	بــه	هنگام	نظــر	دادن	در	مورد	
ادراک	به	اشکال	برخورد	می	کنیم.	نهایتاً	
در	بحث	هایی	که	داشتیم،	تمام	ادراکات	
به	حافظه	بازمی	گــردد.	حافظه	در	کجا	
مســتقر	اســت؟	به	عبــارت	دیگر،	آن	
نیرویی	که	شکل	حافظه	و	فاهمه	را	دارد	
از	نظر	مکانیسمی	باید	یک	نوع	باشد.	

مکانسیم حافظه
دو	عامــل	داریــم،	یک	عامــل	مادی	
کــه	چهــار	مولکــول	در	آن	وجــود	
دارد،	و	دو	عامــل	حرکتــی	کــه	یکی	
حرکت	 و	 نوروترانســمیتورها	 ریــزش	
نوروترانســمیتورها	در	طول	سلول	های	
عصبــی	اســت،	و	دیگــری	حرکــت	
عصبی	 ســلول	 داخل	 در	 الکترون	هــا	
اســت.	وقتــی	الکترون	ها	در	ســلول	
عصبــی	حرکــت	می	کننــد،	طبیعتاً	به	
علــت	اختلاف	پتانســیل	بین	دو	طرفِ	
کار	می	کنند.	 غشــای	ســلول	عصبی	
به	عبارت	دیگر،	ســدیم	از	داخل	خارج	
می	شود	و	پتاسیم	جایگزین	می	شود.	به	
محض	آنکه	این	اتفاق	می	افتد،	اختلاف	
پتانســیلی	حدودِ	چهل	میلی	ولت	بوجود	
می	آید	و	ایــن	چهل	میلی	ولت	در	طول	
مغــز	حرکت	می	کند.	بــرای	مثال،	اگر	
شــکلی	را	می	بینیم،	اینطور	نیست	که	
همه	یکسان،	یک	مکانسیم	در	مغزشان	
باشد،	بلکه	درست	برعکس	است،	اتفاقاً	
افــراد	مختلف	کاملًا	با	یکدیگر	متفاوت	
هستند.	برای	مثال،	در	مورد	چیزی	که	
از	ناحیة	 می	شنویم،	امواج	مکانیکی	که	
گوش	به	ما	می	رســد	به	امــواج	الکترو	

مغناطیسی	تبدیل	می	شود.
اگر	سلول	عصبی	را	مد	نظر	قرار	دهیم.	
بیشتر	سلول	های	عصبی	دارای	تعدادی	
دمیدریــت	نســبتاً	کوتاه	هســتند	که	
وظیفه	شــان	دریافت	پالس	های	عصبی	
است.	و	نیز	یک	اکسان	دارند	که	پالس	
را	عبور	می	دهد.	نیروی	محرکی	که	وارد	
می	شــود،	باعث	می	شود	مقداری	سدیم	
مثبت	به	بیرون	از	ناحیة	ســلولی	برود	و	
پتاسیم	مثبت	وارد	شود.	پتاسیم	و	سدیم،	
به	علت	حجم	یونی	که	دارند،	می	توانند	

در	بیــرون	و	در	داخل،	پتانســیل	های	
مختلفی	را	ایجــاد	کنند.	در	نتیجه	یک	
این	 می	شود،	 ایجاد	 پتانســیل	 اختلاف	
اختلاف	پتانســیل	باید	به	جای	دیگری	
برســد،	برای	مثال،	از	ناحیة	چشم	باید	
یه	ناحیه	ای	برســد	و	تصویر	سازی	شود	
و	ســپس	به	ناحیة	کرتکس	وارد	شود	و	
مفهوم	ســازی	شود.	برای	حرکت	دادن	
پمپ	 یکسری	 پتانســیل،	 اختلاف	 این	
وجود	دارد،	که	به	آنها	سدیم-پتاســیم	
می	گوییــم.	به	محض	آنکه	یکی	از	این	
پمپ	ها	کار	کرد	و	ســپس	خاموش	شد،	
پمپ	بعدی	فعال	می	شــود.	و	در	نتیجه	
اختلاف	پتانســیل	یا	الکتــرون	را	عبور	
می	دهد.	به	همراه	آن،	نوروترانسمیتورها	
نیز	حرکت	می		کنند.	سرعت	این	حرکت	
تقریباً	نزدیک	به	سرعت	نور	است.	البته	
برخــی	گفته	اند	ســرعت	آن،	علی	رغم	
اینکه	بــا	فرضیه	اینشــتین	تضاد	دارد،	

بیشتر	از	سرعت	نور	است.	
یکی	از	مباحثی	که	در	مشــاهده	داریم	
این	اســت	که	همة	این	حس	ها	حرکت	
وجود	 تریشــوری	 یک	 بلکه	 نمی	کنند.	
دارد.	وقتی	سلول	به	آن	ترشور	خودش	
برسد،	پس	از	آن	حرکت	رخ	می	دهد.	در	
نتیجه،	ممکن	است	ما	بسیاری	چیزهایی	
را	داشته	باشــیم	که	از	نظر	تحریک	به	
آن	تریشور	نرســد	و	آن	را	نبینیم.	یعنی	
محــرک	به	انــدازه	ای	کــه	بتواند	این	
تریشــور	را	باز	کند	وجود	نداشته	باشد.	
حدود	تریشــور،	منفــیِ	79	میلی	ولت	

است.	
این	مکانیسم	داخلی	خودِ	مغز	است.	باید	
پروتئین	ها،	RNA	DNA،	و	غیره	در	
این	مبحث	دخالت	کنند.	غشای	سلولی	
پر	از	مقدار	زیادی	لیپید	اســت.	اطراف	
اکسان	یکسری	لایه	های	لیپیدی	ایجاد	
می	شــود.	دقیقاً	مثل	اینکه	یک	روکش	
را	روی	یک	ســیم	بکشیم	که	الکترون	
از	آن	ناحیه	بیرون	نرود.	و	بتواند	مســیر	
را	مســتقیم	طی	کند.	تمام	کسانی	که	
MS	دارند	و	فلج	هســتند	و	نمی	توانند	
حرکت	کنند	به	این	دلیل	است	که	لیپید	
روی	اکسانشــان	به	نوعی	از	بین	رفته	
است	و	به	همین	جهت	در	مسیر	حرکت	
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الکترون	هرزِ	انرژی	الکترونی	دارند.	

عوامل موثر در پروسه های ادراکی 
در مغز، درک کننده

در	مورد	بحث	پروســه	های	ادراکی	در	
مغز	باید	بگویم	که	در	کلیّة	پروسه		های	
ادراکــی	در	مغــز،	مــا	دو	کار	بیشــتر	
نداشتیم،	یکی	نوروترانسمیتورها	هستند	
که	عمــل	می	کنند،	و	دیگــری	امواج	
الکترومغناطیســی.	بــرای	تعریف	این	
موضــوع،	غیر	از	ایــن	دو	مورد	مبحث	
دیگــری	را	نداریم.	البته،	باید	توجه	کرد	
که	یکســری	مباحث	دیگری	هم	وجود	
دارد	کــه	امــروزه	در	بین	دانشــمندان	

نوروساینس	مطرح	است.
از	میانِ	این	مباحث،	یکســری	کاندید	
باید	وجود	داشــته	باشــد	که	کدامشان		
درک	کننده	هســتند.	به	عبــارت	دیگر،	
چیســت.	 می	کند	 درک	 کــه	 آنچیزی	
تعدادی	ســلول	های	مختلــف	در	مغز	
وجود	دارد.	بخصوص	سلول	های	بینایی	
کــه	به	آنها	مونوپلار	می	گوییم،	یعنی	از	
یک	طــرف	الکتــرون	را	می	گیرند	و	از	
طرف	دیگر	عبور	می	دهند.	این	سلول	ها	
شــعورمند	یا	تصویرساز	و	یا	درک	کننده	
نیستند.	یک	سری	سلول	هم	داریم	که	در	
هیپوکمپوس	 دارد.	 هیپوکمپوس	حضور	
ناحیه	ای	اســت	که	حافظة	کوتاه		مدت	
در	آن	قــرار	می	گیرد.	حدود	هفتادو	پنج	
الی	هشتاد	درصد	از	سلول	های	کرتکس	
هم	شکلشــان	اینطور	اســت	و	از	نظر	
هندسی	سلول	های	هرمی	هستند.	و	هم	
در	هیپوکمپــوس	حضور	دارند	و	هم	در	
کرتکــس.	هر	آنچه	که	بخواهد	فهمیده	
شود،	طبیعتاً	توسط	این	سلول	ها	فهمیده	
می	شود.	این	سلول	ها	هم	قابلیت	آن	را	
دارند	که	داده	ها	را	برای	خودشــان	نگاه	
دارنــد	و	هم	این	قابلیت	را	دارند	که	این	

داده	ها	را	بفهمند.	
اما	کمی	مشــکل	اســت	کــه	بگوییم	
یک	ســلول	می	فهمد.	ما	به	دلیل	آنکه	
بگوییم	 نمی	توانیم	 می	فهمیم،	 خودمان	
فهم	چیســت.	اگر	بیرون	از	آن	ایستاده	
بودیــم،	این	قضیــه	را	بســیار	راحتتر	
می	گفتیم.	ولی	به	هر	حال،	ما	باید	یک	

مکانیســم	و	تعریفی	برای	مسأله	داشته	
باشیم.

یکی	از	مباحثی	که	مطرح	بوده	اســت	و	
چهل	الی	پنجاه	ســال	قدمت	دارد	این	
است	که	یک	نوروترانسمیتور	بنام	اسید	
کلین	وجود	دارد	که	چند	خاصیت	بسیار	
خوب	دارد	که	بــه	فیزیک	این	مولکول	
باز	می	گــردد.	این	مولکــول	دو	قطبی	
اســت	و	یک	سرِ	منفی	و	یک	سرِ	مثبت	
دارد.	در	بسیاری	از	بیماری	های	حافظه	
و	شــناخت،	افرادی	که	دچار	مشــکل	
شناخت	می	شوند،	این	مولکول	را	ندارند.	
اما	پــس	از	مدتی	دیده	شــد	که		قابل	
قبول	نیســت	با	این	مورد،	بحث	درک	

حل	شود.	

نقش شبکة سلولی و ارتباطات 
سلولی در ادراک

بنابرایــن،	در	بحــثِ	شــبکة	ســلولی	
و	ارتباطــات	ســلولی	بحث	شــد.	اگر	
ارتباطات	ســلولی	باعث	فهم	می	شود،	
اگر	ما	بخشــی	از	این	ارتباطات	را	قطع	
کنیــم،	طبیعتاً	فهم	از	بین	می	رود.	مانند	
بیماران	صرعی.	بیماران	صرعی	کسانی	
هســتند	که	ارتباط	میان	نیم	کرۀ	راست	
و	نیم	کرۀ	چپشــان	بسیار	زیاد	است.	این	
افراد	ممکن	اســت	به	اسکیزوفرنی	هم	
دچار	شــوند،	و	بســیار	خیال	آلود	شوند	
و	تشــنج	هم	دارند.	برای	آنکه	خیال	و	
تشــنج	را	حذف	کنید،	یــک	روش	این	
است	که	وقتی	بیمار	با	دارو	خوب	نشود،	
بهترین	راه	این	است	که	مغز	را	باز	کنند	
و	ناحیة	ارتباط	میان	دو	نیم	کره	را	ببرند	
و	مسأله	حل	می	شود.	ولی	یک	اشکال	
پیدا	می	شود.	و	آن	این	است	که	حافظه	

تا	حدودی	از	بین	می	رود.	
یک	اتفــاق	دیگری	هم	وجــود	دارد	و	
خیلی	معروف	اســت	و	نشان	داده	است	
که	خیلی	از	خلقیات	ما	به	شــکل	گیری	
شــبکه	های	مغــزی	مربوط	می	شــود.	
داســتان	کارگــر	راه		آهن.	یــک	کارگر	
راه		آهن	در	آمریکا	وقتــی	در	کوه	دیلم	
می	زد،	مواد	منفجره	منفجر	شد،	و	دیلم	
از	یک	ناحیة	مغز	او	وارد	شــد	و	از	ناحیة	
دیگر	خارج	شد.	البته	این	داستان	برای	

1875	میلادی	است.	ایشان	را	بسرعت	
بــه	بیمارســتان	می	رســانند	و	نجات	
می	یابد.	اما	پس	از	مدتی	خانم	ایشــان	
نزد	پزشــک	ها	می	آیــد	و	می	گوید	این	
آدم	بسیار	ســخت	گیر	بود	و	خلق	تندی	
داشــت،	اما	از	هنگامی	که	از	بیمارستان	
آمده	است	کاری	به	کار	چیزی	ندارد.	در	
نتیجه،	همین	مباحث	باعث	می	شود	که	
ما	تصور	کنیم،	ارتباطات	شــبکة	سلولی	
در	داخل	مغز	بسیاری	از	مسائل	خلقیات	
و	ادراکات	و	مشــاهدات	و	انتظارات	ما	
را	تشــکیل	می	دهند.	اما	این	ارتباطات	
چطور	شــکل	می	گیرنــد؟		این	مبحث	

جالبی	است.
ابتدا	فکر	می	کردند	ســلول	های	عصبی	
تا	دورۀ	جنین	شــکل	می	گیرند	و	دیگر	
از	مدتی	عنوان	 بوجود	نمی	آیند.	پــس	
شــد	که	این	اتفــاق	تا	هفت	ســالگی	
است.	اما	امروزه	اعتقاد	بر	این	است	که	
ســلول	های	عصبی	تا	آخر	عمر	بوجود	
می	آیند.	ســلول	های	عصبــی	به	علت	
داشتن	اکســان،	این	قابلیت	را	دارد	که	
اکســان	های	جدید	ایجاد	کند	و	با	این	
اکسان	های	جدید	با	ســلول	های	دیگر	
ارتباط	یابد.	و	هرچه	تکرار	یک	مســأله	
بیشــتر	شــود،	تعداد	اکســان		ها	بیشتر	
می	شود	و	به	سلول	های	بیشتری	متصل	
می	شــوند.	و	هرچه	به	سلول	های	دیگر	
بیشتر	متصل	شــوند،	مهارت	ما	در	آن	
قضیه	بیشتر	می	شود	و	احتمالًا	درک	ما	

از	آن	مسأله	بالاتر	می	رود.	
یک	مسیر	دیگر،	مســیر	LTP	است.	
این	طــور	مطرح	شــده	اســت	که	ما	
چیزی	را	که	یاد	می	گیریم	و	مشــاهده	
می	کنیــم	و	یا	می	بینیم،	برای	درک	آن،	
یعنی	 می	افتد.	 اتفاق	 لانگرپتنشیاشــن	
پتانســیل	الکتریکی	که	وارد	آن	ناحیة	
باقی	می	ماند.	 پایدار	 اکسان	شده	است،	
و	هرچه	پایداری	آن	بیشــتر	شود،	درک	
و	فهمِ	مان	از	موضوع	بیشتر	خواهد	بود.
نکتة	دیگر	این	اســت	که	مســأله	ای	را	
آقای	همرف،	در	حــدود	1994	مطرح	
کرد	و	پشــت	ســر	آن	آقــای	پن	روز	
وارد	شــد	و	این	مبحث	بود	که	بایستی	
یکی	از	ملکلو	ل	های	داخل	مغز	بالاخره	
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مسئولیت	تمام	مسائل	را	بر	عهده	بگیرد.	
آقای	همرف	و	متعاقب	آن	آقای	پن	روز،	
ماکروتوبیاپروتئین	را	مطرح	کردند.	این	
پروتئین،	یک	پروتئینِ	تو	خالی	است	و	
دینامیســیتی	دارد.	به	این	معنا	که	مرتباً	

کوتاه	و	بلند	می	شود.	

یک آزمایش حافظه
ما	خودمان	یــک	آزمایش	خوبی	انجام	
داده	ایــم.	ما	تعدادی	موش	را	در	باترمیز	
انداختیم.	باترمیز	چیزی	مثل	یک	بشکة	
بزرگ	است،	و	قطری	در	حدود	یک	متر	
و	نیم	دارد	و	عمقی	حدود	یک	متر	تا	دو	
متر	دارد	و	پر	از	آب	می	شــود.	موش	را	
از	یک	ناحیــه	وارد	آن	می	کنیم	و	یک	
ســکوی	ســفید	رنگ	را	در	یک	گوشة	
آن	می	گذاریم.	ایــن	موش	ها	را	مرتب	
این	مــوش	تلاش	می	کند	 می	اندازیم.	
خودش	را	به	این	ســکو	برساند	تا	نفس	
بکشد	و	غرق	نشود.	پس	از	چند	بار	که	
ایــن	کار	را	می	کنیم،	موش	بالاخره	یاد	
می	گیرد	این	کار	را	انجام	دهد.	ســپس	
آرام	آرام	این	ســکو	را	پایین	می	بریم	به	
طوریکه	زیر	آب	دیده	نشــود.	اما	باز	هم	
موش	بــه	علت	حافظــه	اش	آن	را	پیدا	
می	کنــد	و	به	آنجا	مــی	رود.	این	یکی	
از	تســت	های	معروف	حافظه	است	که	

امروزه	انجام	می	شود.	
ما	خودمان	در	سال	گذشته	کاری	انجام	
دادیم.	سوال	این	است	که	میکروتوبوب	
در	حالیکه	یک	پلیمر	بلند	قد	اســت،	آیا	
حرکت	اســت	که	ایــن	درک	را	ایجاد	
می	کند	و	یا	حضور	خود	ماده	اســت	که	
اینــکار	را	انجام	می	دهد.	برای	همین	از	
سه	ترکیب	استفاده	کردیم،	یکی	ترکیب	
خالص	کندور	بود	که	بتابوسوالیک	اسید	
بود،	و	دیگری	ترکیب	کلشســین	بود	و	
ترکیب	دیگر	هم	تکسول	بود.	تکسول	و	
کلشسین	دارو	هایی	هستند	که	به	عنوان	
ضد	سرطان	فروخته	می	شوند.	ولی	کار	
آنها	این	است	که	تکسول	باعث	می	شود	
قدِ	پلیمر	بلند	شود،	و	دیگر	نتواند	حرکت	
کنــد	و	بازگــردد.	و	کلشســین	باعث	
می	شود	مثل	پاره	شــدن	نخ	تسبیح	به	
هم	بریزد.	کندور	باعث	حرکت	بیشــتر	

این	پروتئین	می	شــود.	در	نتیجه،	ما	به	
موش	هایی	که	سکو	را	می	توانستند	پیدا	
کنند	کلشسین	زدیم	و	حافظة	آنها	کاملًا	
پاک	شد	و	تکســول	هم	زدیم	و	موش	
دیگر	نمی	توانست	سکو	را	پیدا	کند	ولی	
وقتی	مادۀ	موثر	کنــدور	را	بکار	بردیم،	
موش	چند	برابر	بهتر	توانســت	اینکار	را	

انجام	دهد.	

آیا ادراک حرکت است؟
ســوال	این	اســت	که	ادراک	از	جنس	
حرکت	اســت	یا	خیر.	منظور	از	حرکت	
هم	حرکت	مکانی	و	جابجایی	یک	شی	
از	یک	نقطه	به	نقطة	دیگر	اســت.	و	در	
لغت	به	آن	دینامیســیتی	می		گوییم.	در	
مغز	فقط	این	یک	پروتئین	نیســت	که	
حرکــت	می	کند،	بســیاری	از	ترکیبات	
دیگــر	را	داریم	که	حــرکات	مکانیکی	
لرزشــی	دارند.	و	با	هــر	پالس	که	وارد	
سیستم	آنها	می	شود	آسیلشین	آنها	تغییر	
می	کند.	چند	مقاله	هــم	وجود	دارد	که	
می	گویــد	ادراک	به	حرکــت	مکانیکی	

مربوط	می	شود.	
پروتئین	های	هیدروفوب	و	هیدروفیل

اما	در	مورد	اینکه	بیشترین	مادۀ	سازندۀ	
مغز	مــادۀ	اولیة	ادراک	اســت	و	ما	در	
آزمایشــگاه	به	دنبال	آن	هستیم.	تصور	
کنیم	که	این	پروتئین	ها	هستند	که	مادۀ	
اولیه	را	تشــکیل	می	دهند،	اصولًا	همة	
پروتئین	هایــی	که	در	موجــودات	زندۀ	
دنیا	وجود	دارند،	از	بیســت	اسید	آمینه	
تشکیل	شــده	اند.	این	بیست	اسید	آمینه	
به	سه	دسته	تقسیم	می	شوند،	یک	دسته	
آنهایی	هستند	که	هیدروفیل	هستند،	و	
به	نحوی	قطبی	هستند	و	در	آب	قابلیت	
حل	شــدن	دارند.	یک	دستة	دیگر	هم	
آنهایی	هســتند	که	نه	قطبی	هستند	و	
نه	قابلیت	حل	دارند،	بلکه	از	نوع	چربی			
هســتند،	هیدروفوب	یا	آبگریز	هستند.	
این	بیست	اسیدآمینه،	تمامِ	پروتئین	های	
موجــود	در	طبیعتِ	گیاهــی،	جانوری،	
میکروبی	و	غیره	را	ســاخته	است.	آنهم	
با	ترتیب	های	مختلفی	که	کنار	یکدیگر	
قرار	گرفته	اند.	اما	اصولًا	به	شــکلی	در	
طبیعت	قرار	می	گیرند	و	پایدار	هستند	که	

بتوانند	یک	سیستم	بسته	را	ایجاد	کنند.	
به	طوریکه	پروتئیــن	گلوبولار	را	به	دو	
نوع	و	میکروتوب	پروتئین	را	هم	که	یک	
تیوب	توخالی	اســت	را	از	پروتئین	های	
کــروی	بســازند.	داخل	ایــن	پروتئین	
کــروی،	هیدروفوب	ها	قــرار	می	گیرند.	
چــرا	که	نمی	توانند	از	نظــر	آنتروپی	در	
کنار	آب	قرار	بگیرنــد.	بنابراین	باید	در	
خودشان	جمع	بشوند	و	آمینو	اسیدهای	
هیدروفیب	که	قطبی	هســتند	در	بیرون	
قرار	بگیرند	و	بتوانند	با	آب	کریســتال	
آب	 کریستال	های	 بحث	 دهند.	 تشکیل	

در	کنار	همین	داستان	پیش	می	آید.	
امــا	همیشــه	بحــث	این	بود	کــه	آیا	
آمینواســیدهای	هیدروفوب	فقط	به	این	
کار	می	آیند	کــه	پروتئین	ها	را	گلوبولار	
کننــد	و	کروی	شــوند؟	)بســیاری	از	
آنزیم	ها	پروتئین	های	کروی	هســتند(.	
بحث	این	اســت	کــه	در	پروتئین	های	
کروی	یک	محیط	بســتة	تقریباً	بدونِ	
آب	داریــم.	و	اتفاقی	کــه	می	افتد	این	
است	که	این	آمینواسیدهای	هیدروفوب،	
یا	3H3	زیادی	دارنــد	و	یا	بند	دوگانة	
زیادی	دارنــد.	این	بندِ	دوگانه	به	معنای	
داشــتنِ	پای	الکترون	است.	خصوصیت	
پای		الکترون	این	است	که	الکترون	های	
ســیال	هســتند،	و	براحتــی	می	توانند	
رزنانس	بدهنــد.	و	در	نتیجه،	وقتی	که	
یک	انرژی	الکترونی	یا	اختلاف	پتانسیل	
واردِ	این	سیستم	می	شود،	اگر	در	سطح	
پروتئیــن	حرکت	کند،	به	نقطة	پروتئینِ	
دیگر	منتقل	می	شود.	ولی	اگر	به	دلیلی	
بتواند	در	داخل	ایــن	پروتئین	نفوذ	کند	
)برخــی	از	پروتئین	ها	ایــن	خاصیت	را	
دارند(	در	نتیجــه،	در	آنجا	گیر	می	کند،	
الکتــرون	در	آنجا	گیــر	می	کند	و	دیگر	

نمی	تواند	بیرون	بیاید.

حافظه بر اساس یک تئوری 
الکترومغناطیسی

وقتی	مباحث	حافظــه	و	ادراک	را	نگاه	
می	کنید،	همگی	از	یــک	فرآیند	حرف	
می	زننــد،	در	حالیکه	اولین	کســی	که	
در	رابطه	با	حافظــه	اظهار	نظر	می	کند	
ارسطو	اســت.	او	می	گوید	حافظه	مثل	
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مهری	اســت	که	انســان	بــر	آن	لاک	
می	زند.	ابتدا	گرم	است	و	مهر	جا	می	افتد،	
سپس	که	سرد	شد،	دیگر	نمی	شود	آن	را	
تغییر	داد.	این	اولین	اظهار	نظر	راجع	به	
حافظه	اســت.	طبیعتاً	دنیا	با	این	نگرش	
کار	کرده	اســت	و	به	جایی	احتیاج	دارد	
کــه	بتواند	داده	را	نگه	دارد.	ما	عموماً	در	
آزمایشهایی	که	انجام	می	دهیم	یا	بحثِ	
یادگیری	را	مطــرح	می	کنیم	و	یا	بحث	
یــادآوری	را.	ولی	اینکه	آن	داده	کجا	جا	
می	ماند	و	نمی	تواند	از	جایش	بیرون	بیآید	
کمتر	بحث	شده	است.	در	بحثِ	فعلی	ما،	
تئوری	فعلی	ما	این	است	که	یک	قفسی	
در	داخل	محــل	core	پروتئین	بوجود	
می	آیــد	که	ایــن	core	از	هیدروفوب	
تشکیل	شده	است	و	پای	باندهای	قوی	
دارد	)	بهترین	پای	باندهایی	وجود	دارد،	
هپتای	باند	اســت	که	باند	خیلی	زیادی	
دارد(	و	به	همین	جهت،	الکترونِ	ســیال	
دارد	و	به	محــض	آنکه	یک	انرژی	وارد	
آن	شود،	می	تواند	آن	را	حرکت	دهد	و	از	
آنجا	دیگر	بیرون	نرود.	آن	را	از	یک	سطح	
انرژی	به	یک	سطح	انرژی	دیگر	برساند.	

اگر	بتواند	به	یک	ســطح	انرژی	برساند	
که	برگشــت	پذیریِ	آن	براحتی	ممکن	
نباشد،	وقتی	به	سیستم	به	همین	اندازه	
انرژی	بدهیم،	آن	انرژی	را	می	توانیم	آزاد	
کنیم	و	اسمش	را	بگذاریم	»یادآوری«.	و	
بنابراین	اصل	حافظه	و	ادراک	بر	اساس	
یک	تئوری	الکترومغناطیســی	شــکل	

می	گیرد.	
فقـط	ایـن	پروتئیـن	هـا	وجـود	ندارنـد.	
کـه	 دارنـد	 وجـود	 پروئین	هایـی	 بلکـه	
سـاختار	 بـدون	 پروتئینهـای	 آنهـا	 بـه	
می		گوییـم.	تعـدادی	از	ایـن	پروتئین	هـا	
وقتـی	جمـع	می	شـوند	و	بـه	یکدیگـر	
نزدیـک	می	شـوند	افـراد	دچـار	آلزایمـر	
می		شـوند	و	فراموشـی	می	گیرنـد	و	ایـن	
هـم	بحـث	جالبـی	اسـت.	افـراد	زمانـی	
بیماری	فراموشـی	می	گیرنـد	و	یا	آلزایمر	
می		گیرنـد	و	می	گوییـم	شـناخت	از	بیـن	
هـای	 	aggregate کـه	 مـی	رود	
ایـن	پروتئیـن	را	در	کنـار	هـم	بـه	مقدار	
خیلـی	زیـادی	در	مغـز	داشـته	باشـیم.	
امـا	یـک	نکتـة	جالبی	کـه	وجـود	دارد	و	
تضـادی	با	ایـن	مباحث	دارد،	این	اسـت	

کـه	مقـدار	زیـادی	از	ایـن	پروتئین	های	
aggregate	شـده	در	مخچـه	وجود	
دارد،	و	در	برخـی	دیگـر	از	نقـاط	مغز	هم	
وجـود	دارد،	چـرا	آنجـا	اختـلال	ایجـاد	
نمی	کنـد؟	پـس	همـة	مغز	یکی	نیسـت	
و	نقـاط	مختلفـی	دارد	کـه	قابلیت	هـای	
	data	اگـر	نتیجه،	در	دارنـد.	مختلفـی
ای	کـه	دریافـت	می	شـود،	در	صورتیکه	
پروتئینـی	نباشـد	که	این	دیتـا	را	دریافت	
کنـد	و	یا	aggregate	ای	باشـد	که	
بـه	عنوانِ	هـرزِ	الکتـرون	مورد	اسـتفاده	
قـرار	بگیـرد،	در	آن	صـورت	اطلاعاتـی	
کـه	شـما	وارد	کرده	اید،	هرز	رفته	اسـت.	
می	گوییـم.	 آلزایمـر	 داسـتان	 ایـن	 بـه	
آلزایمـر	به	این	معنی	فراموشـی	نیسـت،	
بلکـه	به	معنای	آن	اسـت	که	فـرد	آنچه	
	DNA	.بیاورد	یـاد	به	توانـد	نمی	را	دارد
هـم	به	علـت	سـاختار	هلیکـس	اش	این	
تحریـک	 تحـت	 کـه	 دارد	 را	 قابلیـت	
قـرار	 الکترومغناطیسـی	 تحرک		هـای	
بگیـرد	و	در	این	مسـأله	دخالـت	دارد.	آیا	
بـا	تمـام	ایـن	مسـائل	می	تـوان	بـه	مغز	

کرد؟ اعتمـاد	

پرسش و پاسخ

دکتر اعتماد:
	شما	در	جاهایی	دســت	گذاشتید	مثل	
	system کــه	 اس	 ام	 و	 آلزایمــر	
بنابرایــن	 داریــد،	 	breakdown
	، 	deficiency این	 ببینید	 خواستید	
یک	بیوشــیمی	خاصی	را	نشان	می	دهد	

یا	خیر.	
دکتر ریاضی: 

ما	مجبوریم	دنبال	اختلال	برویم،	آلزایمر	
و	ام	اس	اختلال	است.

دکتر اعتماد:
	منظور	من	متودولوژیک	اســت.	شما	با	
می	کنید	 بازی	 آناتومیک	 مکانیسم	های	
که	یــک	نتیجه	گیری	در	ســطح	عالی	
داشــته	باشــید.	برای	مثال	اگر	استعارۀ	
کامپیوتر	را	بکار	ببریم،	شما	دارید	سخت	

افزار	را	دستکاری	می	کنید	تا	ببینید	مثلًا	
چه	برنامه	ای	اجرا	می	شود...

دکتر ریاضی: 
بلــه،	ما	چیپس	کامپیوتر	را	دســتکاری	
می		کنیم	تا	ببینیــم	کامپیوتر	چه	چیزی	
را	نمی		تواند	جواب	دهد،	ســپس	بگوییم	
آن	قسمت	مسئول	آن	کار	بوده	است.

دکتــر	اعتمــاد:	آن	کاری	کــه	از	نظر	
شناختی	اهمیت	دارد	این	است	که	خودِ	
برنامه	را	دســتکاری	کنیم	و	به	عنوان	
box	black	در	نظــر	بگیریــم،	و	
سپس	input		و	output		را	در	نظر	
بگیریم.	حال،	برای	مثال	در	نظر	بگیرید	
که	یک	مــوش	را	در	هوا	می	چرخانید	و	
سپس	آن	را	پرتاپ	می	کنید.	این	موش	
به	پایین	می	آید	و	درست	می	دود.	حال،	
شــما	یک	مِیزی	بگذارید	که	مسیر	آن	
اعداد	اول	باشــد،	آیا	می	توانید	به	آن	یاد	

بدهید؟	مثــلًا	اول	از	کوچة	دوم	برود	و	
ســپس	از	کوچة	پنجم	برود	و	غیره،	آیا	

یاد	می	گیرد؟
دکتر ریاضی: 

بایــد	آزمایــش	شــود.	باید	بــروم	در	
آزمایشگاه.

دکتر اعتماد:
	در	مورد	اشارۀ	شما	به	ابن	سینا	در	اینکه	
فلان	جای	مغز	جای	روح	اســت.	اگر	از	
این	زاویه	به	آن	نگاه	کنید	آیا	بنظر	شما	

مسألة	روح	منتفی	است	یا	خیر؟
دکتر ریاضی: 

بحث	این	نیســت	که	روح	وجود	ندارد.	
اینکه	روح	نیســت	حرف	غلطی	است،	
اینکــه	بگوییم	روح	وجود	دارد	هم	غلط	
اســت.	باید	بگوییــم	منظورمان	از	روح	
	function چیســت.	روح	به	عنوان	
قابــل	قبول	اســت.	من	وقتــی	یکی	
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از	کتابهــای	ملاهــادی	ســبزواری	را	
می	خوانــدم	می	دیدیــم	ایــن	بحث	را	
دارد	که	وقتی	structure	درســت	
شــد،	function	ناشــی	از	وضعیت	
مطرح	 ملاهادی	 است.	 	structure
مقــدم	 	structure می	کنــد	کــه	
اســت.	شــما	به	قرآن	که	رجوع	کنید	
می	بینید	انســان	اول	با	گِل	ساخته	شد	
و	بعــد	به	راه	افتاد.	من	فکر	می	کنم	اگر	
structure	نباشد،	function	هم	

نیست.	
دکتر خسروپناه:

	نتیجــة	آخر	صحبت	های	شــما	نقض	
مقدمات	می	کند.	چراکه	شــما	تک	تک	
این	مبادی	که	طی	کردید	تا	به	این	نتیجه	
برسید	را	کشــف	حقیقت	دانستید.	یعنی	
تمام	این	تغییرات	فیزیکی	و	شیمیایی	را	
واقعیت	دانستید،	و	سپس	نتیجه	گرفتید	
که	پس	نمی	توان	به	مغز	اعتماد	کرد.	شما	
تمام	این	مقدمات	را	با	چه	چیزی	کشف	
کردید؟	شما	همة	حرفهایتان	را	بر	اساس	
یک	سنجشــی	مطرح	می		کنیــد	و	این	
سنجش	ها	هم	همه	بازمی	گردند	به	همین	

مغز	شما.	
دکتر ریاضی: 

	error	آن	حامــل	مقدمات	ایــن	تمام
هم	هســت.	نمی	توانیم	بگوییم	یک	چیز	
صددرصد	اینطور	اســت،	همیشــه	یک	

خطایی	وجود	دارد.	
دو	عامــل	در	مغز	بیشــتر	وجــود	ندارد	
که	قابلیت	ارتباط	داشــته	باشــند،	یکی	
عامل	مکانیکی	اســت،	و	دیگری	عامل	
میدان	 اســت	کــه	 الکترومغناطیســی	
الکتریکی	اش	 یا	میــدان	 مغناطیســی	

می	تواند	با	هم	واکنش	دهند.	
دکتر محسنی:

	تفاوت	مغز	با	کامپیوتر	چیست؟
دکتر ریاضی:

	اولًا	تنوع	ملکولی	که	در	مغز	وجود	دارد	
را	در	کامپیوتر	نداریم.	و	دیگری	قابلیت	
انعطاف	مغز	برای	یادگیری	خودبخودی	
و	خوداختیاری	است.	در	مورد	کامیپوتر،	
یک	انسان	عاقل	باید	به	آن	دستور	دهد	
اما	مغز	قابلیت	آن	را	دارد	که	خودش	را	
بــا	محیط	تطبیق	بدهد	یــا	ندهد	و	این	

قابلیت	انعطاف	آن	است.	تنوع	سلولی	و	
مولکولی	بسیار	قابلیت		ساز	است.

حمیدزاده: 
بین	ادراک	و	مــدرِک	بودن	باید	تفاوت	
گذاشــت.	من	این	را	می	فهم	که	مدرک	
هستم	و	نه	ادراک.	مکانیسم	شما	ادراک	
را	تشریح	می	کند،	اما	ادراک	کننده	را	در	

آنالیز	شما	پیدا	نکردم.
دکتر تهرانچی:

	مثلًا	دو	قلوها	رفتار	و	ســلیقه	های	کاملًا	
مشــابهی	دارند	اما	»من«شــان	از	هم	

سواست.
دکتر ریاضی:

	شما	می	خواهید	خودتان	را	از	خودتان	جدا	
کنید	و	این	امکان	پذیر	نیست.	

یکی از حضار:
	اما	حقیقت	مدرک	بودن	معلوم	اســت.	
مدرک	بــودن	را	در	ظرف	ادراکم	می	یابم	

که	حالت	اضافی	است.	
حمیدزاده:	فعل	و	انفعال	به	معنای	ادراک	
نیست.	ما	فعل	و	انفعال	را	درک	می	کنیم.

دکتر ریاضی:
	این	شما	هستید	که	می	گویید	این	ادراک	
نیست،	بنده	می	گویم	ادراک	همین	است	

و	جز	این	نیست.
حمیدزاده: 

مثال	این	اســت	که	در	مســألة	بینایی،	
عینک	را	در	نظر	بگیرید.	شما	وقتی	عینک	
را	می	زنید	چشــمتان	هست	که	با	عینک	
می	بیند.	همین	نسبتِ	بین	عینک	و	چشم،	

بین	مغز	و	نفس	برقرار	است.
دکتر ریاضی:

	مثال	شما	مع	الفارق	است.
دکتر خسروپناه:

	اگر	همة	فرمایش	شما	هم	صحیح	باشد	
نمی	توانید	اثبات	کنید	که	روح	نیست.	شما	

بیوشیمیِ	ادراک	را	توضیح	می	دهید.	
حمیدزاده:  

من	جایی	را	نشــان	می	دهــم	که	فعل	
و	انفعــال	رخ	می	دهد	ولــی	ادراک	رخ	
نمی		دهد.	وقتی	که	حواســتان	نباشد،	در	
هنگامی	که	حواســتان	مثلًا	به	صدایی	
نباشد،	تمام	فعل	و	انفعالات	صورت	گرفته	

ولی	ادراکی	صورت	نگرفته	است.
دکتر ریاضی:

	اجازه	دهید	من	نکتة	دیگری	را	بگویم	
و	بعــد	وارد	این	بحث	می	شــویم.	من	
موقعیت	های	مختلف	مغز	را	نشان	دادم	
که	مغز	نقاط	تخصصی	آناتومیک	مختلف	
دارد.	شما	بسیاری	مواقع	دیده	اید	جایی	
ایستاده	اید	و	حواســتان	نیست.	ناگهان	
یک	اتوموبیل	با	سرعت	زیاد	از	کنار	شما	
رد	می		شود،	شــما	اول	خودتان	را	عقب	
می	کشــید	و	بعد	برمی	گردید	ببینید	چه	
بود.	چرا	این	اتفاق	می	افتد؟	در	سیستم	
بقا	حساب	این	داســتان	شده	است.	در	
یک	ناحیه	تصویر	سازی	می	شود	و	بعد	
به	کرتکــس	وارد	می	شــود	و	فهمیده	
می	شود	تصویر	چیست.	اما	قبل	از	آنکه	
به	کرتکس	برســد،	یک	غده	ای	در	آن	
میان	وجود	دارد	کــه	آن	غده	تصویر	را	
می	بیند	اما	شــما	هنوز	آن	را	نمی	بینید.	
در	نتیجه،	برای	بقای	شما،	شما	را	کنار	
می	کشــد.	ما	وقتی	روی	چیزی	تمرکز	
می	کنیــم،	هــر	اتفاق	دیگــری	که	در	
اطرافمان	می		افتد	را	نمی	شــنویم.	و	این	

قابل	توضیح	است.
نکتة	دیگر	اینکــه	هر	چیزی	که	در	حال	
حرکت	باشد،	قابل	شناخت	نیست.	یعنی	
وقتی	سیســتم	excite		می	شود،	اگر	
یک	جایی	نیایستد	قابل	شناخت	نخواهد	
بود.	در	نتیجه	ما	در	مغزمان	مولکولهایی	
تهییج		کننده	داریم	که	activity	را	آغاز	
می	کنند،	و	یکسری	مولکول	هم	داریم	که	
جلوی	حرکت	را	می	گیرند.	در	نتیجه	وقتی	
شــما	تمرکز	می	کنید،	جلوی	بسیاری	از	
sense	هایی	که	می	خواهد	وارد	شود،	

گرفته	می	شود.	
دکتر تهرانچی: 

بسیاری	از	ریزساختارها	هم	همین	رفتار	
را	دارنــد،	انرژی	را	ذخیره	می		کند	و	حس	

هم	می	کند.
دکتر ریاضی:

	شبکه	را	ندارد،	یعنی	شبکة	پیچیده	ندارند.
دکتر تهرانچی:

	رفتار	پیچیده	دارند.
دکتر ریاضی:

	شکل	پیچیدۀ	مولکولی	ندارند.
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دکتر محسنی
اجازه	دهید	مروری	در	بحث	چالش	های	
مربوط	به	مشاهده	و	اندازه	گیری	داشته	

باشم.
ما	در	بحث	مشــاهده	ای	که	در	کوانتوم	
مطرح	شــد	گفتیم	چند	چالش	اساسی	
وجود	دارد	که	طرح	می	شــود.	برخی	از	
این	چالش	ها	در	خودِ	مفهومِ	مشــاهده	
اســت،	اینکه	چه	تعریفی	از	مشــاهده	
داریم.	برخی	از	این	چالش	ها	هم	معرفتی	
است،	یعنی	اینطور	مطرح	می	شود	که	ما	
اساســاً	نمی	توانیم	به	معرفت	دست	پیدا	

کنیم.	
مشــاهدات	ما،	مشــاهداتِ	مستقیم	به	
معنای	عرفِ	رایجِ	در	علومِ	تجربیِ	سابق	
و	یا	فلســفه	و	یا	تجربة	روزمره	نیست.	
برای	مثال،	وقتی	در	شــب	به	ماه	نگاه	
می	کنیم،	یــک	ماه	را	بــا	یک	کیفیت	
خاص	می	بینیم.	ســپس	ایــن	ماه	را	با	
ابزارِ	دیگری	می	بینیــم،	که	برای	مثال	
اسم	آن	ابزار	را	تلسکوپ	می	گذاریم.	اگر	
بــه	این	دو	پدیده	نــگاه	کنیم،	در	وهلة	
اول	تصدیق	می	کنیم،	آنچه	در	تلسکوپ	
می	بینیــم،	همان	اســت	که	با	چشــم	
می	بینیم	اما	با	دقت	بیشــتر.	به	عبارت	
دیگــر،	اینها	مؤید	یکدیگر	هســتند.	ما	
دقت	کارمان	را	بــالا	برده	ایم.	در	مورد	
میکروسکوپ	هم	باز	دقت	بالا	می	رود.	
اما	در	مسائل	اخیر	و	در	بحث	مربوط	به	
زیراتم،	دیگر	اینطور	نیست.	ما	اشاره	به	
پدیده	هــا	و	موجوداتی	می	کنیم	که	فقط	
و	فقــط	از	پسِ	دســتگاه	هایمان	خبری	

راجع		به	این	موجودات	می	دهیم.	اما	چه	
تعریفی	از	این	مشاهده	می	توانیم	داشته	
باشــیم؟	برای	مثال،	ما	موجودی	به	نام	
نوترینو	داریم.	این	موجود،	به	خاطر	آنکه	
بسیار	کوچک	و	بدون	بار	است	)و	همین	
الان	که	اینجا	نشسته	ایم،	میلیون	ها	و	یا	
بلکه	میلیاردهــا	نوترینو	از	بدن	ما	عبور	
می	کند	و	از	این	طرف	زمین	به	آن	طرف	
زمین	می	رود(	ما	هیچ	حسی	راجع	به	آن	

نداریم.	
ما	سازوکاری	می	چینیم	و	دستگاه	هایی	
می	گذاریم	و	بر	مبنای	یکسری	نظریات،	
آن	دستگاه	به	ما	می	گوید	نوترینو	عبور	
کرد.	در	مورد	اینکه	ما	در	اینجا	مشاهده	
کرده	ایــم	و	یا	اندازه	گیری	کرده	ایم	خودِ	
مــن	متمایل	هســتم	اندازه	گیری	را	در	
اینجا	ذیل	لفظ	عام	مشاهده	بیان	کنم.

یــک	چالش	دیگر	که	مطرح	می	شــود	
این	است	که	می	گوییم	موجودی	به	نام	
الکتــرون	را	اگر	به	یک	نحو	نگاه	کنیم،	
ذره	است	و	اگر	به	نحوِ	دیگر	نگاه	کنیم،	
موج	است.	در	یک	سازوکار	اندازه	گیری،	
الکترون	خودش	را	ذره	نشــان	می	دهد	
و	در	ســازوکار	دیگر	خــودش	را	موج	
نشان	می	دهد.	دانشمندان	می	گویند	باید	
دقت	کرد	این	امر	فقط	برای	الکترون	و	
نوترینو	و	فوتون	و	اینطور	چیزها	نیست،	
بلکه	برای	کل	کرۀ	زمین	هم	همینطور	
است.	کرۀ	زمین	هم	با	یک	نگرش،	ذره	
اســت،	یعنی	یک	جسم	کاملًا	مادی	)با	
همان	تعریفی	که	از	جسم	مادی	داریم(	
و	با	یک	نگرش	دیگر	موج	اســت.	اما	از	

آنجاییکه	ابعادِ	ما	بسیار	ماکروسکوپیک	
و	بزرگ	است،		دیگر	ارزشی	ندارد	که	به	
خاصیت	موجی	آن	توجه	شود.	بنابراین،	
هستی	شناســی	عوض	شده	است.	یعنی	
اینطور	نیســت	که	ما	یک	یا	دو	موجود	
خاص	را	مــد	نظر	داریم.	دانشــمندان	
کوانتــوم	معتقدند	به	هر	جســم	مادی	

می	توان	موج	نسبت	داد.	
پس	یک	سوال	این	است	که	نفس	الامر	
و	واقع	موجودات	چیســتند،	موج	اند	و	یا	
ذره	اند	و	یا	اینکه	چیز	ســومی	هســتند	
کــه	این	چیز	ســوم،	گاهی	به	شــکل	
موج	خودش	را	نشــان	می	دهد	و	گاهی	
خودش	را	به	شــکل	ذره	نشان	می	دهد.	
دانشمندان	فیزیک	خیلی	به	این	اهمیت	
نمی	دهند	که	واقع	چیســت.	واقع	هرچه	
باشد،	برای	آنها	این	اهمیت	دارد	که	در	
تحت	فلان	ابزار	موج	اســت	و	در	تحت	
فلان	ابزار	ذره	اســت.	اما	یک	فیلسوف	
بلکه	 نمی	کنــد.	 نــگاه	 اینطور	 قطعــاً	
می	خواهد	بداند	هســتی	چگونه	بنا	شده	

است	و	چگونه	شکل	گرفته	است.	
چالش	بعدی،	بحثی	اســت	که	از	اصل	
عدم	یقیــن	یا	عدم	قطعیــت	و	یا	عدم	
جزمیــت	برمی	خیزد.	این	اصل	می	گوید	
ما	دو	پارامتر	)یا	دو	کمیت(	مشاهده	پذیرِ	
مرتبط	بــا	هم	را	نمی	توانیم	»همزمان«	
اندازه	گیری	کنیم.	بــه	عبارت	دیگر،	از	
	)momentum(	تکانــه	و	مــکان
نمی	توانیم	همزمــان	اندازه	گیری	دقیق	
داشته	باشــیم.	اگر	در	یکی	دقت	را	بالا	
ببریــم	در	دیگری	عــدم	دقت	تحمیل	
می	شــود.	پیامد	این	اصل	این	است	که	
مفهومی	مثل	»مسیر«	برداشته	می	شود.	
به	عبارت	دیگر،	دیگر	نمی	توانیم	بگوییم	
فلان	اتوموبیل	از	فلان	مســیر	می		رود،	
یــا	اینکه	ماه	در	فلان	مــدار	دورِ	زمین	
می	گردد.	این	اصل	القا	می	کند	که	برای	
نداریم	که	در	 الکترون	مسیر	مشخصی	
آن	مسیر	بدور	پروتون	بچرخد.	الکترون،	

چالش هایی در بحث 

مشاهده و اندازه گیری 
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بســته	به	ماهیت	اتم	)اینکه	کروی	
باشــد،	یا	بیضوی	باشــد	و	یا	غیره(	
اشــغال	 احتمالاتی	 با	 را	 مکان	هایی	
می	کنــد.	و	وقتــی	می		خواهد	از	این	
مکان	به	آن	مکان	برود،	مســیرش	
پیوســته	نیســت.	بنابراین،	مفهومی	
یــک	کمیت	 مثل	»مســیر«	دیگر	

مشاهده	پذیر	نیست.	
کپنهاگی	ها،	 بخصوص	 و	 هایزنبرگ	
مفهوم	 دیگر	 ما	 می	گویند	
مشاهده	پذیری	مثل	»مسیر«	نداریم.	
)تعریف	خودِ	مکان	در	فیزیک	و	فلسفه	
اینجا	 بحث	 ذیل	 در	 بتوان	 شاید	 را	
مطرح	شود،	و	شاید	در	جای	دیگری(.	
مفهومِ	 قطعیت،	 عدم	 اصل	 بنابراین،	
مشاهده	را	به	این	صورت	زیر	سوال	
می	برد.	سوال	این	است	که	ما	چگونه	
بایــد	با	این	مســائل	برخورد	کنیم	و	
چگونــه	این	چالش	هــا	را	می	توانیم	
پاســخ	دهیم.	بخصوص	چالش	آخر	
که	بیشــتر	جنبة	توانایی	انســان	را	
برای	بدست	آوردنِ	معرفت	زیر	سوال	
می	برد.	و	نیز،	بحث	دوگانگیِ	موج-

ذره.
دکتـر	ریاضـی:	یـک	نکتـه	را	بایـد	
بـه	بحـث	شـما	اضافـه	کنـم	و	آن	
و	 مشـاهده	 میـان	 کـه	 اسـت	 ایـن	
درک	بایـد	یـک	اختـلاف	بگذاریـم.	
می	شـود،	 مشـاهده	 کـه	 اطلاعاتـی	
وارد	سیسـتمی	مثـل	مغـز	می	شـود	
کـه	محدودیت	هـای	بسـیار	فراوانی	
می	بینـد	 کـه	 موجـودی	 بـرای	 را	
ایجـاد	می	کنـد.	در	نتیجـه،	آنچه	که	
مـا	از	موجودیـت	درک	می	کنیـم،	به	
معنـی	اصـلِ	حقیقت	موجود	نیسـت.	
یـک	چیـزِ	دیگری	اسـت	کـه	ما	آن	
را	درک	می	کنیـم.	ولی	چـاره	ای	هم	
نداریـم	جز	اینکـه	همیـن	را	حقیقت	

نیم. ا بد

اولًا	بایــد	تذکر	بدهم	که	قرار	نیســت	
در	این	جلســات	برای	مشــکلاتی	که	
در	رابطه	میان	علم	و	فلســفه	و	مباحث	
معرفتیِ	بشــر	وجود	دارد	جوابی	بدهیم	
و	پاسخی	داشته	باشیم.	این	توقعی	غیر	
واقعی	از	مسأله	است.	بخصوص	با	توجه	
به	اینکه	برخی	از	ایــن	مطالب	باید	در	
یک	پروســة	فرهنگــی	و	در	زمان	و	با	
تبادل	آراء	به	تدریج	بسترش	فراهم	شود	
و	در	گفتگوها	و	یا	در	نوشته	ها	به	نتیجه	

برسد.	
حس و عقل

ما	باید	شــأن	مــدارک	و	مأخذ	ادراکی	
خودمان	را	رعایت	کنیم.	ما	به	حســب	
ادراک	مفهومی	دو	مأخذ	ادراکی	داریم،	
یکی	حس	و	دیگــری	عقل.	حس	یک	
توانایی	ها	و	محدودیت	هایی	دارد	و	عقل	
هــم	یک	توانایی	هــا	و	محدودیت	های	
دیگری	دارد.	اگر	ما	بخواهیم	کار	حس	
را	از	عقــل	بخواهیم	و	کارِ	عقل	را	نیز	از	
حس	بخواهیم	مســلماً	در	هر	بحثی	که	
داریم	دچار	مشکل	خواهیم	شد.	اساسِ	
تفاوت	بحثِ	فلســفه	با	ســایر	علوم	در	
این	اســت	که	بنای	فلسفه	بر	آن	است	
کــه	کاوش	هایش	و	مطالعاتش	راجع	به	
عالمَ	بر	اساسِ	مأخذ	عقلانی	باشد.	و	از	

حس	به	عنوان	یک	کمک	کار	استفاده	
می	کنــد.	آنچیزی	که	اصلِ	فلســفه	بر	
آن	اســتوار	اســت،	در	موضوعِ	خودش	
این	هســت	و	اگر	قرار	بود	که	ما	همان	
مطالب	حس	را	جمع	کنیم،	دیگر	جایی	
برای	فلســفه	نداریم.	به	عبارت	دیگر،	
عقلی	که	برای	مثال	فقط	و	فقط	بخواهد	
پردازشــی	در	مبانی	و	داده	های	حسی	
بکند،	این	عقلِ	پردازش	گر	اســت	و	قوۀ	
عقلانی	نیســت.	شاید	تعبیر	بهتر	کانتیِ	
آن	»فاهمه«	است	و	نه	»عقل«.	چیزی	
شبیه	به	دستگاه	ماشین	محاسبه	گر	که	
در	همة	کامپیوترها	و	همة	ماشــین		های	
حساب	وجود	دارد.	اینها	عقل	نیستند.	در	
بزرگترین	ماشینِ	حساب	یا	کامپیوتر	نیز	
اینطور	است	که	داده	ها	پردازش	می	شود.	
یعنی	بر	اســاس	آنچیزهایی	که	برایش	
تعریف	کردیم،	جمع	و	تفریق	می	کند	و	
حاصل	پردازش	را	به	شــما	می	دهد.	به	
عبارت	دیگــر،	بزرگترین	کامپیوتر	عالم	
نیز	نمی	تواند	کوچکترین	مفهوم	عقلی	را	
برای	ما	ارائه	کند.	اگرچه	می	تواند	دانش	
حسی	ما	را	صدها	برابر	یا	میلیون	ها	برابر	
سریع	کند	و	توانا	کند.	این	دو	با	یکدیگر	

فرق	دارند.	
توجه	داشــته	باشــید	که	فیلسوفان	ما	

مبانی فلسفی

 ادراک و حس 
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به	این	مســأله	از	قدیم	توجه	داشته		اند.	
درســت	اســت	که	علم	امروزه	بســیار	
پیشرفت	کرده	و	با	گذشته	قابل	مقایسه	
نیســت.	اما	ماهیت	علم	با	ماهیت	علم	
گذشــته	فرقی	نکرده	اســت.	دامنه	و	
گســتره	و	توانایی	اش	فرق	کرده	است.	
ماهیت	علم	در	گذشــته	همین	ماهیت	
علم	امروز	بوده	است.	یعنی	علمِ	تجربی.	
بوده	است.	 ماهیت	فلســفه	هم	همین	
بنابرایــن،	این	چالش	از	گذشــته	وجود	
داشته	و	به	آن	توجه	وجود	داشته	است.	
کتاب	»تعلیقات«	ابن	سینا	از	نوشته	های	
آخر	اوست.	و	بصورت	گزاره	گزاره	راجع	

به	موضوعات	مختلف	است.	

دکتر محسنی:
ببینید،	القایی	کــه	فیزیکدان	های	فعلی	
از	اصــل	عدم	قطعیــت	می	گیرند،	یک	
تفاوت	ماهوی	را	در	شیوۀ	کسب	معرفت	
قبــل	از	فیزیک	کوانتــوم	و	بعد	از	آن	
ایجاد	می	کند.	و	آن	این	است	که	ما	در	
قبل	علــم	خودمان	را	علم	قطعی	فرض	
می	کردیم،	به	این	معنا	که	می	گویند	ما	
می	توانستیم	آنچه	را	که	تجربه	می	کردیم	
تکرار	کنیم،	فقط	باید	شــرایط	را	تکرار	
می	کردیم،	یعنی	اگر	شرایط	مهیا	می	شد	
در	واکنش	بین	فنجــان	و	این	نعلبکی	
همانی	را	می	دیدیــد	که	همه	می	بینند،	
همة	شــرایط	باید	وجود	داشته	باشد.	اما	
امروزه	می	گویند	اگر	همة	شرایط	را	هم	
به	طور	یکســان	فرآهم	کنیــد،	معلوم	
نیســت	که	دو	نتیجة	یکســان	بگیریم.	
البته	افراطی		تر	می	گویند	و	می	گویند	دو	
نتیجة	یکســان	نمی	گیریم.	اینجا	بنظر	
می	آید	که	تفاوت	پیدا	شده	است.	یعنی	
می	گویند	این	امر	در	ذاتِ	هستی	نهفته	
اســت.	بحثِ	محدودیتِ	ما	و	تجربة	ما	
و	روش	تجربیِ	ما	و	دانشِ	ما	نیســت.	
بلکه	ذاتِ	هستی	و	ذاتِ	طبیعت	اینطور	
اســت	که	در	دو	آزمایش	یک	چهره	از	
خودش	به	شما	نشان	نمی	دهد.	آیا	این	را	
می	توان	قلمداد	کرد	که	ماهیت	را	تغییر	

می	دهد	یا	خیر؟

دکتر غفاری:
من	پاســخ	کوتاهی	به	فرمایش	شــما	
می	دهــم،	اما	پاســخ	اساســی	پس	از	
عرایضــی	که	می	کنم	بدســت	می	آید.	
پاسخ	کوتاه	بنده	این	است	که	هیچکدام	
از	این	حرفها	بدیع	نیســت.	تمامی	این	
مطالب	هزاران	سال	قبل	با	همین	شکل	
و	یا	قوی	تر	تکرار	شــده	است.	حداقل	از	
لحاظ	معرفت		شناســی.	مثلًا	این	جملة	
معروف	را	همه	از	هراکلیتوس	شنیده	اید،	
که	می	گوید	دو	بــار	نمی	توان	وارد	یک	
رودخانه	شــد.	حــرف	هراکلیتوس	این	
اســت	که	می	گوید	عالم	اساســاً	یک	
جریان	ســیال	اســت	که	به	هیچ	وجه	
تکرارپذیر	نیســت.	نه	قابل	و	نه	فاعل	
شناســایی،	نه	آبِ	رودخانه	ثابت	است	و	
نه	آن	کسی	که	می	خواهد	ادراک	کند.	

دلایل گذشته علیه معرفت و 
امکان پاسخ بوسیلة عقل

پیرهون	و	گرگیاس	علیه	معرفت	شبهاتی	
اقامه	کرده	اند.	اساساً	آنها	بسیار	بنیادی	تر	
می	گویند	در	بشــر	امکان	معرفت	وجود	
نــدارد.	حــال،	دلایل	بســیاری	مطرح	
می	کنند	که	پاســخ	به	آنها	هم	مشکل	
اســت.	می	گویند	به	فرض	آنکه	چیزی	
باشــد	و	به	فرض	آنکه	شما	ذهنی	هم	
داشته	باشــید	و	به	فرض	اینکه	بپذیرید	
اداراک	انتقال	از	خارج	به	ذهن	اســت،	
می	پرسند	شما	چگونه	می	خواهید	منتقل	
کنید؟	اصلًا	محال	است	که	بتوان	اینکار	
را	کرد.	از	این	نمونه	ها	فراوان	وجود	دارد.	
به	عبارت	دیگر،	از	نظر	ادراکی،	حداقل	
در	عالم	فلســفه،	ایجاد	شبهه	می	شده	
است.	عمیق	ترین	شــبه	ها	در	همة	این	
موارد	وجــود	دارد،	به	طوریکه	نه	جایی	
برای	نومن	می		گــذارد	و	نه	فنومن	و	نه	
برای	معرفت.	عرض	من	این	اســت	که	
عبور	از	این	مطالب،	اگر	ممکن	باشــد،	
باید	با	عقل	ممکن	باشــد.	این	مطالب	
ماهیتــاً	کار	حس	نیســت.	آقایانی	هم	
کــه	این	حرفها	را	زده	انــد،	اگر	به	دقت	
نــگاه	کنید،	همة	آنها	دعاوی	فلســفی	
اســت.	یعنی	آن	مقداری	که	مربوط	به	

علم	و	حس	اســت،	یک	مسأله	است	و	
نتیجه	گیری	هایی	کــه	راجع	به	عالم	و	
هســتی	و	وجود	و	جهان	و	اصل	قانون	
می	شــود	هم	هیچکدام	ماهیتاً	کارِ	علم	
تجربی	نیست.	فلسفه	ضوابط	خودش	را	
دارد.	یعنی	از	اصل	ثابت	شــروع	کنیم	و	
بالا	بیآییم.	این	یک	پاسخ	اجمالی	بود	و	

نهایتاً	به	فرمایش	شما	بازمی	گردیم.

نظر ابن سینا در باره حس و عقل
ابن	ســینا	در	ایــن	کتــاب	»تعلیقات«	
راجع	به	وجودِ	عالم	محســوس	صحبت	
می	کنــد.	یعنی	عالم	پدیــداری	و	عالم	
حس.	چگونــه	می	توانیم	ثابت	کنیم	که	
عالمی	وجود	دارد؟	عین	عبارت	ایشــان	
المحسوسات	 بیان	می	کنم:	»حصول	 را	
فی		الحواس،	انما	یکون	سبد	فی	استعداد	
در	 »اینکه	محسوسات	 لهما«،	 الحواس	
حــواس	می	آینــد	به	علت	این	اســت	
که	حــواس	مــا	اســتعدادی	دارند	که	
را	درک	کنند«	 می	توانند	محسوســات	
یعنی	اینطور	نیســت	که	اینها	یک	لوح	
صاف	هســتند	و	محسوسات	خودشان	
را	در	آن	منتقــل	می	کننــد.	بلکه	اینها	
استعدادی	برای	حصول	آن	صور	دارند.	
تفکر	ارســطو	هم	راجع	به	ادراک	حسی	
همینطور	اســت.	کمی	جلوتر	می		گوید:	
»و	لیس	للحواس	الّا	الاحساس	فقط«،	
حواس	به	ما	احســاس	می	دهند،	»و	هو	
حصول	صورت	المحسوس	فیها«	یعنی	
می	توانیــم	بگوییم	صورتــی	از	این	امر	
محسوس	در	خارج	در	ما	پیدا	شده	است.	
»فأما	عن	نعلم	ان	للمحسوس	وجود	فی	
الخارج،	فهــو	للعقل	او	وهم«،	اما	اینکه	
شــما	بگویید	محسوسی	در	خارج	وجود	
دارد،	اینکار	حواس	نیست.	یعنی	وظیفة	
حواس	تا	اینجا	تمام	می	شود	و	صورتی	
در	ما	پیدا	می	شود.	اما	اینکه	این	صورت	
واقعاً	وجود	دارد	و	اصلًا	مابه	ازایی	دارد	
یا	ندارد	این	کار	حس	نیســت.	کارِ	عقل	
اســت.	منظور	او	از	وهــم	هم	ادراکات	
جزئی.	ســپس	دلیلی	که	می	آورد	شبیه	
دلیلی	است	که	امروزی	ها	اقامه	می	کنند.	
ایشان	می	گوید	»و	دلیل	علی	ذالک	ان	
المجنــون	مثلًا	لا	یحصل	فی	حســه	
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المشترک	صور	یراها	فیه	و	لایکون	لها	
وجود	من	خارج،	و	یقول	ما	هذا	مبصرات	
التی	یراهــا«،	آدمی	که	دیوانه	اســت،	
این	شــخص	چیزهایی	را	می	بیند	واقعاً	
هم	صورت	حســی	برای	خودش	دارد،	
اما	آنچیــزی	که	می	بیند	در	خارج	وجود	
ندارد.	از	نظــر	او	صددرصد	وجود	دارد.	
فیزیولوژیست	ها	 و	 دانشمندان	 امروزهم	
و	عصــب	شــناس	هــا	می	گوینــد	ما	
الکترودی	در	ناحیة	مغــز	می	گذاریم	و	
تحریک	می	کنیم	و	ممکن	است	صوری	
در	ذهن	شــما	بیآید	و	این	فقط	تحریک	
مغزی	اســت	و	دلیلی	ندارد	که	در	خارج	
وجود	داشته	باشــد.	یعنی	صرفِ	اینکه	
چیزی	را	ببینیم	و	برای	ما	حاصل	شــده	

باشد	دلیل	وجودِ	در	خارج	نمی	شود.	
اثبات	وجودِ	خارج	کار	عقل	است.	حس	
)به	تمامِ	معانیِ	حس(،	در	نهایت،	به	این	
منجر	می	شــود	که	برای	ما	علائمی	در	
می	کند.	 پیدا	 ادراکی	مان	 دســتگاه	های	
حس	به	ما	وحی	نمی	کند	در	عالم	خارج	
چیزی	هســت.	نهایتاً	یا	ادراک	صوتی	
اســت	یا	تصویری	و	یــا	ترکیب	اینها.	
و	دلیلــی	بر	اینکه	در	عالم	خارج	باشــد	

نیست.	

بارکلی و مسأله حس و عالم خارج
این	مسأله	در	فلســفة	دوران	جدید	نیز	
وجــود	دارد.	بارکلــی	با	دلایل	بســیار	
موجه	تــری	دلیل	آورد	کــه	ماده	وجود	
ندارد.	کســی	نمی	تواند	بیاید	ثابت	کند	
که	ما	در	خــارج	جوهر	مــادی	داریم،	
پاسخ	دادن	به	بارکلی	هم	ساده	نیست.	
پاســخ		دکتر	جانســون	که	پایش	را	به	
زمین	می	زد	و	می	گفت	این	زمین	است	
بــه	درد	مارکسیســت	ها	می	خورد.	این	
پاسخی	برای	بارکلی	نیست.	او	می		گوید	
»دلیل	منطقــی«	نداریم،	نه	اینکه	عرفاً	
در	عالــم	زندگی	می	کنیــم.	بارکلی	از	
طریــقِ	خدا	عرف	را	هم	توجیه	می	کرد.	
زندگی	عرفی	برای	بارکلی	با	تصور	خدا	
می	تواند	باشد.	او	می	گوید	عالم	از	سنخ	
تصورات	اســت	و	جوهر	مــاده	نداریم.	
دلایل	علمی	هم	برای	استدلالش	ارائه	
می	کــرد.	او	یک	کتاب	راجع		به	اختلاف	

صور	از	نظر	نور	دارد.	او	معتقد	بود	چیزها	
سوبژکتیو	هســتند	و	به	فاعل	شناسایی	

بستگی	دارد.	

کیفیات اولیه و کیفیات ثانویه
مطلــب	دیگری	را	که	از	کتاب	»نفس«	
شفا	می	خواهم	برای	شــما	مطرح	کنم	
مسأله	ای	اســت	که	از	قدیم	در	فلسفه	
مطرح	بوده	است،	در	دورۀ	یونانی	هم	به	
نحوی	در	ذیمقراطیس	بوده	و	در	دوران	
جدید	توســط	گالیله	مطرح	شده،	و	بعد	
دکارت	و	سپس	همة	تجربی	مسلک	ها	به	
	primary	quality	:شدند	معتقد	آن
و	quality	secondary	یا	همان	
کیفیات	اولیه	و	ثانویه.	ما	وقتی	اشــیاء	را	
ملاحظه	می	کنیم،	مثلًا	وقتی	این	موز	را	
می	بینیم،	می	بینیم	یک	شیء	زرد	است،	
نرم	اســت،	و	شیرین	است.	ما	به	شیئی	
که	مثلًا	فلان	طــول	دارد	و	زرد	رنگ	
است	و	شیرین	است	موز	می	گوییم.	آنها	
معتقد	بودند	که	به	حســب	آزمایش	ها	و	
کارهای	علمــی،	در	عالم	چیزی	به	نامِ	
رنگ	به	عنوان	یک	امر	خارجی	نداریم.	
و	این	خصوصیت	ذهن	ماست.	نرمی	هم	
همینطور.	گرمی	هم	همینطور.	شیرینی	
هم	همینطور.	همة	اینهایی	که	ما	به	آن	
اعــراضِ	این	شــیء	می	گوییم	و	با	این	
اعراض	و	اوصاف	برای	ما	معلوم	است،	
هیچکدام	در	خارج	نیست.	در	خارج	فقط	
یک	شــیء	ممتد	متحــرک	وجود	دارد.	
به	عبارت	دیگر،	آنچیــزی	که	واقعاً	در	
خارج	هست،	فقط	کمیتِ	متحرک	است.	
همة	این	اوصاف	طول	موج	است.	طول	
موج	های	مختلف.	انــدامِ	ادراکی	ما	هر	
کــدام	یک	دســتگاهِ	گیرنده	هســتند.	
گیرنده	ها	بر	روی	سیگنال	های	مختلف	
تنظیم	شــده	اند.	هرکدام	موج	را	مطابق	
موجِ	خودش	می	گیرد	و	به	همان	ترتیب	
آن	را	ترجمه	می	کند.	زردی	و	شــیرینی	
و	گرمی	و	سردی	هیچکدام	وجود	نفس	
الامری	در	خارج	ندارد.	پس	جهان	خارج،	
فقط	کمیت	متحرک	است.	این	یکی	از	
مشــکل	ترین	مباحثی	بوده	است	که	به	
طور	موردی	از	قدیم	در	فلســفه	مطرح	
بوده	اســت.	ذی	مقراطیس	هم	به	نحو	

دیگری	این	را	می	گفته	اســت.	او	معتقد	
بوده	اســت	که	اتم	ها	فقط	بعد	هستند	و	
از	نظر	شــکل	با	همدیگر	تفاوت	دارند،	
و	می	خواسته	اســت	کیفیات	ثانویه	را	با	
اشــکال	و	حرکت	اتم	ها	توجیه	کند.	اما	
بعدها	در	فلسفة	جدید،	یعنی	از	گالیله	به	
بعد،	و	سپس	در	دکارت	و	فیلسوف	های	
این	اعتقاد	قطعی	اســت.	 آمپریســت،	
امروزه	در	فلســفة	تجربــی،	این	امر	از	
مسلمات	است	که	کیفیات	ثانویه	مربوط	
به	ماست.	و	شیرینی	و	گرمی	و	سرما	و	
غیره	همگی	مربوط	به	امور	ذهنی	است.	
بنابرایــن،	این	میزی	که	مــا	می	بینیم،	
یکســری	اتم	ها	و	ملکول		های	در	حال	
حرکت		هســتند،	و	اینکه	سطح	قهوه	ای	
رنگ	دارد	و	یا	گرما	دارد	و	سفت	است،	

همگی	به	ما	مربوط	است.	
پاســخ	دادن	به	این	مسأله	بسیار	بسیار	
مشکل	است.	کسانی	که	خیلی	افراطی	
بودند،	اصلًا	به	مبــدأ	خارجی	هم	قائل	
چیزی	 می	گویند	 معتدل	هایشان	 نبودند.	
در	خارج	وجود	دارد.	اگر	ما	همین	مسأله	
را	بخواهیم	جــدی	بگیریم،	برای	مثال،	
اصــلًا	دیگر	در	این	جهانی	که	می	بینیم	
و	عالمی	که	می	بینیم	»زیبایی«	مطرح	
نیست.	زیبایی	ناشی	از	رنگ	و	صوت	و	
از	این	قبیل	خصوصیات	است.	اگر	اینها	

نباشد	زیبایی	هم	نیست.	
منظور	من	این	است	که	ببینیم	فلاسفه	
با	این	مســأله	چگونه	برخورد	کرده	اند.	
ما	در	فلســفة	غربی	و	در	فلسفة	مدرن	
هنوز	جوابی	برای	این	مســأله	نداریم.	
قانع	کننده	ای	 جــواب	 فیلســوفی	 هیچ	
برای	این	مسأله	نداشته	است.	و	مشکل	
تقریباً	قبول	شده	است.	اگر	چالشی	هم	

کرده	اند،	موفق	نبوده	است.	

مسأله کیفیات اولیه و ثانویه در 
شفا

در	»نفس«	شــفا،	صفحــة	52	و	53	و	
بعد	از	آن	به	این	مســأله	پرداخته	شده	
است.	در	صفحة	52	آمده:	»فبهذا	یفترق	
ادراک	الحاکم	الحسی	و	ادراک	الحاکم	
الخیالــی	و	ادراک	الحاکــم	الوهمی	و	
ادراک	الحاکم	العقلی«	یعنی	در	وجود	ما	
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یک	دستگاه	حکم	کنندۀ	حسی	خیالی	و	
وهمی	و	عقلی	است.	»و	الی	هذا	المعنا	
کنا	نسوق	الکلام	فی	هذا	الفصل	فنقول،	
ان	الحــاس	فــی	قوته	ان	یســیر	مثل	
المحســوس	بالفعل«	حاس	در	قوه	اش	
این	اســت	که	بتواند	مثل	محســوس	
بالفعل	بشود	»فالمبصر	هو	مثل	المبصر	
بالقوه	و	کذالک	الملموس	و	المطبوع	و	
غیره	ذلک	و	لمحسوس	الاول	بالحقیقه	
و	هو	الذی	یحتســب	فی	آلت	الحس	و	
ایاه	یدرک	و	یشــبه	النفس	ان	یکون	اذا	
قیل	احسست	شیء	الخارجی«	به	اینجا	
می	رسد	که	اگر	شــما	بگویید	من	یک	
شــیء	خارجی	را	احساس	کردم	»کان	
معناه	غیر	معنا	احسســت	فی	حســی	
فی	النفس«	معنایش	غیر	از	آن	اســت	
که	من	در	نفس	خودم	این	را	احســاس	
کردم	»فأن	معنا	قوله	احسســت	شیء	
الخارجی	أنّ	صورته	تمثلت	فی	حس«	
معنــای	شــیء	خارجی	این	اســت	که	
بگوییم	صورتش	در	حس	آمده	اســت	
»و	معنا	احسست	فی	النفس	أن	صورت	
نفســها	تمثلت	فی	حس،	فلهذا	یصعب	
اثبــات	وجود	کیفیات	المحســوس	فی	
است	 بسیار	مشکل	 الاجسام«	می	گوید	
که	ما	کیفیات	محسوســه	را	در	اجسام	

اثبــات	کنیم،	چــون	اینهــا	مربوط	به	
نفس	ماســت	یعنی	ما	در	نفسمان	این	
را	ادراک	کرده	ایــم.	چگونه	می	خواهیم	
ثابت	کنیم	که	شیء	خارجی	دارای	یک	
خصوصیت	هست؟	»لکنا	نعلم	یقیناً...«	
ایشــان	اینجا	یک	استدلال	کرده	است	
و	بعــد	دو	صفحة	بعد	هم	اســتدلال	را	
ادامه	داده	اســت.	می	گوید:	»لکنا	نعلم	
یقیناً«	ما	یقیناً	می	دانیم	»أنّ	جسمین	و	
احدمهما	یتأثر	عنه	الحس	شیءً	و	الآخر	
لا	یتأثر	عنه	ذلک	الشــیء	انه	مختص	
فی	ذاته	بکیفیتهٍ	هی	مبدأ	احاله	الحاس	
دونَ	الآخر«	می		گوید	ما	قطعاً	می	دانیم	
که	اگر	دو	جســم	وجود	داشته	باشد	که	
یکــی	از	آنها	را	حس،	شــیء	کند	و	ما	

آن	را	حس	کنیــم	و	آن	دومی	را	اصلًا	
احســاس	نکنیم،	علتّ	اینکــه	ما	دو	تا	
شــیء	مقابلمان	باشــد	و	یکی	دیگر	را	
حس	نکنیم	مربوط	به	کیفیاتش	اســت.	
یعنی	اگر	این	کیفیات	را	یکی	نداشــته	
باشــد	و	دیگری	داشته	باشــد	اینطور	
می	شود.	اما	اگر	دو	شــیء	باشند	که	با	
هم	اختلافی	دارنــد،	اختلافش	در	این	
است.	سپس	نظریة	ذیمقراطیس	را	نقل	
می	کند	و	می	گوید	زیرِ	گلوی	کبوتر	که	
رنگ	هــای	مختلف	دارد	همه	مربوط	به	
ماست،	یعنی	مربوط	به	زاویة	تابش	نور	
اســت	و	امثال	اینهــا	و	می	گوید	»فهم	
»جعل	 ذیمقراطیســی	ها	 یعنی	 الذین«	
الکیفیات	المحســوس	لاحقایق	لها	فی	

انفســها«	یعنی	این	کیفیات	محسوس	
هیچ	حقیقتی	در	خارج	ندارند	»انما	هی	
اشــکال«	آنچیزی	کــه	در	خارج	وجود	
دارد	فقط	اشکال	اســت	یعنی	امتداد	و	

بعد.	

استدلال ابن سینا
سپس	ابن	سینا	در	صفحة	بعد	استدلالی	
جالبی	 فوق	العاده	 استدلال	 و	 می	کند	
است	برای	رد	این	نظر	می	گوید	»و	مِن	
العجائب	غفلتهما«	از	عجایب	این	است	
که	آنها	از	این	غافلند	که	»أن	الاشکال	
او	 الوان	 هناک	 تکون	 الا	عن	 لاتدرک	
الاخری«	 کیفیات	 او	 روائح	 او	 طعوم	
می	گوید	نهایت	حرف	شما	این	است	که	

در	خارج	بعد	وجود	دارد	و	جز	بعد	چیزی	
و	 بعد	 شما	 می	گوید	 ابن	سینا	 نیست،	
شکل	را	از	کجا	فهمیده	اید؟	امکان	ندارد	
که	شما	شکل	را	و	بعد	را	بفهمید	یا	از	
طریق	رنگ	و	یا	از	طریق	صوت	و	یا	از	
طریق	طعم.	یعنی	بعد	یک	امری	است	
که	حامل	اینها	است.	اگر	این	اوصاف	را	
نفهمیم	اصلًا	بعدی	وجودی	ندارد.	یعنی	
شما	 کنید.	 ثابت	 را	 بعد	 نمی	توانید	 شما	
از	نظر	حسی	چیست؟	 بعد	 از	 تصورتان	
شما	هر	وقت	بعد	را	تصور	می	کنید	یک	
رنگی	را	تصور	می	کنید	و	یا	یک	صدای	
موسیقیایی	را	می	شنوید	و	از	راه	صوت	
و	 می	فهمید	 را	 فرکانسی	 اختلاف	 یک	
راه	 از	 و	 می	خورید	 را	 چیزی	 یا	

شیرینی	و	تلخی	و	غیره	تفاوتی	در	نقطة	
زبانتان	با	نقطة	دیگر	زبانتان	می	فهمید.	
اگر	نه	چیزی	را	بخورید	و	نه	چیزی	را	
بشنوید	و	نه	ببینید	چگونه	می	توانید	بعد	
بشکل	 البته	 تحس	 لا	 »و	 بفهمید؟	 را	
حس	 قابل	 هرگز	 مجرد	 بعُد	 المجرد«	
علائق	 از	 مجرد	 یعنی	 مجرد	 نیست.	
المجرد«	 شکل	 لنّ	 کان	 »فان	 مادی.	
برای	 دارد	 وجود	 بعدی	 می	گوییم	 اگر	
اینکه	شکل	مجرد	»اذا	سار	محسوساً«	
هر	وقت	که	به	حس	بیاید	»احدث	فی		
الحس	اثر	من	هذا	الاثار	من	غیر	شکلیه«	
بعدی	 امر	 هر	وقت	شما	می	گویید	یک	
را	درک	می	کنم،	مثلًا	یک	لیوان	را،	به	
خاطر	آن	است	که	در	حواس	شما	یکی	از	
این	کیفیات	پیدا	می	شود	و	شما	بواسطة	
این	کیفیات	می	گویید	این	کیفیات	دارای	
موصوفی	است	به	نام	بعد،	یعنی	شما	با	
نه	 و	 می	کنید،	 بعد	صحبت	 از	 »انتزاع«	
هذا	 وجود	 صحّ	 »فقد	 مستقیم.	 با	حس	
الاثار«	پس	شما	برای	اعتراف	به	وجود	
بعد	باید	قبلًا	اعتراف	به	وجود	اینها	بکنید،	
بعد	 پس	 ندارند	 وجودی	 واقعاً	 اینها	 اگر	
تکن	هذا	 لم	 ان	 ندارد.	»و	 هم	وجودی	
این	 اگر	 یعنی	 شکل«	 نفس	 الا	 الاثار	
آثار	فقط	شکل	باشد،	یعنی	فقط	کمیت	
باشد،	»وجد	ان	یحس	شیء	مجرد	من	

 بارکلی با دلایل بسیار 
موجه تری دلیل آورد که ماده 
وجود ندارد. کسی نمی تواند 

بیاید ثابت کند که ما در 
خارج جوهر مادی داریم، 
پاسخ دادن به بارکلی هم 

ساده نیست.
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غیر	ان	یحس	معه	شیء	آخر«	لازم	است	
که	شما	بتوانید	شکل	را	مجرد	از	حرکت	
این	اوصاف	در	ذهنتان	تصور	کنید،	کسی	
ثانویه	 کیفیات	 بدون	 را	 نمی	تواند	شکل	
این	یک	جواب	نقضی	 البته	 تصور	کند.	
است،	یک	جواب	نقضی	محکمی	است،	
واقعاً	 اینکه	 اما	هنوز	 اثباتی،	 و	نه	جواب	
بتوانیم	توضیح	دهیم	چطور	خارج	رنگین	
است	از	نظر	فلسفی	بدست	نمی	آید.	اینجا	
اینها	 بگویید	 نمی	توانید	 می	گوید	 فقط	
وجود	ندارند	و	بعد	وجود	دارد،	چراکه	شما	
می	فهمید،	 اینها	 راه	 از	 را	 کمیت	 و	 بعد	
را	 اثبات	چیزی	 مبدأ	 چطور	می	شود	که	
انکار	کنیم	و	بعد	نتیجه		اش	را	قبول	کنیم.	

این	امکان	پذیر	نیست.	
راه	 دربارۀ	 توضیحی	 شد	 فرصتی	 اگر	
ما	 بکار	 این	قضیه	می	دهم	چون	 اثباتی	
می	آید.	منظور	ما	این	است	که	رابطة	بین	
حس	و	عقل	را	نشان	بدهیم.	یعنی	بگوییم	
که	اگر	ما	واقعاً	و	واقعاً	فقط	روی	حس	
معطل	بمانیم	و	متوقف	بمانیم	چیزی	را	
نمی	توانیم	در	عالم	اثبات	کنیم.	نه	وجودِ	
عالم	را	می	توانیم	اثبات	کنیم	و	نه	مبادیِ	
همین	محسوسات	را.	اینکار	را	بارکلی	به	
را	 بارکلی	 پاسخِ	 داد،	 انجام	 شکل	جدی	
با	آن	حرفهای	علمی	نمی	توان	داد.	خود	
است.	 علمی	 همه	 مستنداتش	 بارکلی	
یعنی	در	محدودۀ	علمیات	و	محسوسات		
و	 بشدت	 یعنی	 است.	 آمپریست	 بشدت	
افراطی	اصالت	حسی	است.	حتی	از	لاک	
هم	قوی	تر.	یعنی	برای	وجود	مفاهیم	کلی	
حتی	به	عنوانِ	مفهوم	ذهنی	هم	شأنی	
قائل	نیستند	و	نومینالیست	محض	است.	
اما	همین	شخص	می	گوید	جوهر	مادی	
را	نمی	توان	اثبات	کرد.	به	عبارت	دیگر،	
نخواهد	 عقلی	 مبانی	 روی	 از	 واقعاً	 اگر	
جلو	برود	اینطور	می	شود.	آن	چیزی	که	
می	بینیم	فقط	صور	ادراکی	خود	ماست	و	
صور	ادراکی	ما	از	سنخ	تصورات	هستند	و	
بنابراین	باید	بگوییم	عالم	تصورات	است.	
اما	از	آنجاییکه	که	وضع	تصورات	در	ارادۀ	
ما	نیست	و	در	اختیار	ما	نیست	از	طریق	
خدا	آمده	و	تصورات	خداست.	خداوند	در	
عالم	یک	عقل	کل	است	و	تصورات	خدا	
به	تصورات	ما	سرایت	می	کند.	آنهایی	که	

خارج	از	ارادۀ	ماست	و	به	آن	عالم	خارج	
می	گوییم	تصورات	خداست	و	آنهایی	که	
دست	خودمان	است	تصورات	و	قوۀ	خیال	
خودمان	است.	او	جوهر	مادی	را	به	عنوان	
می	گوید	 می	کند.	 انکار	 مادی	 جوهر	
اینها	 نیست.	 مادیت	 بر	 بیرونیّت	متوقف	
است.	 ذهنی	 ایده	های	 سنخِ	 سنخشان	
ذات	 با	 متناسب	هستند	 ایده	های	ذهنی	
در	 و	 دارند	 تجلی	 یک	 ما	 در	 خداوند.	
خداوند	هم	یک	تجلی.	بحث	این	است	
که	شما	عالم	ماده	را	نمی	توانید	با	حس	
اثبات	کنید.		او	یک	آمپریست	است	و	در	
مقابل	ماتریالست	هایی	که	می	گفتند	خدا	
نیست،	او	می	گفت	فقط	خدا	هست	و	امور	
ایده	و	صوری.	شما	با	همة	علوم	تجربی	
شما	 داریم.	 ماده	 کنید	 ثابت	 نمی	توانید	
حداکثر	می	گویید	چیزی	در	بیرون	هست.	
همة	کارکردهای	تجربی	را	هم	دارد.	اما	
یک	جوهرِ	مادیِ	سه	بعدی	از	سنخ	عالمِ	
ماده	را	که	ثقل	داشته	باشد	و	از	سنخ	روح	
و	ذهن	نباشد	را	نمی	توانید	اثبات	کنید.	

با	 اما	پاسخش	را	 این	مسأله	پاسخ	دارد	
آن	مقدمات	علمی	و	حسی	نمی	شود	داد.	
بحث	ما	این	است،	می	خواهیم	بگوییم	که	
اگر	از	طرق	مختلف	هم	از	این	راه	برویم	

باز	به	بن	بست	می	رسیم.	
با	این	مقدمات	که	در	واقع	به	نحوی	برای	
بحثمان	تمهیدی	بود،	مطلب	خودم	را	با	
طرح	چند	سوال	راجع	به	فلسفة	طبیعت	
ما،	 بحثِ	 موضوعِ	 چون	 می	کنم.	 مطرح	
آنطور	که	من	متوجه	شدم،	این	بود	که	
فلسفة	 به	 مربوط	 مباحث	 نحوی	 به	 ما	
طبیعت	و	رابطة	بین	فلسفه	و	علم	را	به	
بازسازی	و	احیاء	کنیم.	در	سنت	 نحوی	
که	 است	 سال	 هزار	 به	 قریب	 تقریباً	 ما	
این	مباحث	متوقف	شده	است.	ما	در	این	
هم	 کاری	 و	 نکرده	ایم	 پیشرفتی	 جهت	

نکردیم	و	این	یک	واقعیت	است.	

رابطه فلسفه و علم
ایــن	نکته	را	به	طــور	کلی	عرض	کنم	
که	رابطة	فلســفه	و	علم،	در	گذشــته	و	
اکنون	فرقی	نکرده	اســت	و	نمی	تواند	
فرقی	کند،	چیزِ	دلبخواهی	و	دســتوری	
نیســت.	رابطة	فلســفه	و	علم	به	طور	

کلی	چیست؟	فلسفه	یعنی	کارِ	عقلانی،	
همانطور	که	در	موضع	معرفت	شناســی	
و	هستی	شناســی	اصولی	دارد،	در	حوزۀ	
طبیعت	هــم	می	خواهیــم	ببینیم	نظام	
بخواهیم	 وقتی	 چیست.	 طبیعت	 هستیِ	
راجــع	به	ایــن	موضوع	بحــث	کنیم،	
خود	بخود	باید	با	خودِ	طبیعت	آشــنایی	
ابتدایی	داشته	باشــیم،	کما	اینکه	وقتی	
هم	که	می	خواهیــم	در	باب	متافیزیک	
بحث	کنیــم،	باید	یــک	صغرویاتی	از	
عرفِ	عمومی	بگیریم.	فلســفه	در	خلأ	
کار	نمی	کند،	فلسفه	از	تجزیه	و	تحلیلِ	
داده	ها	به	نتیجه	گیریِ	جدید	می	رسد.	ما	
اگــر	بخواهیم	خدا	را	هــم	اثبات	کنیم،	
حتماً	و	حتماً	و	حتماً	باید	قضایای	اولیه	را	
از	خــارج	بگیریم.	اینکه	فکر	کنید	بدون	
هیچ	قضیة	خارجی	بتوانیم	فلسفه	ورزی	
کنیم،	یک	کلمه	هم	امکان	ندارد	و	یک	
قدم	در	فلســفه	ممکن	نیست	برداریم.	
هرچیــزی	یک	مقدماتی	می	خواهد	تا	از	
روی	آن	مقدمات	با	بدیهیات	اولیه	شروع	
کنیم	به	تجزیه	و	تحلیل	کردن	و	قیاسی	

تشکیل	می	دهیم	و	نتیجه	می	گیریم.	
در	باب	طبیعــت	چون	موضوع	بحثمان	
طبیعت	اســت	باید	شــناخت	از	طبیعت	
برای	ما	موادی	را	فرآهم	کند	تا	راجع	به	
آن	بحث	کنیم.	این	شناخت	در	گذشته	
محدود	به	داده	هــای	حسِ	عرفی	بوده	
اســت.	یعنی	همین	حواس	پنجگانه.	نه	
میکروسکوپ	بوده	است	و	نه	تلسکوپ	
و	نه	ابزار	دقیقه.	بــه	عبارت	دیگر،	مرزِ	
شناخت		های	ما	از	طبیعت	امتداد	حواس	
پنجگانه	مــان	بوده	اســت.	باقی	آن	از	
تجزیه	و	تحلیــلِ	کاری	که	این	حواس	
به	ما	می	داده	اســت	صورت	می	گرفته.	
پس	ما	هنگامی	کــه	می	خواهیم	راجع	
به	طبیعت	صحبت	کنیم،	اولین	کار	این	
است	که	بگوییم	این	طبیعت	چیست،	و	
چیزی	که	در	همة	طبیعت	مشترک	است	
چیســت،	یعنی	مبادیِ	اولیه	و	سوالات	
اولیــه	را	مطرح	کنیــم.	آنچیزی	که	در	
طبیعت	مشترک	است	جسم	است.	شما	
در	هر	نظریه	در	رابطه	با	طبیعت	راجع	به	
جسم	صحبت	می	کنید.	آنچه	به	طبیعت	
مربوط	است	جسم	است.	فعلًا	و	ابتداً	با	



286

حواس	اولیه	از	جسم	صحبت	می	کنیم.

رابطة علم و قانون
نکتة	دیگر	که	بعدها	باید	بیشــتر	راجع	
به	آن	صحبت	کنیم	این	مســأله	است	
که	قوانینی	بر	این	اجســام	حاکم	است	
یا	خیر؟	منظور	قانون	طبیعت	است.	اگر	
شــما	در	طبیعت	به	قانون	قائل	نباشید،	
اصلًا	علم	معنی	نــدارد.	منظور	از	علم	
به	معنــای	science	به	معنای	یک	
دســتگاه	منســجم	از	گزاره	هایی	راجع	
به	طبیعت	اســت	که	بتواند	برای	شــما	
قضایای	قطعی	را	بیان	کند.	اگر	کســی	
معتقد	باشــد	که	در	طبیعت	هیچ	قانونی	
وجود	ندارد،	پس	هرج	و	مرج	است،	وقتی	
قانونی	وجود	ندارد	چطور	می	خواهید	به	
طبیب	بگویید	که	مرا	معالجه	کن!	چون	
طبیعت	وحدتی	ندارد	و	رویة	واحدی	در	
طبیعت	وجود	ندارد.	بــه	عبارت	دیگر،	
هر	شــناختی	و	هر	معرفــت	علمی	در	
هر	ســطحی	باید	یک	پیش	فرض	هایی	
را	بپذیرد.	به	عبارتی،	اگر	کســی	وجودِ	
نظم	و	وحدت	رویه	را	در	طبیعت	نپذیرد،	
و	یــا	وجود	قانون	و	یــا	قوانین	واحد	را	
در	طبیعت	نپذیرد،	علم	و	دستگاه	علمی	
که	دانشــمندان	از	آن	صحبت	می	کنند،	
در	هیچ	سطحی	امکان	پذیر	نیست.	علم	
به	شــناخت	های	جزئی	و	فردی	تبدیل	
می	شــود	که	هر	کســی	می	تواند	برای	

خودش	داشته	باشد.
منظور	از	قانون	این	اســت	که	در	عالمَ	
باید	یک	رویة	واحدی	در	دلِ	اشیاء	وجود	
داشته	باشد.	و	نه	مربوط	به	ذهن	ما	بلکه	
در	خودِ	اشــیاء.	اگر	قانونی	وجود	داشته	
باشد	باید	کلیّ	باشد،	مثلًا	قوانین	مربوط	
بــه	آهن	باید	برای	همة	آهن	ها	باشــد.	
بنده	دارم	به	خودِ	قانون	اشــاره	می	کنم	
و	نه	به	نحوۀ	کشــفِ	قانون.	اگر	قانونی	
وجود	داشته	باشــد	باید	حتماً	در	داخل	
خودِ	اشیاء	باشــد.	به	گسترۀ	قانون	هم	
فعــلًا	کاری	نداریم.	اگر	این	پیش	فرض	
نباشد	اصلًا	علم	منطقاً	ممکن	نیست.	

یک	وقت	شما	بحث	می	کنید	که	قانون	
را	چگونه	بدســت	می	آورید،	ما	اصلًا	به	
این	کاری	نداریم،	فرض	کنیم	قانون	را	

پیدا	کردیم،	اگــر	چیزی	بخواهد	قانون	
طبیعت	باشــد	باید	چگونه	باشــد؟	مثلًا	
قوانین	تابش	نور	در	منطقة	ما	با	منطقة	
شما	نباید	فرق	کند،	اگر	فرق	کند	دیگر	

قانون	نیست.

دکتر محسنی:
اولًا	کــه	فیزیکدان	هــا	می	گویند	اینها	
فــرق	می	کند.	آنهــا	می	گویند	هیچ	دو	
آزمایشــی	را	نمی	توان	تکــرار	کرد	ولو	
همــة	شــرایط	را	مهیا	کنیــد.	و	این	را	
نظری	اثبات	می	کنند.	بر	اســاس	اصل	
اثبات	 عدم	قطعیت.	به	لحــاظ	ریاضی	
می	کنند	که	آزمایش	تکرار	ناپذیر	است.	
این	ریشه	اش	در	تجربه	نیست	بلکه	در	

ریاضی	است	و	نظری	است.	
نکتة	دیگر	این	اســت	کــه	ما	دو	بحث	
داریــم	یکــی	اینکــه	بگوییــم	جهان	
خارج	وجود	دارد	یــا	خیر،	و	یک	بحث	
اینکه	جهانِ	خارج	وجــود	دارد	ولی	ما	
نمی	توانیم	به	شــناخت	آن	دســت	پیدا	
کنیم.	و	چیزهایی	را	می	ســازیم	که	در	
برهه	هایــی	از	زمان	بــه	آن	قانون	علم	
می	گوییــم.	از	آنجاییکه	برای	علت	های	
مختلــف	می	توانیم	معلول	هــای	واحد	
داشته	باشیم،	چه	بسا	پدیده	های	دیگری	
دارند	اتفاق	می	افتد	و	فعلًا	شما	یکی	از	
آنهــا	را	به	علت	خــاص	ربط	می		دهید.	
قانون	 می	گوید	 کوانتــوم	 فیزیک	 الان	
نیوتــن	وجود	ندارد.	هــم	در	کوانتوم	و	
هم	در	نسبیت،	قانون	نیوتونی	یا	جاذبة	
عمومی	دیگر	وجود	ندارد.	جذبِ	دو	ذرۀ	
اتمی	یا	زیراتمــی	و	یا	فوق	اتمی	دیگر	
نه	بــر	مبنای	قوانیــن	الکترومغناطیس	
ماکســول	اســت	و	نه	بر	مبنای	قوانین	
کلاسیک.	پس	اساساً	هستی	شناسی	مان	

دگرگون	می	شود.	
نکته	ای	که	بر	آن	پافشــاری	داریم	و	بر	
آن	تکیه	داریم	این	است	که	دانشمندان	
با	مطرح	کردن	مسائل	مربوط	به	موج-
ذره	بودن،	می	گوینــد	نمی	توانیم	حکم	
کنیم	الکترون	موج	اســت	یا	ذره	است.	
ما	می	پرسیم	پس	چه	هست؟	می	گویند	
نمی	دانیــم.	اینکه	ما	یــک	آزمایش	را	

نمی	توانیــم	تکــرار	کنیم	بــا	آن	مثال	
اینجا	 تفاوت	دارد.	 رودخانة	هراکلیتوس	
بحث	بر	ســر	این	است	که	شما	ابزارتان	
را	هرچه	قدر	هم	دقیق	کنید،	در	نهایت	
فرآیند	دیدن	فوتون	است	و	این	فوتون	
آنچنــان	تأثیری	در	مشــاهده	پذیرها	و	
مشاهده	شــونده	ها	می	گذارد	که	اصول	

علم	را	غیرممکن	می	کند.

دکتر غفاری:
ما	بحث	بنیادی	مطــرح	می	کنیم.	یک	
وقتی	صحبتمان	بر	ســر	فلسفه	و	علم	
اســت.	و	یک	وقت	هم	فقــط	در	عالم	
فلســفه	صحبت	می	کنیم،	یعنی	همین	
الآن	و	در	همیــن	جلســه	بنایمان	را	بر	
این	می		گذاریم	کــه	از	این	لحظه	فقط	
فلســفی	بحث	کنیــم.	یعنــی	ما	همه	
معتقد	باشــیم	که	عقل	دستگاه	معرفتی	
اســت،	و	می		خواهیم	ببینیم	با	این	عقل	
چه	کاری	می	توان	کــرد.	این	یک	نوع	
بحث	اســت.	بحث	دیگر	این	است	که	
مثلًا	یکی	از	مــا	می	گویند	ما	به	عنوان	
علم	مدعی	هستیم.	علم	یک	نوع	دانش	
دیگری	اســت	غیر	از	فلسفه.	می	گویید	
علــم	مدعیاتــی	دارد.	مــا	می	خواهیم	
ببینیــم	این	مدعیات	علم	را	با	فلســفه،	
با	یکدیگر	نزدیک	کنیم	 کجا	می	توانیم	
و	با	هم	تعامل	کنیم.	اگر	شــما	در	این	
فرض		تان	به	جایی	برســید	که	کارِ	علم	
را	بکنید،	یعنی	از	جایــگاه	دفاع	از	علم	
بگویید	اصلًا	علمــی	نداریم،	پس	علم	
دیگر	منتفی	می	شــود.	یعنی	ما	فقط	با	
هم	بحث	فلسفی	می	کنیم.	ولی	تا	زمانی	
که	شما	در	جایگاه	علم	نشسته	اید	باید	از	

علم	دفاع	کنید.	
عرض	بنده	این	اســت	که	هیچ	یک	از	
این	مطالب،	نمی	توانــد	در	ماهیتِ	علم	
خدشــه	وارد	کند.	ســوال	ما	این	است	
که	اگر	شــما	می	خواهید	یک	دســتگاهِ	
منســجمِ	ادراکی	داشته	باشــید،	یعنی	
بگوییم	هــر	علمی	مجموعة	گزاره	هایی	
است	که	به	طور	سیســتماتیک	به	هم	
مرتبط	اســت،	که	اینها،	به	ما	راجع	به	
موضوعِ	خودشان	و	محوری	که	راجع	به	
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آن	صحبت	می	کننــد،	معلومات	کلیّ	و	
عامّ	می	دهند،	اگر	شما	منکر	این	باشید	
که	علمی	بتواند	معلومــات	کلیّ	و	عامّ	
به	شــما	بدهد،	در	واقــع،	علم	را	حذف	
کرده	اید.	اگر	حرفهای	این	فیزیکدان	ها	
درست	باشد،	و	با	هر	تفسیری	نتیجه	اش	
بخواهد	این	باشد	که	شما	باید	دست	از	
علم	به	معنای	دانش	کلیّ	بردارید،	دیگر	
نمی	توان	به	علم	اعتماد	کرد	و	از	نتایج	

عملی	آن	بهره	برد.	

دکتر محسنی: 
نکته	در	این	نیســت	که	ما	به	

نظام	هایــی	دسترســی	پیدا	
از	 نتوانیم	 کــه	 نمی	کنیــم	
آنها	اســتفاده	کنیم.	ما	باید	
دو	ســطح	قائل	شویم.	یک	

است	 کاربردی	 ســطح	 سطح،	
فیزیکدان	ها	چه	کوانتومی	 که	همة	

و	چــه	غیرکوانتومی	قائلنــد	که	ما	به	
این	ســطح	کاربردی	می	رســیم.	یک	
سطح،	ســطحِ	معرفت	شناسانة	موضوع	
و	هستی	شناســی	اســت.	بایــد	ایــن	
دوســطح	را	از	هم	جدا	کنیم.	یک	وقت	
دانشــمندان	می	گویند	شــما	در	دنیای	
ماکروســکوپیک	کار	می	کنید،	و	ترمز	و	
هواپیما	و	غیره	همگی	همین	است	که	
شــما	می	فرمایید،	قوانین	نیوتن	در	این	
ســطح	جواب	می	دهد.	اما	همة	آنها	را	
بدون	استفاده	از	قانون	نیوتن	با	کوانتوم	
هــم	می	توانیم	تفســیر	و	توجیه	کنیم.	
میکروســکوپیک	 دنیای	 در	 اتفاقاً	 ولی	
آن	جزمیتی	که	شــما	می	فرمایید	وجود	
ندارد.	یعنی	اینطور	نیست	که	در	دنیای	
میکروسکوپیک	شما	وقتی	ترمز	بگیرید	
حتماً	ماشینتان	بایستد.	نکته	اینجاست.	
نمی	توانیــد	بگویید	پــس	به	چه	دردی	
از	 مهمی	 بخــش	 بالاخره	 می	خــورد.	
واقعیات	هســتی	است.	بخش	مهمی	از	
جهان	اســت.	اتفاقــاً	می	گویند	در	آنجا	
همیــن	بحث	را	داریم.	اینطور	نیســت	
که	شــما	هر	وقت	دلتان	خواست	ترمز	
بگیرید.	ارادۀ	ترمز	گرفتن	با	شماســت	
ولی	عمل	ماشــین	شــما	دســت	شما	

نیســت.	می	گویند	»لزوماً«	نمی	ایستد.	
می	توان	احتمالی	را	بدست	آورد	که	شما	
هر	بار	که	با	درجة	یکسانی	ترمز	گرفتید	
و	شرایط	هم	یکسان	بود،	با	یک	احتمال	

ترمز	گرفته	می	شود.	

دکتر غفاری: 
آیا	در	عالم	تا	به	حال	دیده	شده	است	که	
یک	ماشــینی	همة	شرایط	ترمز	گرفتن	
را	داشــته	باشد،	و	مکانیزم	درست	عمل	

کند،	ولی	ترمز	گرفته	نشود؟

دکتر محسنی:
اصلًا	بحث	دیده		شدن	نیست.	اتفاقاً	
نکته	اش	همین	است	که	فقط	
بایــد	ذهنمان	را	از	
شــین	 ما

بیرون	بیآوریم	و	برویم	سر	وقت	الکترون	
و	پروتون.	اگر	ماشــینمان	را	الکترون	و	
پروتون	فرض	کنیم	این	دیده	شده	است	
و	ما	هم	بر	مبنــای	تئوری	کوانتوم	و	با	

ریاضی	این	را	اثبات	کرده	ایم.
به	نظر	من	چالش	اصلی	که	علم	ایجاد	
می	کند	لاادری	گری	اســت	که	علم	القا	
می	کند	و	صرفاً	علیت	و	موجبیت	نیست.	
و	پشت	سر	آن	مسائل	اجتماعی	مطرح	

است.	

دکتر غفاری:
بایــد	ببینیم	تصور	ما	از	علم	چیســت.	
شاید	تصور	جدیدی	از	علم	بوجود	آمده	

است،	باید	ببینیم	این	تصور	چه	ارزشی	
دارد.	یک	وقت	تمام	حرفها	این	اســت	
که	ما	دانشــی	در	باب	طبیعت	داریم	که	
ایــن	دانش	می	تواند	بــه	ما	پیش	گویی	
بدهد	که	این	پیشــگویی	محقق	شود.	
پیش	گویی	تصادفی	و	اینکه	شاید	بشود	
و	شــاید	نشود	امکان	ندارد.	علم	باید	دو	
خصوصیتِ	ضرورت	و	کلیّت	را	داشــته	
باشــد،	این	حرفی	اســت	که	کانت	در	
ابتدای	کتاب	نقد	عقل	محض	زده	است	
و	حرفش	درست	اســت،	ما	هم	به	این	
قائل	بودیم.	علم	باید	این	دو	خصوصیت	
را	داشــته	باشــد:	کلیّت	و	ضرورت.	و	
تمام	کارش	را	بر	این	اســاس	شــروع	
کرده	اســت.	اگر	علم	این	نباشد،	دیگر	
ارزشی	ندارد.	در	مورد	طلسمات	یا	علوم	
غریبه	چرا	ارزشــی	قائل	نیســتیم؟	اگر	
شما	چیزی	گفتید	که	این	سخن	شما	در	
نظام	عالم	به	ما	کمک	کند	به	پیش	بینی	
قطعی	و	ضروری،	و	عملی	شــد،	
ما	می	گوییم	این	یک	دانشــی	
اســت	در	مقابل	فلسفه.	ولی	
اگر	شــما	خصوصیت	کلیت	
و	ضرورت	را	بردارید،	دیگر	
علم	نیست.	به	هر	حال،	یا	
یا	 به	علم	می	شــود	 منجر	
نمی	شــود.	این	که	بگوییم	ما	
این	 در	ماکروکوسموس	و	عالم	کبیر	
قوانین	را	داریم	اما	در	میکروکوسموس	
نداریم،	اگر	بروز	و	ظهور	خارجی	داشته	
باشد،	مشکل	آفرین	است،	اما	اگر	بروز	و	
ظهور	خارجی	نداشته	باشد	به	ما	ربطی	

ندارد.	
اجازه	دهید	مثالی	بزنم.	ممکن	است	یک	
انسان	عارفی	و	اهل	باطنی	پیدا	شود	و	
بگویــد	این	عالمی	که	شــما	می	بینید،	
همیــن	قوانین	و	همین	نظام	ها،	همگی	
اســماء	الهی	اســت.	و	از	ترکیب	اسماء	
الهی	این	عالم	شــکل	گرفته	است.	این	
عالمی	که	شما	به	آن	فیزیک	می	گویید	
ترکیب	اســماء	الهی	است.	دعایی	برای	
ماه	رجب	وجــود	دارد	که	می	گوید	»لا	
اله	الا	الله	عدد	الیالی	و	دهور،	لا	اله	الا	
الله	عدد	امواج	البحور،	لا	اله	الا	الله	عدد	
مدر	و	الحجــر،	لا	اله	الا	الله	عدد	ریاح	
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فی	الصخور،	لا	اله	الا	الله	عدد	الشعر	و	
الوبر«	چندین	تعبیر	به	این	نحو	دارد،	به	
تعداد	تمام	موج	های	دریا،	به	تعداد	تمام	
شب	و	روز،	به	تعداد	هرچه	گیاه	هست،	
به	تعداد	باران	ها،	بــه	تعداد	کلوخ	ها،	به	
تعداد	ریگ	هــا	و	...	من	پرســیدم	این	
چیســت،	دعا	چه	می	خواهد	بگوید؟	آیا	
مثــلًا	می	خواهد	بگوید	ما	به	تعداد	اینها	
بگوییم	لا	اله	الا	الله؟	اینطور	نیست.	من	
از	تعبیری	اســتفاده	کردم	که	در	اینجا	
می	خواهم	استفادۀ	تمثیلی	کنم.	این	دعا	
دارد	یک	واقعیت	عظیم	باطنی	را	راجع		
به	عالم	می	گوید.	می	گوید	عالم	و	همة	
آنهایی	که	شــما	می	بینید،	لا	اله	الا	الله	
است.	حقیقت	عالم	یک	چیز	است.	تمام	
این	شن	هایی	که	می	بینید	چیزی	جز	لا	
اله	الا	الله	نیســت.	این	پشم	گوسفندان	
چیزی	جز	لا	اله	الا	الله	نیست.	بادی	که	
می	وزد	چیزی	جز	لا	اله	الا	الله	نیســت.	
یعنی	هســتة	عالم،	هستة	مرکزیِ	تمام	
اجســام،	تمام	نظام		هــا،	حقیقتِ	لا	اله	
الا	الله	اســت.	با	ترکیب	خاص	می	شود	
موجــوداتِ	خاص.	اینکه	می	گوید	لا	اله	
الا	الله	عــددِ	فلان	و	فــلان	یعنی	همة	
اینها	لا	اله	الا	الله	هســتند.	عرفا	و	اهل	
معنا	اینطور	می	گویند.	بنده	از	این	مطلب	
می	خواهم	این	اســتفاده	را	بکنم	که	اگر	
کسی	بگوید	عالم	اینطوری	است،	یعنی	
برای	مثال	اگر	بنده	گفتم	همة	اینهایی	
که	می	بینید	ترکیب	لا	اله	الا	الله	اســت	
)و	البتــه	من	دلایلی	دارم	که	این	حرف	
را	هــم	می	توانیم	بزنیم	کــه	عالم	معنا	
عالمِ	ماده	را	تشــکیل	داده	است.	اصلًا	
قــوامِ	عالم	مــاده،	عالم	معناســت.	اما	
اکنون	کاری	بــه	کار	این	حرف	نداریم(	
اگــر	اعتقاد	بنده	این	اســت،	اعتقاد	چه	
درســت	باشــد	و	چه	غلط	باشد،	فرقی	
نمی	کند	در	اینکه	شما	وقتی	می	خواهید	
هواپیما	بسازید	باید	قانون	فشار	را	داشته	
باشید،	اگر	من	بگویم	اینها	لا	اله	الا	الله	
هســتند،	تأثیری	در	اینکه	شما	بخواهید	
بالِ	هواپیما	بسازید	ندارد،	باید	محاسبه	
کنید.	فلســفه	حرفی	در	کلیات	می	زند	و	
علم	حرفی	را	در	پدیدارها	می	زند.	حقیقت	
پدیدارها	هرچه	باشد،	لا	اله	الا	الله	باشد	

یا	منادهای	لایب	نیس	باشد	و	یا	هرچیزِ	
دیگری	که	باشــد،	علم	آنها	را	محاسبه	
می	کنــد.	ایــن	مثال	را	بــرای	فیزیک	
کوانتوم	زده	ام.	ایــن	مطالب	در	فیزیک	
کوانتوم	و	هر	فیزیــکِ	دیگری،	از	نظرِ	
نظری	و	یا	به	هرشکل	دیگری	که	باشد،	
زمانی	علم	محسوب	می	شود	که	خودش	
را	در	پدیدار	نشان	بدهد.	اگر	اینطور	نبود	
دیگر	برای	ما	ارزشی	به	عنوان	یک	علم	
نــدارد.	اینکه	می	گویند	در	آزمایشــگاه	
»یافته	ایم«،	اگر	شــما	توانســتید	ترمزِ	
ماشین	را	بر	اســاس	این	مسأله	توجیه	
کنید،	فبهاالمراد.	نتیجه	باید	این	باشــد	
که	شــما	بتوانید	ترمز	ماشین	را	بگیرید.	
آیا	تا	به	حال	یک	مــورد	در	عالم	دیده	

شده	است	که	کسی	اتوموبیل		اش	کاملًا	
کار	کند،	و	تمام	سیستم	اش	درست	باشد	
و	هیچ	عیبی	در	سیستم	نباشد،	پایش	را	
هم	روی	پدال	فشــار	دهد،	ترمز	نگیرد؟	
اگر	چنین	چیــزی	بود،	مــا	می	گوییم	
طبیعت	قانون	نــدارد،	یعنی	آنجا	دیگر	
نمی	گوییم	فقط	کوانتوم،	بلکه	می	گوییم	
دیگر	علم	امکان	ندارد.	اگر	قرار	باشــد	
ترمز	گرفتن	اختیاری	باشــد،	یعنی	آخرِ	
همة	حرفها	این	باشــد	که	شــاید	ترمز	
بگیرد	و	شاید	نگیرد،	اگر	بخواهد	اینطور	

باشد،	این	علم	بدرد	نمی	خورد.	

ابطال پذیری نظریه علمی و 
تقرب به حقیقت

در	فلسـفة	علـم	بسـیاری	از	فیلسـوفان	
علـم	از	آنجایـی	کـه	نمی	تواننـد	مسـألة	
اسـتقراء	را	حـل	کننـد،	علـم	را	بصـورت	
نمی	گوینـد	 می	گیرنـد.	 نظـر	 در	 مـدل	
مدلـی	 بلکـه	می	گوینـد	 اسـت،	 قانـون	
کار	 مقـدار	 فـلان	 بـه	 اگـر	 کـه	 اسـت	
کنـد،	قابـل	اعتناسـت	و	اگـر	مدلـی	بـا	
باشـیم	مـدل	 داشـته	 بهتـری	 طراحـی	
بهتـری	اسـت.	بـه	نظـر	من،	ایـن	حرف	
ابطال	پذیـری	 نظریـة	 در	 ریشـه	 کـه	
پوپـر	دارد،	مغالطه	اسـت.	سواسـتفاده	از	
مسـألة	علم	به	نحو	کلاسـیک	اسـت،	و	
تئوری	پـردازیِ	خـارج	از	ضوابـط	اسـت.	
شـما	در	تئـوری	پوپـری	می	گوییـد،	مـا	
یـک	 نمی	توانیـم	 مشـاهده	پذیری	 بـا	
قضیـة	علمی	را	اثبات	کنیـم.	او	در	اینجا	
می	خواهـد	از	پوزیتیویسـم	عبـور	کنـد	تا	
گرفتـارِ	مشـکل	اسـتقرا	نشـود.	می	گوید	
وقتـی	می	گوییـد	مـن	ایـن	آزمایـش	را	
ده	یـا	پنجـاه	بـار	انجـام	می	دهـم	ایـن	
مشـکل	وجـود	دارد	کـه	تعـداد	محـدود	
اسـت،	اگـر	پنجاه	هـزار	بار	انجـام	دهید	
چـه؟	تعمیـم	بـه	چـه	دلیـل	دارد	انجـام	
می	گوینـد	 پوزیتویسـت	ها	 می	گیـرد؟	
کـه	بـا	همیـن	جـدول	حضـور	و	غیـات	
و	بـا	ده	یـا	بیسـت	آزمایـش	بـه	تعمیـم	
اثبات	پذیـری	 راهِ	 از	 را	 ایـن	 می	رسـیم.	
ایـن	 از	 آنکـه	 بـرای	 پوپـر	 می	گوینـد.	
مشـکل	بیـرون	بیآیـد	می	گویـد	علمیّت	
ابطال		پذیـر	 کـه	 اسـت	 ایـن	 بـه	 علـم	
باشـد،	یعنـی	ماهیـت	هـر	قضیـة	علمی	
ایـن	اسـت	که	بـا	فـرضِ	دیگـری	غلط	
باشـد.	یعنـی	ماهیتِ	علم	بایـد	به	نحوی	
باشـد	که	بگویید	در	چه	شـرایطی	صدق	
نمی	کنـد.	اگـر	شـما	حرفی	زدیـد	که	در	
آن	 نشـود	 مفـروض	 شـرط	های	 همـة	
حـرف	را	ابطال	کرد،	فلسـفه	اسـت،	علم	
نیسـت.	یعنی	شـما	نمی	توانیـد	در	اینجا	
بگوییـد	ایـن	علـم	فایده	ای	دارد.	سـپس	
می	گویـد	چطـور	می	توانیـم	بگوییم	یک	
قضیـه،	علمی	اسـت؟	اگر	اینطور	باشـد،	
همـة	قضایـای	باطل	علم	هـم	خاصیت	
نظریاتـی	 همـة	 و	 دارنـد	 ابطال	پذیـری	
کـه	رد	شـده	اند	و	غلـط	بودنـد	در	ایـن	
ماهیـت	مشـترک	بوده	انـد.	یعنـی،	برای	

آیا در عالم تا به حال دیده 
شده است که یک ماشینی 
همة شرایط ترمز گرفتن 
را داشته باشد، و مکانیزم 

درست عمل کند، ولی ترمز 
گرفته نشود؟
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مثـال،	فیزیـک	نیوتـن	هم	که	رد	شـده	
اسـت،	ماهیـت	ابطال	پذیـری	را	دارد،	و	
در	عیـن	حـال،	آن	را	قبـول	نداریـد.	او	
قضیـه	ای	 یـک	 وقـت	 هـر	 می	گویـد،	
ابطـال	 مقابـل	 در	 مقاومـت	اش	 قـدرتِ	
بیشـتر	بـود،	یعنـی	کمتـر	ابطـال	شـد،	
بـه	عبارتی،	هرچقـدر	که	شـما	بخواهید	
آن	را	ابطـال	کنیـد،	آن	مـورد	را	بـاز	هم	
بتـوان	بـا	آن	نظریـه	توجیـه	کـرد،	اگـر	
اینطـور	باشـد،	ایـن	قضیـه،	نسـبت	بـه	
آن	قضیـه	ای	که	کمتـر	می	توانـد	اینکار	
را	بکنـد،	نزدیک	تـر	بـه	حقیقـت	اسـت.	
می	گویـد	ما	»تقرب«	بـه	حقیقت	داریم،	
مـا	حقیقـت	را	»مطلـق«	نداریـم.	ولـی	
می	توانیـم	در	هـر	گامِ	علمـی،	تقـرب	به	
حقیقت	داشـته	باشـیم.	و	بـه	این	ترتیب،	
ماهیـتِ	علمی	بودنِ	قضایایـی	که	هنوز	
علـم	هسـتند،	بـرای	خـودش،	بـا	تقرب	
بـه	حقیقـت	و	بـا	اینکـه	بیشـتر	مقاومت	

می	شـود.	 اثبـات	 می	کننـد	
عـرض	مـن	ایـن	اسـت	کـه	مغالطه	ای	
کـه	در	پسِ	این	قضیه	اسـت	این	اسـت	
که	شـما	همیـن	که	می	گوییـد	»تقرب«	
بـه	حقیقـت،	همیـن	کـه	می	گوییـد	این	
»بیشـتر«	 ایـن	 و	 اسـت	 »علمی	تـر«	
مقاومت	کرده	اسـت،	معنایش	چیسـت؟	
معنـای	آن	ایـن	اسـت	کـه	شـما	به	یک	
نظامـی	در	عالـم	قائـل	هسـتید	و	عالـم	
دارد	 نظامـی	 نفس	الامـری	 بصـورت	
و	بحثتـان	سـرِ	فهـم	و	درک	مـا	از	آن	
نظـام	اسـت.	شـما	می	گوییـد	ایـن	مدلِ	
الـف،	به	آن	نظـام	»نزدیک	تـر«	از	مدل	
ب	شـده	اسـت.	اگـر	شـما	بـه	صـورت	
نفس	الامـری	بـه	نظامـی	در	عالـم	قائل	
نباشـید،	حقیقتـی	وجـود	نـدارد	کـه	بـه	
ایـن	 اگـر	 یعنـی،	 کنیـد.	 آن	»تقـرب«	
مدل	هـای	شـما	بر	اسـاسِ	یـک	الگوی	
واقعـی	کـه	در	دلِ	عالـمِ	طبیعـت	تعبیـه	
شـده	اسـت،	مقایسـه	نشـود،	خیـالات	
	quest	 theory یعنـی،	 اسـت.	
دلیـل	 مـا	 بـرای	 نمی	توانـد	 خـودش	
حقیقـت	شـود.	این	وقتی	درسـت	اسـت	
که	شـما	قائل	باشـید	نظامی	وجـود	دارد،	
مـا	نمی	دانیـم	ایـن	نظـام	چگونه	اسـت.	
کسـی	بگویـد	مـن	از	راه	اثبات	پذیـری	

می	گویـد	 پوپـر	 می	کنـم،	 اثبـات		
نمی	توانیـم	اثبات	کنیم،	ولـی	مدل	هایی	
می	دهیـم،	هر	مدلی	که	بیشـتر	مقاومت	
کـرد	تقربش	بیشـتر	اسـت.	مـا	معتقدیم	
این	مدلِ	شـما	کـه	بیشـتر	مقاومت	کرد	
و	اقـرب	به	حقیقت	اسـت،	باید	حقیقتی،	
و	نظامی	داشـته	باشـد.	یعنی	باید	وحدت	
رویـه	را	در	طبیعت	قبول	داشـته	باشـید،	
نظـمِ	عینـی	را	قبـول	داشـته	باشـید،	تـا	
بگوییـد	نظـمِ	ذهنـی	مـا	بـه	آن	نزدیک	
شـد.	بحـثِ	مـا	بـر	سـر	ایـن	اسـت	که	
علـم	بـر	اسـاسِ	آن	نظـمِ	عینی	شـکل	
می	گیـرد.	یعنـی	اگـر	شـما	قضایایـی	را	
بیان	کنید،	هرچقدر	هم	منسـجم	باشـد،	
و	هرچقدر	هم	درسـت	باشـد	)درسـت	از	
نظـر	منطقـی(	اما	اگـر	این	قضایـا	نتواند	
ایـن	ترمز	ماشـین	را	به	ما	جـواب	بدهد،	
یعنـی	ترمـز	ماشـین	یـک	روز	بگیـرد	و	
یـک	روز	نگیرد،	اصلًا	»علم«	نیسـت،	و	
علمـی	وجـود	نـدارد.	همة	حـرف	ما	این	

اسـت	کـه	ایـن	مطلب	روشـن	شـود.

دکتر محسنی:
فرمایـش	 بـا	 کامـلًا	 شـما	 فرمایـش	
اسـت.	 منطبـق	 کوانتـوم	 دانشـمندان	
باشـید	 نداشـته	 کاری	 می	گوینـد	 آنهـا	
کـه	الکتـرون	موج	اسـت	یا	ذره	اسـت،	
مهـم	ایـن	اسـت	کـه	بفهمیـم	طیـف	
اتم	هـا	چگونـه	اسـت.	مـا	دیگـر	کاری	
بنـام	 مفهومـی	 نداریـم.	 »مسـیر«	 بـه	
مشـاهده	پذیر	 مفهـوم	 یـک	 مسـیر	
نیسـت.	ایـن	عیـن	عبـارت	هایزنبـرگ	
مـدل	 شـما	 بـرای	 دانشـمند	 اسـت.	
مثـلًا	 و	 می	چینـد	 ماتریس	هایـی	 و	
می	گویـد	طیـف	اتـم	هیـدروژن	چگونه	
بایـد	باشـد.	امـا	آدمـی	مثـل	اینشـتین	
مخالـف	اسـت.	دعـوای	او	این	بـود	که	
می	گفـت	مـن	بـه	طیـف	ایـن	اتـم	یـا	
آن	اتـم	کاری	نـدارم،	بلکـه	می	خواهـم	
بدانـم	خلقـت	چگونـه	بنـا	شـده	اسـت	
و	در	پـسِ	اینهـا	چـه	چیزی	قـرار	دارد.	
سـوال	مـن	ایـن	اسـت	کـه	آیا	فلسـفة	
مـا	آنطـور	کـه	علامـه	ادعـا	می	کنـد،	
می	خواهـد	کـه	در	بحـثِ	وجودشناسـیِ	

موجـودی	مثـل	الکترون	کـه	این	بحث	
را	راجـع	بـه	آن	داریـم	دخالـت	کنـد	و	
یـا	اساسـاً	در	حیطـة	فلسـفه	هسـت	یـا	
می		گوینـد	 دانشـمندان	 اتفاقـاً	 خیـر؟	
الکتـرون	 کـه	 باشـید	 نداشـته	 کاری	
یـا	 اسـت	 ذره	 یـا	 نـه	 یـا	 دارد	 وجـود	
مـوج	اسـت،	مـا	فقـط	چیزهایـی	راجـع		
کاری	 می	گوییـم،	 هیـدروژن	 اتـم	 بـه	
نداشـته	باشـید	کـه	درسـت	اسـت	یـا	
غلـط،	بلکـه	فقط	اسـتفادۀ	تجربی	از	آن	
بکنیـد.	مـا	می	خواهیـم	فراتـر	برویـم	و	
کنیـم. توقـف	 اینجـا	 در	 نمی	خواهیـم	

دکتر غفاری:
بنـده	 کـه	 اسـت	 ایـن	 بنـده	 عـرض	
نمی	خواهـم	بگویـم	کـه	مـا	از	دیـدگاه	
پراگماتیسـتی	بـه	عالـم	نـگاه	می	کنیم	
و	می	گوییـم	فقط	بـرای	ما	مفید	باشـد،	
اتفاقـاً	ایـن	وضعیـت	فعلی	فلسـفه	های	
علم	اسـت.	آنهـا	تئوری	هایـی	می	دهند.	
امـا	دانشـمندان	کاری	بـه	ایـن	حرفهـا	
هیـچ	 در	 دانشـمندی	 هیـچ	 ندارنـد،	
رشـته	ای	به	فیلسـوفان	علـم	نمی	گوید	
در	مباحـث	علـم	بـه	مـن	کمـک	کن	تا	
بتوانـم	کار	علمـی	انجام	دهـم.	بحث	ما	
ایـن	اسـت	کـه	می	گوییم	عالـم،	همین	
عالمـی	کـه	در	مقابـل	مـا	هسـت،	اگـر	
قـرار	باشـد	نظامـی	داشـته	باشـد	کـه	
مـا	از	طریـق	هـر	سیسـتمی	آن	نظـام	
را	بتوانیم	بشناسـیم،	بایـد	در	درون	خودِ	
عالـم	یـک	نظـم	عینـی	باشـد.	حـال،	
اگـر	ایـن	را	نپذیریـم،	هیـچ	علمـی	بـه	
هیـچ	شـکلی	معنـا	نـدارد.	مثـلًا	اگر	در	
بـدن	انسـان	سـازوکاری	حاکـم	باشـد،	
طبیـب	می	توانـد	دارویـی	به	مـن	بدهد.	
بایـد	بـرای	داشـتنِ	علـم،	در	عالـم	بـه	
نظـم	عینـی	قائـل	باشـیم.	هـر	کس	به	
ایـن	قائـل	نباشـد،	حـق	نـدارد	از	علـم	

کند.	 صحبـت	
یـا	بایـد	در	عالم	علیت	باشـد	یا	نباشـد،	
نمی	شـود	گفـت	در	جایـی	هسـت	و	در	
می	گوییـد	 اگـر	 نیسـت.	 دیگـر	 جـای	
علمـی	در	عالم	هسـت،	پـس	نظمی	در	
عالـم	هسـت،	اگـر	نظمی	هسـت،	پس	
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علیتـی	در	عالـم	اسـت.	حرف	اینشـتین	
این	اسـت	و	حرف	درسـتی	است.	بحث	
مـا	الهیاتی	نیسـت،	در	مورد	خـودِ	نظام	
طبیعـت	اسـت.	اگـر	در	نظـام	طبیعـت	
نظمـی	نباشـد،	هیـچ	حـرفِ	مشـخصِ	

جهـت	دارِ	قطعـی	را	نمی	تـوان	زد.	
وجودِ	 به	 قائل	 باید	 یا	 شما	 بنابراین،	
چنین	نظامی	باشید،	یا	نباشید.	اگر	قائل	
صحبت	 علم	 از	 می	توان	 آنوقت	 باشید،	
کرد.	اگر	شما	این	را	بپذیرید،	نمی	توانید	
در	عالمِ	میکروکوسموس	بگویید	علیت	
نیست.	مگر	اینکه	بگویید	نظامِ	علیّ	که	
در	عالم	می	بینید،	در	داخلِ	خودش	یک	
مثل	 نظامی	 است.	یک	 غیرمادی	 نظامِ	
منجر	 آن	 اما	 لایب	نتیسی.	 منادهای	
منجر	 یعنی	 می	شود،	 علمی	 نظام	 به	
سخنی	 چنین	 اگر	 می	شود.	 قطعیت	 به	
باز	 باشد،	 بگویید	و	حرفتان	هم	درست	
هم	راجع		به	نظام	پدیداری	نیست.	یعنی	
مابعدالطبیعی	کردید	و	 شما	یک	کشف	
فهمیدید	رابطة	معنا	و	ماده	چیست.	اما	
آنجایی	که	به	عالم	مادی	)به	هر	نحوی	
از	انحا	از	جمله	انرژی(	رسید،	باید	نظام	

داشته	باشد.	

آقای توکلی:
را	 محسـنی	 دکتـر	 فرمایـش	 مـن	
بیـان	 دیگـری	 بیـان	 بـه	 می	خواهـم	
ماکروسـکوپیک	 سـطح	 در	 مـا	 کنـم.	
آن	 بـا	 و	 می	کنیـم	 پیش	بینـی	 واقعـاً	
پیش	بینـی	هـم	زندگـی	می	کنیـم،	این	
یک	مسـأله	اسـت.	مسـألة	دیگری	این	
اسـت	که	یک	سـطح	میکروسـکوپیک	
هسـت	که	دانشـمندان	فیزیک	کوانتوم	
عـدمِ	 مشـاهدۀ	 بـه	 مـا	 می	گوینـد	
قطعیـت	رسـیدیم	و	مبانـیِ	ریاضی	هم	
توجیـه	می	کنـد.	همـه	 را	 ایـن	 کامـلًا	
چالـش	بیـن	ایـن	دو	را	درک	می	کننـد	
و	مسـأله	همیـن	اسـت	که	ایـن	چالش	
قدیـم	کـه	جـزء	 فیزیـکِ	 حـل	شـود.	
سـنت	فلسـفی	اسـت	جز	نظم	ضروری	
ایـن	 مـن	 احسـاس	 نـدارد.	 توضیحـی	
اسـت	کـه	دکتـر	غفاری	بـر	ایـن	مورد	
تأکیـد	می	کنند،	سـنت	فلسـفی	به	نظم	

ضـروری	قائل	اسـت	و	وظیفة	دانشـمند	
تمـام	 کـه	 اسـت	 کوانتـوم	 فیزیـک	
تئـوری	اش	را	بـه	ایـن	نظـمِ	ضـروری	
برسـاند	تا	شـکاف	بین	این	دو	پر	شـود.	
امـا	انتقـادی	کـه	مـن	دارم	ایـن	اسـت	
کـه	آنقـدری	کـه	مـا	از	تاریـخ	فلسـفه	
و	سـنت	فلسـفی	می	دانیـم	ایـن	اسـت	
فیزیـک	 تابـع	 فلسـفه	ها	 اتفاقـاً	 کـه	
ارسـطویی	 فلسـفة	 خصوصـاً	 بودنـد.	
مبتنـی	بـر	طبیعت	شناسـی	اسـت.	حتی	
از	 را	 فیزیـک	 و	 فلسـفه	 نتـوان	 شـاید	
هـم	جـدا	کـرد.	علـم	اسـت	و	ماهیـت	
کـه	 می	رسـد	 بنظـر	 نـدارد.	 مجزایـی	
آنقـدری	کـه	از	کتـاب	سـماع	طبیعـی	
ارسـطو	متوجـه	می	شـویم،	بـر	اسـاس	
»طبیعـی«	 آنالیزهـای	 سـری	 یـک	
سـطح	 همـان	 در	 طبیعت	شناسـی	 و	
یـک	 بـه	 ارسـطو	 ماکروسـکوپیک،	
بیـان	علـّی	ضـروری	می	رسـد.	حـال،	
یـک	دانشـمند	کوانتومـی	حـق	دارد	که	
بگویـد	مـن	بـر	اسـاس	همـان	روش	و	
همـان	مبنـا	می	گویـم	ایـن	علیتـی	که	
چنیـن	 کرده	ایـد،	 طبیعـت	 وارد	 شـما	
قطعیتـی	را	بـه	تـن	طبیعـت	نمی	بینـم.	
پـس	دیگـر	این	پاسـخ	فلسـفی	کفایت	
نمی	کنـد.	شـما	بایـد	آن	نظـم	ضروری	
را	کـه	بـه	آن	قائل	هسـتید	تابع	طبیعت	
بـه	 واقـع	 در	 شـما	 کنیـد.	 فیزیـک	 و	
همـان	حالـت	قبلـی	بازگشـته	اید	و	بـا	
بـا	 و	 قبلـی	 پیش	فرض	هـای	 همـان	
ایـن	 مـورد	 در	 قبلـی	 پارادایـم	 همـان	
یـک	 ایـن	 می	کنیـد.	 قضـاوت	 پدیـده	
مـدل	اسـت	و	مـن	فکـر	می	کنـم	اتفاقاً	
چالـش	بسـیار	جـدی	اسـت	و	مـا	نیـاز	
بـه	یـک	فلسـفیدن	جدیـدی	بـرای	پـر	

کـردن	ایـن	شـکاف	داریـم.	
جدیـد	 فلسـفیدنِ	 مـدل	 یـک	 شـاید	
مسـیحی	 الهیـات	 کـه	 باشـد	 مدلـی	
	science بـا	 درگیـرِ	 کـه	 معاصـر	
پیشـه	کـرده	کـه	شـاید	 اسـت،	 شـده	
اشـپیتزه	 و	 کـرگ	 آثـار	 در	 بوضـوح	
باشـد.	شـکاف	بین	ایـن	دو	را،	شـکاف	
میـان	عالمـی	کـه	بـه	تعبیـر	اینشـتین	
در	سـطح	میکروسـکوپیک	تختـه	نـرد	
اسـت	و	در	عالم	ماکروسـکوپیک	کاملًا	

پیش	بینـی	پذیر	اسـت،	ایـن	فاصله	را	با	
فعـل	ادراکـی	پـر	کرده	انـد.	در	الهیـات	
ایـن	جریـان	وجـود	 مسـیحی	معاصـر	
دارد.	و	ایـن	یـک	فلسـفیدن	جدیـد	در	
خـود	دارد.	درسـت	شـبیه	اتفاقـی	کـه	
بـرای	ارسـطو	افتـاد.	درسـت	همانطـور	
نقـاط	 یـک	 نمی	تواسـت	 ارسـطو	 کـه	
طبیعـی	را	توضیـح	دهـد،	از	فلسـفه	ای	
فـرای	فلسـفة	طبیعـت	بهـره	می	بـرد.	
جدیـدی	 جریـان	 دنبـال	 بایـد	 شـاید	
کمـا	 گشـت،	 شـکاف	 ایـن	 بـرای	
فرصتـی	 ایـن	 از	 مسـیحی			ها	 اینکـه	
کـه	برایشـان	بوجـود	آمـده	دارنـد	ایـن	

می	برنـد. را	 اسـتفاده	

آقای عاشوری: 
قطعی	 پیش	بینی	 به	 علم	 ارزشِ	 اینکه	
حفظ	 را	 این	 کوانتوم	 فیزیک	 هست،	
کرده	است.	یعنی	با	استفاده	از	مکانیک	
بصورت	 می	توانم	 من	 می	گوید	 آماری	
یک	 دهم.	 ارائه	 را	 بینی	 پیش	 قطعی	
کاملًا	 رآکتور	 در	 هسته	ای	 فیزیکدان	
بصورت	 را	 پیش	بینی	هایش	 می		تواند	
چالش	 و	 مسأله	 اما	 دهد.	 ارائه	 قطعی	
می	کند	 ایجاد	 را	 گری	 لاادری	 که	
آنکه	 بدون	 من	 می	گوید	 که	 اینجاست	
وجود	 نظمی	 هستی	شناسی	 در	 بدانم	
آماری	 مکانیک	 با	 خیر،	 یا	 باشد	 داشته	
ارائه	 شما	 به	 را	 قطعی	 	 پیش	بینی	 یک	
درونی	 ریزِ	 نظم	 جهان	 در	 اما	 می	دهم،	
قطعیت،	 عدمِ	 روی	 از	 ندارد.	 وجود	
می	شود.	 داده	 ماکروسکوپیک	 قطعیت	
چالش	مکانیک	کوانتومی	این	است	که	
از	 را	 خودش	 ارزش	 پیش		بینی	 مقام	 در	

دست	نداده	است.	

دکتر غفاری: 
من	دو	مطلب	را	در	پاسخ	به	آقای	توکلی	
و	آقای	عاشوری	عرض	می	کنم	و	سپس	
راجع	به	دو	مبدأیی	که	صحبت	کردیم	
اشاره	 تصوری(	 مبدأ	 و	 تصدیقی	 )مبدأ	

می		کنم.	
فرمایش	جناب	آقای	توکلی	دو	قسمت	
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کلیت	 باب	 در	 آن	 قسمت	 یک	 داشت.	
مسأله	دار	 که	 بود،	 فلسفه	 و	 علم	 رابطة	
بود.	ایشان	می	فرمایند	که	فلسفة	طبیعت	
بنده	 است،	 وابسته	 طبیعت	 به	 ارسطو	
می	گویم	هر	فلسفه	ای	اینطور	است.	مگر	
می	شود	راجع	به	فلسفة	طبیعت	صحبت	
کنیم	و	نظر	فیزیک	را	راجع	به	جسم	و	
دانشمندان	 نظر	 نگیریم؟	 انرژی	 و	 ماده	
شخصیِ	 نظر	 زیست	شناسی	 و	 فیزیک	
آنها	نیست.	فیلسوف	طبیعت	باید	مطابق	
کند.	 پردازی	 تئوری	 آنها	 حرفهای	 با	
که	 است	 این	 طبیعت	 فلسفة	 خاصیت	
زمانِ	خودش	 از	علمِ	 را	 مبادیِ	خودش	
بگیرد	و	پردازشِ	کلیِ	آن	را	عقل	انجام	
با	 این	 دهد	که	بشود	فلسفة	طبیعت.	و	
علمِ	طبیعت	تفاوت	دارد	که	فقط	بدنبال	

بیان	روابط	پدیداری	است.
نکتة	دیگر	این	است	که	تصورشان	این	
بود	که	ارسطو	علیت	را	از	روابط	پدیداری	
گرفته	است	و	این	مطلقاً	غلط	است.	در	
ارسطو،	علیت	یک	اصلِ	موضوعِ	بنیادی	
در	کل	نظام	هستی	است.	ارسطو	معتقد	
ندارد	 امکان	 علیت	 بدون	 که	 است	
نه	 باشد،	 داشته	 وجود	 عالمی	 اصلًا	
مابعدالطبیعه	و	نه	طبیعت.	اینطور	نیست	
که	علیت	از	طبیعت	اخذ	شده	باشد.	اگر	
ارسطو	شک	و	شبه	داشته	 هم	شما	در	
نتوانید	 صریحاً	 را	 او	 مطلب	 و	 باشید	
مراجعه	 ابن		سینا	 به	 می	توانید	 دریابید،	
ماست.	 افتخار	 و	 فخر	 باعث	 که	 کنید	
یک	 شفا،	 الهیات	 اول	 مقالة	 در	 ایشان	
موضوع	 باب	 در	 عالی	 فوق	العاده	 بحث	
فلسفه	دارد	که	بمناسبت	موضوع	فلسفه	
آیا	 اینکه	 پرداخته.	 علیت	 بحث	 به	
موضوع	فلسفه	علل	اربعه	است	یا	خیر.	
ایشان	در	آنجا	عین	حرفِ	هیوم	را	نقل	
با	 علیت	 که	 است	 گفته	 او	 است.	 کرده	
است	 تجربه	 نیست.	 اثبات	 قابل	 تجربه	
که	به	علیت	مبتنی	است	و	نه	علیت	بر	
تجربه.	علیت	نه	با	تجربه	ثابت	می	شود	
فرقِ	 اینجا	 است.	 بدیهی	 و	 بیّن	 نه	 و	
را	 علیت	 که	 است	 این	 ابن	سینا	 خاص	
بدیهی	اولی	نمی	داند.	علیت	با	استدلال	
باید	آن	را	 اثبات	می	شود	و	عقل	 عقلی	
اثبات	کند.	این	نظر،	نظرِ	بزرگان	فلسفة	

اسلامی	است،	یعنی	ابن	سینا	و	ملاصدرا	
و	غیره.	حال،	فلاسفة	درجة	دوم	گاهی	
فلاسفة	 اما	 دارند،	 مطلب	 در	 اختلاف	
بدیهی	 علیت	 می	گویند	 اول	 درجة	
بلامرجح	 ترجیح	 قاعدۀ	 بلکه	 نیست،	
ما	 قاعده	 این	 بواسطة	 است.	 بدیهی	
بنابراین،	 و	 می	کنیم،	 اثبات	 را	 علیت	
علیت	در	نظر	آنها	امکان	ندارد	از	تجربه	
را	 ابن	سینا	عین	مسألة	هیوم	 اخذ	شود.	
بما	 حس	 که	 آنی	 گفته	 و	 کرده	 مطرح	
می	دهد	تعاقب	است:	»والحس	لا	یعدی	
الّا	موافات«	حس	به	ما	چیزی	نمی	دهد	
معنای	 و	 می	آید،	 پی	 پی	در	 اینکه	 جز	
علیت	پی	درپی	آمدن	نیست،	علیت	ترتب	
ضروری	بین	دو	شیء	است	و	این	هرگز	

با	حس	قابل	مشاهده	نیست.	

رابطة عالم میکروکوسموس و 
عالم ماکروکوسموس

بحث	 به	 که	 ایشان	 اصلی	 مطلبِ	 اما	
عاشوری	 آقای	 سوال	 با	 و	 بود	 مربوط	
هم	در	یک	رده	بود	این	است	که	ایشان	
ذره	ای	 جهانِ	 در	 می	گوییم	 ما	 گفتند	
)میکروکوسموس(	قوانین	کوانتوم	حاکم	
تعین		گری	 اینکه	 یعنی	 کوانتوم	 و	 است	
اتم	 ریزِ	 اجزاء	 رفتارِ	 به	 راجع		 قطعیت	 و	
نیست	 ممکن	 یعنی	 نیست.	 ممکن	
آنِ	 در	 را	 مکان	 و	 سرعت	 بتوانیم	 که	
همزمان	 الکترون،	 یک	 بابِ	 در	 واحد،	
گزارش	بدهیم.	که	این	برخلاف	فیزیک	

کلاسیک	است.	
نگاه	 ماکروکوسموس	 منظرِ	 از	 اگر	شما	
حاکم	 کلاسیک	 قوانین	 همین	 کنید،	
یعنی	 جهان،	 این	 دلِ	 در	 ولی	 است.	
آن	 می	شود	 گفته	 ریزذرات،	 جهانِ	 در	
فرمایش	 نیست.	 حاکم	 دیگر	 نظام	
آقای	عاشوری	در	واقع	تأکید	و	تکمیلِ	
فیزیکِ	 مبنای	 بر	 که	 بود	 حرف	 این	
جهانِ	 همین	 می	توانیم	 ما	 هم	 کوانتوم	
یعنی	 کنیم.	 تفسیر	 را	 ماکروکوسموس	
از	 کوانتوم	 فیزیک	 که	 نیست	 اینطور	
عاشوری	 آقای	 بیان	 شود.	 عاجز	 تفسیر	
این	بود	که	منتها	این	را	با	احتمالات،	و	
بصورت	نظریة	احتمالاتی	بیان	می	کنند.	
و	به	جای	اینکه	یک	مسیر	را	بیان	کنند	

چند	مسیر	را	بیان	می	کنند	و	تجمیع	این	
قطعی	ای	 قوانین	 به	 منجر	 احتمالات	

می	شود	که	ما	در	عالم	می	بینیم.	
دقـت	 موضـوع	 ایـن	 در	 کمـی	 بایـد	
کنیـم.	دو	مسـأله	در	اینجـا	وجـود	دارد،	
یکـی	اینکـه	رابطـة	ایـن	مجموعـه	و	
درنظـر	 بایـد	 چطـور	 را	 زیرمجموعـه	
گرفـت.	یـک	وقـت	اینطـور	اسـت	کـه	
عالـم	 یعنـی	 زیرمجموعـه،	 ایـن	 خـودِ	
عنـوان	 بـه	 زیراتمـی،	خودشـان	 ذرات	
یـک	نمودهایـی	از	جهـانِ	عینـی	برای	
مـا	ظهـور	و	بروزی	ندارنـد.	آنچیزی	که	
از	جهـانِ	عینـی	بـرای	ما	ظهـور	و	بروز	
دارد،	در	واقـع،	عالمـی	اسـت	کـه	تحت	
قوانیـن	قطعـی	در	می	آیـد.	مشـاهدات	
هم	در	اینجا	بسـیار	غیرمسـتقیم	اسـت،	
و	غیرمسـتقیم	حتـی	بـه	معنـای	ایـن	
نیسـت	کـه	مثـلًا	بگوییـم	از	تلسـکوپ	
معنـای	 بـه	 یعنـی	 کردیـم.	 اسـتفاده	
اسـتنتاجی	اسـت	و	از	یـک	اسـتنتاجاتی	
کرده	ایـم.	 امـر	مشـاهده		ای	 بـه	 حکـم	
درواقـع،	مثـل	ایـن	اسـت	کـه	بگوییـم	
باشـد	 داشـته	 کسـی	کـه	علـم	غیـب	
پنهانـی	بـه	مـا	بگویـد	در	ایـن	اتم	هـا	
چه	خبر	اسـت.	ایـن	اتم	ها	اختیـار	دارند	
می	کننـد	 فـلان	 و	 می	کننـد	 فـلان	 و	
و	غیـره.	امـا	نتیجـة	همـة	حرفهـا	ایـن	
	H2O از	 آب	 ملوکـول	 کـه	 اسـت	
اینطـور	 یعنـی	 اسـت.	 شـده	 تشـکیل	
بگوینـد	 ملوکول	هـا	 ایـن	 کـه	 نیسـت	
امـروز	نمی	خواهیـم	کنـار	هـم	باشـیم.	
یعنـی	هرجـور	چرخة	عالـم	بچرخد	آنها	
هـم	بـرای	خودشـان	نظاماتـی	دارنـد.	
شـما	ایـن	نظامـات	را	بـا	اسـتنتاج	های	
و	 کردیـد	 مشـاهده	 غیرمسـتقیم	
می	گوییـد	اینهـا	را	فهمیده	ایـد.	در	مقام	
تمثیـل	گفتـم	مثـلًا	اگـر	کسـی	بـه	ما	
از	احـولات	داخلـی	اتم	هـا	خبـر	دهـد،	
اگـر	ایـن	احـوالات	تـا	جایی	کـه	ظهور	
و	بـروز	عینـی		اش	در	عالـم،	فقـط	بـر	
اسـاس	جهان	ماکروکوسـموس	ممکن	
باشـد،	اصـلًا	مشـکلی	ایجـاد	نمی	کند.	
اینجا	مسـأله	پراگماتیسـم	نیسـت،	بلکه	
منظـور	 اسـت.	 عوالـم	 بـودنِ	 تودرتـو	
مـن	ایـن	اسـت	کـه	بیـن	ایـن	مسـأله	
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باشـد	 داشـته	 بطونـی	 عالـم	 اینکـه	 و	
و	مـا	بگوییـم	عالـم	ذوبطـون	اسـت	)و	
در	فلسـفه	تشـکیک	وجـود	می	گوییـم(	
در	 کسـی	 ممکـن	 حـال	 دارد،	 قرابـت	
علم	هم	تشـکیک	قائل	شـود،	و	مسـألة	
مـادی	 عالـم	 بـه	 را	 وجـود	 تشـکیک	
ببریـم.	می	توانیـم	بگوییـم	در	یک	سـر	
تشـکیک	رفتـار	بسـیار	متفـاوت	از	آن	
سـرِ	تشـکیک	اسـت.	مثـل	نظـر	نفس	
و	بـدن	ملاصـدرا	کـه	می	گویـد	یـک	
حقیقـت	اسـت	و	نه	دو	جوهـر،	ولی	این	
یـک	حقیقـت	یک	طرفش	مجرد	اسـت	
و	یـک	طرفـش	به	شـکل	مادی	اسـت.	
اگـر	اینطور	باشـد،	از	نظرِ	یک	دانشـمندِ	
ایـن	 قضیـه	 ایـن	 آخـرِ	 فیزیکالیسـت،	
اسـت	که	یـک	ماده	مثـلًا	بـدن	معلولِ	
یـک	نفـسِ	مجردی	هـم	هسـت.	فعلًا	
در	مقـام	عمل	مشـکلی	برای	مـا	ایجاد	
آن	 از	 شـما	 فـرض	 اگـر	 نمی	کنـد.	
زیرمجموعـة	کوانتومـی	ایـن	باشـد	که	
در	دلِ	جهـانِ	ماکروکوسـموس	اسـت	
و	ظهـور	و	بـروزِ	مسـتقل	نـدارد،	یعنـی	
ایـن	 از	 مسـتقل	 کـه	 نیسـت	 اینطـور	
تعامـل	 جهـان	 آن	 بـا	 بتوانیـم	 جهـان	
عینـی	برقـرار	کنیـم،	اگـر	اینطور	باشـد	
هیچ	مشـکلی	وجـود	نـدارد.	یعنی	همة	
و	 اسـت	 درسـت	 هـم	 حرفهـای	شـما	
کاوش	هایـی	در	دلِ	نظام	هسـته	و	ماده	
کرده	ایـد	و	حقائقـی	را	فهمیده	ایـد،	ولی	
ظهـور	و	بـروز	ایـن	حقایـق	وقتـی	در	
عالـم	مـاده	می	آیـد	همانـی	اسـت	کـه	

اسـت.	 مکانیککلاسـیک	
فرضِ	دوم	این	است	که	بگوییم	اینطور	
باشد.	 آن	 درونِ	 این	 فقط	 که	 نیست	
خودش	اصلًا	یک	جهانِ	دیگری	است.	
دارد	 تعامل	 ما	 با	 مستقلًا	 جهان	 این	 و	
ماکروکوسموس.	 جهان	 طریقِ	 از	 نه	 و	
این	 می	گویید،	 وقت	 یک	 شما	 یعنی	
اینجا	 در	 که	 الکترون	ها	 این	 و	 اتم	ها	
در	 است،	 سرعتش	 و	 مکان	 بحث	
استنتاجاتی	 با	 می	گویید	 آزمایشگاه	
بدست	آوردیم،	اما	یک	وقت	می	گوییم	
می	بینید،	 جهان	 بصورت	 کجا	 را	 این	
مثلًا	می	گویید	وقتی	یک	جرم	سماوی	
جرم	 این	 مسیر	 می	کنیم،	 تعیین	 را	

باید	بر	اساس	نظامات	 سماوی	بالاخره	
داخلی	اش	باشد.	می	گوییم	اگر	واقعاً	این	
می	دهد،	 تغییر	 را	 مسیر	 داخلی	 نظامات	
معنای	 یعنی	 است.	 درست	 شما	 حرفِ	
است،	 مستقلی	 نظام	 یک	 این	 اینکه	
در	 جایی	 یک	 که	 معناست	 این	 به	
نشان	 را	 خودش	 ماکروکوسموس	 عالم	
فرض	 بخواهید	 که	 هرجایی	 می	دهد.	
بالاخره	 شما	 که	 هرجایی	 یعنی	 کنید.	
جایی	 یک	 ماده	 روحِ	 این	 که	 دیدید	
خودش	را	جدای	از	ماده	نشان	می	دهد،	
اگر	 ولی	 می	شود.	 ایجاد	 مسأله	 آنوقت	
مصداقی	 و	 نمونه		 هیچ	 شما	 فرض	 نه،	
این	 آزمایش	 در	 فقط	 و	 باشد،	 نداشته	
حقیقی	 فرضِ	 فرض	 این	 می	گویید،	 را	

نیست.	

نظام احتمالات و اصل علیت 
ولـی،	علی	رغـم	ایـن	بحـث،	بـاز	نکتـة	
دیگـری	وجـود	دارد	)بیشـتر	نظـر	بـه	
اگـر	 دارد(.	 عاشـوری	 آقـای	 بحـث	
واقعـاً	اینطـور	اسـت	کـه	مـا	رفتارهای	
کوانتومـی	را	در	دلِ	ذرات	با	یک	نظریة	
آمـاری	می		توانیـم	بـه	قوانیـن	فیزیـکِ	
کلاسـیک	ترجمـه	کنیـم،	ایـن	خودش	
اذعـان	بـه	علیت	اسـت.	اذعـانِ	به	نظم	
می	تـوان	 جـور	 دو	 را	 احتمـال	 اسـت.	
فهمیـد.	یک	وقـت	می	گوییـم	منظور	از	
احتمال	و	شـانس	یعنـی	صدفه	در	نظام	
هسـتی،	در	هـر	مجموعـه		ای	و	یعنـی	
هیـچ	چیـزی	بـر	آن	حاکـم	نباشـد.	اگر	
اینطور	باشـد	هرگـز	نمی	توانیـد	قانونی،	
ولـو	قانـونِ	احتمالات	بیآورید.	اگر	شـما	
از	قانـون	احتمـالات	صحبـت	می		کنید،	
یعنـی	نظم.	مگر	می		شـود	صدفه	باشـد	
و	هیـچ	رابطـة	تعییـن	شـده	و	حسـاب	
شـده	نباشـد	و	شـما	بگوییـد	مـن	بطور	
می	دهـم	 اطلاعاتـی	 بـه	شـما	 آمـاری	
کـه	مثـلًا	نـرخ	ارز	چقـدر	می	شـود.	اگر	
آمـار	جـواب	می	دهـد	پـس	در	آن	اصل	
علیـت	وجـود	دارد.	محـال	اسـت	کـه	
بـدون	رابطـة	ضـروری	بتوانیـد		نظـامِ	
آمـاری	داشـته	باشـید.	اینکـه	می	گویید	
نظـام	آمـاری،	یعنـی	شـما	بـا	مصادیق	
علـت	 معیـن	 فـرض	 و	 علیـت	 معیـن	

را	 جـواب	 نتوانسـته	اید	 معلول	هـا	 و	
پیش	بینـی	کنیـد،	یعنی	مجموعـه	ای	از	
علـل	بوده	انـد	و	آن	مجموعـه		را	در	نظر	
گرفته	ایـد	و	نظـم	آنهـا	را	پیـدا	کرده	اید.	
در	بی	نظمـی	مطلـق	چیزی	برای	بشـر	
بدسـت	نمی	آیـد.	نـه	نظریـة	آمـاری	و	
نظریـة	علمـی	و	نـه	نظریـة	فلسـفی.	از	
وقتـی	کـه	انسـان	بتوانـد	حـرفِ	کلـی	
و	ضـروری	بـرای	گفتـن	داشـته	باشـد،	
بایـد	مبتنـی	بـه	یـک	نظـم	مانـدگار	و	
در	 درون	مانـدگار	 و	 	immanent

درون	نظـام	عالـم	بشـوید.	

دکتر ریاضی:
صحبت	 نظم	 مورد	 در	 شما	 اینکه	 اولًا	
می	کنید،	باید	بگوییم	این	نظمی	که	ما	
مقرر	کرده	ایم	یا	می	فهمیم.	دلیلی	ندارد	
این	نظم،	نظمِ	واقعیِ	جهانِ	هستی	باشد.	
آنچه	را	که	ما	به	آن	علیت	می	گوییم،	ما	
نیست	 معلوم	 می	گوییم،	 علیت	 آن	 به	
که	این	واقعیت	علیت	در	جهان	هستی	

باشد.	این	یک	مسأله.
مسـألة	دیگری	کـه	در	مبحـثِ	کوانتوم	
صـادق	اسـت	این	اسـت	که	می	پرسـید	
عـده	ای	 یـک	 آزمایشـگاه	 در	 اینکـه	
می	گوینـد	الکتـرون	فـلان	طـور	اسـت	
یـک	 مثـلًا	 می	خـورد.	 درد	 چـه	 بـه	
چیـزی	کـه	همـه	امـروزه	بـا	آن	درگیر	
هسـتند،	علـت	بوجـود	آمـدن	سـرطان	
صـد	 حـدود	 علمـی	 بطـور	 اسـت.	
سـال	اسـت	کـه	دارد	بـر	سـرطان	کار	
می	شـود،	ما	نتوانسـتیم	علـت	آن	را	پیدا	
کنیـم.	علت	آن	این	اسـت	کـه	ما	طبق	
فلسـفة	قدیمـی	دنبال	یـک	علت	ماکرو	
بـرای	سـرطان	می	گردیـم	و	هنوز	علت	
آن	را	نتوانسـته	ایم	پیـدا	کنیـم.	کسـی	
کـه	 بـوده	 عواملـی	 معـرض	 در	 کـه	
ریسـک	سـرطان	را	بالا	می	برد	سرطان	
نمی	گیـرد	و	یـک	کودک	ممکن	اسـت	
سـرطان	بگیـرد.	بیمـاریِ	دیگـری	کـه	
مشـکل	سـاز	بـوده	آلزایمـر	اسـت،	این	
نیسـت.	 مشـخص	 علتـش	 بیمـاری	
درحالیکـه	در	بحـث	علیـت	و	نظمی	که	
می	فرمایید	سـالیان	سـال	اسـت	که	کار	
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شـده	اسـت	ولی	علـت	آن	پیدا	نیسـت.	

دکتر غفاری:
فرمایش	شما	یک	احتمال	است.

دکتر ریاضی:
بحـثِ	دیگـر	ایـن	اسـت	کـه	در	حواس	
وجـود	 کـه	 کننـده	 تحریـک	 هـر	 مـا،	
داشـته	باشـد،	می		تواند	شـیمیایی	باشد،	
مکانیکی	باشـد	و	یـا	الکترومغناطیسـی	
تحریـک	 ایـن	 از	 کـدام	 هـر	 باشـد.	
کننـده	هـا	بـه	محـض	اینکـه	بـه	سـد	
الکتـرون	 بـه	 می	کننـد	 برخـورد	 مغـز	
و	 عقـل	 حافظـه،	 می	شـوند.	 تبدیـل	
تمـام	ذهنیـات	بـه	عملکـردِ	الکتـرون	
داخـل	یـک	تعـداد	مجموعـة	الکترونی	
و	ملوکولـی	بـاز	می	گـردد.	اگـر	بتوانیـم	
بحـث	کوانتـوم	را	حـل	کنیـم	آنوقـت	
می	توانیـم	مبحـث	درک	و	عقـل	را	حل	
کنیـم.	همیـن	الان	نمی	دانیـم	جنـس	
حافظـه	و	فکـر	و	وهم	و	خیال	چیسـت.	
می	افتـد	 کـه	 اتفاقـی	 می	دانیـم	 فقـط	
ایـن	اسـت	کـه	یـک	دسـته	الکتـرون	
بـا	همـان	خصوصیـات	کوانتومـی	وارد	
مغـز	می	شـوند	و	حرکاتـی	می	کننـد	که	
حافظـه	و	فکـر	و	وهـم	و	خیـال	ایجـاد	
شـده	اسـت.	اینهـا	را	خـارج	از	مسـألة	
مـادی	مغـز	نمی	توانیـم	تصـور	کنیـم.	
اگـر	بتوانیـم	واقعیتِ	حـرکاتِ	کوانتومی	
الکتـرون	را	درک	کنیـم	و	کنترل	کنیم،	
می	توانیـم	جنـس	حافظـه	را	تشـخیص	

. هیم د

دکتر غفاری:
در	همـان	رفتارهـای	کوانتومی	که	مورد	
علاقـة	شماسـت،	آیا	نظمی	وجـود	دارد	
یـا	خیـر؟	یعنـی	آیـا	می	خواهیـد	یـک	
یـا	 پیـدا	کنیـد	 را	 عملکـرد	مشـخصی	
خیـر؟	آیـا	بنظـر	شـما	می	تـوان	اینـکار	
علمی	تـان	 آرزوهـای	 بـه	 کـه	 کـرد	 را	
برسـید؟	اگر	می	خواهید	اینـکار	را	بکنید	
یعنـی	می	خواهیـد	سـازوکار	کوانتـوم	را	
پیـدا	کنید.	حـرفِ	آقایان	این	اسـت	که	

سـازوکار	نـدارد.	هرچیزی	که	سـازوکار	
داشـته	باشـد	یعنی	رابطة	علیـت	در	آن	
برقـرار	اسـت.	نتیجـة	فرمایش	شـما	در	
بحـث	اسـتفاده	از	کوانتـوم	ایـن	اسـت	
	علیـت	خـلاص	شـویم.	 کـه	مـا	از	شـرِّ
مثـلًا	اینکـه	علیـت	برود	و	بـه	جای	آن	
بـه	ارادۀ	آزاد	قائـل	شـویم	یـا	فعل	الهی	
باشـد.	فکـر	می	کنیـد	آیـا	اگـر	اینطـور	
شـود	توجیهی	بـرای	آن	پیـدا	می	کنید؟	
چیـز	 علیـت	 نفـی	 جـز	 کوانتـوم	 در	
دیگـری	نیسـت.	اگـر	جـز	نفـی	علیـت	
چیـز	دیگـری	باشـد	کـه	بـاز	اعتقـاد	به	
علیـت	می	شـود.	اگـر	شـما	سـازوکاری	
پیـدا	کردیـد	و	گفتیـد	روابـط	کوانتومی	
بـر	اسـاس	ایـن	سـازوکار	اسـت،	پـس	
علیـت	داریـد.	بحـث	بر	سـر	این	اسـت	
کـه	آن	ضربـه	ای	کـه	فیزیـکِ	کوانتوم	
بـه	فیزیکِ	کلاسـیک	می	زنـد،	فقط	در	

کنـار	گذاشـتنِ	علیت	اسـت.	

دکتر محسنی:
بحـث	علیـت	را	گذاشـته	بودیـم	بـرای	
روزِ	دیگـری.	بحـثِ	مـا	بیشـتر	بـر	سـرِ	
اعتبـار	مشـاهدات	اسـت	و	اینکـه	چـه	
تفسـیری	از	مشـاهدات	داریـم	و	چگونه	
می	توانیـم	بـه	آن	اعتبـار	ببخشـیم.	بـه	
نظـرم	مبانـی	مـا	بـرای	ورود	بـه	بحث	
علیـت	کافـی	نیسـت.	ادعای	خـودِ	بنده	
این	اسـت	کـه	فیزیـکِ	کوانتـوم	علیت	

را	نقـض	نمی	کنـد.	
یکی	 دارد.	 وجود	 اساسی	 مشکل	 دو	
موضوع	 به	 پراگماتیک	 ما	 اگر	 اینکه	
نگاه	کنیم	باید	از	دنیای	ماکروسکوپیک	
دنیای	 به	 برویم	 و	 بیاییم	 بیرون	
اینست	 من	 علاقة	 اما	 میکروسکوپیک.	
که	به	چالش	معرفتی	بپردازم.	در	چالش	
مثلًا	 بگوییم	 نیست	که	 اینطور	 معرفتی	
بلکه	چالش	 نه،	 یا	 دارد	 کاربردی	وجود	
یعنی	 است.	 مسائل	 این	 ورای	 معرفتی	
در	چالش	معرفتی	بالاخره	در	یک	جای	
این	عالم،	جزمیت	کنار	می	رود.	جزمیت	
بالاخره	 پیشگویی	است.	 این	معنای	 به	
جهان	 از	 بخشی	 برای	 که	 فیلسوف	
که	 است	 این	 مدعا	 نمی	کند،	 صحبت	

مورد	 را	 مقولات	 کلی	ترین	 فیلسوف	
به	 راجع	 فیلسوف	 قرار	می	دهد.	 بررسی	
دانشمند	 می	کند.	 بحث	 هستی	 کلیت	
می	گوید	در	یک	گوشه	ای	از	این	جهان	

کوانتوم	را	داریم.	

دکتر غفاری: 
جهان	 از	 مستقل	 آیا	 عالم	 گوشة	 این	

ماکرو	هیچ	تجلی	در	عالم	دارد؟

دکتر محسنی:
اتفاقاً	مسأله	هم	حل	می	کند.	همة	 بله.	
نکته	این	است	که	با	این	تئوری	و	نظریه	

مسأله	حل	می	کند،	مسألة	عملی.	

دکتر حمید زاده:
پس	در	عالم	ظهور	دارد.

دکتر محسنی:
ظهـور	 ایـن	 اتفاقـاً	 دارد.	 ظهـور	 بلـه	
داشـتن	آن	بـد	اسـت،	چراکـه	چالـش	
بـرای	 وقـت	 یـک	 می	کنـد.	 ایجـاد	
مثـال	شـما	شـیرِ	خانـه	را	بـاز	می	کنیـد	
اگـر	 می	آیـد.	 آب	 قطـره	 و	 قطـره	 و	
سـازوکار	را	منظـم	چیـده	باشـید،	دقیقاً	
می	تـوان	گفـت	در	دقیقـه،	و	در	ثانیـه	
و	حتـی	در	صـدم	ثانیـه	و	حتـی	هـزارم	
ثانیـه	چنـد	قطـره	آب	چکـه	می	کنـد.	
هـر	انسـان	دیگـر	هم	آنهـا	را	بشـمارد	
ایـن	نتیجـه	را	می	گیـرد.	ایـن	دنیـای	
ماکروسـکوپیک	اسـت.	امـا	مثـلًا	اتـمِ	
آمرسـیوم	را	بگذاریم.	این	اتمِ	آمرسـیوم	
از	خـودش	آلفـا	صـادر	می	کنـد،	یعنـی	
هسـتة	هلیـوم.	در	اینجـا	مـن	بـه	شـما	
می	خواهـم	بگویـم	در	هـر	ثانیـه	چنـد	
قطـرۀ	آلفـای	آمرسـیوم	بیـرون	می	آید.	
مـن	در	اینجا	یـک	دتکتـور	می	گذارم	و	
شـمارنده	هم	می	گـذارم	و	به	شـمارنده	
مثـلًا	 مـن	 شـمارندۀ	 می	کنـم.	 نـگاه	
می	گویـد	یـک	آلفـا	بیـرون	آمـد.	بعـد	
از	چنـد	دقیقـه	ناگهـان	سـه	تـا	می	آید.	
کامـلًا	در	یـک	بی	نظمی،	چـه	رابطه	ای	
بـر	آن	حاکـم	اسـت؟	کوانتـوم	می	گوید	
مـن	نمی	دانـم.	مـن	ایـن	را	نفـی	علیت	
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نمی	دانـم.	بسـیاری	از	ایـن	قضیه	برای	
نفـی	علیـت	اسـتفاده	کردنـد.	امـا	مـن	
بـر	 را	 قوانینـی	 آنهـا	 نیسـتم.	 موافـق	
اسـاسِ	مشـاهدۀ	کلی	بدسـت	آورده	اند.	
بنابرایـن،	مـن	هیـچ	وقـت	نمی	توانـم	
بگویـم	کـه	اگـر	شـما	بـر	فـرض	یـک	
گـرم	آمرسـیون	داشـته	باشـید،	در	یک	
بیـرون	 خـود	 از	 آلفـا	 چنـد	 سـاعت،	
نمی	توانـد	 کسـی	 هیـچ	 می	دهـد.	
ایـن	را	بـه	شـما	بگویـد	و	ایـن	کامـلًا	
یـک	مسـألة	تجربـی	اسـت.	اتفاقـاً	اتم	
آمرسـیوم	یـک	پدیـدۀ	ماکروسـکوپیک	
اسـت.	مقـدارِ	ماکرویـی	آمرسـیوم	دارم	
در	 بگویـد	 نمی		توانـد	 امـا	هیـچ	کـس	

یـک	سـاعت	چنـد	آلفـا	می	دهـد.

دکتر غفاری:
خب	شما	نمی	دانید	اتم	آمرسیوم	چیست.

دکتر محسنی:
نکته	این	است	که	ما	می	گوییم	در	اینجا	

اساساً	قابلِ	پیشگویی	نیست.	

دکتر حمید زاده:
شما	شرایط	پیشگویی	را	نمی	دانید.	

دکتر غفاری:
یک	 اندازۀ	 به	 شما	 دیگر.	 سوال	 یک	
اگر	 می	گذارید،	 آمرسیوم	 اتم	 فنجان	
آمرسیوم	 این	 از	 هم	 دیگر	 فنجان	 یک	

بگذارید	همینطور	می	شود؟

دکتر محسنی:
رفتار	 دارد.	 وجود	 بی	نظمی	 همین	 باز	

قابل	پیشبینی	ندارند.	

دکتر غفاری:
غیرقابل	 رفتارشان	 اینها	 همة	 پس	
هیچکدامشان	هم	 در	 و	 است	 پیشبینی	
قضیه	 این	 از	 تعدادی	 نیست	چه	 معلوم	
از	 شما	 که	 است	 این	 سوال	 می	آید.	 در	

این	چه	نتیجه	ای	می	گیرید؟

دکتر محسنی:
برمی	گردد.	 قطعیت	 عدم	 به	 اینها	 همة	

ماهیتاً	 مشاهداتمان	 اساساً	 ما	 اینکه	 به	
متفاوت	است.	

دکتر غفاری:
سوال	من	این	است	که	اگر	شما	بجای	
آمرسیوم	 از	 کوهی	 یک	 آمرسیوم،	 اتم	
در	 زنده	ای	 موجود	 یا	یک	 و	 کنید،	 پیدا	
قعر	زمین	پیدا	کنید	که	هیچگونه	نتوانیم	
راجع	به	آن	اطلاعاتی	بدست	بیآوریم	و	
هیچ	 با	 موجود	 این	 یعنی	 کنیم،	 بیان	
آیا	 نسازد،	 داریم	 ما	 روابطی	که	 از	 یک	
ما	از	این	امر	باید	نتیجه	بگیریم	که	این	
موجود	تحت	قوانین	مطلق	عالم	زندگی	
را	 سازوکارش	 ما	 اینکه	 یا	 و	 نمی	کند	

نمی	دانیم؟

دکتر محسنی:
من	 اینکه	 یعنی	 است.	 معکوس	 قضیه	
ریاضیات	 کمک	 با	 دیگری	 جای	 در	
عدم	 اصل	 و	 کردم	 حاکم	 را	 فرضیاتی	
قطعیت	و	اصل	کوانتوم	را	اثبات	کردم.	
من	به	پراگماتیک	بحث	علاقه	ای	ندارم.	
معرفتی	 مسائل	 بسراغ	 می	خواهم	 من	
پراگماتیک	 مثالهای	 شما	 چون	 بروم.	
می	زنید،	می	گویم	اتفاقاً	اینکه	می	پرسید	
این	در	جهان	ماکرو	هست	یا	خیر،	بنده	
آزمایشگاه	 در	 من	 می	گویم	 شما	 به	

فیزیک	با	این	مقوله	مواجه	ام.

دکتر غفاری:
مجهول	 موجود	 یک	 با	 شما	 یعنی	 این	

مواجه	شده	اید.	

دکتر یغمایی:
اهل	 دانشمندانِ	 که	 است	 این	 موضوع	
وارد	 قضایای	 بنام	 قضایایی	 کوانتوم	
می	کنند	 ثابت	 »نوگول«	 ممنوع،	 شدنِ	
»علی	الاصول«	 صورت	 به	 می	گویند	 و	
ندارد.	 علل	 یکسری	 بی	نظمی	ها	 این	
بوده	 آنها	 توجه	 مورد	 شما	 رهیافت	
است	و	می	گفتند	شما	فعلًا	نمی	دانید	و	
برای	 اما	 دریابید.	 را	 آن	 بعد	علت	 شاید	
ثابت	 سی	 دهة	 در	 نورمن	 قضیة	 نمونه	
علتی	 »علی	الاصول«	 	 که	 می		کنند	
چهارچوب	 این	 در	 اگر	 می	گویند	 ندارد.	
بردارید	علی	الاصول	علتی	 قدم	 ریاضی	

وجود	ندارد.

دکتر محسنی: 
مـا	در	فیزیـک	کلاسـیک	می	گوییم	اگر	
یـک	چـاه	پتانسـیل	داشـته	باشـیم،	اگر	
)فرقـی	 بـود	 بالاتـر	 انـرژی	اش	 ذره	ای	
در	 وقتـی	 باشـد(	 ذره		ای	 نمی	کنـد	چـه	
چـاه	بیآیـد،	خـارج	می		شـود.	در	فیزیـک	
ذره	ای	 اگـر	 می	گوییـم	 کلاسـیک	
انـرژی	اش	در	فـلان	جا	بـود	دیگر	هرگز	
ولـی	 شـود.	 خـارج	 چـاه	 از	 نمی	توانـد	
تفـاوت	 فیزیـک	کوانتومـی	مطلـب	 در	
می	کنـد.	اگـر	ذرۀ	شـما	در	هـر	جای	این	
چـاه	بود،	»احتمال«	ظهـور	ذره	در	طرف	
دیگـر	وجـود	دارد.	اینهـا	مبانـی	تئـوری	
کوانتـوم	اسـت	کـه	در	آن	آلفـا	خـودش	
را	بـروز	و	ظهـور	می	دهد.	اینطور	نیسـت	
که	فقط	من	مشـاهده	کرده	باشـم.	ما	در	
فیزیـک	کوانتومـی	به	حسـاب	خودمان،	
اثبـات	می	کنیم	که	ذره	در	چاهِ	پتانسـیل	
می	توانـد	آنطرفِ	چـاه	پیدا	شـود.	به	این	
می	گوییـم	پدیـدۀ	تونلـی.	ایـن	مسـأله	
بسـیار	بـکار	مـا	می	آیـد.	مثـلًا	بیـرون	
آمدن	آلفا	از	هسـتة	آمرسـیم،	بـر	مبنای	
پدیدۀ	تونلی	اسـت.	پس	تئـوریِ	ریاضی	
دارد	و	ایـن	مطلـب	اثبات	می	شـود.	پس	

در همان رفتارهای کوانتومی 
که مورد علاقة شماست، آیا 

نظمی وجود دارد یا خیر؟ 
یعنی آیا می خواهید یک 
عملکرد مشخصی را پیدا 
کنید یا خیر؟ آیا بنظر شما 

می توان اینکار را کرد که به 
آرزوهای علمی تان برسید؟
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عـوض	 را	 هستی	شناسـیمان	 مـا	 اولًا	
کرده	ایـم.	یعنـی	اکنـون	می	گوییـم	کـه	
تئـوریِ	نیوتـن	را	کنـار	بگذاریـد.	یعنـی	
هستی	شناسـی	عـوض	شـد،	چالـش	ما	
معرفتی	اسـت.	مـن	نمی	خواهـم	بگویم	

از	نیوتـن	دفـاع	کنیم.	

دکتر حمیدزاده: 
و	 ریاضی	 تئوری	 بدون	 می	توانیم	 ما	
فرض	 یک	 تجربی	 مبنای	 بر	 اتفاقاً	
دیگری	را	ابداع	کنیم،	بعداً	شما	بر	مبنای	
تجربه	می	آیید	و	احتمال	ریاضی	درست	

می	کنید.	

دکتر غفاری:
هنـوز	 کـه	 کـرده	ام	 پرسشـی	 مـن	
سـوال	 نیسـت.	 مشـخص	 پاسـخش	
مـن	ایـن	اسـت	کـه	در	جهانـی	کـه	ما	
هسـتی،	 جهـانِ	 در	 یعنـی	 می	بینیـم،	
هسـتی	 جهـانِ	 ایـن	 در	 کـه	 هرچـه	
هسـت،	مثـلًا	ترانزیسـتور،	هرچـه	کـه	
در	جهـانِ	هسـتی	بـه	نحـوی	از	انحـا	
عنـوان	 بـه	 شـما	 حـرف	 دارد،	 وجـود	
پدیده	هـای	کوانتومـی	بر	عـدمِ	قطعیت	
اسـت،	یعنی	اینکـه	یک	موضـع	معینی	

کنیـم... پیشـبینی	 نمی	توانیـم	 را	

دکتر محسنی:
یـک	بحـث	موجـی	و	یـا	ذره	ای	بـودن	
قطعیـت	 عـدمِ	 بحـث	 یـک	 و	 اسـت،	

اسـت.

دکتر غفاری:
بحـث	 را	 آن	 جسـم،	 بحـث	 در	 مـن	
ایـن	 اکنـون	 مـن	 سـوال	 می	کنـم.	
اسـت	کـه	نتیجـه	ای	کـه	شـما	اکنـون	
می	خواهیـد	بگیریـد	ایـن	اسـت	کـه	ما	
نمی	توانیـم	هـم	سـرعت	و	هـم	حرکت	
را	در	آنِ	واحـد	بـا	هـم	محاسـبه	کنیـم.	
رابطـه	برعکـس	اسـت.	و	ایـن	لوازمـی	
دارد.	بنـده	عـرض	می	کنـم	اگـر	ایـن	
در	 بـروزش	 و	 ظهـور	 همـة	 پدیـده،	

عالـمِ	ماکـرو	اسـت،	بالاخـره	ایـن	فعل	
و	انفعـال	ذره	خـودش	را	در	عالم	ماکرو	
نشـان	می	دهـد،	اگر	اینطور	اسـت	شـما	
بایـد	مواردی	را	نشـان	بدهیـد	که	عالم	
ماکـرو	فاقـد	نظـم	اسـت.	ایـن	سـطحِ	
می	گوییـم	 اگـر	 اسـت.	 عالـم	 زیریـنِ	
ایـن	سـطح	زیریـن	خـودش	را	در	بـالا	
نشـان	می	دهـد،	خـب،	پـس	شـما	باید	
در	عالـم	ماکـرو	یـک	پدیـدۀ	بی	نظمی	
را	نشـان	دهیـد.	بالاخـره	زیـر	مجموعة	
کوانتومـی	بـه	عالـم	ماکرو	منجر	شـده	
اسـت،	اگـر	روابطـی	واقعـاً	در	آن	وجود	
دارد	کـه	ایـن	روابـط	در	آن	عالم	فوران	
می	کنـد،	پـس	بایـد	خـودش	را	در	عالم	
نشـان	 بی	نظمـی	 عنـوان	 بـه	 ماکـرو	
دهـد.	بـرای	همیـن	هـم	هسـت	کـه	
ایـن	آقایـان	مرتـب	می	خواهنـد	پدیـدۀ	
اراده	و	از	ایـن	قبیـل	را	بـا	ایـن	مسـأله	
توجیـه	کننـد،	یعنـی	جایـی	که	گشـتند	
پیـدا	کردنـد،	 را	 و	در	عالـم	بی	نظمـی	
یعنـی	عدم	رویـة	واحد،	در	اراده	اسـت،	
بـه	این	جهـت	از	مسـألة	اراده	اسـتفادۀ	

کرده	انـد.	 فلسـفی	

دکتر یغمایی:
چـرا	 کـه	 اسـت	 ایـن	 سـوال	
در	 میکـرو	 بی	نظمـی	 هستی	شناسـی	
ماکـرو	 بانظـم	 هستی	شناسـی	 برابـر	
اسـت،	این	یکـی	از	پرسـش	های	اصلی	

اسـت. کوانتـوم	 فیلسـوفان	

دکتر غفاری:
بـر	سـر	همیـن	عالـم	 مـا	صحبتمـان	
طبیعـت	اسـت	کـه	هـر	جایـی	از	آن	را	
کـه	می	نگریم	نظـم	می	بینیم.	اگر	شـما	
بی	نظـم	 زیرمجموعـه	اش	 می	گوییـد	
اسـت	پـس	بایـد	بـالا	را	هـم	بی	نظـم	
کنـد.	اگر	شـما	شـیئی	را	در	همین	عالم	
ماکـرو	پیـدا	کردیـد	کـه	رفتـار	بی	نظم	
داشـت،	می	گوییم	شـاید	شـما	آن	شیء	
مـوردی	 مثـال	 از	 مـا	 نشـناخته	اید.	 را	

بگیریـم.	 نتیجـه	 نمی	توانیـم	
مطلـب	دیگـر	ایـن	اسـت	کـه	قوانیـن	

عالـم،	و	نظامـات	عالـم،	و	عالـم	عقـل	
اسـتثنا	بـردار	نیسـت.	مـا	قانـون	علیت	
را	از	تجربـه	نگرفته	ایـم،	بلکـه	قانـون	
از	 جایـی	 در	 اگـر	شـما	 اسـت،	 عقلـی	
عالـم	عـدم	التزام	بـه	عقـل	را	پذیرفتید	
بایـد	در	همة	جـای	عالـم	بپذیرید،	پس	
نبایـد	صحبـت	از	نظام	معقـول	در	عالم	

	. کنید
نظریـة	کسـب	اشـعری	از	نظر	فلسـفی	
تبییـن	 بـرای	 اسـت	 نظریـه	 بهتریـن	
می	گویـد	 اشـعری	 کوانتـوم.	 مکانیـک	
مطلـق	 نفـیِ	 عالـم،	 در	 علـی	 رابطـة	
نمی	کنـد،	بـه	صـورت	اولویـت	اسـت.	
معنـای	کسـب	 بـه	 انسـان	 در	 ایـن	 و	
می	شـود	 سـبب	 اولویـت	 ایـن	 اسـت،	
شـما	کسـبِ	علیـت	از	ناحیـة	خداونـد	
کنیـد.	مثـل	پـاداش	و	جایـزه	اسـت.	و	
ایـن	بصـورت	نظریـة	اولیت	در	فلسـفه	
بخواهیـم	 اگـر	 اسـت.	 شـده	 مطـرح	
نظریـه	ای	بگوییـم	کـه	هـم	اختیـار	را	
و	هـم	سـایر	مـوارد	کوانتـوم	را،	یـک	
آن	 بـه	 فلسـفی	 و	 جهانبینـی	 شـکل	
بدهد،	نظریة	کسـب	بسـیار	بهتر	اسـت.	
امـا	خب،	اصـلِ	نظریه	مخدوش	اسـت،	
و	اشـکالات	جـدی	در	آن	وجـود	دارد.	
فلاسـفه	گفته	اند	کـه	عقلًا	یـا	ضرورت	
بایـد	وجـود	داشـته	باشـد	و	یـا	نداشـته	
باشـد.	و	اولیـت،	قیاسـات	امـور	تکوینی	

بـا	امـور	انسـانی	اسـت.	

دکتر موحد:
یک	نکتـه	ای	را	در	خصوص	اینکه	نظم	
ماکروسـکوپیک	 بـا	 میکروسـکوپیک	
مـن	 کنـم.	 بیـان	 دارد	 ارتباطـی	 چـه	
علیـت	 خصـوص	 در	 نمی	خواهـم	
صحبـت	کنـم.	می	خواهـم	نشـان	دهم	
کـه	وقتی	در	مقیـاس	میکروسـکوپیک	
بـه	یـک	مسـأله	نـگاه	می	کنـم،	چگونه	
ظهور	و	بـروزش	را	در	ماکروسـکوپیک	
نشـان	 می		خواهـم	 می	دهـد.	 نشـان	
دهـم	کـه	در	مقیـاس	ماکروسـکوپیک	
می	توانـم	پیشـگویی	کنـم	در	صورتیکه	
اینطـور	 میکروسـکوپیک	 مقیـاس	 در	

نیسـت.
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تصـور	کنید	کـه	یک	اتاق	وجود	داشـته	
باشـد	کـه	ایـن	اتـاق	از	هـر	لحاظی	در	
همـة	جهـات	یـک	شـکل	دارد	و	هیـچ	
ارجحیتـی	در	هیچ	جهتِ	آن	وجود	دارد.	
و	سـپس	دقیقـاً	در	وسـط	آن	یـک	مرزِ	
قرمـز	رنـگ	ایجـاد	می	کنـم	و	سـپس	
تعـدادِ	n=2	ذره	در	داخل	آن	می	گذارم.	
هیـچ	جاذبـه	و	چیـز	دیگری	نیـز	وجود	
نـدارد.	ایـن	دو	تـا	در	سرتاسـر	فضـای	
ایـن	اتـاق	می	تواننـد	حرکـت	کننـد	و	
هیـچ	مانعی	بـرای	آن	وجود	ندارد.	حال،	
مـن	از	خـودم	می	پرسـم	کـه	اینهـا	بـا	
چـه	احتمالی	مثلًا	سـمت	راسـت	وجود	
دارنـد	و	بـا	چـه	احتمالی	در	سـمت	چپ	
وجـود	دارنـد.	علی	الاصـول	بـرای	آنکه	
سـمت	راسـت	باشـد،	احتمال	مسـاوی	
بـا	یـک	چهـارم	دارد.	حـال	می	خواهـم	
بـروم.	 ماکروسـکوپیک	 فضـای	 بـه	
فضـای	 تمایـزات	 مهمتریـن	 از	 یکـی	
ذرات	 تعـداد	 کـه	 اسـت	 ایـن	 ماکـرو	
شـود.	 زیـاد	 سیسـتم	 دهنـدۀ	 تشـکیل	
مثـلًا	می	گوییـم	یـک	مـول	ذره	1023	
ذره	دارد.	مثـلًا	وقتـی	یـک	قطره	آب	را	
چـک	می	کنـم،	یـا	یـک	اتمی	کـه	دارد	
واپاشـی	انجـام	می	دهـد،	از	نقطـه	نظر	
تعـداد	خیلـی	متفاوت	اسـت.	حـال،	من	
ایـن	n	را	بجـای	آنکه	بـذارم	1023	ذره،	
از	خـودم	 دوبـاره	 ذره.	 می	گـذارم	100	
تـای	 	100 آنکـه	 احتمـالِ	 می	پرسـم،	
آن	در	طرفِ	راسـت	باشـد	چقدر	اسـت؟	
می	شـود	یـک	تقسـیم	بـر	دو	بـه	تـوانِ	
100.	احتمـالِ	اینکه	صد	ذره	در	سـمتِ	
راسـت	ایـن	مجموعه	پیدا	شـوند،	دو	به	
تـوان	منفـیِ	100	شـده	اسـت.	از	خودم	
می	پرسـم	احتمـال	اینکـه	پنجـاه	تـای	
آن	در	سـمت	راست	باشـد	و	پنجاه	تای	
دیگـر	آن	در	سـمت	چـپ	باشـد	چقـدر	
اسـت.	حـال	مـن	می	خواهم	ایـن	دو	را	
بـا	هم	مقایسـه	کنم.	احتمـال	آنکه	این	
سیسـتم	پنجـاه	تایـش	این	طرف	باشـد	
و	پنجاتایـش	آن	طرف	باشـد	نسـبت	به	
حالتـی	کـه	هـر	صدتـای	آن	یک	طرف	
بـر	 را	 احتمال	هـا	 اسـت.	 چقـدر	 باشـد	
هـم	تقسـیم	می	کنیـم.	نتیجه	می	شـود	
احتمـالِ	اینکه	مـن	این	حالـت	را	ببینم	

و	یـا	بالعکـس،	احتمالِ	اینکـه	این	جعبه	
را	بطـوری	مشـاهده	کنـم	کـه	صدتای	
آن	یـک	طـرف	باشـد،	می	شـود	ده	بـه	
تـوان	منفـیِ	نود	و	هشـت.	خـب	معنی	
ایـن	حـرف	در	واقعیـت	چیسـت؟	یعنی	
مشـاهده	 را	 سیسـتم	هایی	 دارم	 مـن	
آنهـا	 پنجاه	تـای	 عمومـاً	 کـه	 می	کنـم	
آنهـا	 پنجاه	تـای	 و	 هسـتند	 اینطـرف	
آن	طـرف	هسـتند.	ولـی	هیـچ	ویژگـی		
خاصـی	وجود	نداشـته	که	اینطور	باشـد.	
تعدادِ	زیادی	از	ذرات	که	تشـکیل	دهندۀ	
مجموعه	هسـتند،	باعث	شـده	است	که	
مـن	عمومـاً	حالـت	نصف	نصـف	ببینم.	
قصـد	مـن	از	گفتنِ	این	چیـزی	که	دارم	
نشـان	می	دهـم	ایـن	بـود	کـه	در	یـک	
n	خیلـی	کوچـک	یـک	جایـی	را	کاملًا	
خالـی	می	بینـم	ولـی	در	n	بـزرگ	ایـن	
تصـور	کـه	همـه	را	یـک	طـرف	ببینـم	

خیلـی	دور	از	دسـترس	اسـت.	
حـال،	در	مـورد	مثـال	شـما	در	مـورد	
ترمـز	گرفتـن	ماشـین،	اگـر	بخواهـم	با	
ایـن	نـگاه	به	آن	پاسـخ	دهـم	مثل	این	
اسـت	کـه	بگویـم،	اگـر	مثـلًا	10100	
حالت	داشـته	باشـم،	یعنی	اگـر	10100	
ماشـین	داشـته	باشـم	که	همـه	چیز	آن	
یکسـان	باشـد،	مبتنـی	بـر	ایـن،	آنوقت	
بایـد	یکـی	از	آنهـا	بایـد	ترمـز	نگیرد.	

دکتر غفاری:
آیـا	شـما	این	را	قبـول	دارید؟	انسـان	ها	
زمیـن	 روی	 بـر	 سـال	 هـزار	 هـزاران	
هسـتند،	و	اگـر	بـه	نظریه	هـای	تکاملی	
نـگاه	کنیـد	کـه	میلیون	ها	سـال	اسـت.	
مـن	از	شـما	سـوال	می	کنـم	کـه	ایـن	
قضیـه	کـه	انسـان	فانـی	اسـت،	یعنـی	
انسـان	یـک	موجـودی	اسـت	کـه	یک	
سـازوکار	جسـمانی	دارد،	وقتی	به	شـما	
شـما	 اسـت،	 فانـی		 انسـان	 می	گوینـد	
واقعـاً	ایـن	قضیه	را	به	جـزم	و	بضرورت	
می	گوییـد	و	یـا	احتمـال	می	دهیـد	کـه	
در	هـر	صـد	میلیارد	سـال	یک	انسـانی	
باشـد	کـه	اصـلًا	فانـی	نشـود؟	قضیـه،	
بـه	 مـا	 یعنـی	 اسـت،	 حقیقیـه	 قضیـة	
جـزم	و	بـه	یقیـن	می	گوییم	اگر	انسـان	

تـوان	هزارمیلیارسـال	 بـه	 هزارمیلیـارد	
دیگـر	هـم	باشـد،	مـادام	کـه	موجـود	
مرکـب	اسـت	و	جسـم	دارد،	محکـوم	
بـه	فناسـت.	مـا	ایـن	را	بـه	قاطعیـت	
می	گوییـم.	قضیایـا،	قضایـای	حقیقیـه	
هسـتند.	اسـاسِ	احتمـالات	بـر	اسـاسِ	

علیـت	اسـت.	

دکتر محسنی:
آقایـان	ادعا	دارند	که	اسـاسِ	احتمالات	

کوانتومی	علیت	نیسـت.	

دکتر غفاری:
بنـده	می	خواهـم	بگویـم	کـه	اگـر	مـا	
دنبـال	علـم	باشـیم	و	علـم	یعنـی	نظامِ	
قطعـی	برای	ایـن	عالمی	کـه	می	بینیم،	
بـه	معنـای	اعـم،	یعنـی	عالمـی	کـه	در	
مواجهـة	بـا	ما	وجود	دارد،	امـکان	ندارد،	
مگـر	بـر	فرض	یـک	روابطِ	ضـروری	و	
یـک	نظـمِ	درونی.	حال،	با	شـما	بر	سـرِ	
اینهـا	بحـث	کردیـم،	ولـی	می	خواهیـم	
بگوییـم	اگـر	همـة	ایـن	حرفهـا	غلـط	
باشـد،	بـاز	ایـن	مطلـب	درسـت	اسـت.	
در	 علـم	 کـه	 اسـت	 ایـن	 مـا	 بحـثِ	
عالـمِ	ماکـرو	مبتنـی	بـر	نظـم	اسـت.	
بحـث	ایـن	اسـت	کـه	شـما	بایـد	ایـن	
نظـم	را	بپذیریـد.	اگـر	کسـی	نظـم	را	
نپذیـرد،	دیگر	علـم	معنایی	نـدارد.	حال	
می	خواهـد	در	جهـانِ	میکروسـکوپیک	
باشـد.	 نداشـته	 وجـود	 نظـم	 فرضـاً	
بالاخـره	در	جهـانِ	ماکرو	همین	اسـت	
و	علـم	هـم	مربـوط	بـه	همیـن	جهـان	
ماکرو	اسـت.	و	این	پراگماتیسـم	نیست،	
و	پراتیـک	نیسـت،	ما	می	گوییـم	علم	را	
بـرای	جهـانِ	واقعی	درسـت	کرده	ایم	و	
در	جهـانِ	واقعـی	به	ما	جـواب	می	دهد.	
مختصـات	 از	 می	دهـد	 جـواب	 اینکـه	
علـم	اسـت.	چـون	علـم	راجـع	بـه	یک	
پدیـدۀ	مشـخص	دارد	صحبـت	می	کند،	
اگـر	تئـوریِ	آن	درسـت	باشـد	جـواب	
می	دهـد.	بنابرایـن،	این	حـرف	در	اینجا	
جوابـی	نـدارد.	امـا	حـرف	بنده	ایـن	بود	
کـه	اگـر	علی	رغـمِ	ایـن	نظـامِ	ماکـرو،	
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اگـر	در	داخـل	نظـام	میکرو	واقعـاً	ما	به	
مشـاهداتی	و	بـا	هر	چیـزی	بفهمیم	که	
در	آنهـا	یـک	بی	نظمـی	حاکـم	اسـت،	
نتیجـة	منطقـی	ایـن	حرف	ایـن	خواهد	
شـد	کـه	نظـمِ	موجـود	در	عالـم،	حال،	
بـا	هر	دلیلـی،	از	بی	نظمی	ناشـی	شـده	
اسـت.	اینکـه	در	جهـانِ	ماکـرو	نظـم	
حاکـم	اسـت	کـه	دیگـر	بحثـی	در	آن	
نیسـت،	بـدونِ	آن	علم	کـه	معنی	ندارد.	
نتیجـة	منطقـی	ایـن	حرفهـا	این	اسـت	
کـه	نظمی	عینـی	وجـود	دارد	اگرچه	در	
زیـرِ	ایـن	نظـم	بی	نظمـی	اسـت.	اگـر	
اینطـور	باشـد	هیـچ	صدمـه	ای	بـه	هیچ	
گوشـه	ای	از	پیکـرۀ	علم	نمی	زنـد.	مگر	
اینکـه	نشـان	دهیـد	بی	نظمـی	فـوران	
کـرده	و	جهـانِ	بـالا	را	بـه	یـک	جهانِ	
غیرقابـل	محاسـبه	و	بی	قانـون	تبدیـل	
کـرده،	آنوقـت	مشـکل	پیـش	می	آیـد.	
یعنـی	آنوقـت	مـا	می	گوییـم	در	جهـان	
صدفـه	وجود	دارد	و	صدفـه	را	در	جهان	
نشـان	می	دهیـم.	مـا	اصـلِ	ایـن	حرف	
را	قبـول	نداریـم.	بنـده	معتقـدم	حـرفِ	
ایـن	آقایـان	بـه	جهـاتِ	دیگـری	هـم	
قابـل	تفسـیر	اسـت،	اما	اگـر	واقعـاً	هم	
اینطـور	باشـد،	چـه	اشـکالی	دارد	کـه	
کسـی	بگویـد	ایـن	جهـانِ	مـادی،	یک	
زیرسـاختِ	غیـر	مـادی	درونِ	خودش	و	
نـه	بـه	عنـوانِ	یـک	امـر	بیرونـی	)مثل	

خـدا(	دارد؟	
و	 است	 علم	 واقعیت	 که	 ضروری	 نظمِ	
کسی	 اگر	 کرد.	 انکار	 را	 آن	 نمی	توان	
انکارِ	 باید	 انکار	کند	 این	امر	را	 بخواهد	
نظمِ	 کردنِ	 انکار	 کند.	 را	 حقایق	 همة	
عالم	 خودِ	 انکارِ	 از	 مشکل	تر	 ضروری	
است.	علم	یعنی	نظم.	اگر	نظمی	وجود	
وجود	 چگونه	 علمی	 قانونِ	 پس	 ندارد،	

دارد؟	
من	گفتم	ما	کوتاه	می	آییم	و	نمی	گوییم	
جهل	است،	فرض	می	کنیم	واقعاً	اینطور	
که	 است	 آتشفشانی	 مثل	 این	 باشد.	
درونِ	یک	کوه	وجود	دارد	و	درونِ	این	
کوه	گدازه	های	آتشفشانی	هست	و	هیچ	
این	 اگر	 ندارد.	حال	 وقت	ظهور	و	بروز	
گدازه	ها	هرگز	بالا	نیاید،	ما	با	این	کوه	به	
عنوانِ	کوه	رفتار	می	کنیم	یا	آتشفشان؟	

یا	شما	باید	بگویید	عالم	بی	نظم	است	و	
یا	نیست.	

دکتر یغمایی:
واقعگرایانـه	 ضـد	 موضـعِ	 یـک	 شـما	

یـد فته	ا گر

دکتر غفاری:
مـن	می	خواهـم	بگویـم	حتـی	در	ایـن	
فـرض،	مـا	چـه	می	دانیـم	کـه	نظامات	
مـادی	 اجسـامِ	 پیدایـش	 بـه	 مربـوط	
دورنـش		چـه	چیـزی	اسـت.	شـما	اگـر	
بـه	منادولـوژی	لایب	نیتـس	نـگاه	کنید	
)بـه	غلـط	یـا	درسـت	بـودن	آن	کاری	
ایـن	 کـه	 اسـت	 معتقـد	 او	 نداریـم(،	
نظـامِ	اجسـام،	از	منادهـای	غیـرِ	مادی	
تشـکیل	شـده،	و	این	منادهـا	با	یکدیگر	
تجمیـع	شـده	اند	و	ایـن	نظام	را	درسـت	
کرده		انـد.	فـرق	اجسـام	بـا	غیر	اجسـام	
آگاهـی	 نـا	 و	 آگاهـی	 میـزان	 در	 هـم	
ایـن	منادهاسـت.	منادهایـی	کـه	درجة	
تجرد	و	ناآگاهیشـان	زیاد	اسـت	جسم	را	
ایجـاد	می	کننـد	و	منادهایـی	کـه	درجة	
آگاهی	شـان	بالاسـت،	امـور	روحانـی	را	
تشـکیل	می	دهنـد.	شـما	ممکـن	اسـت	
حـرف	لایـب	نیتـس	را	رد	کنیـد.	ولـی	
نمی	توانیـد	بگوییـد	اگـر	بـه	ایـن	قائـل	
باشـیم،	جهـل	اسـت.	او	می	گوید	درون	
ایـن	نظامِ	جسـم	یـک	نظـامِ	غیرمادی	
اسـت.	اگـر	بتوانـم	ایـن	را	ثابـت	کنـم،	
اینطـور	اسـت	که	شـما	در	پدیـدۀ	رویه	
یـک	عالـمِ	جسـمانیِ	صلـب	و	سـختی	
را	می	بینیـد،	ولـی	ایـن	عالـم	ناشـی	از	
آن	درون	اسـت.	نظَّـام	هـم	بـه	همیـن	
قائـل	بـود.	او	می	گفـت	عالـم	از	اجـزاء	
غیرمادی	تشـکیل	شـده	اسـت.	به	غلط	
بـودنِ	ایـن	حـرف	کاری	نـدارم،	ولـی	
اگـر	کسـی	بـه	ایـن	حـرف	قائل	شـود،	
معنـای	آن	این	نیسـت	که	اگـر	بگوییم	
درونِ	ایـن	عالـم،	عالـمِ	دیگـری	اسـت	
کـه	مثلًا	اسـمش	را	می	توانیـم	بگذاریم	
بی	نظمـی	یـا	روحانـی	بـودن	یـا	منـاد	
بـودن،	مشـکلی	ایجـاد	نمی	شـود.	ایـن	
مـا	ضـرر	 معرفت	شناسـیِ	 کجـای	 بـه	

اینکـه	 یعنـی	 هستی	شناسـی	 می	زنـد؟	
مـا	هسـتی	را	بشناسـیم.	آنهـا	می	گویند	
می	تـوان	 کـه	 مقـدار	 آن	 تـا	 جسـم	
شـناخت	فـلان	چیـز	اسـت،	امـا	اینکه	
تشـکیل	دهنـدۀ	جسـم	چیسـت،	حرفِ	
دیگـری	اسـت.	اگـر	بگویید	مثـلًا	یک	
امـر	روحانی	اسـت	یک	حرفـی	در	مورد	

عالـم	زده	ایـد	و	جهـل	نیسـت.

دکتر محسنی:
پـس	فـرق	فیلسـوفان	بـا	فیزیکدانـان	
چیسـت؟	فیزیکدانان	هم	همیـن	کار	را	

می	کنند

دکتر غفاری:
فیزیکـدان	بمـا	هو	فیزیکـدان	نمی	تواند	
ایـن	حرفهـا	را	بزنـد.	مـا	فـرض	کردیم	
خـودش	 مطالـب	 از	 دارد	 فیزیکـدان	
فیلسـوفی	 و	 می	گیـرد	 کلـی	 نتیجـة	
حسـب	 بـه	 فیزیکـدان	 والا	 می	کنـد.	
تعریـف	بایـد	دنبال	مشـاهداتش	باشـد.	
و	الا	نظریـة	پـردازی	کارِ	او	نیسـت.	او	
بایـد	در	حـد	مشـاهداتش	حـرف	بزنـد.	
علـم	یعنـی	اینکـه	مـا	آنچیـزی	را	کـه	
می	شناسـیم،	روابـط	پدیداریـش	را	بیان	

کنیـم.	ایـن	کار	عالـم	اسـت.	

ضرورت تبیین معنای جسم
بحـثِ	اصلـیِ	مـا	در	مسـألة	فلسـفه	و	
فیزیـک،	بـه	نظـر	مـن	ایـن	اسـت	که	
»معنـای	جسـم«	 تبییـن	شـود	 اصـلًا	
چیسـت.	در	گذشـته،	یعنی	در	طبیعیات	
که	از	ارسـطو	تا	فیزیکِ	کلاسـیک	بود،	
ابعـادِ	 دارای	 معنـای	شـیءِ	 بـه	 جسـم	
ثلاثـه	بـود.	شـیء	دارای	ابعـادِ	ثلاثـه	
بـا	زوایـای	قائمـه،	ایـن	تعریـفِ	جسـمِ	
کـه	 بعـدی	 بـود.	جسـمِ	سـه	 طبیعـی	
هـر	بعـد	آن	از	نظـر	هندسـة	فضـای	با	
بعـدِ	دیگـر	زاویـة	قائمـه	داشـته	باشـد.	
در	همـان	گذشـته،	در	اینجـا	سـوالاتی	
مطـرح	می	شـد	که	اگـر	فیزیـک	مدرن	
سـوالات	 آن	 هنـوز	 بگذاریـم	 کنـار	 را	
مطـرح	اسـت.	مهمتریـنِ	آن	سـوالات	
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عـلاوه	 جسـمی	 هـر	 کـه	 اسـت	 ایـن	
بـر	ایـن	صـورتِ	جسـمیه	کـه	دارد،	آیا	
متصـل	اسـت	یـا	منفصـل؟	شـما	هـر	
واحـدِ	جسـمی	را	کـه	در	نظـر	بگیریـد،	
آیـا	ایـن	واحد	یک	امرِ	پیوسـته	اسـت	و	
یـا	اینکه	از	اجزاء	تشـکیل	شـده	و	اتمی	
اسـت؟	در	خـودِ	اتـم	هـم	همین	سـوال	
وجـود	دارد،	یعنـی	داسـتان	ادامـه	دارد.	
شـما	یا	بایـد	اجـزاء	لایتجـزا	را	بپذیرید	
و	یـا	اگـر	بـه	آن	قائـل	نشـوید،	باید	به	
اتصـال	حقیقـی	قائـل	شـوید.	چنانکـه	
در	تئـوریِ	ارسـطو	هـم	بـه	عنـوانِ	قوه	
و	فعـل	هسـت.	اگـر	شـما	بـه	اتصـال	
حقیقـت	قائـل	نشـوید،	بـه	مشـکلات	
زنـون	دچـار	می	شـوید.	زنـون	پیـرویِ	
پارمندیـس	و	شـاگرد	او	بـود	و	منطـق	
قوی	ای	داشـت،	وبـر	اسـاس	طرفداریِ	
پارمندیـس	به	کسـانی	کـه	معتقد	بودند	
گفـت	 اسـت،	 مسـخره		 انـکار	حرکـت	
ده	 او	 نـدارد.	 امـکان	 منطقـاً	 حرکـت	
در	کتاب	هـای	 وارد	کـرد	کـه	 اشـکال	
تاریـخِ	فلسـفه	هسـت.	اینکه	اگـر	تیری	
را	از	یـک	طـرفِ	ورزشـگاه	رهـا	کنیـد	
نبایـد	به	طـرفِ	دیگر	برسـد.	و	دیگری	
اینکـه	اگـر	آشـیل	کـه	قهرمـانِ	دو	بود	
اگـر	با	لاک	پشـت	مسـابقه	دهـد	و	اگر	
یـک	سـانتی	متـر	هـم	بینشـان	فاصله	
باشـد	آشـیل	نباید	به	لاک	پشـت	برسد.	
همـة	اینهـا	بـر	اسـاس		نظریـة	اجـزاء	
اسـت.	یعنـی	هـر	فاصلـه	ای	بی	نهایـت	
جـزء	بایـد	داشـته	باشـد	کـه	بایـد	در	
ارسـطو	 شـود.	 طـی	 زمـان	 بی	نهایـت	
گفـت	 او	 داد.	 پاسـخ	 مسـأله	 ایـن	 بـه	
اسـت،	 فعـل	 و	 قـوه	 بصـورت	 عالـم	
یعنـی	شـیئی	کـه	در	عالـم	وجـود	دارد،	
یعنـی	شـیء	متحـرک	دارای	خاصیـت	
قـوه	 درونـش	 در	 و	 اسـت	 گسـتردگی	
وجـود	دارد.	البتـه	بـه	حرف	ارسـطو	هم	
ایـن	 می	تـوان	اشـکال	کـرد.	بالاخـره	
بـرای	فیزیـک	و	فلسـفة	فیزیک	سـوال	
اسـت.	فلسـفة	طبیعـت	بایـد	بـه	ایـن	
سـوال	جـواب	دهـد	کـه	جسـم	متصل	
اسـت	و	یـا	منفصل؟	اگر	جسـم	از	اجزاء	
منفصل	تشـکیل	شده	باشـد،	مشکلاتِ	
فراوانی	پیدا	می		شـود.	امثالِ	مشـکلاتِ	

زنـون	و	از	جمله	مسـألة	حرکـت	توجیه	
بـه	 حرکـت	 یعنـی	 داشـت.	 نخواهـد	
سـکون	های	کنـار	هـم	تبدیل	می	شـود	
و	در	واقعیـت	حرکـت	نخواهیم	داشـت.	
فیزیکـدان	بـه	واقعیـت	حرکـت	کاری	
کار	 حرکـتِ	 خـودِ	 بـه	 بلکـه	 نـدارد،	
دارد.	عالـمِ	طبیعـی	می		خواهـد	بگویـد	
ولـی	 دارد.	 خصوصیاتـی	 چـه	 حرکـت	
عالـمِ	طبیعـی	کـه	فیزیکدان	بـه	عنوان	
ایـن	سـوال	 اسـت،	 فیلسـوفِ	طبیعـی	
را	می	کنـد	کـه	حرکـت	یـک	واقعیتـی	
در	عالـم	اسـت،	ایـن	واقعیـت	چگونـه	
داده	 توضیـح	 امـر	 ایـن	 بایـد	 اسـت.	
شـود.	مسـألة	اتصـال	صورت	جسـمیه،	
یکـی	از	مسـائل	بسـیار	مشـکل	و	مهم	

در	فلسـفه	اسـت.	این	اتصـال	را	چگونه	
دهیـد؟ توضیـح	 می	خواهیـد	

می	گوییـد	 مثـلًا	 مـدرن	 فیزیـک	 در	
می	شـود،	 تبدیـل	 انـرژی	 بـه	 جسـم	
آیـا	ایـن	انـرژی	حامـل	می	خواهـد	یـا	
خیر؟	سـوالات	اساسـیِ	فلسـفة	فیزیک	
را	 خـودش	 مبـادیِ	 بایـد	 و	 اینهاسـت	
روشـن	کند.	باید	تکلیف	جسـم	روشـن	

. د شو

دکتر یغمایی:
بـرای	اینکـه	به	ایـن	پرسـش	ها	جواب	
علمـی	 نظریـة	 بـه	 ناچاریـم	 دهیـم،	
متوسـل	شـویم،	مثـل	نظریـة	کوانتوم،	

نظریـة	کوانتـوم	هـم	این	مشـکلات	را	
دارد،	و	ایـن	دور	وجـود	دارد	کـه	ابتـدا	
مشـکلات	مبتلابـه	نظریه	هـای	علمـی	

را	جـواب	دهیـم	یـا...

دکتر غفاری:
من	 اینکه	 است.	 خوبی	 فرمایش	
نشود،	 اشتباه	 فیزیکدان،	 می		گویم	
فیزیکدان	بما	هو	فیزیکدان	یک	حکمی	
و	 عالم	 عنوانِ	 به	 فیزیکدان	 ولی	 دارد،	
فیلسوف	طبیعت	مد	نظر	بنده	است.	هر	
فیزیکدانی	وقتی	راجع	به	طبیعیت	نظریه	
فیزیک	 محدودۀ	 در	 می	کند،	 پردازی	
همین	 یعنی	 فیزیک	 است.	 نمانده	
بین	 روابط	 و	 کنیم	 بیان	 را	 پدیدارها	
آنها	را	مشخص	کنیم.	اما	این	سوالات،	
سوالاتِ	فیزیک	بما	هو	فیزیک	نیست.	
کما	اینکه	در	عمل	هم	فیزیکدان	ها	به	
این	سوالات	اهمیتی	نمی	دهند	و	از	آن	
نمی	تواند	 فیلسوف	 ولی	 می	کنند.	 عبور	
موج	و	انرژی	و	جسم	را	مفروض	بگیرد.	
موج	 خودِ	 وحدتِ	 که	 دهد	 توضیح	 باید	
چیست.	مثلًا	اینجا	یک	موجی	خاصیت	
رنگ	دارد	و	یک	موجی	خاصیت	صوت	
دارد،	آیا	این	موج	که	انرژی	های	مختلف	
برای	 وحدتی	 چه	 دارد،	 طیفی	 یک	 در	
آن	حاکم	است؟	اگر	هیچ	وحدتی	ندارد	
سوالات،	 این	 است؟	 موج	 چرا	 پس	
سوالاتِ	فلسفة	طبیعی	است.	استفادۀ	ما	
از	علمِ	فیزیک	این	است	که	به	ما	خودِ	
حال،	 می	کند.	 گزارش	 عریان	 را	 جسم	
نظریه	پرداز،	چیزی	 مقامِ	 در	 دوباره	 باید	
راجع	به	حقیقتِ	جسم	بگوییم	که	بتواند	
عالم	را	تفسیر	کند.	و	این	کاریست	که	
در	فیزیکِ	جدید	اصلًا	دنبالِ	آن	نیستند	
و	در	فلسفة	فعلی	ما	هم	متأسفانه	کنار	

گذاشته	شده	است.	
در	فلسـفة	قدیـم،	تـا	جاییکـه	می	شـد	
اتصـال	و	صـورت	جسـمیه	 بـه	 راجـع	
وجـزء	لایتجزا	بحـث	کرده	انـد	و	نتیجه	
مبنـای	 بـر	 آنهـا	 نتایـج	 امـا	 گرفتنـد.	
داده	هـای	فیزیـکِ	زمانِ	خودشـان	بوده	
اسـت.	ممکـن	اسـت	بتوانیـم	آن	نتایج	
را	بـر	اسـاس	داده	هـای	فعلی	بازسـازی	

هر فیزیکدانی وقتی 
راجع به طبیعیت 
نظریه پردازی 

می کند، در محدودۀ 
فیزیک نمانده است. 
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کنیـم	و	ممکن	هم	هسـت	کـه	نتوانیم.	
کمـا	اینکه	ابن	سـینا	صریحـاً	در	چندجا	
ایـن	را	بیـان	کـرده	و	گفتـه	اسـت	کـه	
مـا	 کـه	 جسـمی	 ایـن	 اسـت	 ممکـن	
ریـزی	 ذراتِ	 از	 فرضـاً	 می	بینیـم،	
تشـکیل	شـده	باشـد	که	مـا	نمی	بینیم.	
ایـن	را	بـه	عنـوانِ	فـرضِ	عقلـی	بحث	
کـرده	اسـت.	مـا	امـروز	می	دانیـم	کـه	
چنیـن	اسـت.	یعنـی	از	ذراتـی	تشـکیل	

است.	 شـده	
مشکلات،	 از	 زیادی	 مقدار	 بنده،	 بنظر	
مفاهیم	 این	 اساسِ	 نبودنِ	 روشن	 برای	
است.	یعنی	ممکن	است	اساساً	حقیقتِ	
ماده	و	جسم،	چیزی	باشد	که	نه	فوتون	
امرِ	دیگری	 یعنی	یک	 نه	موج.	 باشد	و	
نداریم.	 از	آن	تصور	 اکنون	 باشد	که	ما	
ما	بر	اساسِ	یک	تصور	که	یک	حالاتِ	
را	 احکامی	 یک	 می	بینیم	 را	 موجی	
که	 دیگری	 جای	 و	 می	کنیم،	 صادر	
فوتونی	است	یک	احکام	دیگری	صادر	
می	کنیم.	تا	زمانیکه	تکلیفِ	جسم	معلوم	
شما	 زد.	 را	 حرفها	 این	 نمی	توان	 نشود	
کنید،	 تبیین	 را	 جسم	 خودِ	 نمی	توانید	
به	 راجع	 آن	 لوازم	 می		خواهید	 آنوقت	
را	 مقوله	ها	 دیگر	 و	 حقیقت	 و	 اراده	
اینها	 من	 نظر	 به	 می	گیرد.	 نظر	 در	
بنده	 و	 است	 بحث	 مورد	 موضوعات	
باید	 دارم.	 حرف	 پیشنهاد	 حد	 در	 هم	
باشند	 فیزیکدان	 که	 جمعی	 کمک	 به	
بصورتِ	 عالم	 واقعاً	 که	 بدانند	 دقیقاً	 که	
کسانی	 کمک	 به	 و	 چیست،	 پدیداری	
که	اهل	نظریه	پردازی	هستند	ببینیم	چه	
اتصال،	 کرد.	 بیان	 می	شود	 را	 نظریه	ای	
شما	 است.	 مهمی	 بسیار	 بسیار	 مسألة	
اتصال	را	حل	کنید،	اصلًا	 تا	زمانی	که	
نمی	توانید	هیچ	نظریه	ای	راجع	به	چیزی	
در	عالم	بگویید،	اتصال	با	نظریات	مادی	
نظریة	 هیچ	 با	 یعنی	 نمی	شود.	 حل	
جسم	 اتصالی	 وحدتِ	 نمی	توانید	 مادی	
را	توضیح	دهید.	ما	فعلًا	در	مورد	جسم	

بسیط	صحبت	می	کنیم.	

آقای توکلی:
آیـا	ما	جهان	هسـتی	را	همگن	می	بینیم	

یـا	خیر؟	وقتـی	می	گوییـم	قوانین	اش	را	
فهمیده	ایـم،	آیـا	می		توانـم	از	ریزتریـن	
تـا	درشـت	ترین	را	تعمیـم	دهم	یـا	خیر.	
مرزهایـی	وجـود	دارد	کـه	ایـن	همگنی	
کـه	 دارد	 وجـود	 مـرزی	 می	شـکند.	 را	
از	پاییـن	بـه	بـالا	متفـاوت	اسـت.	پس	
بگویـم	 کـه	 نـدارد	 وجـود	 همگنـی	
چـون	در	دنیـای	ماکـرو	ایـن	قوانین	را	
میکروسـکوپیک	 دنیـای	 در	 می	بینـم،	

هـم	همیـن	قوانیـن	حاکم	باشـد.	

دکتر غفاری:
فلاسـفه	بر	اسـاسِ	همین	عدمِ	همگنی	
می	گوینـد	نمی	شـود	گفـت	که	مـا	فقط	
فیزیکـی	هسـتیم،	چـون	 یـک	جسـم	
رفتـاری	و	مطالبی	در	مسـألة	ادراکات	و	
در	مسـألة	عواطـف	وجـود	دارد	کـه	بـا	
نظـامِ	فیزیکـی	مطابقـت	نـدارد.	یعنـی	
بنابرایـن	 ناقـضِ	قوانیـنِ	مـاده	اسـت.	
بایـد	آنجا	یک	سـطحِ	دیگـری	از	وجود	
باشـد.	بله،	هر	سـطحی	از	وجود	قوانین	
خاص	خـودش	را	دارد.	فـرض	بنده	هم	
نهایـت	 در	 گفتـم	 بنـده	 بـود.	 همیـن	
می	شـود	گفـت	کـه	آقایـان	در	کوانتوم	
بـه	یـک	سـطحِ	نیمه		مـادی	رسـیده	اند،	
کـه	درونِ	ایـن	سـطحِ	مـادی	اسـت	و	
ایـن	ضـرری	بـه	قوانیـن	سـطحِ	بالاتر	
نمی	زنـد.	یعنـی	سـطحِ	بالاتـر،	قوانیـنِ	
خـودش	را	دارد،	اگر	سـطحِ	پایین	بتواند	
در	بـالا	ظهـور	داشـته	باشـد	بـرای	مـا	
چالش	برانگیـز	می	شـود.	فرمایش	شـما	
در	اینکـه	سـطوحِ	همسـطحِ	وجـود	باید	
قوانینشـان	همگن	باشـد	درسـت	است.	
ما	در	شعور	و	ادراک	ادعایمان	این	است	
کـه	این	سـطحِ	دیگری	اسـت،	به	دلیل	
همیـن	ناهمگن	بـودنِ	قوانیـن.	ممکن	
اسـت	شـما	فرض	کنیـد	در	کوانتوم	هم	
همین	اتفاق	افتاده	اسـت.	این	مشـکلی	
نخواهـد	بود.	ولـی	اگر	بخواهیـد	این	را	
بـه	قوانیـنِ	سـطحِ	دیگر	سـرایت	دهید،	
فقـط	در	جایـی	ممکـن	اسـت	که	شـما	
ظهـورِ	آن	را	در	خارج	نشـان	بدهید،	که	

ظاهـراً	چنیـن	چیزی	نیسـت.	

آقای توکلی:
مـا	پدیـده	ای	داریـم	مثـل	ابررسـانایی	
ماکروسـکوپیک	 پدیـدۀ	 یـک	 کـه	
دارد.	 کوانتومـی	 توصیـف	 امـا	 اسـت	
پدیـده	ای	داریـم	مثـل	ابرشـاره	ای	کـه	
پدیـدۀ	کوانتومـی	اسـت،	امـا	در	دنیای	

دارد. ظهـور	 ماکروسـکوپیک	

دکتر غفاری:
اگر	اینطور	باشـد	کـه	در	آن	هیچ	قانونی	
حاکـم	نباشـد،	ایـن	را	قبـول	نمی	کنیم.	
ولـی	اگـر	ایـن	ابررسـانا	خـودش	تابـع	
نظـم	و	قانون	اسـت	امر	دیگری	اسـت.	
چیـزی	کـه	کوانتـوم	در	برابـر	فیزیـک	
اسـت.	 تعیـن	 عـدمِ	 گفـت	 کلاسـیک	
شـما	ممکـن	اسـت	کـه	یـک	جسـمی	
نشـان	بدهیـد	کـه	بگوییـد	قوانیـن	این	
را	نمی	شناسـیم،	ممکـن	اسـت	 جسـم	
خیلـی	اجسـامی	وجود	داشـته	باشـد	که	
قوانینِ	آن	را	نشناسـیم.	دلیل	نمی	شـود	
رفتـارش	 نمی	دانیـم	 چـون	 مـا	 کـه	
چطـور	اسـت	حکـم	بـر	یـک	تئـوری	
کلـی	بگیریـم.	امـا	اگـر	بگوییـد	در	کل	
ایـن	جهانِ	ماکروسـکوپیک	آثاری	دارد،	

بلـه	مشـکل	ایجاد	می	شـود.

دکتر موحد:
نمـود	این	مـوارد	وجـود	دارد.	اگـر	مثلًا	
رفتـار	ترمودینامیکـی	یـک	سیسـتم	را	
بررسـی	کنیـم،	اگر	این	مـوراد	مکانیک	
کوانتومـی	را	مـد	نظر	قـرار	ندهیم،	مثلًا	
بـر	 تابعیتـش	 ایـن	می	رسـیم	کـه	 بـه	
اثـر	دمـا	خطـی	اسـت.	امـا	اگـر	نکاتی	
کـه	از	کوانتـوم	مکانیـک	و	اصـل	عدم	
لحـاظ	 را	 می	دانیـم	 غیـره	 و	 قطعیـت	
کنیـم،	می	بینیـم	کـه	رفتـارِ	آن	بـر	اثـر	
دمـا	مثـلًا	منحنی	شـده	اسـت.	سـپس	
در	آزمایشـگاه	می	بینیـم	همیـن	منحنی	
صـدق	می	کنـد.	یعنـی	مـدل	مکانیـک	
کوانتـوم	در	چهارچوب	ماکروسـکوپیک	

دارد	صـدق	می	کنـد.
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دکتر یغمایی
	من	کمی	راجع	به	پایان	نامة	دکتری	ام	
من	 نامة	 پایان	 عنوان	 می	کنم.	 صحبت	
میدانهای	 نظریة	 در	 علمی	 بازنمایی	
علمی	 بازنمایی	 بود.	 کوانتومی	
	)scientific	representation(
موضوعی	است	که	در	یکی	دو	دهة	اخیر	
در	فلسفة	علمِ	رایج	باب	شده	است.	دلیل	
آن	این	است	که	بعد	از	دهة	پنجاه-	شصت	
ادعایی	که	میان	فلسفة	علم	غالب	شده	
مجموعة	 علمی	 نظریه	های	 که	 بود	 این	
زبانی	نیستند.	یعنی	نظریه،	مجموعه	ای	از	
گزاره	ها	نیست،	بلکه	مجموعه	ای	از	مدلها	
است.	بنابراین	این	سوال	پیش	آمد	که	اگر	
مجموعه	ای	از	مدلها	باشد	یا	مجموعه	ای	
را	 جهان	 چگونه	 پس	 نباشد،	 گزاره	ها	 از	
بازنمایی	می	کند.	چگونه	جهان	را	روایت	
بازنمایی	 بنابراین،	سوالی	که	در	 می	کند.	
می	شود	 چه	 که	 است	 این	 است	 مطرح	
که	ما	می	گوییم	یک	مدل	علمی	جهان	

را	بازنمایی	می	کند.	
یا	 باشید	 رئالیست	 شما	 که	 این	 بنابر	
را	 بازنمایی	 سطوح	 می	توانید	 تجربه	گرا	
است،	 تجربه	گرا	 که	 کسی	 دهید.	 تغییر	
قاعدتاً	به	این	قائل	است	که	نظریه	های	
را	 جهان	 پذیر	 مشاهده	 سطوح	 علمی	
بازنمایی	می	کند.	ولی	کسی	که	واقع	گرا	

است	ادعا	می	کند	که	علاوه	بر	مشاهده	
مشاهده	 یا	 انتزاعی	تر	 سطوح	 پذیرها	
بازنمایی	 علمی	 نظریة	 هم	 را	 ناپذیرها	
پاسخ	 دنبال	 به	 من	 که	 سوالی	 می	کند.	
دادن	به	آن	بودم،	با	راهنمایی	آقای	دکتر	
کرباسی	زاده	و	دکتر	شیخ	رضایی	این	بود	
چگونه	 کوانتومی	 میدانهای	 نظریة	 که	
جهان	را	بازنمایی	می	کند.	مخصوصاً	اگر	

بخواهیم	بازنمایی	اش	واگرایانه	باشد.	
این	 به	 کوانتومی؟	 میدانهای	 نظریة	 چرا	
خاطر	که	شما	در	نظریة	میدانهای	کوانتومی	
موجودات	 و	 مدلها	 از	 مجموعه	ای	 با	
ریاضی	سر	وکار	دارید	که	اینها	به	اصلاح	
من	 یعنی	 هستند.	 نامعادل	 فیزیکدانان	
نمی	توانم	یک	دستگاه	ترجمه	بسازم	که	
اینها	را	به	هم	ترجمه	کند.	بنابراین،	من	
مجموعه	ای	از	موجودات	ریاضی	دارم	که	
ویژگیهای	ناسازگاری	را	به	جهان	نسبت	
با	 امر	 بادیِ	 در	 شما	 بنابراین	 می	دهد.	
مشکلی	مواجه	خواهید	شد	)اگر	واقع	گرا	
نظریة	 در	 که	 مدلهایی	 به	 نسبت	 باشید	
میدان	کوانتومی	مطرح	هستند	با	مشکل	
مواجه	خواهید	شد	چون	اینها	ویژگی	های	
ناسازگاری	را	به	جهان	نسبت	می	دهند(.	

تعبیری	که	من	آنجا	استفاده	کردم	تعبیر	
ارائه	 صورتبندی	ای	 بود.	 مدال	 یا	 وجهی	
شد	که	نظریة	میدانهای	کوانتومی	نه	تنها	
را	 جهان	 بالفعل	 یا	 	actual جنبه	های	

بازنمایی	می	کند،	بلکه	جنبه	های	وجهی	یا	
مدال	جهان	را	هم	بازنمایی	می	کند،	بنابراین	
میدانهای	 نظریة	 به	 راجع	 بخواهیم	 اگر	
کوانتومی	نسبت	به	بازنمایی	اش	واقع	گرا	
	modal	 scientific باید	 باشیم	
واقع	گرای	 همان	 که	 باشیم	 	realist
هستی	شناسی	مان	 است.	 وجهی	 علمی	
موجودات	 بر	 علاوه	 است.	 شده	 متورم	
بالفعل	شامل	موجودات	وجهی	هم	هستیم.	

دکتر خسرو پناه:
	وجهی	یعنی	چه؟

دکتر یغمایی: 
	،disposition یا	 تمایل	 معنای	 به	
نشده	 بالفعل	 هنوز	 که	 چیزی	 یعنی	
اینجا	 چیز	 آن	 حال،	 بالقوه.	 یعنی	 است،	
ساختارهای	ریاضی	است	و	نه	ویژگی	های	

ذاتی	یا	ویژگی	های	رابطه	ای	اشیاء...

دکتر خسروپناه: 
یعنی	واقعیتی	در	خارج	دارد،	یا	نه؟

دکتر یغمایی: 
بله	دارد	و	علاوه	بر	اینکه	واقعیت	در	خارج	

بازنمایی علمی

)Scientific Representation( 
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دارد	نظریة	میدانهای	کوانتومی	به	ما	این	
را	 بالقوه	 واقعیت	 آن	 که	 می	دهد	 را	 ابزار	
بازنمایی	کنیم.	یعنی	فقط	ادعای	وجودی	
هم	 شناختی	 معرفت	 ادعای	 و	 نمی	کند،	
وجوه	 به	 نسبت	 ما	 که	 معنا	 این	 به	 دارد	

بالقوۀ	جهان	معرفت	داریم.	

یکی از حضار: 
مثالی	می	توانید	بزنید؟

دکتر یغمایی: 
بروز	بالقوه/	بالفعل	در	شکست	خودبخودی	
تقارن	رخ	می	دهد.	قبل	از	اینکه	سیستم	
ویژگی	های	 باشد،	 داشته	 تقارن	 شکست	
از	 مجموعه	ای	 با	 می	توانید	 را	 آن	 بالقوۀ	
ساختارهای	ریاضی	بازنمایی	کنید.	تمامی	
گزاره	های	مرتبة	دوم	از	این	جنس	هستند...
یک	کار	دیگر	هم	که	در	پایان	نامه	شد	
این	بود	که	من	سعی	کردم	ابزار	معرفتی	
را	نشان	دهم	که	چگونه	گذار	از	بازنمایی	
بالقوه	به	بالفعل	امکان	پذیر	است.	یعنی	
چگونه	هست	که	وقتی	شما	مجموعه	ای	
دارید،	 دست	 در	 ریاضی	 ساختارهای	 از	
ممکن	است	نسبت	به	ساختارهای	بالفعل،	
به	معرفت	گذار	کنید.	اینجا	جایی	بود	که	
intentionality	یا	قصدیت	با	حیث	
التفاطی	دانشمند	دخیل	است.	یعنی	شما	

دارید	 دست	 در	 را	 ساختاری	 یک	 وقتی	
را	 جهان	 بالقوۀ	 جنبه	های	 است	 قرار	 که	
بازنمایی	کند،	اینجا	Intention		یا	قصد	
دانشمند	درگیر	می	شود	که	چه	وجهی	از	
جهان	را	بعد	از	بالفعل	شدن	بازنمایی	کند.	
با	 متافیزیک	 در	 	Modality بنابراین،	
یکِ	intentionality	معرفتی	همراه	
که	 	intentionality واقع	 در	 است.	
از	 اختیار	ما	می	گذارد.	مدلی	 بازنمایی	در	
این	 ما	 به	 کردم،	 ارائه	 آنجا	 که	 بازنمایی	
امکان	را	می	دهد	که	modality		های	
طبیعت	را	بازنمایی	کنیم.	بنابراین	یک	هم	
ارزی	بین	سطح	معرفتی	و	سطح	هستی	

شناختی	وجود	دارد.	

تعابیر وجه در مکانیک کوانتوم
دکتر	یغمایی:	تعابیر	مدال	قبل	از	آنکه	وارد	
کوانتوم	 مکانیک	 در	 میدان	شوند	 نظریة	
اولین	 احتمالًا	 بودند.	 رایج	 هم	 استاندارد	
تعبیر	مدالی	که	وجود	دارد	و	معرفی	شده	
با	 احتمالًا	 )شما	 است.	 بوهم	 تعبیرِ	 است	
این	مبحث	در	مکانیک	کوانتومی	برخورد	
شما	 کوانتومی،	 مکانیک	 در	 داشته	اید(	
به	 نسبت	 می	توانید	 خاصی	 حالات	 در	
ویژگی	ها	واقع	گرا	باشید.	این	حالت	خاص	
می	گویند.	 ویژه«	 »حالت	 فیزیکدانها	 را	
ویژه	 حالت	 یک	 در	 تان	 سیستم	 وقتی	
است،	می	توانید	ادعا	کنید	که	فلان	ویژگی	

	را	definitely	دارید.	اگر	در	حالت	ویژه	
نباشد،	دیگر	نمی	توانید	به	آن	ویژگی	نسبت	
دهید.	خیلی	ها	راجع	به	حالاتی	که	ویژه	
نیستند،	ضد	واقع	گرا	هستند.	فرض	کنید	
که	من	یک	الکترونی	دارم	که	اسپینش	در	
جهتِ	X	بالاست.	به	من	این	را	گفته	اند.	
و	 اندازه	گیری	می	کنم	 آزمایشگاه	 در	 من	
اسپینش	را	در	جهتِ	X	باز	هم	بالا	نشان	
می	دهد.	دفعة	دوم	هم	اندازه	گیری	می	کنم	
و	باز	بالا	نشان	می	دهد.	بنابراین	من	به	
قطع	می	توانم	بگویم	که	اسپین	الکترون	
از	 یکی	 اگر	 ولی	 بالاست.	 	X جهتِ	 در	
من	بپرسد	که	اسپین	الکترون	در	جهتِ	
Z	چه	هست؟	من	نمی	توانم	بگویم	که	
از	 بعد	 که	 بگویم	 باید	 پایین	 یا	 بالاست	
پنجاه	 و	 بالاست	 درصد	 پنجاه	 آزمایش،	
درصد	پایین	است.	بنابراین	اگر	یکی	از	من	
بپرسد	که	بالاخره	)در	جهتِ	Z	اسپین(	چه	
موضوع	انتولوژیکی	می	خواهید	نسبت	به	
یک	اسپین	بگیرید؟	در	جهتِ	Z	بالاخره	
بالاست	یا	پایین؟	کسانی	که	مدافع	تعبیر	
مدال	هستند،	قائلند	که	ذره،	واجد	ویژگیِ	
اسپین	هست،	به	نحوِ	وجهی	هم	بالاست	
به	 می	توانید	 شما	 بنابراین	 پایین.	 هم	 و	
اسپینتان	ویژگی	های	متناض	نسبت	دهید،	
به	شرطی	که	ادعا	کنید،	آن	ویژگی	ها	در	
حالت	 در	 نه	 و	 دارند	 وجود	 بالقوه	 حالت	
بالفعل.	یعنی	ذره	بصورت	ممکن	اسپینش	
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بالاست	و	به	صورت	ممکن	هم	اسپینش	
حالت	 به	 اینکه	 از	 بعد	 ولی	 است	 پایین	
بالفعل	در	آمد	حداکثر	یکی	از	اینها	بالفعل	
می	شود	یا	بروز	پیدا	می	کند.	بنابراین،	اسنادِ	
وجهی	 حالتِ	 در	 متناقض	 ویژگی	های	
اشکالی	ندارد.	ولی	در	حالتِ	بالفعل	گویی	
اشکال	دارد.	یعنی	من	نمی	توانم	دو	ویژگی		
متناض	را	بالفعل	به	سیستمم	اسناد	کنم.	
ولی	در	حالت	بالقوه	گویی	اشکال	ندارد.	
یعنی	حداقل	متافیزیکدانان	با	این	مشکلی	
ندارند	که	ویژگی	های	متناقض	را	در	حالت	

وجهی	به	سیستم	ها	نسبت	بدهند.	

تعهـد	 تکلیـف	 می	خواهیـم	 مـا	
کنیـم،	 روشـن	 را	 هستی	شـناختی	مان	
امـا	نـه	بـه	لحـاظ	صرفـاً	منطقـی.	یعنی	
در	 بالاخـره	 کـه	 بگوییـم	 می	خواهیـم	
هسـتی	واقعیـت	چگونـه	اسـت.	یـا	باید	
آنجـا	ضـد	واقـع	گـرا	شـویم	و	بگوییـم	
کـه	اسـپین	قبـل	از	اندازه	گیـری	ویژگی	
ویژگـی	 کـه	 بگوییـم	 بایـد	 یـا	 نـدارد.	
مـن	 کـه	 چیـزی	 ایـن	 دارد.	 وجهـی	
اینجـا	دارم	از	آن	صحبـت	می	کنـم	در	
سـطح	هسـتی	شـناختی	اسـت.	حـال،	
ایـن	 بازنمایـی	 بـرای	 می	توانیـد	 شـما	
سـطح	هستی	شـناختی	تان	برویـد	سـراغ	
می	توانیـد	 کوانتومی...شـما	 منطق	هـای	
مدافع	تعبیـر	مدال	بشـوید	ولی	منطقتان	
منطق	کلاسـیک	بمانـد،	ولـی	می	توانید	
	modal	realist	جهـان	بـه	نسـبت

باشـید	ولی	منطقتـان،	منطـق	کوانتومی	
باشـد،	مـا	هـر	دویـش	را	داریـم.	مثـلًا	
فـن	فراوسـن	فیلسـوف	علمی	اسـت	که	
مدافـع	تعبیـر	مدال	اسـت	ولـی	منطقش	
کوانتومـی	اسـت.	ولـی	کسـانی	هسـتند	
کـه	مطنقشـان	را	مدال	می	کننـد	ولی	به	
منطـق	کلاسـیک	پایبنـد	می	ماننـد.	

وجوه بالقوه اشیاء
دکتر یوسف ثانی:

	اگر	توضیح	بدهید	مدال	مربوط	به	وجوهِ	
بالقوۀ	اشیاء	است	یعنی	چه،	خیلی	خوب	

است...

دکتر کرباسی زاده:
می	زنم،	 ماکرو	 در	سطح	 را	 مثالش	 من	 	
فرض	کنید	که	ما	معتقدیم	که	این	آب	یه	
ویژگیِ	حلالیت	دارد.	یعنی	اینکه	اگر	که	در	
آن	نمک	را	بریزیم،	با	فرضِ	اینکه	اشباع	
نشده	باشد،	نمک	حل	می	شود.	بنابراین	با	
یک	کاری	و	اعمالی،	اگر	شرایطی	را	حاضر	
کنیم	این	پاسخ	را	از	این	آب	می	گیریم	که	
می	گوییم	 این	 به	 می	کند.	 حل	 را	 نمک	
ویژگی	تمایلی	موجبیتی.	یعنی	هر	وقت	
شما	شرایط	تحریکی	را	اعمال	کنید،	آن	
پاسخی	که	انتظار	دارید	را	می	گیرد.	حال	
شما	می	توانید	بگویید	که	من	یک	ویژگی	
تمایلی	یا	بالقوۀ	احتمالی	هم	دارم،	یعنی	
وقتی	که	شرایط	تحریکی	را	به	آن	اعمال	
می	کنم،	یا	منوط	به	این	که	چه	شرایطی	
را	اعمال	کنم	یک	پاسخ	های	خاصی	را	
می	گیرم	و	بنابراین	بالقوه	است،	منتها	این	
بالقوه	احتمالی	عمل	می	کند.	مثلًا	فرض	
اندازه	گیری،	 	setup یک	 در	 کنید	
این	قوه	در	ذره	هست	که	 من	می	گویم	
هم	در	اسپین	بالا	باشد	و	هم	در	اسپین	
پایین.	یعنی	اگر	ستآپ	آزمایشگاهی	را	به	
یک	نحو	خاصی	بچینم	با	احتمال	پنجاه	
درصد	پایین	نشان	می	دهد	و	اگر	به	یک	
نحو	خاص	دیگر	بچینم،	با	احتمال	پنجاه	
بالقوه	گی	اش	 همان	 بنابراین	 بالا.	 درصد	
در	آن	هست	اما	ظهور	و	بالفعل	شدنش	
احتمالی	است.	بسته	به	اینکه	چه	چیدمانی	
را	در	آزمایشگاه	داشته	باشم.	یعنی	اینکه،	

چه	تعامل	ماکروسکوپی	را	که	داشته	باشیم	
آن	بروز	میکروسکوپیک	را	می	گیرید.	

یکی از حضار: 
خب	این	در	آزمایش	قبلی	تان	هم	می	تواند	
باشد	و	بگویید	حلالیتِ	نمک	در	 مطرح	
آب،	اگر	اشباع	نشده	باشد،	یا	اگر	در	فلان	
شرایط	باشد،	ما	اینجور	چیزها	را	در	همة	

آزمایشها	می	توانیم	داشته	باشیم...

دکتر کرباسی زاده: 
که	 می	گوییم	 ما	 ها،	 موجبیتی	 مورد	 در	
یکسری	عوال	دخیل	وجود	دارند	که	اگر	
آن	عوامل	دخیل	یا	شرایط،	حذف	شوند	
یا	شرایط	شرایط	طبیعی	باشد،	آب	نمک	را	
حل	می	کند.	ولی	مسأله	این	است	که	در	
مورد	موجودات	ریز	اتمی	یا	زیر	اتمی،	اگر	
آن	شرایط	را	هم	یکسان	بگیریم	و	عوامل	
دخیل	را	هم	حذف	کنیم،	باز	همیشه	آن	
پاسخی	که	می	خواهیم	را	نمی	بینیم.	چون	

ذاتاً	احتمالاتی	است....
متغیرهای	نهان

سوال کننده: 
ما	ظاهراً	می	گوییم	که	شرایط	را	یکسان	
کردیم	ولی	ظاهراً	پارامترهایی	وجود	دارد	
برای	ما	شناخته	شده	نیستند،	مثلًا	ده	سال	

دیگر	می	فهمیم...

دکتر یغمایی: 
در	مکانیک	کوانتومی	یا	فلسفة	مکانیک	
کوانتومی	شما	قضایایی	دارید	به	نام	قضایی	
لوگو،	این	قضایا	باب	»علی	الاصول«	را	
یعنی	می	گویند	علی	الاصول	 باز	می	کند.	
ندارد.	 وجود	 یا	 دارد	 وجود	 چیزی	 فلان	
یک	قضیه	ای	که	احتمالًا	شنیده	اید	قضیة	
بل	است.	قضیه	بل	ادعا	می	کند	که	اگر	
متغیرهای	نهان	بخواهد	وجود	داشته	باشد،	
جهان	non-local	رفتار	می	کند،	یعنی	
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غیر	موضعی	رفتار	می	کند.	یعنی	شما	اثرات	
می	توانید	 شما	 ندارد،	 اشکال	 دارید.	 آنی	
دارد	 وجود	 نهان	 متغیرهای	 که	 بگویید	
به	محض	 اما	 نداریم.	 اطلاع	 آن	 از	 ما	 و	
اینکه	این	امر	را	پیش	فرض	گرفتید	بابِ	
آنی.	 تأثیرهای	 می	شود.	 باز	 ناموضعیت	
برخی	هم	 اینکه	 ندارد.	کما	 اشکالی	هم	
پذیرفته	اند.	در	تعابیر	بوهم	می	بینید	که	این	
را	می	پذیرند	که	جهان	دترمینیستیک	رفتار	
می	کند	ولی	بدین	قیمت	که	کنش	های	

غیر	موضعی	هم	دارد.
ما	که	متغیرهای	نهان	را	نمی	بینیم،	علی	
الاصول	هم	به	آن	دسترسی	نداریم،	ولی	
فرضاً	از	دیدگاه	دانای	مطلق	فرض	کنید	
این	 در	 هستند.	 معلوم	 متغیرها	 این	 که	
جهان	رفتار	ذرات	غیرموضعی	هست،	یعنی	
کنشهای	آنی	دارید،	در	تعبیر	بوهم	برای	
اینکه	این	آنی	بودن	را	توضیح	دهند	ادعا	
می	کنند	که	جهان	هولیستیک	است،	کل	
گرایانه	رفتار	می	کند.	وقتی	شما	جهان	را	
کل	گرایانه	ببینید،	آنی	بودن	زیاد	مشکلی	
ایجاد	نمی	کند.	وقتی	شما	دو	الکترونی	را	
که	در	هم	تنیده	هستند	دارید،	یکی		از	آنها	
را	اینجا	می	گذارید	و	دیگری	را	در	پاریس،	
به	محض	اینکه	یکی	اسپینش	بالا	شود	
آن	یکی	هم	جهتش	پایین	می	شود.	خب،	
و	 بپذیرم	 را	 هولیستیک	 دیدگاه	 من	 اگر	
قائل	شوم	که	این	دو	الکترون	دو	موجود	
نیستند	بلکه	یک	موجودند،	بنابراین،	آنی	
می	توانیم	 را	 بودن	 غیرلوکال	 یا	 بودن	
توضیح	دهیم.	موقعی	این	غیر	لوکال	بودن	
شما	را	اذیت	می	کند	که	شما	این	دو	را	دو	

individual	فرد	ببینید...

منطق کوانتوم و منطق کلاسیک
سوال کننده:

اشاره	 صحبت	هایتان	 ضمن	 در	 شما	 	
برابر	منطق	 کرید	که	منطق	کوانتوم	در	

کلاسیک،	آیا	این	دو	از	هم	جدایند؟

دکتر یغمایی: 
شناسی	 معنا	 دارد،	 جداگانه	ای	 نحو	 بله،	
منطق	 با	 هم	 کاملًا	 و	 دارد،	 جداگانه	ای	
کلاسیک	فرق	می	کند.	و	ادعا	می	شود	که	

برای	توصیف	پدیده	های	خرد	ناچاریم	به	
این	منطق	متوسل	شویم.	این	استدلالها	
conclusive	نیستند،	یقینی	نیستند،	
شما	می	توانید	چند	گزینه	را	انتخاب	کنید.	
جهان	 بگوید	 می	توانید	 شما	 مثال	 برای	
دترمینیستیک	رفتار	نمی	کند،	ولی	موضعی	
رفتار	می	کند.	و	در	مقابل	آن	یک	هستی	
جهان	 بگویم	 که	 هست	 این	 شناسی	
دترمینیستی	رفتار	می	کند	ولی	غیرموضعی	
هستی	 از	 بسته	ای	 یک	 بنابراین	 است.	
شناسی	های	متفاوت	دارم	که	می	توانم	هر	

کدام	از	آنها	را	اختیار	کنم...

دکتر یوسف ثانی:
	ما	که	با	فلسفة	سنتی	و	متعارف	سروکار	
داریم،	و	اصلًا	درگیرِ	علوم	و	مسائلی	که	
یک	 نیستیم،	 هستند	 مواجه	 آن	 با	 علوم	
دستگاهی	داریم	و	می	گوییم	که	وضع	علوم	
و	امور	عالم	یا	باید	با	این	دستگاه	توافق	
داشته	باشد	و	یا	اگر	نداشت،	مثلًا	باطل	
توجیهِ	 و	 تبیین	 دنبالِ	 است.	علوم،	چون	
سازوکاری	هستند	که	در	آزمایشگاهها	و	
به	 نسبت	 می	دهند	 تشخیص	 علومشان	
عالم،	به	هر	حال،	برایشان	فرق	می	کند	که	
یک	دستگاهی	این	سازوکار	را	بهتر	توضیح	
می	دهد	و	یک	دستگاهی	ضعیفتر	توضیح	
می	دهد.	و	برای	آنها	هرچه	این	توجیه	گری	
عالم	 این	 از	 که	 اطلاعاتی	 به	 توجه	 با	
دارند	بیشتر	باشد،	آن	دستگاه	و	آن	نظام	

مطلوب	تر	و	موفق	تر	است.	اما	برای	ما	که	
در	خارج	هستیم،	اصلًا	این	نزدیکی	و	قرب	
و	بعد	به	قابلیت	توضیح	و	توجیه	نسبت	به	
وضعیتِ	موجودِ	عالم	خیلی	فرقی	نمی	کند.	
ما	می	گوییم	که	یک	دستگاهی	داریم	که	
صدق	و	کذب	در	آن	با	همه	چیز	مشخص	
و	معلوم	است،	یا	باید	با	این	دستگاه	تناسب	
داشته			باشیم	و	یا	نداشته	باشیم.	شاید	این	
را	 ما	 که	 است	 همین	 فایده	اش	 جلسات	
مطلع	می	کند،	ولی	این	جور	مطلع	شدن	
ظاهراً	هنوز	کافی	نیست	که	ما	سر	به	آن	
حوزه	ها	بکشیم،	یک	مقدار	باید	مبنایی	تر	
و	پایه	ای	تر	به	این	علوم	آگاهی	پیدا	کنیم	
	ِ مقابل	 در	 می	شود	 که	 شویم	 متوجه	 تا	
مثلًا	منطق	کلاسیک،	منطق	کوانتوم	هم	
داشت	و	آن	هم	یک	دستگاهی	است	برای	
توضیح	این	عالم	که	با	توجه	به	اطلاعات	
موجود	بهتر	توضیح	می	دهد.	تصور	من	این	
است	که	قدری	از	این	اختلاف	آرا	به	این	

موضوع	برمی	گردد.

پدیده های نوظهور
یکی از حضار: 

آیا	 که	 این	مطرح	شد	 کوانتوم	 بحث	 در	
آنچیزی	که	من	می	بینم	با	آنچه	که	هست	
یکسان	است	یا	نه.	مثلًا	در	دنیای	ریز	اتمی	
دیدیم	که	همین	که	می	خواهیم	الکترون	
را	مشاهده	کنیم،	الکترون	تحت	مشاهدۀ	
می	شود	 عوض	 سرعتش	 و	 مکانش	 ما،	
اینکه	 ازای	 در	 گرفتیم	 که	 اطلاعاتی	 و	
الکترون	کجا	هست،	سرعت	الکترون	را	
از	دست	داده	ایم.	به	عبارت	دیگر،	آنچیزی	
چیزی	 آن	 با	 می	کنم،	 مشاهده	 من	 که	
که	می	تواند	واقعیت	داشته	باشد	می	تواند	
متفاوت	باشد.	این	بحثی	بود	که	در	کوانتوم	
آن	 با	 اتمی	 ریز	 دنیای	 در	 و	 شد	 مطرح	
فهمی	که	داشتیم،	خیلی	عادی	بود.	یعنی	
من	فوتونی	به	الکترون	بتابانم		و	آن	نور	به	
من	برگردد.	این	نور	قادر	بود	که	اطلاعات	
الکترون	را	عوض	کند	و	چیزی	که	من	
گرفته	بودم	با	آن	چیزی	که	می	توانست	

باشد،	متفاوت	باشد.
	بعد	از	آن،	یک	اتفاق	دیگر	بوجود	آمد.	
دوران	 یک	 کوانتوم	 ظهور	 از	 بعد	 یعنی	

 وقتی کوانتوم می گوید 
»هست« این »هست« 

انتولوژیک است یا 
اپیستمولوژیک؟
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دیگری	بوجود	آمد	که	اصطلاحاً	می	گوییم	
دوران	پیچیدگی.	یعنی	حاصل	ارتباطات	
بین	اجزا	به	حدی	بالا	رفت	که	مفاهیم	
جدیدی	متولد	شد.	به	نوعی،	اصطلاحاً	به	
	.emergence	گویند	می	پدیده	این
موجوداتی	متولد	شدند	که	ظاهراً	اجزائش	
بین	 ارتباطِ	 اما	حاصل	 بودند	 متولد	شده	
اجزاء	است	که	متولد	شده	است.	به	این	
نگاهی	 من	 اگر	 مثال	 برای	 که،	 معنی	
هم	 انسان	 که	 می	بینم	 بکنم،	 انسان	 به	
یکسری	سلول	است،	اما	حاصل	ارتباطات	
پیچیدۀ	بین	این	سلولها	موجودی	را	خلق	
کرده	به	نام	انسان	که	اگر	از	تک	تک	این	
سلول	ها	بپرسم	که	می	دانی	این	موجود	
کیست،	با	خبر	نیستند،	یعنی	یکسری	فرا	
مفاهیم	متولد	شد	که	در	دوران	کوانتوم	
دوباره	می	بینید	که	به	اینها	خیلی	توجهی	
مدرنیته	 با	 را	 کوانتوم	 دوران	 نمی	کنیم.	
کلاسیک	 دوران	 و	 می	دانیم	 یکسان	
دورانِ	 را	 پیچیدگی	 دوران	 و	 سنتی	 را	
مطلق	 دوباره	 می	دانیم.	 مدرنیسم	 پست	
ها	فرو	ریخته	اند،	یعنی	چیزی	به	عنوان	
اینکه	مطلقی	وجود	دارد	و	من	با	مفاهیم	
دارم	 را	 این	 از	 سایه	ای	 یک	 کوانتوم	
اندازه	گیری	می	کنم	فرو	ریخت	و	مطلق	
با	 دوباره	 نوعی	 به	 و	 ندارد.	 وجود	 دیگر	
یک	نگاه	دیگری	برگشتیم	به	اینکه	دنیا	
همان	چیزی	هست	که	من	می	بینم.	اما	
این	چیزی	که	من	می	بینم	ممکن	است	
که	با	دیدگاه	های	متفاوت	مختلف	باشد،	
اینجا	 در	 کلاسیک	 قسمت	 با	 فرقش	
بود.	در	کلاسیک	من	فکر	می	کردم	که	
آنچه	من	می	بینم	همه	می	بینند	و	پس	
اما	دوران	 دنیا	برای	همه	یکسان	است.	
دنیایی	شد	 پیچیدگی	 و	 کوانتوم	 از	 پس	
که	من	می	گویم	آنچه	من	می	بینم	هست	
آنچه	من	می	بینم	و	 و	دیگری	می	گوید	
در	 اصطلاحاً	 هست.	 هم	 آن	 می	گوییم	
بیاییم	 می	گویند	 معماری	 در	 و	 نقاشی	
هرکسی	 که	 کنیم	 خلق	 را	 موجودی	
می	بینید	و	یک	چیز	خاصی	برداشت	کند.	
یعنی	چیزی	را	خلق	می	کنیم	که	در	انظار	
متفاوت،	مردم	بتوانند	برداشتهای	مختلف	

داشته	باشند.
این	دوران	دورانی	است	که	آن	مطلق	 	

دوران	 و	 کوانتوم	 دوران	 در	 که	 گرایی	
شناسی	 جامعه	 دوران	 در	 و	 بود	 نسبیت	
هم	با	فاشیسم	مطرح	بود	از	بین	می	رود.	
یکسری	 و	 می	شود	 وارد	 که	 می	بینیم	 و	
جمله	 از	 که	 می	ریزد	 هم	 به	 را	 مفاهیم	
پیچیدگی	 دوران	 این	 در	 که	 بحثهایی	
مطرح	می	شود	خلق	فرا	مفاهیمی	است	
مثل	 می	آید،	 بوجود	 ذرات	 برای	 که	
شاهد	 ما	 دوباره	 دیگر.	 مفاهیم	 و	 انسان	
دارد	 انسانی	 جامعة	 در	 که	 هستیم	 این	
اینکه	 و	 می	شود	 خلق	 فرامفهوم	 یک	
که	 ارتباطاتی	 این	 کمک	 به	 انسانها	
مابین	هم	توانستند	ایجاد	کنند،	اینترنت	
و	شبکه	های	اجتماعی	و	این	چیزها،	یک	
و	 می	شود	 خلق	 دوباره	 جدیدی	 مفهوم	
متولد	 دارد	 دیگری	 مغز	 یک	 اصطلاحاً	
می	شود	که	ما		اجزاء	آن	می	شویم	و	ما	
آرام	 را	 هم	موجودیت	شخصی	خودمان	
آرام	کمرنگ	می	کنیم	چرا	که	من	جزئی	

از	یک	جامعة	بزرگتر	هستم.	
گرفته	 من	 از	 نوعی	 به	 عمل	ها	 آزادی	
شده	و	قیدهایی	برای	من	بوجود	آمده.	
ریاضیاتی	برای	این	خلق	شده،	ریاضیاتی	
وجود	دارد	به	عنوان	شبکه	های	پیچیده	
و	به	عنوان	ریاضیات	کسری.	در	بحثِ	
است	که	 این	 بر	 ادعا	 ریاضیات	کسری	
اگر	شما	دو	تا	ذره	را	در	نظر	بگیرید	که	
به	هم	نیرو	وارد	می	کنند،	اگر	این	نیرو	
که	 بگویم	 می	توانم	 باشد،	 جاذبه	 مثلًا	
مثلًا	اینها	دارند	به	هم	نزدیک	می	شوند.	
اینطور	 قضیه	 توپولوژیک	 قضیة	 در	
به	 می	تواند	 ذره	 دو	 که	 می	شود	 مطرح	
اما	 نکنند	 وارد	 نیرویی	 هیچ	 دیگر	 هم	
بگذرایم	و	 تپه	 بالای	 را	 اگر	یکی	شان	
می	بینیم	 بازهم	 تپه،	 پایین	 را	 دیگری	
که	اینها	به	سمت	هم	حرکت	می	کنند.	
و	 توپولوژی	 به	کمک	 را	 نیرو	 پس	من	
این	 فضا	جایگزین	می	کنم	و	اصطلاحاً	
اساس	 بر	 را	 اتفاقات	 این	 و	 مفاهیم	 فرا	
محدودیتهایی	که	در	فضا	داریم	بوجود	

می	آوریم.	

دکتر خسروپناه:
»هسـت«	 می	گویـد	 کوانتـوم	 وقتـی	 	

یـا	 اسـت	 انتولوژیـک	 ایـن	»هسـت«	
پیسـتمولوژیک؟ ا

که	 است	 این	 ادعایش	 کوانتوم	 خودِ	 	-
نوعی	 به	 می	بینم	 من	 که	 چیزی	 این	
از	 سایه	ای	 من	 نیست،	 مطلق	 واقعیت	
می	فهمم	 و	 می	کنم	 اندازه	گیری	 را	 آن	
و	آن	مطلق	چیزِ	دیگری	است.	که	من	
را	تحت	 اندازه	گیری	آن	سیستم	 اثر	 در	
باعث	می	شود	که	 قرار	می	دهم	و	 تأثیر	
اطلاعات	آن	را	دوباره	نگیرم،	پس	من	
یک	سایه	ای	از	آن	اطلاعات	را	گرفتم...

دکتر یغمایی:
و	 است	 خاص	 تعبیر	 یک	 این	 ولی	 	
این	 نیستند،	 اینگونه	 تعابیر	 این	 همة	
بور	است،	 تعبیر	 تعبیری	که	می	فرمایید	
قائلند	 برخی	 و	 است،	 کپنهاگی	 تعبیر	
که	اساساً	مطلق	کوانتومی	وجود	دارد	و	

اندازه	گیری	تأثیری	ندارد...	
این	 دارد	 نکته	ای	هم	که	وجود	 -	یک	
که	 هزینه	ای	 قول	شما	 به	 ما	 که	 است	
که	 است	 این	 می	دهیم	 بور	 تعبیر	 در	
متغیرهای	پنهان	را	می	پذیریم	و	بنابراین	
من	از	مطلقی	که	وجود	دارد	سایه	ای	را	
کسب	می		کنم	و	سایه	ای	را	می	بینم،	به	
خاطر	عدم	اطلاع	من	از	آن	متغیرهای	
کوانتوم	 مکانیک	 فلسفة	 با	 اگر	 پنهان،	

بوهمی	نگاه	کنیم...

دکتر یغمایی: 
کمی	 معرفتی	 لحاظ	 به	 است،	 درست	
به	 ولی	 کنیم،	 رفتار	 متواضعانه	تر	 باید	
قاطع	 همچنان	 شناختی	 هستی	 لحاظ	
واقعیت	 یک	 این	 می	گوییم	 و	 می	مانیم	
است	و	دست	شماست	که	کدام	هستی	

شناسی	و	کدام	تعبیر	را	برگزینی...
یکی	از	حضار:	اگر	ما	قائل	به	ناموضعیّت	

نباشیم	چه	مشکلی	را	حل	می	کند؟
بین	 مکملیتی	 یک	 یغمایی:	 دکتر	
اگر	 دارد،	 وجود	 موجبیت	 و	 موضعیت	
باید	 را	 موجبیت	 بپذیریم	 را	 موضعیت	

کنار	بگذاریم...
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موضوعی	که	در	جلســة	گذشــته	بر	عهدۀ	بنده	بود	و	احتمالًا	
اســلایدها	بدست	دوستان	رســید،	در	خصوص	مشاهده	بود.	
آقای	دکتر	ریاضی	در	مورد	اندازه	گیری	صحبت	کردند	و	بنده	
در	مورد	کم	و	کیف	مشــاهده	صحبت	کــردم.	البته	همانطور	
که	دوســتان	می	دانند	بالاخره	مشرب	های	فکری	متفاوتی	در	
فیزیک	وجود	دارد،	شــاید	برخی	از	آنها	یک	جورهایی	متفاوت	
از	آنچه	باشد	که	طرح	کردم.	به	طور	خلاصه،	من	در	خصوص	
ویژگی	های	مشاهده	صحبت	کردم،	از	دیدگاهِ	معرفت	شناسیِ	
فیزیک	یک	نقشة	راهی	را	نشان	داده	ام	و	بیان	کردم	که	علی	
الاصول	در	حوزۀ	فیزیک	پیشــه	ها	و	آنهایی	که	دنبال	فلسفه	و	
متافیزیک	هســتند،	در	حقیقت،	علی	الاصول	یک	مشاهده	ای	
می	تواند	وجود	داشــته	باشــد	و	از	آن	طــرف	هم	یک	مدل	و	
یک	تئوری	می	تواند	وجود	داشته	باشد،	و	بعد	حال	می	خواهیم	
تــلاش	کنیم	و	ببینیم	که	کدام	یک	از	این	مدلها	و	این	تئوری	
ها	که	در	واقع	با	ادبیــات	ریاضی	و	با	چهارچوب	ریاضی	یک	
جور	تصویر	ذهنیمان	هســت،	در	واقع	بهتــر	کار	می	کنند،	نه	

اینکه	کدامشان	واقعی	تر	هستند.	
در	خصوص	اینکه	علی	الاصول	از	نقطه	نظر	معرفت	شناســیِ	
علمی	مشاهدات	چه	ویژگی	هایی	داشته	باشند،	معمولًا	اینطور	
تصور	می	شــود	که	تعدادشان	باید	نسبتاً	زیاد	باشد،	تحت	تأثیر	
آمال	و	آرزوهای	مشــاهده	گر	قرار	نگیرد	و	پیشــداوری	در	آن	
وجود	نداشــته	باشــد	و	کم	و	بیش	رخ	دهند	و	با	وجود	آنها	ما	

یک	چهارچوب	به	مدلسازی	دهیم	و	به	یک	نتیجه	برسیم.	
نکتة	دیگری	که	در	خصوص	مشاهده	مطرح	کردم	این	بود	که	
این	مشــاهدات	لزوماً	اینطور	نیستند	که	بگوییم	مستقیماً	قابل	
اندازه	گیری	هستند.	بلکه	می	توانند	با	واسطه	قابل	اندازه	گیری	
باشــند	و	همین	ها	باعث	می	شود	یکسری	مســائلی	به	آنها	
مترتب	شــود	و	باعث	شود	که	آن	واســط	خودش	در	تصمیم	

گیری	دخیل	باشــد.	حواسِ	ما	مجــرای	انتقال	این	اطلاعات	
هســتند	و	علی	الاصول	ناظرهای	مختلف	از	یک	مشــاهده	
می	توانند	برداشــتهای	متفاوتی	داشته	باشند	و	در	نتیجه	کم	و	
بیش	دخیل	خواهند	بود.	به	هر	حال،	این	مشاهدات	کم	و	بیش	

تحت	تأثیر	انتظارات	قرار	می	گیرند.
نکتة	بعدی	که	مطرح	کردم	این	است	که،	متمرکز	شدم	بر	اینکه	
چه	نوع	کمیتهایی	در	فیزیک	وجود	دارد،	خب،	دسته	بندی	این	
کمیتها	از	نگاههای	مختلفی	انجام	می	شود.	من	از	یک	نگاهی	
شــروع	کردم	که	شاید	بیشتر	به	بحثمان	مترتب	و	مربوط	بود.	
یکی	کمیتهایی	که	در	حوزۀ	ماکروســکوپیک	تعریف	می	شوند	
و	کمیتهایی	که	در	حوزۀ	میکروســکوپیک	تعریف	می	شــوند	
که	خواصشــان	را	برشــمردم.	مثلًا	کمیتهایی	کــه	در	حوزۀ	
ماکروسکوپیک	هســتند	برای	مثال	فشار،	دما،	حجم	و	غیره	
است	که	من	اسمشــان	را	کمیتهای	ماکروسکوپیک	گذاشتم.	
و	اولًا	تعداد		این	کمیتها	در	مقایســه	با	تعداد	کمیتهایی	که	در	
حوزۀ	میکروسکوپیک	تعریف	می	شوند	کمتر	است،	معمولًا	به	
طور	مســتقیم	قابل	اندازه	گیری	هستند	و	نکتة	دیگر	هم	این	
اســت	که	تا	مادامی	که	حواس	مان	تغییر	نکند	برداشتهایمان	

هم	در	حوزۀ	ماکروسکوپیک	کم	و	بیش	ثابت	می	ماند.	
اما	کمیتهای	میکروســکوپیک	در	مقابل	به	طور	مستقیم	قابل	
اندازه	گیری	نیستند	و	به	طور	مستقیم	و	از	طریق	حواسمان	قابل	
اندازه	گیری	نیســتند	و	تعدادشات	زیاد	است.	نکتة	دیگری	که	
من	در	خصوص	این	کمیتها	بیان	کردم	این	بود	که	این	کمیتها	
حوزۀ	اعتبارشان	کجاست؟	چه	کمیتهای	ماکروسکوپیک	و	چه	
میکروسکوپیک	معمولًا	در	یک	شرایط	خاصی	تعریف	می	شود.	
به	بیان	دیگر،	بعضی	از	این	کمیتها	در	شــرایط	مختلف	دیگر	

قابلیت	استفاده	شان	را	از	دست	می	دهند.	
سـپس	بـه	ایـن	نکتـه	پرداختـم	که	حـال	کـه	ایـن	کمیتها	را	

کارآیی مدل ها

دکتر  محمد صادق موحد
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دکتر محسنی
موضوعی	که	قرار	بود	در	خدمت	شما	باشم	بحث	مشاهده	
را	قائل	 برای	کلمة	مشاهده	تعمیمی	 در	فیزیک	است.	
روی	خودِ	مشاهده	 بر	 دادم	 تعمیم	 را	 آن	 شدم	که	هم	
اندازه	گیری،	یعنی	هر	دو	را	در	قالب	مشاهده	مطرح	 و	
می	کنم،	و	هم	تعمیم	دادم	بر	روی	هرآنچه	که	از	بیرون	
حواس	 از	 اعم	 می	شود،	 ذهن	 وارد	 طریقی	 به	 ذهن	 از	
یا	به	صورت	غیرمستقیم.	 پنجگانه	به	صورت	مستقیم	
آشکارسازِ	 یا	 	detector با	 ما	 که	 آنچیزی	 یعنی	
و	 را	 الکترونی	 ما	 می	بینیم،	 آزمایشگاه	 در	 هسته	ای	
پروتونی	را	و	نوترونی	را	مشاهده	نمی	کنیم	ولی	چیزهایی	
اندازه	گیری	در	مورشان	مطرح	می	کنیم	و	 به	عنوان	 را	
حکم	می	کنیم	که	ما	الکترون	را	مشاهده	می	کنیم.	این	
تلسکوپ	در	مورد	 با	مشاهده	ای	که	ما	از	طریق	فرضاً	

خورشید	داریم،	تفاوت	دارد.
	نکتة	دیگری	که	قبل	از	ورود	به	بحث	لازم	به	ذکر	آن	
است	این	است	که	با	توجه	به	مباحثی	که	جلسة	گذشته	
ارائه	شده	بود،	تکیه	ام	را	در	بحث	مشاهده	بر	عدم	یقین	
یا	عدم	قطعیت	دارم.	و	ورود	به	مسائل	دقیق	فیزیکی	
نکردم،	مگر	اینکه	بحث	از	جلسات	بعد	بخواهد	ادامه	پیدا	
کند،	آنوقت	ورود	فنی	فیزیکی	خواهیم	داشت.	من	بیشتر	
به	تعابیری	پرداختم	که	فیزیکدانها	از	بحث	مشاهده	در	

مقولة	فیزیکِ	کوانتومی	ارائه	داده	اند.	
نکتة	دیگر	در	مورد	نحله	های	مختلفی	استکه	وجود	دارد،	
مثلًا	برخی	نحله	ها	مثل	کپنهاکی	چه	نظری	دارند.	در	
و	 است	 فیزیکدانها	 غالب	 بحث	 که	 کردم	 تکیه	 جایی	

دسـته	بنـدی	کـردم،	ایـن	کمیت	هـا	در	مشـاهده	بـا	دقـت	
هرچـه	تمام	تـر	قابـل	تعییـن	هسـتند	یا	خیـر.	و	بعد	نشـان	
دادم	کـه	علـی	الاصـول	یکسـری	خطاهای	سیسـتماتیک	
داریـم	و	یکسـری	خطاهـای	کاتـوره	ای	و	تصادفـی	داریـم	
و	اینهـا	باعـث	می	شـوند	کـه	مقـدار	واقعی	کـه	مترتب	آن	
کمیـت	هسـت	مخفـی	بمانـد.	در	نتیجـه،	حـال	از	نقطـه	
نظـر	علـم	فیزیـک	چگونـه	بـا	ایـن	قضیـه	مواجه	شـویم؟	
بحـث	 و	 کـردم	 صحبـت	 خطاهـا	 خصـوص	 در	 قـدری	
accuracy	یـا	صحّـت	یـا	بحـث	دقـت	مطـرح	شـد	
کـه	مـن	از	آنهـا	می	گـذرم.	بعـد	مسـأله	را	ادامـه	دادم	و	
رسـیدیم	بـه	اینکـه	حـال	کـه	کمیـت	را	بررسـی	کردیم،	و	
فقـط	از	یـک	نقطه	نظر	بررسـی	کردیـم.	کمیتهایـی	که	از	
در	حـوزۀ	کلاسـیک	تعریـف	می	شـوند،	در	حـوزۀ	کوانتـوم،	
در	حـوزۀ	نسـبیت،	در	حـوزۀ	غیرنسـبتی،	در	حوزۀ	سیسـتم	
برهمکنشـی،	یـا	سیسـتم	های	بـدون	برهم	کنشـی	تعریف	
می	شـوند	هـم	دسـته	بندی	های	دیگری	هسـتند	کـه	انجام	
می	شـوند.	مـن	بـر	ایـن	متمرکـز	شـدم	کـه	از	نقطـه	نظـر	
تئـوری	و	فرآیندهایـی	کـه	در	فیزیـک	رخ	می	دهـد،	چـه	
نـوع	فرآیندهایـی	داریـم.	یـک	نوع	دسـته	بندی	که	بسـیار	
بـه	همیـن	موضوع	وابسـته	اسـت،	فرآیندهایی	هسـتند	که	
اسمشـان	را	دترمینیسـتیک	گذاشـتیم	و	فرآیندهایـی	کـه	
اسمشـان	را	استوکسـتیک	گذاشـتیم.	مثـال	دترمینیسـیتی	
ایـن	اسـت	کـه	اگـر	بدانـم	فـلان	قـدر	نمـک	درون	آب	
بریـزم	بعـدش	چـه	اتفاقـی	می	افتد.	یـا	اگر	توپـی	را	با	یک	
سـرعت	اولیـه	مشـخص	پرتـاپ	کنـم	در	میـدان	گرانشـی	
مشـخص	زمیـن	و	بـا	نیـروی	اصطـلاک	و	مقاومـت	هـوا	
بتوانـم	بفهمـم	ده	ثانیـه	بعـد	دقیقـاً	درچـه	y	x	و	z		با	چه	
سـرعتی	و	بـا	چه	شـتابی	می	توانـم	آن	را	پیدا	کنـم.	اینها	را	
بـه	عنـوان	فرآیندهای	دترمینیسـتیک	دسـته	بنـدی	کردم.	
در	مقابـل،	فرآیندهـای	استوکسـتیک	فرآیندهایی	بودند	که	
اگـر	من	شـرایط	را	داشـته	باشـم،	نتوانـم	در	زمانهـای	آتی	
بـه	طـور	قطـع	و	یقین	در	مـورد	ویژگی	هایشـان	اظهار	نظر	
کنـم.	چراکه	بایسـتی	دسـتآویز	شـوم	بـه	مسـألة	احتمال	و	

بـا	احتمـال	در	مـورد	ویژگی	هایشـان	صحبـت	کنـم.	
این	دســته	بندی	ها	را	انجــام	دادم	و	نتیجه	گیری	ای	که	
انجام	دادم	این	بود	که	در	جامعة	فیزیک	پیشــگی	فرضیه	و	
مــدل	وجود	دارد	و	بعد	ما	باید	آنها	را	با	هم	مقایســه	کنیم،	
مشاهدات	با	چهارچوبی	که	مشخص	می	شوند	و	خواصشان	
که	مطرح	شــد،	حال،	به	عنوان	معیار	ســنجش	اســتفاده	
می	شــوند	و	نکتة	مهم	این	اســت	که	در	فیزیک	دنبال	آن	
هســتیم	که	کدام	مدل	بهتر	اســت	و	واقعی	تــر	)حداقل	از	
نگاهی	که	من	داشتم(	است.	مدلهایی	علی	الاصول	در	قدم	
اول	بهتر	هستند	که	تعداد	پارامترهای	کمتری	داشته	باشند،	
از	لحاظ	شــکل	ریاضی	ساده	تر	باشــند.	سپس	به	مشاهده	

می	رویم	و	آنها	را	با	هم	مقایسه	می	کنیم.	

مشاهده    

در

فیزیک
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تأیید	 را	 آنها	 نظرات	 فعلًا	 تجربی	 نتایج	
می	کند.	تحلیل	اینکه	در	مبانی	فلسفی	ای	
که	بوهم	می	گوید	و	یا	دیگری	می		گوید	
چه	مسائلی	ساری	و	جاری	هست،	فکر	
شود	 سپرده	 جلسه	 این	 به	 باید	 می	کنم	
باید	این	مسائل	را	حل	کنیم.	 که	اساساً	
ان	شاالله	در	ضمن	بحث	خدمت	عزیزان	

توضیح	می	دهم.
باید	مروری	بر	فیزیک	کلاسیک	داشته	
فیزیک	 در	 مشاهده	 خصوصیات	 باشیم.	
فیزیکدانها	 قاطبة	 که	 آنطور	 کلاسیک،	
به	آن	معتقدند،	یکی	بحث	قطعیت	است.	
امکان	 می	گوییم،	 کلاسیک	 فیزیک	 در	
است.	 ممکن	 دقتی	 هر	 با	 اندازه	گیری	
و	 شوند	 دقیق	 ابزارها	 که	 میزان	 هر	 به	
مشاهده	گر	تبحر	پیدا	کند،	دقت	هم	بالاتر	
می	رود.	یعنی	خطا	و	عدم	قطعیت	را	ما	
مشاهده		گر	 تبحر	 عدمِ	 و	 ابزار	 حوزۀ	 در	
و	 کند	 تمرین	 مشاهده	گر	 اگر	 می	بینیم.	
را	 دقت	 می	تواند	 باشد،	 داشته	 ممارست	
فیزیکدان	 که	 دیگری	 نکتة	 ببرد.	 بالاتر	
کلاسیک	به	آن	قائل	است،	انطباق	عین	
که	 آنچه	 است.	 ذهن	 با	 خارجی(	 )عین	
می	بینیم	همانست	که	باید	ببینیم.	حال،	
اینکه	اشتباه	ببینیم	و	تعبیرِ	اشتباه	داشته	

باشیم	مسألة	دیگری	است.	
خصوصیت	سوم	انطباق	دقیقِ	پیشگویی	
آنچه	که	 نتایج	مشاهده	است.	 با	 نظریه	

عمومی	 جاذبة	 قانونِ	 قالب	 در	 نیوتن	
جهان	 بر	 سیصدسال	 و	 می	کند	 مطرح	
حکمفرمانی	 زمان	 آن	 فلسفة	 و	 علم	
که	 را	 هرچه	 که	 است	 این	 می	کند	
در	 شما	 می	کنم	 پیش	بینی	 و	 دارم	 من	
اعم	 حال،	 می	آورید.	 بدست	 آزمایشگاه	
مربوط	 مباحث	 یا	 مکانیک	 بحث	 از	
می	گوید	 که	 تاجایی	 ترمودینامیک.	 به	
دیگر	هیچ	موضوعی	نیست	که	نتوانم	با	
مدل	نظری		ام	پیشگویی	کنم	و	شما	در	
مکانیک	 در	 حتی	 کنید.	 پیدا	 آزمایشگاه	
آماری	هم	که	در	فیزیک	کلاسیک	داریم،	
تخطی	از	مکانیک	نیوتنی	نمی	کنیم.	بلکه	
می	رود	 بالا	 آنکه	جمعیت	 دلیل	 به	 آنجا	
مشکلی	 کار	 جمعیت	 آن	 محاسبة	 و	

گیری	 میانگین	 و	 آمارگیری	 است،	
فیزیکدان	 نظر	 در	 می	دهیم.	 انجام	
پدیده	ها	 بر	 علیت	 اصل	 کلاسیک	
رابطة	 شناخت	 توان	 و	 است	 حاکم	
علی	وجود	دارد،	فیزیکدان	کلاسیک	
بر	 حاکم	 علی	 رابطة	 اولًا	 می	گوید	
توان	 ثانیاً	 و	 است	 طبیعت	 جهان	
با	 شناخت	آن	وجود	دارد.	می	توانیم	
شناختن	وضعیت	موجودِ	جسم،	آیندۀ	
آن	را	تا	هر	زمان	لازم	یا	دلخواه	و	با	
هر	دقت	لازم	یا	دلخواه	به	طور	دقیق	
پیشگویی	کنیم.	مثلًا	من	همین	الان	
وضعیت	موشک	را	می	دانم	و	قانون	
دقیقاً	 و	 می	نویسم	 برایش	 را	 نیوتن	
من	 ماهوارۀ	 که	 می	کنم	 پیشگویی	
یا	 و	 می	گیرد	 قرار	 ماه	 مدار	 در	 کی	
کی	بر	روی	ماه	یا	مریخ	می	نشیند	و	
از	کجا	می	رود	و	با	چه	اجرامی	امکان	
برخورد	دارد	یا	ندارد.	پیشگویی	تا	این	

حد	دقیق	است.	
این	پیشگویی	ها	با	نتایج	اندازه	گیری	
خطای	 دارد.	 صددرصدی	 انطباق	
شده	 تعریف	 وضعیت	 اندازه	گیری	
همین	 مبانی	 بر	 بالاخره	 ما	 دارد.	
را	 toleranceهایی	 قوانین،	
تعریف	می	کنیم	و	می	گوییم	خطا	در	

این	بازه	است	و	خیلی	وضعیت...

فیزیکدان کلاسیک 
می گوید

 اولاً رابطة علی حاکم بر 
جهان طبیعت است

 و ثانیاً توان شناخت آن 
وجود دارد.
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دکتر خسروپناه:
می	گویند	 و	 می	پذیرند	 را	 خطا	 یعنی	 	

تحقق	پذیر	هم	هست؟

دکتر محسنی:
	تحقق	پذیر	است	ولی	قابلیت	پیشگویی	
این	 با	 داریم.	مثلًا	می	گوییم	 برای	خطا	
	+ با	 می	توانید	 دارید	 شما	 که	 ابزاری	
اندازه	بگیریم.	و	 –	یک	میلیونم	متر	 یا	

همینطور	الی	آخر.
در	وضعیت	فیزیک	کوانتومی	اساساً	بحث	
فرق	میکند.	ما	دو	بحث	داریم،	یک	بحث	
نقشِ	مشاهده	گر	بر	مشاهده	شونده		است	
و	یکی	هم	مباحث	ذاتی	در	بحثِ	مشاهده	
می	کند.	 مطرح	 کوانتومی	 فیزیکدان	 که	
حال،	تأثیر	مشاهده	گر	بر	مشاهده	شونده	
مربوط	 اساساً	 آن	 بعد	 یک	 دارد.	 بعد	 دو	
با	 مشاهده	گر	 خودِ	 ارتباطِ	 ذاتِ	 به	
مشاهده		شوند	است.	و	یک	بعد	هم	مربوط	
به	ابزار	است.	من	با	تعمد	این	دو	بعد	را	
جدا	کردم	که	در	مباحث	بعدی	دامنه	پیدا	

می	کند.
زی	در	قرن	 آقای	جیمز	که	فیزیکدانِ	مبرَّ
اخیر	است،	و	به	نیمة	دوم	قرن	نوزدهم	
است،	 متعلق	 بیستم	 قرن	 اول	 نیمة	 و	
فلسفه	 و	 فیزیک	 عنوان	 به	 دارد	 کتابی	
که	فکر	می	کنم	عمدۀ	عزیزان	با	آن	آشنا	
هستند.	ایشان	بحثی	دارد	که	در	آن	چند	
مطلب	وجود	دارد.	می	گوید	ما	به	وسیلة	
به	 عالم	 شالودۀ	 از	 را	 فعالیت	 آزمایشها،	
جهانِ	رویدادی	فضا	و	زمان	می	کشانیم،	
ولی	خط	فاصل	مشخصی	بین	شاهد	و	
مشهود	نیست.	)من	به	دلیل	اینکه	رعایت	
امانت	کرده	باشم	کلمات	را	تغییر	ندادم.(	
و	ما	به	سبب	نظر	و	مشاهدۀ	عالم	موجب	
ماهیگیر	 چونانکه	 هستیم.	 آن	 اختلال	
هنگامی	که	ماهی	را	از	اعماق	آب	صید	
می	کند،	آب	را	به	هم	می	زند	و	به	ماهی	

نیز	صدمه	می	رساند.	
یکی	 دارد.	 بحث	 دو	 اینجا	 جیمز	 آقای	
بحث	فضا	و	زمان	است	که	اینطور	مطرح	
یا	 اندازه	گیری	 بحث	 در	 ما	 که	 می	کند	
مشاهده	این	بحث	را	داریم	که	می	گوییم	
به	ذرات	یک	تابع	موج	را	نسبت	می	دهیم	

که	آنها	ویژه-توابع	هستند.	از	این	ویژه-
می	آوریم	 بدست	 را	 ویژه-کمیات	 توابع،	
شما	 که	 آنجاییست	 ویژه-کمیات	 که	
بحث	 یک	 و	 دارید	 تحلیل	 بحث	 یک	
reduction	دارید،	به	این	معنا	که	از	
آن	حالات	چندگانه	ای	که	جسم	می		تواند	
شما	 را	 حالت	 یک	 بگیرد،	 خودش	 به	
»انتخاب«	می	کنید.	یعنی	شما	هستید	که	
به	جسمِ	خارجی	می		گویید	چگونه	خودت	
را	به	من	نشان	بده.	حال،	در	جای	دیگر	
باز	به	این	بحث	برمی	گردم.	تعبیری	که	
مشاهده	 یا	 اندازه	گیری	 بحث	 از	 آقایان	
با	 که	 هستیم	 ما	 که	 هست	 این	 دارند	
ابزاری	که	در	مقابل	جسم	می	گذاریم	آن	
قالب	فضا-زمانی	ای	می	آوریم	که	 در	 را	

خودمان	در	آن	محدودیم.	
با	 هم	 کلاسیک	 فیزیک	 مسألة	 در	
وقتی	 مثلًا	 داریم.	 برخورد	 ابزار	 بحث	
اندازه	گیری	 که	می	خواهیم	دمای	آب	را	
که	 داریم	 را	 آب	 ظرف	 یک	 کنیم،	
اندازه	گیری	 را	 آن	 دمای	 می	خواهیم	
نمی	دانیم	 ما	 که	 دارد	 دمایی	 کنیم.	
ظرف	 با	 را	 دماسنجی	 باید	 است.	 چقدر	
می	توانیم	 موقعی	 چه	 کنیم.	 مرتبط	 آب	
به	 سنج	 دما	 که	 وقتی	 بخوانیم؟	 را	 دما	
با	آبِ	داخل	آن	ظرف	رسیده	 همدمایی	
باشد.	یعنی	مقداری	گرما	به	عنوان	انرژی	
باید	بین	آنها	تبادل	داشته	باشد.	بنابراین	
دمای	دماسنج	نه	دمای	قبل	از	آنکه	در	
آنها	 آب.	 دمای	 نه	 و	 است	 فروبرود	 آب	
بنابراین	 می	رسند.	 جدید	 دمای	 یک	 به	
ابزار	در	اینجا	تأثیر	گذاشته	است	و	شما	
آب	 دمای	 بگویید	 نمی	توانید	 هیچوقت	
قبل	از	اندازه	گیری	چه	بوده	است.	حال،	
در	فیزیک	کلاسیک	می	گوییم	اینها	قابل	
کنترل	است.	حجم	دماسنج	را	نسبت	به	
بگیریم	 اندازه	 می	خواهیم	 آنچه	 حجم	
تأثیرش	 که	 می		کنیم	 کوچک	 آنقدر	
ناچیز	شود،	تأثیر	از	بین	نمی	رود.	به	هر	
ابزار	 تأثیر	 کنیم	 اندازه	گیری	 که	 روشی	
برون	 با	 یا	 ما	 حال،	 نیست.	 برداشتنی	
یابی	و	یا	با	کوچک	کردن	حجم	و	مقدار	
جرم	ابزارمان	میزان	دخالت	و	میزان	تأثیر	
گذاری	را	کم	می	کنیم.	ولی	به	هر	حال،	
در	 اینکار	 می	گوید	 کلاسیک	 فیزیک	

نهایت	قابل	کنترل	است.	یا	مثلًا	حدس	
دمای	 است،	 چقدر	 آب	 دمای	 می	زنیم	
دماسنج	را	در	جای	دیگری	نزدیک	دمای	
آب	می	کنیم	و	بنابراین	مقداری	تأثیرات	

کمتر	می	شود.
چنین	 کوانتومی	 فیزیک	 بحث	 در	 ولی	
نقش	 ابزار،	 نقش	 که	 است	 مطرح	
اگر	 مثلًا	 چرا؟	چون	شما	 است.	 اساسی	
چیزی	مثل	الکترون	را	بخواهید	مشاهده	
کنید،	برای	اینکار	دیگر	چیزی	ظریفتر	و	
کار	 به	 نمی	توانید	 را	 فوتون	 از	 کوچکتر	
الکترون	 بر	 فوتون	 این	 تأثیر	 و	 ببرید	
همة	 که	 است	 شدیدی	 تأثیر	 آنچنان	
دیگر	 و	 می	کند	 مختل	 را	 شما	 سیستم	
اگر	 کنید.	 کوچک	 نمی	توانید	 را	 فوتون	
یا	 و	 اندازه	گیری	 سروقت	 بخواهید	 شما	
با	 بروید	 هم	 غیرمستقیم	 مشاهده	های	
مواجه	 	entanglement پدیدۀ	
با	پدیدۀ	در	هم	تنیدگی.	 می	شوید،	یعنی	
اینشتین- پارادوکسِ	 بحث	 همان	 که	
و	 می	شود.	 مطرح	 پودولسکی-روزن	
مطرح	می	کند	که	ما	با	روشهای	مستقیم	
اسپین	جسم	را	اندازه	گیری	می	کنیم	بدون	

آنکه	دخالتی	در	آن	داشته	باشیم.	
غیر	 دیگر	 نکتة	 بود.	 ابزار	 بحث	 این	
مستقیم	بودنِ	مشاهدات	است	که	به	دلیل	
با	تفسیر	مشاهده	گر	روبرو	 بیشتر	 ما	 آن	
پدیده	های	 در	 می	زنم.	 مثالی	 هستیم.	
بخواهید	 اگر	 مثلًا	 ماکروسکوپیک،	
این	 نهایت	 در	 کنید،	 رصد	 را	 خورشید	
است	که	بگویید	ستارۀ	دور	است	و	چشم	
ما	قدرتش	به	اندازه	ای	نیست	که	ستاره	
استفاده	 تلسکوپ	 از	 بنابراین	 و	 ببیند	 را	
کوانتومی	 پدیده	های	 در	 ولی	 می	کنیم.	
ما	واقعاً	قادر	به	دیدن	خیلی	از	موجوداتی	
که	با	آنها	سروکار	داریم	نیستیم.	موجودی	
مثل	الکترون،	مثل	پروتون	و	مثلِ	نوترینو،	
پادنوترینو،	موجوداتی	که	برهمکنششان	
با	محیط	پیرامونیش	آنقدر	کم	است	که	
از	اینطرف	زمین	می	آیند	و	از	آن	طرف	
مجبوریم	 بنابراین	 می	کنند.	 عبور	 زمین	
آنها	 راه	 سر	 را	 پیچیده	ای	 دستگاههای	
که	 آنچیزهایی	 مبنای	 بر	 و	 دهیم،	 قرار	
دستگاهها	به	ما	نشان	می		دهند	و	قرائن	
دیگری،	تفسیر	کنیم	که	الان	فرضاً	این	
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و	فلان	 دارد	 را	 حالتی	 بتا	فلان	 پرتوی	
انرژی	را	دارد	و	اصلًا	این	را	که	ما	دیدیم،	
نوترینو	هست	یا	پاد	نوترینو	و	غیره.	یعنی	
تفسیر	پشت	تفسیر،	ضمن	اینکه	بسیاری	
انجام	 باید	 نیز	 را	 دیگری	 فرآیندهای	
دهیم،	مثلًا	پالس	را	تقویت	کنیم،	شکل	
پالس	را	عوض	کنیم،	در	اینها	اطلاعات	

گم	می	شود	یا	غیره..	
تفسیر	 با	 بالاخره	 انتها	 در	 فرآیندها	 این	
همراه	است.	جلسة	پیش	بخشهایی	را	از	
آشرپرز	در	کتاب	تئوری	کوانتوم	خدمت	
اندازه	گیری	 می	گوید	 کردم.	 شما	عرض	
کسب	دانش	منفعل	نیست،	یک	فرآیند	
فعال	است	که	معمولًا	شامل	فرآیندهای	
وسائل	 و	 است،	 ناپذیر	 بازگشت	 تقویت	
می	گیرد.	 بکار	 را	 پیچیده	ای	 غایت	 به	
بلکه	 نیست،	 تصادفی	 بازگشت	ناپذیری	
ثبت	 یک	 خواستگار	 ما	 اگر	 است.	 ذاتی	
تقویت	 باید	 حتماً	 باشیم،	 عینی	 ماندگار	
اگر	 حتی	 باشد.	 عینی	 باید	 ثبت	 شود.	
کمیتِ	فیزیکی	که	به	آن	رجوع	می	شود	
ببینید	چقدر	دایرۀ	مشاهده	را	در	 نباشد.	
حتی	 می	گوید	 می		برد.	 شدن	 ذهنی	 	 حدِّ
که	 را	 چیزهایی	 بالاخره	 ما	 نباشد	 اگر	
می	دهیم.	 ربط	 چیزی	 یک	 به	 می	بینیم	
بحث	آشرپرز	این	هست.	علاوه	بر	این،	
تولید	شده	 تجربیِ	 خروجی	های	 باید	 ما	
توسط	وسائلمان	را	تفسیر	کنیم.	ما	این	
که	 نظری	 مدل	 بناکردنِ	یک	 با	 را	 کار	
به	وسیلة	آن	رفتار	وسائل	ماکروسکوپی	
با	 آزادی	که	 تعداد	کمی	درجة	 با	 را	که	
آزادیِ	سیستمِ	میکروسکوپی	 درجه	های	
برهمکنش	دارد،	توصیف	می	شود،	انجام	
می	دهیم.	وسائلی	که	ما	داریم	درجه	های	
در	 داریم	 ما	 چون	 دارد.	 کمی	 آزادی	
می	کنیم.	 کار	 موجود	 فیزیکی	 ابعاد	
ولی	معلوم	نیست	آن	سیستمی	که	
می		کنیم،	 اندازه	گیری	 را	 آن	 داریم	
منطبق	 این	 با	 آزادی	اش	 درجات	

باشد	یا	خیر.	
حال،	ما	با	این	سیستم	با	آن	سیستم	
ادامه	 ارتباط	برقرار	می		کنیم.	آشرپرز	
ای	 کننده	 قانع	 دلیل	 می	دهد	»هیچ	
نداریم	که	وجودِ	عینی	را	به	کمیاتِ	
دست	 به	 اعداد	 از	 که	 فیزیکی	ای	

آنها	 با	 اندازه	گیری	 هنگام	 که	 آمده	ای	
می	شوند،	 داده	 تمییز	 می	کنیم	 مرتبط	
نسبت	دهیم«.	این	عبارت،	عبارتِ	خیلی	
تأمل	برانگیزی	است:	»هیچ	دلیل	واقعی	
ندارد	که	ممکن	 این	فرض	وجود	 برای	
مکان	 زمان	یک	 هر	 در	 ذره	 است	یک	

مشخص	ولی	ناشناخته	داشته	باشد«.
	در	اینجا،	آشرپرز	می	گوید	که	فرض	کنید	
اگر	الکترون	را	در	حولِ	هسته	بخواهیم	
ندارد	 وجود	 دلیلی	 اساساً	 کنیم،	 بررسی	
که	بگوییم	الکترون	حتماً	در	یک	مکانی	
دارد	دورِ	هسته	حرکت	 یا	یک	مسیری	
هر	 می	تواند	 الکترون	 خیر،	 می	کند.	
مسیری	را	یا	هر	مکانی	را	داشته	باشد.	
نیست	 چنین	 اصلًا	 که	 می	گوید	 یعنی	
که	بخواهیم	اندازه	گیری	کنیم	اما	اصلًا	

وجودی	نداشته	باشد.
ما	چه	مدل	هایزنبرگ	را	بگیریم	و	چه	
نتایج	 آنها	به	 مدل	شرودینگر،	هر	دوی	
بحث	 نظر	 این	 از	 می	رسند.	 یکسان	
از	این	 الکترون	خارج	 موج	یا	ذره	بودن	
»ممکن	 می	گوید:	 او	 است.	 بنده	 بحث	
مکان	 زمان	یک	 هر	 در	 ذره	 است	یک	
مشخص	ولی	ناشناخته	داشته	باشد	که	
»درست«	 نوعِ	 از	 اندازه	گیری	 بوسیلة	
بدست	می	آید«.	او	می	گوید	چنین	مکانی	
اصلًا	معلوم	نیست	وجود	داشته	باشد	که	
حال	بخواهیم	با	اندازه	گیری	درست	آن	را	
بدست	آوریم.	»یا	اندازه	حرکتِ	مشخصی	
مختلفی	 اندازه		گیریِ	 با	 می	تواند	 که	
می	توانیم	 طرفی،	 از	 شود.	 آورده	 بدست	
بر	پیچیدگی	های	تناقض	فائق	آییم،	در	
و	 زبان	 از	 که	 را	 مفاهیمی	 که،	 صورتی	
وارد	 می		آید،	 بدست	 نیاکانمان	 فلسفة	
مکانیک	کوانتومی	کنیم«.	او	در	اینجا	

بحث	را	پیچیده	می	کند.	او	می	گوید	»این	
دقیقتر	خواهد	بود	که	بگوییم،	»ساختنِ«	
کمیت	 آن)لحظه(	 این	 اندازه	گیری	های	
آن	 این	 بگوییم،	 آنکه	 به	جای	 دیگری،	
)لحظه(	یا	کمیت	از	نوعِ	دیگری	را	اندازه	
اندازه	گیری	 ما	 می	گوید،	 او	 می	گیریم«	
نمی	توانیم	 را	 چیزی	 و	 »می		سازیم«	 را	

اندازه	گیری	کنیم.	
عالم	 کل	 در	 که	 قائلند	 آقایان	 این	
عالمِ	 در	 می	گویند	 ولی	 است.	 چنین	
ماکروسکوپیک،	آنقدر	خطای	ایجاد	شده	
کم	هست	که	برای	ما	مشکل	محسوسی	
ایجاد	نمی	شود.	آنها	کل	هستی	را	اینطور	
این	 که	 روست	 این	 از	 و	 می	کنند.	 نگاه	
در	 و	 می	گذارد	 تأثیر	 اقتصاد	 در	 حرفها	
جاهای	دیگر.	آنها	به	کل	هستی	اینطور	
نگاه	می	کنند	و	می	گویند	نیازی	نیست	که	
ما	خودمان	را	در	فضای	ماکروسکوپیک	
زمین	 کرۀ	 می	گویند	 الّا	 و	 کنیم.	 اذیت	
کوانتومی	 قطعیت		های	 عدم	 همان	 هم	
را	دارد،	ولی	در	مقام	محاسبه	این	عدم	
می	توان	 که	 هست	 کم	 آنقدر	 قطعیت	
کوانتوم	 فیزیک	 در	 ولی	 کرد.	 صرفنظر	
از	آن	صرفنظر	کنیم،	چراکه	 نمی	توانیم	

تأثیرات	جدی	است.	
با	 کاملًا	 اینشتین	 که	 می	دانیم	 ما	 همة	
بحث	کپنهاگی	مخالف	بود	و	تا	آخر	عمر	
و	 تجربی	 نظر	 از	 نتوانست	 اگر	چه	 هم،	
یا	حتی	نظری	چیزی	را	اثبات	کند،	قانع	
جای	 از	 را	 مباحث	خودش	 چراکه	 نشد.	
این	است	 دیگری	می	گرفت.	حرف	من	
که	جامعة	فیزیکدان	در	کجاها	اشتراک	

دارند.	
»تکامل	 بنام	 دارد	 کتابی	 اینشتین	
زیبایی	 بسیار	 کتاب	 که	 فیزیک«	
فیزیکی	 »مفاهیم	 او	می	گوید	 است.	
هستند،	 بشر	 فکر	 آزاد	 آفریده		های	
و	ظاهراً	دنیای	خارج	آنها	را	به	طور	
در	 نمی	کنند،	 تعیین	 منحصربفرد	
تلاشی	که	برای	فهم	واقعیت	داریم	
به	 می	کوشد	 که	 می	مانیم	 کسی	 به	
او	 ببرد.	 پی	 بسته	 ساعتی	 کار	 طرز	
صفحة	ساعت	و	عقربه	های	متحرک	
هم	 را	 آن	 صدای	 و	 می	بیند	 را	 آن	
می	شوند	ولی	نمی	تواند	آن	را	باز	کند.	
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اگر	باهوش	باشد،	ممکن	است	سازوکاری	
را	تصور	کند	که	آنچه	را	مشاهده	می	کند،	
یقین	 نمی	تواند	 هرگز	 اما	 دهد.	 توضیح	
او	 تصوری	 سازوکارِ	 که	 کند	 حاصل	
تنها	سازوکاری	است	که	مشاهداتش	را	
توضیح	می	دهد.	او	هرگز	نمی	تواند	تصور	
مقایسه	 مورد	 حقیقی	 دستگاه	 با	 را	 خود	
قرار	دهد.	و	حتی	بر	خیالش	هم	نمی	گذرد	
یا	امکان	 که	در	معنیِ	چنین	مقایسه	ای	
معتقد	 یقیناً	 او	 ولی	 کند.	 اندیشه	 آن	
است	که	هراندازه	معرفتش	بیشتر	شود،	
تصویری	که	از	واقعیت	می	سازد،	ساده	تر	
می	گردد.	و	این	تصویر	حوزۀ	وسیعتری	از	
او	به	 تبیین	می	کند.	 را	 او	 تأثرات	حسی	
این	نکته	نیز	ممکن	است	معتقد	شود	که	
	اعلایی	از	معرفت	وجود	دارد	که	عقل	 حدِّ
انسان	به	تدریج	به	آن	نزدیکتر	می	شود.	او	
	کمالی	را	حقیقت	 حق	دارد	که	چنین	حدِّ
بحث	 او	 این	 از	 بعد	 دهد«.	 نام	 عینی	
می	کند	که	ما	مجبور	شده	ایم	که	روش	
به	 اساساً	 که	 کنیم	 را	عوض	 تحقیقمان	
فیزیکِ	قرنِ	بیستم	منجر	می	شود.	اینجا	
هست	که	»تفسیرِ«	ما،	یعنی	مشاهده	گر،	

بر	مشاهده	ها	حاکم	می	شود.
عدم	 اصل	 از	 مسائل	 این	 همة	 امّهات	
می		شود.	 ناشی	 یقین،	 عدمِ	 یا	 قطعیت،	
اینکه	چرا	بنده	عدم	قطعیت	یا	عدم	یقین	
عمدۀ	 که	 است	 دلیل	 این	 به	 آورده	ام	 را	
بکار	 را	 کلمه	 دو	 این	 ما	 فیزیکی	 کتُب	
برده	اند.	البته	اصطلاح	عدم	موجبیت	نیز	
ترجمه		ها	 در	 ولی	 است،	 شده	 برده	 بکار	
یا	 	indeterminacy برای	 بیشتر	
بکار	 اصطلاح	 این	 	 	uncertainity

برده	شده	است.	
ریشة	همة	این	مسائل،	همین	اصلِ	عدمِ	
یقین،	یا	عدمِ	تعین،	یا	عدمِ	قطعیت	است.	
ببینیم	اصلًا	این	اصل	چه	می	گوید.	بنده	
رابرت	 و	 آیزبرگ	 رابرت	 عبارتِ	 عینِ	
رزینگ	در	کتاب	فیزیک	کوانتومی	را	به	

زبان	خیلی	ساده	آورده	ام...

دکتر غفاری:
قبل	از	اینکه	جلوتر	برویم،	بنده	می	خواهم	
سوالی	را	مطرح	کنم	که	شاید	بیشتر	لازم	

بحث	 چهارچوب	 بنده،	 نظر	 به	 باشد.	
مسأله	 یک	 است.	 گسترده	 مقداری	
به	 راجع	 بنده	 که	 است	 مشاهده	 بحثِ	
چیست.	 مشاهده	 اینکه	 دارم.	 سوال	 آن	
است	 بحث	 این	 هم،	 دیگر	 بحث	 یک	
در	 کوانتوم	 فیزیک	 از	 حاصل	 نتایج	 که	
تفسیرِ	ما	از	جهان	و	دیدگاه	ما	نسبت	به	
کند.	 ایجاد	 می	تواند	 تغییری	 چه	 جهان،	
یعنی	این	سوال	که	آیا	به	بحثِ	موجبیت	
صدمه	می	زند	یا	خیر.	و	مباحثی	که	لوازمِ	
بسیار	 سوالات	 است،	 کوانتومی	 دیدگاه	
مربوط	 بحث	های	 می	کند.	 مطرح	 جدی	
بیشتر	 هم	 اندازه	گیری	 در	 ابزار	 تأثیر	 به	
تفسیرها	 این	 که	 دارد	 تمایل	 سمتی	 به	
را	توجیه	کند.	اما	سوال	اصلی	ما،	پیش	

به	 و	هم	 بحث	شویم	 این	 وارد	 آنکه	 از	
هم	 و	 می	شود	 مربوط	 کوانتوم	 فیزیک	
بیشتر	 و	خصوصاً	 فیزیکِ	کلاسیک،	 به	
است،	خودِ	 مربوط	 کوانتومی	 فیزیک	 به	
این	 از	 نباید	 است.	 »مشاهده«	 مسألة	
بحث	عبور	کنیم	و	هنوز	بر	سرِ	این	بحث	
سوالات	اساسی	وجود	دارد	که	چند	سوال	

را	بنده	در	اینجا	مطرح	می	کنم.	
اولین	تعبیری	که	شما	فرمودید،	در	همة	
این	مباحث	مشاهده،	شما	از	اندازه	گیری	
صحبت	کردید.	می	گویید	مشاهده	یعنی	
یک	نوع	اندازه	گیری.	ما	می	خواهیم	کلمة	
از	 که	 وقتی	 و	 کنیم	 معنی	 را	 مشاهده	
منظورمان	 می	کنیم	 صحبت	 مشاهده	
می	گویید	 شما	 مثال	 برای	 چیست.	

مشاهده	یعنی	دیدِ	بصری.	یا	برای	مثال،	
وسائل	 از	 یکی	 با	 یعنی	 لمسی.	 ارتباط	
این	بحث	در	 معرفتی	صحبت	می	کنید.	
اینجا	دقیق	نیست.	وقتی	شما	در	فیزیک	
منظورتان	 می	کنید،	 مشاهده	صحبت	 از	
چیست.	اگر	»اندازه	گیری«	است،	سوال	
به	 چیست.	 اندازه	گیری	 که	 است	 این	
اندازه	 را	 معنا	که	وقتی	شما	چیزی	 این	
هستید؟	 کاری	 چه	 مشغول	 می		گیرید	
شما	کمیت		را	تعیین	می	کنید.	یعنی،	هر	
اندازه	گیری	یک	نوع	تعیین	کمیت	است.	
این	کار	می	تواند	با	هر	ابزاری	انجام	گیرد.	
شما	می	خواهید	بگویید	که	این	شیء	از	
اینجا	 دارد.	 گستره	 اندازه	 چه	 کمی	 نظرِ	
چیزِ	 اگر	 البته	 است.	 مطرح	 سوال	 چند	
بر	 بنده	 چراکه	 بفرمایید،	 دیگری	هست	

اساس	تحلیل	خودم	جلو	می	روم.	

دکتر محسنی:
اوایل	عرضم	خدمت	شما	بیان	کردم	که	
مفهومِ	 در	 باید	 را	»لاجرم«	 تعمیمی	 ما	
مشاهده	قائل	شویم،	تا	اندازه		گیری	را	در	
دلِ	خود	داشته	باشد.	با	این	تعبیری	که	
ما	داریم،	مشاهده	»اعم«	بر	اندازه	گیری	
ماکروسکوپیک	 جهان	 از	 وقتی	 است.	
مشاهده	 می		گوییم	 و	 می	کنیم،	 صحبت	
اندازه	گیری،	این	اصطلاح	ها	به	نوعی	 و	
میز	 من	 می	گویید	 مثلًا	 تفکیک	پذیرند.	
میز	 مشاهده	کردنِ	 درحال	 و	 می	بینم	 را	
که	 می		گویم	 شما	 به	 سپس	 هستم.	
متر	 با	 من	 است.	 چقدر	 میز	 این	 اندازۀ	
می	گویم	 شما	 به	 است	 قرارداد	 یک	 که	
تلسکوپ	 مثلًا	 یا	 است.	 آن	چقدر	 اندازۀ	
چشم	 کمک	 	 حدِّ در	 ستارگان	 رصد	 در	
برداریم،	 را	 تلسکوپ	 وقتی	 است.	 من	
همانی	 است،	 قوی	 چشمش	 که	 کسی	
را	می	بیند	که	شما	گزارش	می	کنید.	اما	
می	گوییم	 مثلًا	 کوانتومی،	 فیزیکِ	 در	
اساساً	 کرد.	 عبور	 اینجا	 از	 پادنوترینویی	
دیگری	 نوعِ	 یک	 از	 	 ما	 دیگر	 اینجا	 در	
را	 پادنوترینو	 این	 برخورداریم.	 حس	 از	
معنا	 این	 به	 )نمی	بینید	 نمی	بینید	 شما	
پنجگانه	مان	 حواس	 از	 هیچکدام	 با	 که	
نمی	توانیم	آن	را	حس	کنیم(.	آشکارساز	

سوال ما به عنوان 
فیزیک پیشه از فیلسوف این 
است که آیا آنطور که حضرت 
علامّه می فرماید علمِ حاصل 
از این مشاهده ها کشف از 

واقعیت می کند یا خیر؟ 
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اینجا	 از	 پادنوترینو	 که	 می		دهد	 نشان	
عبور	کرد.	مثلًا	می		گوییم	علامت	عبور	
پادنوترینو	فلان	است.	سپس	در	پاسخ	به	
این	سوال	که	مثلًا	چند	پادنوترینو	عبور	
کرد	می	گوییم	به	تعداد	پالس	ها.	بنابراین،	
مشاهده	و	اندازه	گیری	به	شکلی	در	هم	
تنیده	است.	بنابراین،	بنده	خواهشم	این	
است	که	به	این	تعمیم	قائل	شویم،	چراکه	

این	دو	خیلی	درهم	تنیده		هستند.	

دکتر غفاری:
بنده	 سوال	 در	 تأثیری	 هیچ	 مسأله	 این	
ندارد.	سوالِ	بنده	بر	همة	این	موارد	وارد	
است،	 انسان	 اینجا	صحبت	 در	 می	شود.	
بکاربگیرید،	 هم	 را	 عالم	 وسائل	 همة	
بالاخره	علائم	را	می		بینید.	یعنی	صحبت	
مستقیم	 مشاهده	 که	 نیست	 این	 سر	 بر	
است	یا	غیر	مستقیم	است	و	یا	با	تفسیر	
توأم	است.	یعنی	بنده	نمی	خواهم	مسألة	
اینکه	 و	 کنم،	 مطرح	 را	 معرفتی	 ارزش	
چقدر	احتمال	ضریب	خطا	وجود	دارد	و	یا	
چقدر	تفسیر	وجود	دارد.	می	خواهم	بگویم،	
به	هر	حال،	پس	از	همة	اینها،	نتیجة	این	
یا	 و	 می	شنوم	 یا	 بنده	 را	 ابزار	 و	 وسائل	
بنده	 اینجاست.	 در	 بنده	 سوال	 می	بینم.	
هنوز	سوال	دوم	را	مطرح	نکردم.	سوال	
و	 »ابژکتیو«	 مفهومِ	 که	 بود	 این	 اول	
»عینی«	که	علم	)که	خصوصاً	منظورمان	
ما	 برای	 بتواند	 است(	 فیزیک	 آن،	 از	
باشد،	 محاسبه	 قابلِ	 که	 کند،	 گزارش	
»کمیت«	است.	پرسش	ما	از	اینجا	شروع	
پرسشی	کلاسیک	است	و	 )که	 می		شود	
گالیله	 زمان	 در	 و	 بوده	 یونان	 دوران	 از	
	Primary	میان	بحثِ	تفاوتِ	با	مجدداً
Secondary	qual�	وquality
ity،	یعنی	کیفیات	اولیه	و	ثانویه	دوباره	
معرفت	شناسی	 در	 و	 است	 شده	 مطرح	
فلسفة	 در	 و	 است	 بحث	جدی	 این	 هم	
این	 پرسش	 است(،	 مطرح	 هم	 اسلامی	
است	که	کیفیاتِ	اولیه	)به	تعبیرِ	علما	و	
فلاسفة	علم(	این	است	که	کیفیت	اولیة	
عالم،	فقط	و	فقط،	بعُد	است،	یعنی	کمیت	
است،	کمیت	و	حرکت.	به	عبارتی،	کمیت	
کیفیات	 مثلِ	 کیفیات،	 سایر	 متحرک.	

به	 مربوط	 کیفیات	 بصری،	 شنیداری،	
کیفیات	 را	 و	سرما،	همگی	 گرما	 لمس،	
ثانویه	می	گویند.	می	گویند	کیفیات	ثانویه	
ما	درست	 بواسطة	دستگاهِ	ذهنیِ	 اساساً	
دستگاهِ	 خاصیت	 عبارتی،	 به	 می	شود.	
از	 که	 است	 بحثی	 این	 ماست.	 ذهنی	
گالیله	بوده	است	و	سپس	دیگران	قبول	
کردند	و	برکلی	به	صورت	بسیار	افراطی	
تعمیم	داده	است	و	به	همین	جهت	اصلًا	
و	 شد	 خارج	 عالم	 در	 ماده	 وجود	 منکر	
هنوز	هم	مطرح	است.	به	هر	حال،	دیدگاهِ	
علم،	غیر	از	این	نمی	تواند	باشد.	خلاصه،	
نسبت	 عینی	 جهان	 به	 که	 آنچیزی	
چیز	 حرکت	 و	 کمیت	 جز	 آیا	 می	دهیم،	
دیگر	هست	یا	خیر.	این	آقایان	می	گویند	
فقط	کمیت	است	و	در	ذهن	ما	است	که	
مثلًا	رنگ	زرد	پیدا	می		شود	و	در	ذهنِ	ما	
است	که	مثلًا	مزۀ	شیرین	پیدا	می	شود،	یا	
گرما	و	سرما	و	نرمی	و	سختی	و	غیره	پیدا	
می	شود.	اینها	احساسات	ما	هستند.	این	
ذهنی	 دستگاهِ	 جهت	 به	 هم	 احساسات	
است.	این	صفات	را	نباید	به	خارج	نسبت	
باید	 این	است	که	ما	 اولین	پرسش	 داد.	
تکلیفمان	را	با	این	موضوع	معلوم	کنیم.	
یعنی	بپذیریم	گزارشی	که	از	جهان	خارج	
می	گیریم،	بواقع،	می	توانیم	آن	را	کمیت	

بفهمیم	یا	خیر.
	

دکتر محسنی:
شروع	 سوال	 این	 با	 رزینگ	 و	 آیزبرگ	
کمک	 به	 می	توان	 »آیا	 که	 می	کنند	
کمیتِ	 دو	 هر	 واقعی،	 آزمایشِ	 آزمایش،	
کلیّ	 حالت	 در	 )یا	 اندازه	حرکت	 و	 مکان	
هر	دو	کمیت	وابسته	به	هم،	مثل	انرژی-
لحظه	مشخص	کرد؟	 در	یک	 را	 زمان(	
نه	 است:	 چنین	 کوانتومی	 نظریة	 پاسخ	
دقیقتر	از	مقداری	که	اصل	عدم	قطعیت	
هایزنبرگ	جایز	می	شمارد.	.	.....	قسمت	
و	 مکان	 همزمان	 اندازه	گیری	 به	 اول	
می	 و	 است	 مربوط	 ذره	 حرکت	 اندازه	
گوید	که	»آزمایش	نمی	تواند	مقدار	دقیق	
مؤلفه	اندازه	حرکت	ذره،	مثلًا	Px،	و	نیز	
یعنی	 آن	 مربوطه	 مختصه	 دقیق	 مقدار	
در	 کند.	 تعیین	 به	طور	همزمان	 را	 	 	X

توسط	 ذاتاً	 ما	 	 اندازه	گیری	 دقت	 عوض	
خود	فرآیند	اندازه	گیری	محدود	می	شود	
	.»2/ΔP×ΔX≥Ћ که:	 طوری	 به	
را	 دقت	 بخواهیم	 هرچه	 بنابراین،	 پس	
در	 دقت	 کنیم،	 زیاد	 	X اندازه	گیری	 در	
ادامه	 در	 	 بالعکس.	 و	 می	شود	 کم	 	P
می	گویند:	»اصل	عدم	قطعیت	همچنین	
روشن	می	کندکه	مکانیک	دستگاه	های	
کوانتومی	باید	الزاما	بر	حسب	احتمالات	
بیان	شود.	در	مکانیک	کلاسیک	اگر	در	
هر	لحظه	مکان	و	اندازه	حرکت	هر	ذره	را	
در	یک	دستگاه	منزوی	دقیقا	بدانیم،	آنگاه	
رفتار	دقیق	ذرات	دستگاه	را	می	توانیم	در	
تمام	لحظات	بعد	پیشگویی	کنیم.	ولی	در	
مکانیک	کوانتومی،	اصل	عدم	قطعیت	به	
ما	نشان	می	دهد	که	برای	دستگاه	هایی	
اندازه	حرکت	های	 که	شامل	فواصل	و	
ممکن	 غیر	 عمل	 این	 انجام	 کوچکند	
است،	زیرا	دانستن	مکان	و	اندازه	حرکت	
لحظه	ای	ذرات،	با	دقت	مورد	نظر،	امکان	
پذیر	نیست.	در	نتیجه	تنها	می	توانیم	به	
ذرات	 این	 احتمالی	 رفتار	 پیشگویی	
بپردازیم«.	پس	اینجا	اولین	چیزی	را	که	
است.	 »احتمال«	 مبحثِ	 می	کنند	 وارد	
حالت	خوبش	یک	 در	 دانش	شما	 یعنی	
آقای	 می	شود....	 »احتمالی«]1[	 دانش	
اصل	 از	 ناشی	 »اشکال	 می	گوید:	 جینز	
هایزنبرگ	 ابهام	 یا	 یقین(	 تردید)عدم	
این	نیست	که	این	مقادیر	)مکان	و	اندازه	
کار	 مشکل	 بلکه	 ندارند	 وجود	 حرکت(	
برای	 عملی	 وسیله	 ما	 که	 است	 این	 در	
اندازه	گیری	آنها	نداریم.	این	مقادیر	برای	
راجع	 ما	 علم	 در	 ولی	 الکترون	موجودند	
پرز	 آشر	 ندارند«.]2[	 وجود	 الکترون	 به	
می	گوید:	»برخی	فکر	می	کنند	اصل	عدم	
قطعیت	هایزنبرگ	یک	مقدار	گرد	و	غبار	
است.	 ریخته	 کلاسیک	 مکانیک	 روی	
بزرگترین	انحراف	از	مکانیک	کلاسیک	
طور	 به	 آزمایش	ها	 نتایج	 تولید	 باز	 عدم	
به	 کلاسیک	 مکانیک	 در	 است.	 ذاتی	
اگر	همه	 طور	ضمنی	فرض	می	شد	که	
شرایط	یک	آزمایش	محقق	شود	نتایج	را	
می	توان	برای	هر	چند	بار	به	طور	کاملًا	
مشابه	به	دست	آورد«.]3[	که	می	گوید	در	

کوانتوم	اینطور	نیست.	
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نکتة	دیگری	که	در	مکانیک	کوانتومی	
زبان	 اساساً	 که	 است	 این	 است	 مطرح	
کفایت	 مشاهده	 نتایج	 انتقال	 برای	
نمی	کند.	برگردیم	به	سراغ	بور	و	بزرگِ	
هیچ	 اینکه	 »نتیجه	 کپنهاگی:	 نحلة	
اتم	 ساختمان	 برای	 تصویری	 بیان	 نوع	
نداشتیم،	زیرا	هرگونه	بیان	تصویری	ناچار	
باید	بر	مبنای	مفاهیم	فیزیک	کلاسیک	
به	عمل	می	آمد	که	همچنان	که	دیدیم	
متوجه	 پس	 نداشت.	 کاربردی	 دیگر	
می	شوید	که	هر	کس	می	خواست	چنین	
نظریه	ای	بسازد	در	واقع	دست	به	کاری	
ناممکن	زده	بود.	زیرا	مشاهده	شونده	ما	
این	بود	که	چیزی	در	باره	ساختمان	اتم	
بگوییم	ولی	زبانی	نداشتیم	که	با	آن	حرف	
را	 دریانوردی	 وضع	 بفهمیم.	 را	 یکدیگر	
رها	 دورافتاده	 جزیره	ای	 در	 که	 داشتیم	
با	 اساسا	 شرایط	 آنجا	 در	 که	 است	 شده	
و	 دارد	 تفاوت	 است	 می	شناخته	 او	 آنچه	
بدتر	از	همه	مردم	آن	جزیره	با	زبانی	کاملا	
بیگانه	گفتگو	می	کنند.	البته	او	باید	مشاهده	
شونده	خود	را	بفهماند	ولی	وسیله	ای	برای	
نظریه	 وضعی	 چنین	 در	 ندارد.	 کار	 این	
نمی	تواند	به	معنای	علمی	کلمه	چیزی	را	
توضیح	دهد.	تنها	چیزی	که	می	توان	امید	
به	آن	داشت	آشکار	ساختن	روابط	است	و	
بقیه	کار	این	است	که	با	بیشترین	تلاش	
کورمال	کورمال	راه	را	پیدا	کنیم«.]4[	در	
فرمالیزم	 »این	 می		گوید:	 دیگری	 جای	
اساس	 بر	 تصویری	 نمایش	های	 اجازه	
خطوط	مرسوم	را	نمی	دهد،	بلکه	مستقیما	
متوجه	ایجاد	روابط	بین	مشاهداتی	است	
که	تحت	شرایط	معین	انجام	می	گیرد«	
و	خود	هایزنبرگ	می	گوید:	»امید	به	این	
که	تجارب	جدید	ما	را	به	حوادث	عینی	در	
فضا	و	زمان	برگرداند	همان	قدر	بنیادش	
محکم	است	که	امید	به	این	که	انتهای	
جهان	را	در	نواحی	اکتشاف	نشده	قطب	
از	 که	 باربور	 ایان	 و	 بیابیم«.]5[	 جنوب	
کسانی	است	که	تعبیر	کپنهاگی	را	قبول	
ندارد	چون	معتقد	به	رئالیسم	انتقادی	است،	
می	گوید:	»هر	نمادی	می	خواهد	مرجع	و	
متعلق	خود	را	بنمایاند،	ولی	هیچ	نمادی	
نمی	تواند	همه	خصایص	مرجع	را	تصویر	
بعضی	 باید	 بناچار	 است	که	 کند؛	همین	

از	آنها	را	فرو	بگذارد.	از	روی	هر	نمادی	
می	توان	به	مرجع	و	متعلق	آن	راه	برد،	چرا	
که	بین	آنها	علاقة	شباهت	هست،	ولی	
نماد	آئینه	تمام	نمای	مرجع	خود	نیست،	
زیرا	انتزاعی	است...	زیرا	ذهن	انسان	قادر	
به	درک	و	ضبط	و	ربط	همه	زیر	و	بم	های	
هیچ	رویداد	نیست،	و	طبعاً	بعضی	از	روابط	
را	کما	بیش	دلخواهانه	فرو	می	گذارد	که	
مآلًا	در	نمادی	که	بدینگونه	پدید	می	آید،	
بالنتیجه	 گرفت.	 نمی	توان	 را	 آنها	 سراغ	
از	طبیعت	 باز	نمودهایی	که	 هر	نماد	در	
ارائه	می	کند،	انتزاعی	است.	یعنی	بخشی	
از	طبیعت	را	وا	می	نهد	و	به	همین	جهت	
یک	بازنما	یا	نمایندۀ	دقیق	و	رسا	نیست.«	
و	این	را	در	حالت	کلیّ	علم	مطرح	می	کند.	
هر	 زبان	 »بدینسان	 می	گوید:	 او	 سپس	
جامعه	پژوهشی،	انتزاعی	و	انتخابی	است،	
و	جنبه	های	معینی	از	تجربه	های	پیچیده	
و	طرح	های	 نمادین	 بر	ساخته	های	 با	 را	
در	 ایشان	 می	کند«.]6[	 ارائه	 نموداری	
حوزه	فیزیک	اتمی	دشواری	را	به	غایت	
رابطه	 اتمی	 فیزیک	 حوزه	 »در	 می	بیند:	
نماد	اندیشی	علمی	با	واقعیتی	که	مطرح	
می	می	شود،	فوق	العاده	غیر	مستقیم	است.	
فقط	 انتزاعی	 ریاضی	 معادلات	 اینجا	 در	
این	احتمال	را	پیش	می	نهند	که	اگر	فلان	
عملیات	بر	روی	یک	اتم	انجام	گیرد،	نتایج	
تجربی	خاصی	را	به	دنبال	خواهد	داشت؛	
هیچ	تصویر	قابل	رؤیتی	از	وضع	و	حال	اتم	
فی	نفسه	نمی	توان	به	دست	داد.	وانهادن	
ویژیگی	های	بس	 از	 یکی	 تصویرپذیری	
مهم	فیزیک	جدید	است.	طبیعت	کهین	
گویی	نوع	دیگری	از	واقعیت	است	که	با	
جهان	تجربه	روزمره	فرق	دارد.	و	مقولات	
معهود	ما	ظاهراً	قابل	اطلاق	بر	آن	نیست؛	
همین	است	که	باید	در	این	زمینه	از	نماد	
کنیم.	 استفاده	 انتزاعی	 شدیداً	 اندیشی	
جهان	اتم	نه	فقط	برای	مشاهده	مستقیم	
دسترس	ناپذیر	است	و	بر	وفق	تجربه	و	
درک	حسی	بیان	ناپذیر	است؛	بلکه	حتی	
از	تخیلش	نیز	ناتوانیم.	فرق	فارقی	هست	
بین	شیوه	»رفتار«	اشیا	و	هر	آن	شیوه	ای	
...در	 کنیم.	 تصور	 را	 آن	 بکوشیم	 ما	 که	
بعضی	آزمایش	ها	می	توان	الکترونها	را	به	
صورت	»موج«	تصویر	و	تصور	کرد	و	در	

بعضی	دیگر	به	صورت	»ذره«	ولی	هیچ	
راه	سر	راستی	وجود	ندارد	که	بتوان	تخیل	
کرد	که	الکترون	فی	نفسه	چگونه	چیزی	

است«.	
حال	ما	سوالهایی	را	می	کنیم،	از	دانشمند	
نتایج	 اعتبار	 دلایل	 می	پرسیم	 تجربی	
ما	 می	گوید،	 او	 چیست.	 شما	 مشاهدات	
نتایج	عملی	را	داریم	که	بوسیلة	آن	مثلًا	
نیز	 و	 می	کنیم.	 پیش	بینی	 را	 اتم	 طیف	
تولید	فناوری	بر	مبنای	مشاهده	ها.	وقتی	
می	پرسیم	 تجربی	 فیزیک	 دانشمند	 از	
واقعیت	قبل	از	مشاهده	چیست،	می	گوید	
نمی	دانیم	و	اهمیتی	هم	ندارد	که	بدانیم.	
پدیده	های	 که	 معلوم	 کجا	 از	 می	پرسیم	
همین	 که	 باشند	 نداشته	 وجود	 دیگری	
این	 که	 می	گوید	 ما	 به	 بدهند.	 را	 نتایج	
اصلًا	اهمیتی	ندارد،	هروقت	معلوم	شد	که	
مشاهده	های	فعلی	ما	غلط	است،	با	نتایج	
جدید	آنها	را	جایگزین	می	کنیم،	فعلًا	این	

نتایج	جواب	ما	را	می	دهد.	
از	 فیزیک	پیشه	 عنوان	 به	 ما	 سوال	 اما	
فیلسوف	این	است	که	آیا	آنطور	که	حضرت	
این	 از	 حاصل	 علمِ	 می	فرماید	 علّامه	
مشاهده	ها	کشف	از	واقعیت	می	کند	یا	خیر؟	
)علامه	در	اصول	فلسفه	چنین	خاصیتی	را	
برای	علم	قائل	هستند(.	آیا	نتایج	بدست	
یک	 در	 می	تواند	 مشاهده	ها	 این	 از	 آمده	
نتایج	فلسفی	 و	 بگیرد	 قرار	 طرفِ	قیاس	
آمده	 نتایج	بدست	 استخراج	شود؟	 از	آن	
از	این	مشاهده	ها	توسط	فیلسوف	چگونه	
ارزیابی	می	شود؟	سوالی	که	از	فیزیک	دان	
کردیم	از	فیلسوف	هم	می	پرسیم.	واقعیتِ	
قبل	از	مشاهده	چیست؟	از	کجا	معلوم	که	
پدیده	های	دیگری	وجود	نداشته	باشند	که	

همین	نتایج	را	بدهند.

 پی نوشت:
]1[	از	کتاب	فیزیک	کوانتومی،	رابرت	آیزبرگ	،	

رابرت	رزنیک.
]2[		از	کتاب	فیزیک	و	فلسفه؛	جینز

Quantum	 Theo�« کتاب	 از	 	 	]3[
ry«صفحه	5.

]4[	از	کتاب	جزء	و	کل؛	ورنر	هایزنبرگ.
فیزیک	 دیدگاه	های	 بر	 تحلیلی	 	 از	کتاب	 	 	]5[

دانان	معاصر.
]6[	از	کتاب	علم	و	دین.
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دکتر شیخ رضایی
	علیت	با	موجبیت	تفاوت	دارد.	کســانی	
ممکن	اســت	به	این	قائل	باشــند	که	
ضرورت	وجود	دارد،	امــا	این	ضرورت	
احتمالاتی	اســت.	ضروری	اســت	که	
وقتی	علت	هست،	با	یک	احتمالی	)مثلًا	
x	درصد(	معلول	رخ	بدهد،	مثلًا	کســی	
که	ســیگار	می	کشد،	ضرورتاً	به	احتمال	
شصت	درصد	به	سرطان	مبتلا	می	شود.	
یـک	نکتـة	دیگـر	این	اسـت	که	شـاید	
در	فلسـفة	اسـلامی	مبنـای	بحـث	این	
اسـت	کـه	بایـد	یـک	نظریـة	فلسـفی	
بگوییـم	کـه	بـا	عقـل	سـلیمی	کـه	بـا	
می	فهمیـم	 را	 روزمـره	 پدیده	هـای	 آن	
یـا	 فیزیـک	 فلسـفة	 در	 امـا	 بخوانـد.	
فلسـفه		های	جدیـد	چه	بسـا	لازم	باشـد	
اسـت	 بدیهـی	 می	کنیـم	 فکـر	 آنچـه	
فلسـفی	 مدلهـای	 و	 بگذاریـم	 کنـار	 را	
پدیده	هـای	 بـرای	 کـه	 دهیـم	 بدسـت	
پیچیده	تـر	باشـد.	نبایـد	خـط	قرمـز	مـا	
ایـن	باشـد	کـه	ایـن	دیگـر	قابـل	فهـم	
نیسـت.	شـاید	مجبور	شـویم	چیـزی	را	
می	کنیـم	 فکـر	 منطـق	 حـوزۀ	 در	 کـه	
بدیهـی	اسـت،	بنـا	بـه	دلایـل	دیگری	
کنـار	 کـه	 برسـیم	 نتیجـه	 ایـن	 بـه	
گذاشـتن	ایـن	اصـل	بدیهی	بـه	صرف	

و	صـلاح	اسـت.	

دکتر غفاری:
بحث	صرف	و	صلاح	یک	چیز	اســت	و	

بحث	فلسفه	چیز	دیگری	است.
دکتر شیخ رضایی:

منظور	من	صرف	و	صلاح	فلسفی	است.	
یعنی	در	مجموع	نظام	فلســفی	بهتر	و	

شسته	و	رفته	تری	را	ارائه	دهد.

دکتر غفاری:
در	 کـه	 هسـتم	 مطلـع	 بنـده	
کـه	 هسـتند	 کسـانی	 معرفت	شناسـی	
اینهـا	 نیسـتند،	 بدیهیـات	 بـه	 قائـل	
مـا	 حـرف	 اسـت.	 مبنایـی	 بحثهـای	
فیلسـوف	 یـک	 موضـع	 از	 )حداقـل	
اسـلامی(	ایـن	اسـت	کـه	امـکان	ندارد	
و	محـال	اسـت	کـه	بـدون	قائل	شـدن	
بـه	اصـول	اولیـه	و	بدیهـیِ	فکـر	هیـچ	
حرفـی	را	در	هیـچ	حـوزه	ای	بزنیـد.	بـه	
عبـارت	دیگـر،	اینجـا	بـه	حـوزۀ	علـم،	
اختصـاص	 فلسـفه،	 اخـلاق،	 الهیـات،	
نـدارد	و	معرفـت	بـه	طـور	عـام	مـورد	
نظـر	اسـت.	بـه	عبارتـی،	شـما	بایـد	به	
اصـول	اولیـه	ملتزم	باشـید.	مثلًا	کسـی	
بـه	اصل	امتنـاع	نقیضین	معتقد	نباشـد،	
یـا	کسـی	به	اصـل	ترجیـح	بـلا	مرجح	
قائـل	نباشـد،	یـا	بـه	بطـلان	دور	معتقد	

نباشـد،	یا	به	اسـتنتاج	شـکل	اول	معتقد	
کسـی	 اگـر	 می	گویـم	 بنـده	 نباشـد،	
بـدون	التـزام	بـه	ایـن	اصـول	حرفـی	
بتوانـد	بزنـد،	مـا	از	کل	فلسـفه	دسـت	
برمی	داریـم.	یعنـی	لازم	نیسـت	زحمت	
بکشـیم	و	همة	مباحث	فلسـفه	را	بحث	
کنیـم.	فلسـفه	یعنـی	اینکـه	آیـا	عقـل	
نـدارد.	 یـا	 دارد	 معرفـت	 در	 حاکمیـت	
اگر	حاکمیـت	دارد،	آنوقت	دیگر	اسـتثنا	

پذیـر	نیسـت.

دکتر شیخ رضایی:
این	تصور	برای	وقتی	بود	که	می	گفتند	
علومِ	دیگر	کنیز	فلســفه	هستند،	یعنی	
می	گفتند	فلســفه	ســیادت	دارد	و	بقیة	

بحث علیت و موجبیت
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علــوم	باید	خودشــان	را	تنظیم	
کنند.	این	اصــول	اولیه	از	کجا	

آمده	است؟
نـوعِ	نـگاه	مـا	بـه	منطـق	فرق	
مثـلًا	 حـوزۀ	 در	 مـا	 می	کنـد.	
مکانیـک	کوانتومی	با	یکسـری	
و	 هسـتیم.	 روبـرو	 مسـائل	
اسـتنتاجی	لازم	 سیسـتم	 یـک	
از	 بگویـد	 مـا	 بـه	 کـه	 داریـم	
نتایجـی	 چـه	 مقدماتـی	 چـه	
مثـلًا	 بگیریـم.	 می	توانیـم	
می	بینیـم	این	سیسـتم	اسـتنتاج	
را	اگـر	به	گونـه	ای	تنظیم	کنیم	
ارزشـی،	 دو	 بجـای	 مثـلًا	 کـه	
مثـلًا	 یـا	 باشـد،	 ارزشـی	 سـه	
بجـای	قاعـدۀ	طرد	شـق	ثالث،	
حاکـم	 آن	 در	 دیگـری	 اصـلِ	
بـه	بهتریـن	نحـو	 ایـن	 باشـد،	
سیسـتم	را	سـامان	می	دهـد.	و	

مـا	هـم	یـک	اصـل	کلیّ	تـری	داریـم	
کـه	سـاده	ترین	سیسـتم	و	کارآمدترین	
بنابرایـن،	 کنیـم.	 انتخـاب	 را	 سیسـتم	
متناسـب	 منطـق	 می	گوینـد	 خیلی	هـا	
متفـاوت	 منطقـی	 حـوزه،	 ایـن	 بـا	
اسـت.	شـما	در	ابتـدا	بایـد	ایـن	اصـل	
را	قبـول	کنیـد	کـه	اصـول	بدیهـی	که	
شـما	می	گوییـد،	بـرای	چـه	و	از	کجـا	
می	آوریـم.	اینهـا	چیزهایـی	اسـت	کـه	
مـا	بـرای	تسـهیل	اسـتدلال	و	ارتبـاط	
و	نظـم	دادن	بـه	عالـم	می	سـازیم.	اگر	
قبـول	کنیـم	کـه	اینهـا	ابـزار	هسـتند،	
آنوقـت	ممکـن	اسـت	در	مـواردی	این	
ابـزار	را	کنـار	بگذاریـم	و	ابـزار	دیگری	
اسـتفاده	کنیـم.	ولی	اگر	فکـر	کنیم	که	
اصـول	منطـق،	چیزهایـی	هسـتند	کـه	
اگـر	کنـار	گذاشـته		شـدند	اصـلًا	تفکـر	
و	تعقـل	منتفی	و	تعطیل	اسـت،	در	این	
صـورت	شـما	حـق	داریـد	بگوییـد	کـه	
اگـر	این	اصول	را	کنـار	بگذارید	انگار	از	
دایـرۀ	عقل	خارج	شـده	اید.	ولـی	اینطور	
نیسـت.	مـا	نظامـی	می	خواهیـم	که	به	
داده	هایمان	سروسـامان	بدهـد.	البته	در	
ایـن	مباحث	اختلاف	وجـود	دارد	و	بنده	
قبـول	دارم.	ولـی	اصل	همـان	صرف	و	
صـلاح	نهایـی	اسـت.	چیزِ	آنقدر	سـفت	

و	سـختی	نیسـت	کـه	بگوییـم	امـکان	
نـدارد	تغییـر	کنـد.	

دکتر غفاری:
یــک	وقت	اصل	را	بــر	صرف	و	صلاح	
می	گذاریم	و	یک	نوع	پراگماتیسم	قائل	
می	شــویم،	در	این	صورت	حرف	شــما	
درست	اســت.	ولی	ما	می	گوییم	اینطور	
نیست،	اتفاقاً	بنده	می	گویم	خیلی	سفت	
و	سخت	تر	از	آنی	است	که	شما	فرمودید.	
بدون	ابتنا	و	التزام	به	این	اصول،	محال	
اســت	که	شــما	یک	جمله	بگویید.	اگر	

شــما	یک	جلمــه	بگویید	و	به	
این	اصول	ملتــزم	نبودید،	بنده	
تســلیم	هســتم.	اصلًا	بین	ما	
ســازش	وجود	ندارد،	یعنی	بین	
این	دو	نظریه.	به	عبارتی،	شــما	
کل	معرفت	را	در	یک	دســتگاهِ	
صــرف	و	صــلاح	برده	اید.	بله،	
مواقعی	هســت	که	فیزیکدان	و	
قائل	 را	 اولیه	 اصول	 دانشمندان	
هســتند.	چون	موضع	بحثشان	
این	حرفها	نیســت.	بعد	از	آنکه	
آن	اصول	اولیه	را	قائل	هستند،	
حال،	در	حوزۀ	بحث	خودشــان	
که	 می	کنند	 تفریــق	 و	 جمــع	
نتیجــه	گیری	کنند.	نه	اینکه	به	
آن	اصول	قائل	نیستند.	بحث	ما	
هم	این	است	که	شما	نمی	توانید	
مبتنی	بر	آن	اصول	عالم	را	نگاه	
کنید،	فیزیک	را	نگاه	کنید،	و	در	
نهایت	کــه	می	خواهید	صرف	و	صلاح	
را	در	نظر	بگیرید،	صرف	و	صلاح	شــما	
ایجاب	کند	که	اصولتان	کنار	برود.	پس	

ما	باید	تکلیفمان	را	معلوم	کنیم.

دکتر شیخ رضایی:
این	تقسیر	شما	مثل	این	است	که	کسی	
بگوید	من	نقطة	حرکتم	این	اســت	که	
زمین	ثابت	است،	شروع	بکار	علمی	کند	
و	به	این	برســد	که	زمین	جرمی	است	
که	دور	خورشــید	می	گردد	و	ثابت	هم	
نیست،	بعد	شما	به	او	بگویید	که	اشتباه	
می	کنی،	و	از	آن	مقدمه	شــروع	کردید،	
علم	ورزی	کردید	و	حــال	آن	مقدمه	را	
کنار	می	گذارید.	ما	دائم	در	حال	بازبینی	
نظرمان	هستیم،	ممکن	است	که	نقطة	
شــروع	مان	اصول	بدیهی	باشــد،	ولی	
وقتــی	که	درجة	پیچیدگــی	علم		ورزی	
بالا	می	رود،	و	مثلًا	می	رســیم	به	حوزۀ	

زیر	اتم...

دکتر غفاری:
»ممکن«	اســت	نقطة	شــروع	اصول	

ابن سینا
 صریحاً می گوید 

همین لیوانی که در دستتان 
می گیرید

 به دلیل حس نمی توانید 
بگویید لیوان وجود دارد. 

یعنی حس، وجودِ شی را به 
ما نمی دهد. 
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اولیه	باشد	یا	»لازم«	است؟	اگر	شما	در	
اینجا	معتقد	بشوید	که	لازم	است،	دیگر	
هرچه	جلوتر	بروید،	لازم	عقلی	اگر	هزار	
واسطه	هم	داشته	باشد،	نمی	تواند	نقض	
	شود.	ولی	اگر	بگویید	که	ممکن	است،	و	
التزامی	برای	خودتان	قائل	نشدید،	دیگر	

اینطور	نمی	توان	بحث	عقلی	کرد.	

دکتر محسنی:
ممکن	اسـت	بگویـم	منِ	فیزیک	پیشـه	
مطـرح	 کـه	 دارم	 ذهـن	 در	 سـوالاتی	
کـردم،	و	فلسـفه	کجـای	این	سـوالات	
مـن	را	می	توانـد	جـواب	دهـد.	آیـا	من،	
بـه	عنوان	یک	انسـان	به	ماهو	انسـان،	
حـق	دارم	کـه	ایـن	سـوالات	را	داشـته	
باشـم	یـا	خیـر؟	بنـده	می	گویم	کـه	اگر	
کـه	 می	فرمایـد	 علامـه	 مثـال،	 بـرای	
حـالِ	 در	 واقـع	هسـت،	 کاشـف	 علـم	
کوانتومـی،	 نگـرش	 ایـن	 بـا	 حاضـر	
علامـه	چـه	برخـوردی	دارد؟	بـرای	مـا	
ایـن	سـوال	مطرح	اسـت	کـه	الکترون	
را	نمی	توانیـم	مشـاهده	کنیم.	سـوالات	
بسـیار	دقیق	اسـت،	باید	به	اینها	پاسـخ	
داده	شـود.	سـوال	مـن	ایـن	هسـت	که	
مـا	در	فیزیـک	کوانتـوم	چـه	اعتبـاری	
برای	این	مشـاهدات	قائل	هسـتیم؟	آیا	

مـا	بـر	مبنای	فلسـفة	اسـلامی،	
یـا	منطـق	حاکـم	بـر	فلسـفة	
یـک	 می	توانیـم	 اسـلامی،	
چهارچوبـی	سـامان	دهیـم	که	
بـه	 را	 مشـخصی	 جوابهـای	
اکنـون	 دهـد؟	 سـوالات	 ایـن	
سـوال	ایـن	نیسـت	کـه	بنـا	بر	
فـرض	مـن	دسـتم	را	روی	میز	
می	گذارم،	دسـتم	میـز	را	حس	
می		کنـد	پـس	میـز	هسـت	یـا	
نیسـت،	بلکه	سـوال	این	است	
واقعیـت	 نمی	توانـم	 مـن	 کـه	
کنـم.	 مشـاهده	 را	 الکتـرون	
ایـن	 بگویـم	 نمی	توانـم	 مـن	
الکتـرون	بالاخـره	مـوج	اسـت	

یـا	ذره	اسـت.	
دلِ	 از	 دارد	 غـرب	 فیلسـوف	
این	مسـائل	مطالبی	اسـتخراج	

اسـت.	 جانـدار	 واقعـاً	 کـه	 می		کنـد	
بـه	اعتقـاد	مـن	آنجایـی	کـه	خداونـد	
می		فرمایـد	کیـف	بـدع	الخلـق،	اتفاقـاً	
فیلسـوف	غـرب	بـه	دنبـال	آن	اسـت.	
وقتـی	بحـثِ	ذرۀ	هیز	را	مطـرح	می	کند	
انفجـار	بـزرگ	را	مطـرح	 یـا	بحـث	 و	
می	کنـد	و	تـا	چنـد	صـدم	ثانیـة	بعـد	از	
انفجـار	بـزرگ	را	بـا	همیـن	مشـاهدات	
او	 دهـد،	 پاسـخ	 می	خواهـد	 نوترینـو	
دارد	بـه	ایـن	فرمایـش	حضـرت	حـق	
پاسـخ	می	دهـد.	مـا	در	ایـن	میـان	کجا	
هسـتیم؟	شـاید	صـد	سـال	دیگـر،	یـا	
پنجـاه	سـال	دیگـر	آنهـا	متوجه	شـوند	
امـا	 بـوده	اسـت،	 اشـتباه	 حرفهایشـان	
آیـا	مـا	بایـد	تـا	آنوقـت	سـکوت	کنیم؟	
مـا	چـه	فلسـفة	منسـجمی	داریـم	کـه	
بـه	ایـن	سـوالات	بپـردازد؟	وقتـی	کـه	
بنـده	بـه	عنوان	یـک	مسـلمان	فیزیک	
ایـن	 بـا	 می	دهـم،	 درس	 کوانتـوم	
سـوالات	به	طـور	جدی	مواجه		هسـتم.	
یـک	بخشـهایی	ناشـی	از	ترجمه	هـای	
بد	اسـت	کـه	مثلًا	بـه	جای	عـدم	تعین	
یـا	قطعیـت	می	گویند	عـدم	موجبیت،	و	
بعـد	می	گوییـم	عـدم	موجبیت	بـه	عدم	
بازمی	گـردد.	 علیـت	 نقـض	 و	 علیـت	
بحثهـای	 آن	هـم	 از	 بخشـهایی	 ولـی	
ذاتـی	اسـت	کـه	باید	پاسـخ	بـرای	آنها	
کلاس	 در	 وقتـی	 مـا	 باشـیم.	 داشـته	

فلسـفه	می	رویـم	و	دانشـجو	بـا	ذهـن	
خـلاق	از	مـا	می	پرسـد	کـه	بـرای	من	
توضیـح	بدهیـد،	معیارهـای	دانـش	بـه	
هـم	می	ریـزد.	بحث	معرفت	زیر	سـوال	
مـی	رود.	بنده	خواهشـم	این	هسـت	که	
ایـن	مـوارد	مـرور	شـود،	و	بـا	مسـائلی	
کـه	در	فلسـفه	داریـم	آنهـا	را	انطبـاق	
شـده	 ارائـه	 فلسـفة	 در	 بنـده	 دهیـم.	
توسـط	علامـه	طباطبایـی	و	یا	توسـط	
آقـای	جـوادی	آملی	و	یا	توسـط	اسـفار	
جوابـی	برای	بسـیاری	از	سـوالات	پیدا	
نکردم.	و	در	بسـیاری	جای	هـا	اعتقادم	
این	اسـت	کـه	اگـر	آنها	را	مـلاک	قرار	
دهیـم،	شـاید	اساسـاً	نگـرش	علمی	ما	
عـوض	شـود	و	بـه	علـم	دیگـری	جـز	
فیزیـک	فعلی	یا	زیسـت	فعلی	برسـیم.	
خودمـان	 فلسـفة	 بـرای	 هـم	 بنـده	

ظرفیـت	قائلـم.	
امروزه	دانشمندانی	که	بنده	از	نحله		های	
مختلف	از	آنها	مطلب	آوردم،	همگی	در	
این	موافقند	کــه	در	فیزیک	کوانتوم	با	
این	چالش	در	امر	مشاهده	روبرو	هستیم	
که	هنگام	مشــاهده	در	یــک	فضای	
ســردرگمی	قرار	داریم.	ما	چه	پاسخی	

برای	این	مشکل	داریم؟	

یکی از حضار:
دو	گزارش	دیگر	هم	باید	داشته	
اینکه	متفکرین	 باشــیم،	یکی	
فلســفة	غرب	چــه	رویکردی	
در	مورد	مشــاهده	داشته	اند	و	
چه	بیــان	و	توضیحی	برای	آن	
وجود	دارد.	و	گزارش	دیگر	در	
حوزۀ	فلســفة	اســلامی	باشد.	
یعنی	تبیین	همیــن	مطالب	و	
پاسخ	به	این	سوالات	در	فلسفة	

اسلامی.	

دکتر غفاری:
ترتیــب	بحث،	 بنده	 به	نظــر	
ترتیــب	منطقی	نیســت.	یک	
وقتی	می		خواهیــم	بگوییم	که	
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فلســفه	و	علم	چگونه	باید	باهم	تعامل	
داشته	باشــند،	یعنی	باید	از	پایه	شروع	
کنیــم	و	ببنیم	علــم	به	عالـَـم	چطور	
نگاه	می	کند،	فلســفه	بــه	عالم	چطور	
و	 آنها	 مابه	الاشــتراک	 می	کنــد،	 نگاه	
مابه	الاختــلاف	آنهــا	چیســت.	و	بعد	
بحثهایی	هســت	در	مورد	اینکه	دیدگاه	
علمی	جدید	مشــکلاتی	را	در	راه	تبیین	
فلسفی	ایجاد	می	کند.	اگر	هم	گفتیم	ما	
تاکنون	پاسخی	نداریم،	این	به	معنای	آن	
نیست	که	بتوانیم	از	اصول	عقلی	دست	
اینشتین	که	خودش	بزرگترین	 برداریم.	
فیزیکدان	است	در	برابر	فیزیک	کوانتوم	
مقاومت	می	کند.	این	بدان	معنا	نیســت	
که	اینشتین	فیزیک	را	نمی	داند،	بلکه	به	
این	معناســت	که	او	به	اصولی	در	عالم	
معتقد	است	که	فکر	می	کند	نباید	از	آن	
اصول	تخطی	کــرد.	ولو	اینکه	خودش	

جواب	هم	نداشته	باشد.	
نکتة	دیگر	این	است	که	اینکه	بنده	گفتم	
علم	به	درد	می	خورد	یا	خیر،	صحبتمان	
بر	سر	این	است	که	آیا	واقعاً	در	فضای	
مکانیک	کوانتوم	شما	با	یک	تئوری	صرفاً	
علمی	مواجه	هستید	یا	اینکه	یک	سلسله	
تفاسیر	غیر	علمی	هم	بر	آن	گذاشته	اید.	
	undeterminism نظریة	 همین	
در	پیشرفته	ترین	حالتش	در	فلسفه	های	
علیهِ	 نظریه	 همین	 از	 جدید،	 تحلیلیِ	
به	 می	کنند.	 استفاده	 آزاد	 ارادۀ	 مسألة	
عبارت	دیگر،	با	وجودِ	اینکه	این	شکاکان	
جدید	مسألة	ارادۀ	آزاد	را	قبول	ندارند،	اما	
در	عین	حال،	می	گویند	دیدگاهِ	کوانتومی	
که	بوسیلة	آنها	برخی	فکر	کردند	می	توان	
می	گویند	 کرد،	 تفسیر	 را	 آزاد	 ارادۀ	
از	 خطرناکتر	 	undeterminism
این	 با	 بنده	 است.	 	determinism
در	 بحثشان	 با	 البته	 موافقم،	 آنها	 حرفِ	
آنها	 اما	 نیستم.	 موافق	 آزاد	 ارادۀ	 مورد	
ما	 	undeterminism می	گویند	
می	کشاند.	 معقولیت	 عدمِ	 وادی	 به	 را	
عالم	 نظام	 در	 معقولیت	 به	 شما	 یعنی	
در	 معقولیت	 به	 شما	 اگر	 نیستید.	 قائل	
عالم	 مرجی	 و	 هرج	 نشوید،	 قائل	 عالم	
را	می	گیرد	که	ارادۀ	آزاد	هم	در	آن	گم	

می	شود.	

دکتر محسنی: 
ایــن	فرمایش	شــما	فرمایــش	تعیین	
کننده	ایســت	که	ما	بر	مبنــای	اصول	
باشــد،	بگوییم	 قانع	کننده	 عقلی	ای	که	
undeterminism	شــدنی	 مثلًا	
نیست.	این	حرف	به	این	معناست	که	به	
فیزیک	پیشه	القا	شود	که	پس	در	روش	

تحقیقات	فیزیکی	تجدید	نظر	شود.

دکتر غفاری:
این	 است.	 همین	 منظورم	 اتفاقاً	 بنده	
حرف	را	فقط	فیلسوف	اسلامی	نمی		گوید،	
شکاک	ترین	فیلسوفان	تحلیلیِ	معاصر	در	
	undeterminism با	 مخالفتشان	
عبارت	 به	 می	زنند.	 را	 حرف	 این	
به	 اما	 ندارند،	 قبول	 را	 آزاد	 ارادۀ	 دیگر،	
معتقد	 هم	 	undeterminism
	undeterminism	گویند	می	نیستند.
اشکال	 نمی	کند،	 درست	 را	 کاری	 هم	
فلسفی	 تفسیر	 این	 است.	 اینطور	 آنها	
نیست،	 علم	 متنِ	 خودِ	 است،	 مسأله	 از	
ایراد	 این	 بنده	 است.	 فلسفی	 تفسیر	
فیلسوف	تحلیلی	را	قبول	دارم.	یعنی	اگر	
شما	در	عالمَ	چفت	و	بستِ	ضرورت	را	
برقرار	 لحظه	 دیگر	یک	 عالم	 کنید،	 باز	
نمی	ماند،	هر	امر	غیرمعقولی	جایز	است.	
اینطور	نمی	شود	 به	عبارت	دیگر،	دیگر	
است،	 چقدر	 احتمال	 برآیند	 بگوییم	 که	
دیگر	 بیاید	 بوجود	 معقولیت	 عدمِ	 وقتی	

تفسیر	کنید.	 را	 نمی	توانید	چیزی	 هرگز	
این	عرضِ	بنده	که	راجع	به	علم	بود،	از	
این	موضع	بود.	در	جلسة	دیگر	بنده	اولًا	
همان	سوالاتی	که	در	ابتدا	مطرح	کردم	
را	بیان	خواهم	کرد.	این	سوالات	بنیادی	
مشاهده	 معنای	 چیست،	 مشاهده	 که	
چیست،	جسم	چیست،	کمیت	چیست.	تا	
وقتی	معنای	آنها	را	نفهمیم،	نمی		توانیم	
صحبت	کنیم.	علم،	خیلی	کاری	به	این	
کارها	ندارد	و	می	خواهد	نتیجة	خودش	را	
بگیرد.	عالمِ	به	دنبال	آن	است	که	نتیجة	
عملی	بگیرد	و	در	زندگی	کار	کند.	البته	
این	امر	مجوز	نمی	شود	که	بر	این	اساس	
عالم	را	تفسیر	هم	کنیم.	همین	قدر	که	
نتیجة	عملی	بگیریم	کافی	است.	وقتی	
پای	تفسیر	به	میان	می	آید،	باید	دید	بر	
جلسة	 در	 می	گیرد.	 صورت	 اساسی	 چه	
و	 بنیادین،	 مفاهیم	 به	 راجع	 ابتدا	 دیگر	
بیشتر	به	صورت	سوال	و	پرسش	و	پاسخ	

مطرح	می	کنم.	
همیـن	 می	گویـد	 صریحـاً	 ابن	سـینا	
لیوانـی	کـه	در	دسـتتان	می	گیریـد	بـه	
دلیـل	حـس	نمی	توانیـد	بگوییـد	لیـوان	
وجـود	دارد.	یعنـی	حـس،	وجودِ	شـی	را	
بـه	مـا	نمی	دهـد.	فلسـفه	ای	کـه	برای	
شـی	محسوسـی	کـه	در	دسـت	شـما	
اسـت	می	گویـد	بایـد	بـا	اصـول	عقلـی	
بیـان	کنیـد.	حـس	بمـا	هو	حـس	صرفاً	
شـئ	ای	 حـال،	 اینکـه	 اسـت.	 منفعـل	
وجـود	دارد	یـا	نـدارد،	از	حـس	بدسـت	
نمی	آیـد.	پـس	بایـد	ایـن	معنـا	تبییـن	
شـود.	اگر	شـما	بـه	عالـم	اصولـی	نگاه	
کنیـد	آنوقـت	جایـگاه	حـس	را	تعییـن	
می	گوییـد	حـس	چیسـت.	 و	 می	کنیـد	
مشـاهده	اش	 کـه	 کوانتومـی	 نظریـة	
بسـیار	باواسطه		اسـت،	بی	واسـطه	ترین	
مشـاهده	هـم	نمی		تواند	نتیجة	فلسـفی	
بـرای	مـا	ایجـاد	کنـد.	اینجـا	بـه	یـک	

سیسـتم	فلسـفی	احتیـاج	اسـت.
بنــده	در	جلســة	دیگر	ایــن	اصول	را	
عرضــه	خواهم	کرد.	البته	با	هرکدام	آن	
مخالفت	یا	موافقت	می	توان	کرد	و	یا	هر	
کدامش	را	می	توان	رد	کرد،	ولی	همه	در	

چهارچوب	اصول.	

شکاک ترین فیلسوفان 
تحلیلیِ معاصر

 در مخالفتشان با 
undeterminism ... ارادۀ 

آزاد را قبول ندارند، 
 undeterminism اما به

هم معتقد نیستند
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هایدگر در ایران

نگاهی به زندگی، آثار و اندیشه های سید احمد فردید

بیژن عبدالکریمی

کتاب	»هایدگر	در	ایران«	با	زیر	عنوان	
»نگاهی	به	زندگی،	آثار	و	اندیشــه	های	
ســید	احمد	فردید«	که	بــه	قلم	بیژن	
عبدالکریمی	نگاشــته	شــده،	پژوهشی	
است	درباره	آرا	و	افکار	هایدگر،	فیلسوف	
آلمانی	قرن	بیســتم،	که	به	دنبال	خود	
زمینه	ای	را	فراهم	می	سازد	تا	به	اقتضای	
مباحث،	نسبت	به	سنت	نظری	خود	در	
تامل	 با	سنت	متافیزیک	غربی	 مقایسه	
کرده	و	توان	مقایســه	فلســفه	مشاء،	
فلسفه	اشراق،	کلام،	تصوف	و	عرفان	با	
تفکر	هایدگر	را	بیابیم	و	در	واقع	نظرات	
این	فیلسوف	نامدار	را	به	منزله	آیینه	ای	
برای	فهم	بهتر	اندیشه	های	خود	به	کار	

بریم.
نگارنده	در	این	اثر	بر	آن	بوده	تا	
صبغه	فلسفی	مباحث	را،	اولویت	
پژوهشی	خود	قرار	داده	و	مباحث	
جامعه	شــناختی-	تاریخی	را	تا	
سر	حد	مسایل	فلسفی	ارتقا	دهد.
با	عنایت	به	نقش	غیر	قابل	انکار	
ســید	احمد	فردید،	در	معرفی	و	
شناسایی	هایدگر	و	اندیشه	هایش	
زندگی،	 به	 پرداختــن	 ایران،	 در	
اندیشــه	های	وی	قسمت	 و	 آثار	
عمــده	ای	را	در	این	کتاب	به	خود	

اختصاص	داده	است.
از	 متشــکل	 ایران«	 در	 »هایدگر	
هشــت	فصل	با	عناوین	»زندگی	
فردید	جوان«،	 فردید«،	»آثار	 نامه	
»آغاز	قصــه	هایدگــر	در	ایران«،	

»آرا	و	اندیشــه	های	فردید«،	»کربن	و	
فردید«،	»ارزش	و	اعتبار	تفســیر	دینی	
و	معنوی	از	هایدگر«،	»میراث	فردید«	

و	»بررسی	انتقادی«	است.
عبدالکریمــی	در	این	کتــاب	که	آن	را	
نخســتین	بخش	از	مجموعه	ای	تحت	
عنــوان	»هایدگر	در	ایران«	می	داند،	در	
پــی	پرداختن	به	مباحثــی	مانند	دلایل	
اقبال	برخی	متفکران	ایرانی	به	هایدگر،	
تفســیر	هایدگر	در	ایران،	خطوط	اصلی	
ایران،	شاخصه	های	 در	 هایدگر	 سیمای	
تفسیر	فردید	از	هایدگر،	ارزش	و	اعتبار	
مفســران	ایرانی	هایدگــر	به	خصوص	
فردیــد،	اهمیت	و	اثر	گــذاری	تاریخی	
دســتاوردهای	 ایران،	 جامعه	 در	 فردید	

نظری	شــاگردان	فردید	بــرای	جامعه	
ایرانی،	نســبت	تفاســیر	اولیه	دینی	و	
معنوی	ما	ایرانیان	از	هایدگر	و	تفاســیر	
آکادمیــک	غربی	ها،	موقعیــت	کنونی	
مطالعات	هایدگرشناســی	در	ایران	و	...	

بوده	است.
ادعای	نگارنده	اثر	همانطور	که	در	مقدمه	
ذکر	شده	آن	است	که	با	مراجعه	به	آثار	
تالیفی،	ترجمه	ها،	مقالات	و	رساله	های	
کارشناســی	ارشــد	و	دکتری	در	حوزه	
هایدگر	شناســی،	بر	آن	بوده	تا	بسیاری	
از	کج	فهمی	ها	و	ســوء	تفسیرهایی	که	
در	خصوص	تفکر	این	فیلســوف	آلمانی	
در	ایران	وجود	دارد	با	نگاهی	انتقادی	به	

چالش	کشیده	شود.
وی	در	بخشــی	از	مقدمه	کتاب	درباره	
اهداف	این	اثر	پژوهشــی	چنین	آورده	
است:	»این	پژوهش	خواهان	آن	است	
تا	از	طریق	مطالعه	ای	انضمامی	درباره	
چگونگی	حضور	تفکر	هایدگر	در	ایران	
نشان	دهد	که	در	ساحت	تفکر،	انحطاط	
تا	کجا	در	اعماق	وجود	ما	ایرانیان	ریشه	

دوانیده	است.«	
نخســتین	چــاپ	کتــاب	»هایدگر	در	
ایران«	با	زیر	عنوان	»نگاهی	به	زندگی،	
آثار	و	اندیشه	های	سید	احمد	فردید«	در	
سال	1392	به	همت	مؤسسه	انتشارات	
با	شــمارگان	هزار	نسخه،	در	 حکمت،	
298	صفحه	و	به	بهای	120	هزار	ریال	

منتشر	شده	است.
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آزادی و علیت

 در فلسفه اسلامی معاصر و فلسفه معاصر مغرب زمین

محسن اراکی
آیت	الله	محسن	اراکی	در	کتاب	»آزادی	و	
علیت	در	فلسفه	اسلامی	معاصر	و	فلسفه	
معاصر	مغرب	زمین«	در	پی	پاسخ	به	این	
سوال	اســت	که	آیا	قانون	علیت	با	آزادی	
انسان	سازگار	بوده	یا	آن	که	نتیجه	پذیرش	
قانون	علیت	عمومی	تسلیم	در	برابر	نظریه	
جبر	عمومی	و	نفی	آزادی	انسان	در	رفتار	

است؟
یکی	از	قدیمی	ترین	مباحی	که	از	دیرباز	
اندیشه	فیلسوفان	بزرگ	را	به	خود	مشغول	
داشته	و	محل	بحث	و	اختلاف	نظرهای	
فلسفی	فراوانی	بوده،	مساله	علیت	و	رابطه	

آن	با	آزادی	انسان	است.	
در	مبحث	آزادی	و	اختیار	انسان	نظریات	
گوناگون	و	بعضا	متناقضــی	وجود	دارد.	
برخی	با	اتکا	به	نظریه	جبر	وراثت،	بر	این	
باورند	که	آدمــی	در	برابر	عامل	وراثت	از	
آزادی	اراده	و	تصمیــم	برخوردار	نبوده	و	
عامل	وراثت	اســت	که	بــه	گونه	ای	
جبری	انگیزه	پیدایش	رفتارهای	ارادی	

انسان	را	فراهم	می	سازد.
در	مقابل	نظریه	ای	که	در	قرآن	کریم	
مورد	تاکید	قرار	گرفته،	ناظر	بر	استقلال	

اراده	انسان	از	عامل	وراثت	است.	
از	سوی	دیگر	نظریه	هایی	چون	»جبر	
محیط	اجتماعی«	بســتر	اجتماعی	ای	
را	که	فــرد	در	آن	رشــد	یافته،	عامل	
عمده	شکل	گیری	شــخصیت	و	اراده	
آدمی	دانســته	و	اندیشه	و	اراده	انسان	را	
محصول	جبری	محیــط	اجتماعی	می	
دانند.	رویکرد	ماتریالیستی	کارل	مارکس	
از	جمله	معروفترین	نظریات	جبر	اجتماعی	

است.
در	علــم	روانشناســی	نیــز	نظریه	های	
گوناگونی	حامی	رویکــرد	جبر	عوامل	و	

علل	روانی	است.	در	میان	طرفداران	این	
رویکرد،	زیگموند	فروید	اراده	و	شخصیت	
آدمی	را	متاثر	از	ناکامی	جنســی	ناشی	از	
محدویت	های	جنسی	می	دانست.	عقده	
ادیپ	موجب	پیدایش	تمایلات	جنسی	می	
شــود	که	در	پی	آن	عواطف،	احساسات	و	
افکار	آدمی	برای	جبران	محرومیت	جنسی	
به	تکاپو	و	تلاش	برخاســته	و	ســاختار	

شخصیت	آدمی	را	شکل	می	دهند.
در	حقوق	اساسی،	حقوق	قراردادها،	حقوق	
جنایی	و	ســایر	انواع	و	رشته	های	حقوق	
همگی	بر	اصل	آزادی	اراده	انسان	مبتنی	

است.
رابطه	علیت	جبری	با	آزادی	انسان	و	توجیه	
عقلانی	قدرت	انســان	بر	تصمیم	گیری	
آزادنه	و	میزان	دخالت	اراده	آزاد	انسان	در	
شکل	دهی	رفتار،	شخصیت	و	سرنوشت	
آدمی	شالوده	اصلی	تمامی	مباحث	مربوط	

به	علوم	انسانی	را	تشکیل	می	دهد.
در	این	اثر	پژوهشــی	که	به	قلم	محسن	
اراکی	نگاشــته	شــده،	در	چهار	فصل	با	
عناوین	»پیشینه	مشکل	فلسفی	آزادی	و	
علیت	در	فلسفه	و	کلام	اسلامی«،	»آزادی	
و	علیت	در	فلســفه	اســلامی	معاصر«،	
»آزادی	و	علیت	از	دیدگاه	فلاسفه	اسلامی	
معاصر	مغرب	زمیــن«	و	»نظریه	وجوب	
یا	الزام	اخلاقی«	به	این	موضوع	پرداخته	

است.
در	بخشــی	از	کتاب	بــه	توضیح	تضاد	
فلسفی	»نظریه	وجوب«	با	»آزادی	اراده«	
پرداخته،	آمده	اســت:	»متکلمان	قدیم	و	
اصولیان	جدید	که	مخالفان	سرســخت	
»نظریه	وجوب«	در	مــورد	فاعل	ارادی	
یا	به	عبارتــی	دیگر	رابطه	ضروری	علت	
و	معلول	در	فاعل	ارادی	می	باشــند،	این	
نظریه	را	در	تضاد	بــا	»آزادی	اراده«	می	
داننــد	و	معتقدند	به	فرض	آنکه	این	
نظریه	درباره	علت	های	غیر	ارادی	
صحیح	باشــد،	در	مورد	علت	های	
ارادی	به	هیچ	وجه	پذیرفته	نیست	
زیــرا	اختیاری	بــودن	فعل	در	علت	
های	ارادی	با	ضروری	بودن	و	وجوب	
بودن	صدور	آن	منافات	دارد	و	از	آنجا	
کــه	اختیاری	بــودن	در	علت	های	
ارادی	مسلم	است،	بنابراین	ضروری	
و	واجــب	بودن	معلول	در	علت	های	

ارادی	باطل	است«.
کتــاب	»آزادی	و	علیت	در	فلســفه	
اسلامی	معاصر	و	فلسفه	معاصر	مغرب	
زمین«	با	شــمارگان	هزار	نسخه	در	
194	صفحه	و	به	بهای	80	هزار	ریال	
از	سوی	مؤسسه	پژوهشی	حکمت	و	

فلسفه	ایران	روانه	بازار	کتاب	شد.
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بـه	مناسـبت	روز	جهانـی	فلسـفه	در	سـال	1391		مجموعه	
3	جلـدی	وضعیـت	فلسـفه	در	ایـران	معاصـر	کـه	مهم	ترین	
تولیـدات	ایـن	همایـش	بـود،	بـه	همت	مؤسسـه	پژوهشـی	

حکمـت	و	فلسـفه	ایران،		منتشـر	شـد	.
سـه	جلد	این	مجموعه	تحت	عناوین	»بررسـی	وضعیت	فلسفه	
در	ایـران	معاصـر	1:	مجموعـه	مقـالات«،	»بررسـی	وضعیـت	
فلسـفه	در	ایـران	معاصـر	2:	مجموعه	مصاحبه	ها«	و	»بررسـی	
وضعیـت	فلسـفه	در	جهان	)آسـیا،	اقیانوسـیه،	اروپـا	و	آمریکای	
شـمالی(«	به	همت	مؤسسه	پژوهشـی	حکمت	و	فلسفه	ایران«	

گـردآوری	و	در	اختیـار	علاقمندان	قرار	گرفته	اسـت.
کتـاب	»وضعیـت	فلسـفه	در	ایـران«	در	برگیرنـده	مقالاتی	
انتقـادی	و	توصیفـی	از	متفکـران	و	صاحب	نظـران	ایرانـی	
اسـت	که	بـه	موضوع	وضعیت	فلسـفه	در	کشـور	و	بررسـی	

راهکارهای	بهبـود	آن	در	حوزه	های	
موشـکافانه	 نگاهـی	 بـا	 مختلـف	

پرداخته	انـد.
مقـالات	ایـن	اثـر	بـه	مناسـبت	روز	
بـا	 همایشـی	 در	 فلسـفه	 جهانـی	
	1391 سـال	 در	 کـه	 نـام	 همیـن	
برگـزار	شـده	بـود،	ذیـل	عناوینـی	
کنونـی	 وضعیـت	 »بررسـی	 ماننـد	
و	 »فلسـفه	 اسـلامی«،	 فلسـفه	
در	 زنـان	 کیفـی	 و	 کمـی	 جایـگاه	
دانشـگاه	های	 در	 آن	 آمـوزش	 امـر	
شـهر	تهـران«،	»بررسـی	انتقـادی	
تاریـخ	فلسـفه	اسـلامی«،	»نقـد	و	

وضعیت فلسفه 

در ایران معاصر 

همایش روز جهانی فلسفه
 )23 و 24 آبانماه ۱3۹۱( 

بررسـی	بایسـته	ها	و	نابایسـته	های	پایان	نامه	هـای	فلسـفی	
در	ایـران«،	»وضعیـت	فلسـفه	ذهـن	در	ایـران«،	»فلسـفه	
پزشـکی	در	ایـران«،	»معرفـی	برخـی	خلاهـای	مبنایـی	و	
روشـی	در	آمـوزش	فلسـفه	در	ایـران«،	»فلسـفه	اسـلامی	
سـندروم	انـزوا	و	تصلـب	شـرایین	ارتباطـی«،	»فلسـفه	در	
آمـوزش	عالـی	ایران:	اکنون	و	آینده«	و	...	ارایه	شـده	اسـت.
ایـن	مجموعـه	شـامل	18	مقالـه	اسـت.	دکتر	سـعید	انوری،	
دکتـر	زهـره	توازیانـی،	دکتـر	میثم	توکلـی	بینا،	دکتر	قاسـم	
پـور	حسـن،	دکتـر	محمـد	صـادق	زاهـدی،	دکتـر	حسـین	
مـرادی،	دکتـر	جهانگیر	مسـعودی،	دکتر	مجید	ملایوسـفی،	
دکتـر	مالـک	حسـینی	از	جمله	محققانی	هسـتند	که	مقالات	

آن	هـا	در	ایـن	کتاب	گردآورده	شـده	اسـت.
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این	کتاب	مجموعه	ای	از	مقالات	همایشی	بین	المللی	است	

که	به	طور	خاص	به	مکتب	فلسفی	اصفهان	می	پردازند.
مکتب	فلسفی	اصفهان	اصطلاحی	متداول	میان	پژوهشگران	

عرصه	مطالعات	سنت	حکمی	و	عرفانی	اسلام	است.	
این	شیوه	فکری	توجهی	ویژه	به	متن	قرآن	کریم	و	روایات	
با	بهره	 از	پیشوایان	دین	مبذول	داشته	که	 و	ادعیه	ماثوره	
جستن	از	تاویل،	خلاء	موجود	در	حکمت	اسلامی	دوران	پیش	

از	خود	را	به	خوبی	جبران	کرد.
به	 میرداماد،	 حوزه	 بر	 افزون	 فکری،	 مکتب	 این	 درون	 در	

کتاب	»مرآت	العارفین«	نوشته	مسعود	بک	بخارایی	بخشی	
دهلوی	چشتی	و	با	تصحیح	نجف	جوکار	است	که	یکی	از	

عرفای	قرن	نهم	هجری	به	شمار	می	رود.
پختگی	نثر،	شیوایی	بیان	و	استدلال	های	روشن	وی	به	همراه	
رویکرد	تاویلی	به	آیات	و	احادیث	و	بهره	گیری	از	سخنان	

مشایخ	از	ویژگی	های	بارز	این	متن	است.
این	اثر	عرفانی	منثور	که	با	اشعاری	از	خود	یا	دیگران	همراه	

شده،	در	14	کشف	و	یک	مقدمه	فصل	بندی	شده	است.
در	این	کتاب	از	میراث	عرفانی	نام	
قشیری،	 ابوالقاسم	 چون	 آورانی	
عطار	 همدانی،	 القضات	 عین	
رازی،	 الدین	 نجم	 نیشابوری،	
های	 دوره	 از	 عباراتی	 و	 مولانا	
حسن	 همچون	 تصوف	 نخست	
شبلی،	 بغدادی،	 جنید	 بصری،	
ذوالنون	مصری،	بایزید	بسطامی	و	

امثال	آن	مشهود	است.
بک«،	 مسعود	 زندگی	 »درباره	
»مرآت	العارفین«،	»برخی	از	منابع	
های	 »نسخه	 العارفین«،	 مرآت	
موجود«،	»متن	مرآت	العارفین«	و	
»یادداشت	ها	و	تعلیقات«	عناوین	
فصول	این	اثر	راتشکیل	می	دهند.

نجف	جوکار،	استاد	دانشگاه	شیراز،	با	

بهره	گیری	از	چند	نسخه	خطی	و	چاپ	سنگی	به	تحقیق	و	
تصحیح	»مرآت	العارفین«	اهتمام	ورزیده	است.

در	بخشی	از	مقدمه	اثر،	جوکار	با	اشاره	به	نخستین	جمله	کتاب	
»مرآت	العارفین«	یعنی	عبارت	»الحمدالله	الذی	خلق	آدم	علی	
صورته«	این	عارف	دهلوی	را	جویای	تبیین	و	تفسیر	درونمایه	

همین	سخن	دانسته	است.
در	بخشی	از	الکشف	السابع	این	اثر	آمده	است:	»ای	عزیز،	
دریغا	همه	درد	است	و	هیچ	در	دست	نیست،	تو	را	از	روی	
خود	با	او	فصلی	است	بی	وصل	که	
امکان	در	حد	وجوب	رسیدن	نیاردو	
و	او	را	با	تو	وصلی	است	بی	فصل	
که	امکان	بی	وجوب	امکان	ندارد.	
پس	تو،	بی	تو	باش	تا	او	با	تو	باشد	
از	آن	وجه	که	با	توست.	تو	اویی.	
پس	حدیث	خود	چه	گویی	و	این	
عج	}ی{	ب	معانی	جز	به	عشق	

فهم	نشود«.
»مرآت	 کتاب	 چاپ	 نخستین	
تصحیح	 و	 تحقیق	 به	 العارفین«	
	500 شمارگان	 با	 جوکار،	 نجف	
نسخه	در	305	صفحه	و	به	بهای	
مؤسسه	 سوی	 از	 ریال	 هزار	 	120
ایران	 فلسفه	 و	 حکمت	 پژوهشی	

منتشر	شد.

»مرآت العارفین«

عنوان	موسس	مکتب	اصفهان،	و	شاگردانش،	حکمت	ایمانی	
حکمت	 بهایی،	 شیخ	 عملی	 و	 فکری	 خاص	 طریق	 یعنی	
متعالیه	صدرایی	و	حکمت	 میرفندرسکی،	حکمت	 تطبیقی	

تنزیهی	ملارجبعلی	تبریزی	نیز	جای	می	گیرند.
این	کتاب	حاصل	همایشی	بین	المللی	حول	محور	مکتب	
فلسفی	اصفهان	است	که	در	یک	مجلد	گردآوری	شده	است.	
با	عنایت	به	شمار	بالای	مقالات	دریافت	شده	پیرامون	این	
موضوع	مقرر	شده	است،	تعدادی	از	مقالات	که	دارای	درجه	

علمی-	پژوهشی	بودند،	در	مجله	علمی	پژوهشی	»تاریخ	

»مجموعه مقالات نخستین همایش 

بین المللی مکتب فلسفی اصفهان«
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فلسفه«	که	نشریه	ای	وابسته	به	بنیاد	حکمت	صدرا	است،	
چاپ	و	منتشر	شود.

»تبیین	فلسفی	اوصاف	خداوند	در	مکتب	اصفهان	بر	اساس	
اندیشه	های	ملاصدرا«،	»حکیم	لاهیجی	)حکیم	آزاده(«،	
دنیای	مدرن«،	 الزامات	 و	 »برنامه	ریزی	شهری	در	اسلام	
نماهای	 »فلسفه	 اصفهان«،	 عقلی	 حیات	 تاریخی	 »بسط	
مکتب	 »ارزش	 اصفهان«،	 شهرسازی	 مکتب	 در	 مساجد	
فلسفی	اصفهان	میراث	معنوی	ایرانیان«،	»سایه	فلسفه	بر	
فلسفی	 مکتب	 از	 معماری	 تاثر	 شاخصه	های	 بررسی	 هنر؛	
بر	 اصفهان	 فلسفی	 مکتب	 آموزه	های	 »تاثیر	 اصفهان«،	
معماری	مساجد	شیعه«،	»خیام	و	مکتب	فلسفی	اصفهان«،	
در	 ملاصدرا	 و	 میرداماد	 میان	 لاهیجی	 فیاض	 »داوری	

مساله	اصالت	وجود«،	»غوری	در	مواجهه	فیض	کاشانی	با	
در	 »زنان	 تصوف«،	 با	 کاشانی	 مکتب	 در	 »زنان	 تصوف«،	
مکتب	اصفهان«،	»تاثیرگذاری	حکما	و	فلاسفه	اصفهان	بر	
مایه	های	معرفتی	 ایرانی	اسلامی«،	»بن	 فرهنگ	و	تمدن	
انسان	مداری	اسلامی	با	تاکید	بر	آراء	ابن	مسکویه	رازی«،	
	16 عناوین	 همتی«	 »عصمت	 و	 اصفهانی«	 نصر	 »محمد	

مقاله	این	اثر	را	تشکیل	می	دهند.
نخستین	چاپ	کتاب	»مجموعه	مقالات	نخستین	همایش	
بین	المللی	مکتب	فلسفی	اصفهان«	به	کوشش	علی	کرباسی	
زاده	اصفهانی،	در	365	صفحه	با	شمارگان	هزار	نسخه	به	
بهای	200	هزار	ریال	از	سوی	مؤسسه	پژوهشی	حکمت	و	

فلسفه	ایران	چاپ	و	روانه	بازار	کتاب	شد.

تاریخ فلسفه غرب جلد 1:   از آغاز تا افلاطون

کتاب	»تاریخ	فلسفه	غرب	1:	از	آغاز	تا	افلاطون«	نخستین	جلد	
از	مجموعه	10	جلدی	تاریخ	فلســفه	غرب	)راتلج(	است	که	به	
واکاوی	فلســفه	مغرب	زمین	از	سرآغازهای	آن	در	قرن	ششم	

پیش	از	میلاد	تا	عصر	حاضر	اختصاص	دارد.	
این	اثر	در	برگیرنده	12	مقاله	اســت	که	به	شــرح	و	بسط	آرا	و	
نظرات	متفکران	اصلی	فلســفه	یونان	با	رعایت	ترتیب	تاریخی	
پرداخته	است.	صاحب	نظران	برجسته	هر	حوزه،	نگارش	هریک	
از	مقالات	این	جلد	از	تاریخ	فلســفه	غرب	را	عهده	دار	شدند	و	
در	تلاش	بودند	تا	در	نحوه	ارایه	مطالب	به	شیوه	ای	عمل	کنند	

که	نه	تنها	نیازهای	متخصصان	
و	دانشگاهیان	بلکه	دانشجویان	
و	خوانندگان	عمومی	را	برآورده	

سازند.
»دولت	شــهر	و	فرهنگ	آن«،	
»هراکلیتوس«،	 »ایونی	هــا«،	
الئاییــان«،	 و	 »فیثاغوریــان	
»امپدوکلس«،	»آناکساگوراس	و	
»سوفسطاییان«،	 گرایان«،	 ذره	
»حساب،	هندسه	و	علم	موسیقی	
یونانــی:	ثالس	تــا	افلاطون«،	
ســرآغازهای	 و	 »ســقراط	
فلســفه	اخــلاق«،	»افلاطون:	
مابعدالطبیعه	و	معرفت	شناسی«،	
»افلاطون:	اخلاق	و	سیاست«	و	
الجمال	و	علم	 »افلاطون:	علم	
این	 مقالات	 عناویــن	 النفس«	

کتاب	را	تشکیل	می	دهند.
صاحــب	نظرانی	چــون	رابرت	

هاینمان،	یان	مولر،	رابین	آزبرن،	کاترین	آزبرن،	ملکوم	شوفیلد،	
کریستوفر	رو،	ام.آر.	رایت،	ادوراد	هاسی	نگارش	مقالات	این	اثر	

جامع	را	عهده	دار	بودند.
تجهیــز	ایــن	جلد	از	کتاب	بــه	یک	گاه	شــمار،	یک	فرهنگ	
اصطلاحات	فنی	و	یک	کتاب	شناسی	مفصل،	راهنمای	ارزشمند	
و	جامعی	را	در	خصوص	سرآغازهای	فلسفه	غرب	فراهم	آورده	

است.
ویراســتاران	این	مجموعه،	جی.اچ.آر.	پارکینســون	و	اس.جی.	
شــنکر،	در	مقدمه	کتاب	چنین	آورده	اند:	»تاریخ	فلسفه	راتلیج	
مــروری	بــر	تاریخ	فلســفه	
غرب	را	به	ترتیــب	زمانی،	از	
سرآغازهای	آن	در	قرن	ششم	
پیش	از	میلاد	تا	عصر	حاضر،	
فراهم	می	آورد.	این	کتاب	همه	
جریان	های	بزرگ	فلسفی	را	به	
صورتی	ژرف	مورد	بررسی	قرار	
می	دهد	و	با	نظر	به	این	مطلب،	
کســانی	 به	 فضا	 بیشــترین	
اختصاص	دارد	که	بر	اســاس	
اجمــاع	عمومی،	فیلســوفان	

بزرگ	شمرده	می	شوند«.
نخستین	چاپ	»تاریخ	فلسفه	
غرب	1:	از	آغاز	تا	افلاطون«	
در	سال	1392	با	شمارگان	دو	
هزار	نســخه،	در	645	صفحه	
و	بــه	بهای	360	هــزار	ریال	
انتشارات	 مؤسســه	 توسط	 	»

حکمت	خواندنی	شد.
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کتاب	»تاریخ	فلســفه	غرب	4:	دوره	نوزایــی	و	عقل	گرایی	
قرن	هفدهم«	که	چهارمین	جلد	از	مجموعه	10	جلدی	تاریخ	
فلســفه	است	دربرگیرنده	11	مقاله	از	صاحب	نظران	هر	حوزه	
در	باب	زایش	فلســفه	جدید	)از	نیمه	سده	چهارده	تا	سال	های	

آغازین	سده	هجده(	است.
کل	این	مجموعه	در	صدد	اســت	تا	فلسفه	غرب	را	به	ترتیب	
زمانی،	از	ســرآغازهای	آن	در	قرن	ششــم	پیش	از	میلاد	تا	
عصر	حاضر	و	جریان	های	بزرگ	فلســفی	تاریخ	مورد	بررسی	

قرار	دهد.
فلسـفه	نوزایـی	و	عقل	گرایی	سـده	هفدهم	میـلادی	به	ویژه	
دکارت،	اسـپینوزا	و	لایـب	نیتـس	از	جمله	مباحـث	اصلی	این	
کتـاب	را	تشـکیل	می	دهنـد.	همچنیـن	تفکر	مدرسـی	و	آرا	و	
نظرات	فیلسـوفان	سـده	هفدهم	مانند	بیکن،	هابز،	گاسـندی	
کـه	گرچـه	عقل	گـرا	نبودنـد،	امـا	تفکراتشـان	واکنش	هـای	

انگیخـت،	 بـر	 را	 عقل	گرایـان	
ایـن	 از	 بخش	هایـی	 موضـوع	

اثـر	قـرار	گرفته	اسـت.
»فلســفه	نوزایــی	در	ایتالیا«،	
از	 بیرون	 در	 نوزایی	 »فلســفه	
ریاضیات	 و	 ایتالیــا«،	»علــم	
از	دوره	نوزایــی	تــا	دکارت«،	
»فرانســیس	بیکــن	و	قلمرو	
دو	وجهی	انســان«،	»دکارت:	
مابعدالطبیعه	و	فلســفه	ذهن«،	
ســده	 در	 انــگاری	 »مــاده	
هفدهــم:	گاســندی	و	هابز«،	
و	 مابعدالطبیعــه	 »اســپینوزا:	
اخلاق	 »فلســفه	 معرفــت«،	
اســپینوزا«،	 سیاسی	 فلسفه	 و	
»موقع	گرایی«	و	»لایب	نیتس:	
صدق،	معرفت	و	مابعدالطبیعه«	
عناوین	11	مقالــه	این	جلد	از	

تاریخ فلسفه غرب  جلد4: 

دوره نوزایی و عقل گرایی 

قرن هفدهم

کتاب	»تاریخ	فلسفه	غرب«	را	تشکیل	می	دهند.
جی.اچ.	آر.	پارکینســن،	استاد	ممتاز	فلسفه	دانشگاه	ریدینگ،	
سرویراســتاری	این	دایرۀ	المعارف	10	جلدی	را	عهده	دار	بوده	
و	سید	مصطفی	شــهرآیینی	این	اثر	را	به	زبان	فارسی	ترجمه	

کرده	است.
ایــن	جلــد	نیــز	همچــون	دیگــر	جلدهــا،	گاه	شــماری	
ــع	 ــده	روی	دادهــای	فلســفی،	علمــی	و	دیگــر	وقای دربرگیرن
فرهنگــی	و	اصطلاح	نامــه	ای	از	واژگان	فنــی	را	در	خــود	

ــت. ــای	داده	اس ج
آنتونیو	پرس	راموس،	استفان	گاکروگر،	تام	سارل،	استیوئرت	
براون،	جیل	کرای،	جــورج	مالاند،	نیکلاس	جالی،	هنز	دبلیو	
بلام	از	جمله	اندیشمندانی	هستند	که	در	نگارش	مقالات	این	

کتاب	دست	داشتند.
پارکینسن	در	مقدمه	کتاب	آورده	است:	»ما	از	دوره	نوزایی	به	
سمت	سرآغازهای	آن	چیزی	
حرکت	می	کنیم	که	می	توان	
در	مقایسه	با	فلسفه	باستان،	
ســده	میانی	یا	دوره	نوزایی،	
آن	را	فلسفه	جدید	به	حساب	
آورد.	بیشتر	فلاسفه	معاصر،	
دکارت	را	نخستین	فیلسوف	

جدید	می	دانند«.
نخستین	چاپ	کتاب	»تاریخ	
فلسفه	غرب	4:	دوره	نوزایی	
و	عقل	گرایی	قرن	هفدهم«	
با	شمارگان	دو	هزار	نسخه،	
در	655	صفحــه	و	به	بهای	
از	ســوی	 ریال،	 هزار	 	360
مؤسسه	انتشارات	حکمت	به	

بازار	کتاب	عرضه	شد.



324324

جلد	دهم	تاریخ	فلســفه	غرب	با	عنوان	»فلسفه	معنا،	معرفت	
و	ارزش	در	قرن	بیســتم«	به	فلسفه	تحلیلی	پرداخته	و	فلسفه	
انگلیسی-	آمریکایی	قرن	بیستم	را	مورد	واکاوی	تاریخی	قرار	
می	دهد.	تاثیرات	مطالعه	زبان	بر	مسایل	و	موضوعات	مختلف	
فلســفی	محوریت	اصلی	مقالات	آخرین	جلد	این	مجموعه	را	

تشکیل	می	دهد.
آخرین	جلد	مجموعه	تاریخ	فلســفه	غرب	به	ویراستاری	جان	
وی.	کنفیلد	منتشر	شده	و	یاسر	خوشنویس	عهده	دار	برگرداندن	

این	اثر	به	زبان	فارسی	بوده	است.
این	اثر	دربرگیرنده	14	مقاله	است.	مقدمه	و	دو	فصل	آغازین	
آن	فلســفه	زبان	را	موضوع	خود	قــرار	داده	اند.	مقالات	بعدی	

بر	مســایل	محوری	متافیزیک،	
فلسفه	اخلاق	و	معرفت	شناسی	
متمرکــز	شــده	اند.	مباحــث	
زیبایی	شناســی،	 بــه	 مربوط	
دین	 فلسفه	 سیاســی،	 فلسفه	
و	موضوعــات	جدیــدی	چون	
اخــلاق	کاربــردی،	فلســفه	
فمینیســتی	و	فلسفه	حقوق	و	
فلسفه	متاخر	ویتگنشتاین	سایر	
شــامل	 را	 اثر	 این	 محورهای	

می	شوند.
نویســندگان	مقــالات	بر	آن	
بودنــد	تا	به	نحــوی	واضح	و	
منســجم	مباحث	گســترده	و	
پیچیــده	را	ارایه	دهند.	یکی	از	
نکات	شــایان	ذکر	درباره	این	
جلد	از	کتاب	آن	است	که	تقریبا	
در	مــورد	تمامی	شــاخه	های	
برای	 یا	مقالاتی	 فلسفه،	مقاله	

مخاطبان	عرضه	شــده	است	و	گاه	شــمار	رویدادهای	فلسفه،	
منطق	و	علوم	در	قرن	بیستم	و	نیز	واژه	نامه	تخصصی	تفصیلی	

برای	مطالعه	دقیق	تر	مثمر	ثمر	خواهد	بود.
مایکل	استینگل،	جاســتین	اوکلی،	آرتور	ریپستن،	سارا	لوسیا	
هوگلند،	جورج	دیکی،	ماریلین	فرای،	برنارد	لینســکی،	ادوارد	
ویه	رنــگا	و	ویلیام	جیمز	دی.	آنجلیس	از	جمله	نویســندگان	

مقالات	این	جلد	از	مجموعه	تاریخ	فلسفه	غرب	هستند.
سرویراســتار	این	مجموعه،	جی.اچ.آر.پارکینســون	در	مقدمه	
جلد	دهم	درباره	هدف	تهیه	و	تدوین	این	مجموعه،	این	چنین	
عنوان	کرده	اســت:	»هدف	ما	در	این	مجلدات	تنها	این	نبوده	
اســت	که	فهرســتی	از	عوامل	تاثیرگذار	بر	تفکر	فلســفی	را	
رشته	ای	 فلســفه	 کنیم.	 ثبت	
بــا	معیارهای	خــاص	خود	
بــرای	مباحثه	و	اســتدلال	
اســت	و	دغدغه	اصلی	این	
تاریخ	فلســفه	هــم	مطرح	
که	 است	 شیوه	هایی	 کردن	
اســتدلال	ها	از	طریق	آن	ها	

شرح	و	بسط	می	یابند«.
نخستین	چاپ	کتاب	»تاریخ	
فلســفه	غرب	10:	فلســفه	
در	 ارزش	 و	 معرفــت	 معنا،	
همت	 بــه	 بیســتم«	 قرن	
مؤسسه	انتشــارات	حکمت		
با	شمارگان	 در	سال	1392	
دو	هــزار	نســخه	در	607	
صفحه	و	به	بهای	360	هزار	

ریال	منتشر	شد.

»تاریخ فلسفه غرب جلد 10: 

فلسفه معنا، معرفت و ارزش

در قرن بیستم«
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در	 که	 است	 وملی	 کلان	 پژوهش	 بحث	 اصلی،	 موضوع	
پایه	و	 انجام	شده	است.	فلسفه	 مؤسسه	فلسفه	و	حکمت	
انسانی	است	و	هر	علمی	بدون	فلسفه،	فاقد	 اساس	علوم	
علوم	 که	 می	شود	 دیده	 جوامع	 برخی	 در	 اگر	 است.	 عمق	
که	 باشد	 آن	 علل،	 از	 یکی	 شاید	 ندارند،	 را	 لازم	 کارایی	

ریشه	ها		و	پایه	های	فلسفی	آن	جامعه	ضعیف	است.
	فلسفه	باید	بتواند	نقش	خودش	را	در	قبال	سایر	رشته	های	
نیاز	است	 این	منظور،	طبعاً	 ایفا	کند	و	برای	 انسانی	 علوم	
که	فلسفه	ارتباطی	نظام	مند	و	سازمان	یافته	با	سایر	علوم	
ایجاد	نماید	و	از	خود	مسأله	سازی،	به	دیگر	مسأله	پردازی	
بتوانند	عمق	 فلسفه	 واسطه	 به	 دیگر	 علوم	 تا	 نماید	 توجه	
بپردازند.	 مسائل	 حل	 به	 بیشتر،	 کارآمدی	 با	 و	 کرده	 پیدا	
از	ارتباط	فلسفه	با	سایر	علوم،	موضوع	فلسفه	های	مضاف	
فلسفه	 نانو،	 فلسفه	 سیاسی،	 فلسفه	 مانند	 می	شود؛	 مطرح	

پزشکی،	فلسفه	علوم	اجتماعی	و...	.
اسلامی	 سیاسی	 فلسفه	 مضاف،	 فلسفه	های	 این	 از	 یکی	
است	که	از	بطن	فرهنگ	و	تمدن	اسلامی	ایجاد	شده	است.	

طرح	فلسفه	سیاسی	اسلامی،	در	جهت	تأثیر	گذاری	فلسفه	
عرصه	های	 در	 فلسفه	 کردن	 نافع	 و	 کاربردی	 سیاست،	 در	
نظری	 و	 عملی	 بنیان	های	 بین	 پیوند	 قراری	 بر	 و	 عملی،	

سیاست	انجام	شده	است.	
در	این	پژوهش،	برای	شناخت	میراث	علمی	و	تمدنی	ایرانی-

اسلامی	سه	رویکرد	دنبال	شده	است	که	عبارت	اند	از:
داشته	 وجود	 هایی	 دغدغه	 چه	 ایرانی	 تمدن	 گذشته	 در	 	.1

است؟	
2.	در	پاسخ	به	این	دغدغه	ها،		چه	نظریاتی	تولید	شده	است؟
	3.	این	نظریات	تا	چه	حد	و	چگونه	می	تواند	در	حل	مسائل	

امروز	جامعه	ایرانی	مفید	باشد؟
فیلسوف	 اولین	 که	 کندی	 از	 فیلسوف	 	75 طرح	 این	 در	
مسلمان	بوده،	تا	فیلسوفان	معاصر	انتخاب	شده	اند	و	معیار	در	
این	پژوهش	صرفاً	بحث	فلسفی	بوده	است.	این	طرح	ملی	و	
کلان،	مفهوم	محور	است؛	به	عنوان	مثال،	مفهومی	از	متون	
انتخاب	شده	و	نظر	تمامی	فلاسفه	مورد	مطالعه،	درباره	آن	

مفهوم	بررسی	شده	است.	

19 جلد دانشنامه 

سیر مفهومی فلسفه سیاسی  اسلامی

دکتر  علی اکبر علیخانی
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»التعلیقات« 

اثر برگزیده 

کتاب سال

کتاب	»التعیلقات«	با	تصحیح	دکتر	سیدحسین	موسویان	
در	ســی	و	یکمین	دوره	کتاب	سال	جمهوری	اسلامی	

ایران	به	عنوان	اثر	برگزیده	شناخته	شد.

 کتاب های  

برگزیده فصل

	کتاب	های	»مکتب	فلسفی	شیراز«،	»مکتب	فلسفی	اصفهان«	آثار	
سیدمحمدعلی	مدرس	مطلق،	و	کتاب»سیر	تحول	مکتب	فلسفی	
اصفهــان	از	ابن	ســینا	تا	ملاصدرا«،	تألیف	مهــدی	امامی	جمعه	

کتاب	های	برگزیده	فصل	شدند.
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»تعلیقات«	نام	اثری	کوچک	امّا	مهم	از	فیلســوف	مســلمان	و	
خوش	آوازۀ	ایران	بزرگ	ابونصر	محمّــد	فارابی	)259	ـ	339	ق	/	
	950	م(	لقب	یافته	به	»معلمّ	ثانی«	اســت.	این	اثر	فلسفی	 872	ـ
مجموعه	ای	فراهم		آمده	از	پاره	نوشته		هایی	کوتاه	تا	بلند	و	پراکنده	
در	طبیعیّات	و	الهیّات	اســت	که	در	آغاز	نســخه	های	خطّی	آن،	
عنوان	هایی	نظیر	»من	تعلیقات	أبی	نصر	الفارابیّ«	و	»من	تعلیقاته«	

دیده	می	شود.
ابن	ندیم	)درگذشته	در	380	ق(	در	کتاب	الفهرست،	از	ابونصر	محمّد	
بن	محمّد	بن	محمّد	بن	طرخــان	به	عنوان	یکی	از	متقدّمان	در	
صناعــت	منطق	و	علوم	قدیم	یاد	می	کند	که	نســب	و	نژادش	از	
فاریاب	خراسان	است.	ابن	ندیم	تعداد	اندکی	از	آثار	فارابی،	از	جمله	
تفاسیرش	بر	کتاب	های	ارسطو،	را	نام	می	برد	که	البتّه	تعلیقات	در	
میان	آن	ها	نیســت.		قاضی	صاعد	اندلسی	)درگذشته	در	462	ق(	
نیز	در	طبقات	المم	می	گوید	که	فیلسوف	حقیقی	مسلمانان	فارابی	
است	و	با	تجلیل	فراوان	از	او	تنها	به	چند	اثر	مهمّ	وی،	مانند	إحصاء	

العلوم،	اشاره	می	کند.
روشن	اســت	که	کتاب	هایی	چون	الفهرست	و	طبقات	المم	در	
مقام	برشمردن	همة	آثار	فارابی	نبوده	اند	و	از	این	رو،	انتظار	نمی	رود	
که	در	آن	ها	نام	»تعلیقات«	دیده	شود.	البتّه	در	کتاب	إخبار	العلماء	
بأخبار	الحکماء	از	جمال	الدین	قفطی	)درگذشته	در	646	ق(	نیز	با	
آن	که	نام	بســیاری	از	مصنّفات	فارابی	آمده	است	نام	»تعلیقات«	
دیده	نمی	شــود.		امّا	ظهیرالدین	بیهقی	)درگذشته	در	565	ق(	در	
تاریخ	حکماء	السلام	]	تتمّة	صوان	الحکمة	[	می	گوید	که	فارابی	
نوشته	های	پرشماری	دارد	که	بیشتر	آن	ها	در	شام	موجود	است،	و	از	
دسته	ای	دیگر	نیز	نام	می	برد	که	در	ایران	)خراسان(	یافت	می	شود	
و	در	میان	این	دســته	از	آثار	نام	»التعلیقات«	به	چشم	می	خورد.		

در	کتاب	نزهة	الرواح	وروضة	الفراح	
)زنده	در	 نیز	شمس	الدین	شهرزوری	
680	ق(	تقریبــاً	عین	عبارات	بیهقی	
و	نام	»التعلیقات«	را	آورده	اســت.		از	
سوی	دیگر،	ابن	أبی	أصیبعه	)درگذشته	
در	668	ق(	در	کتاب	عیون	النباء	فی	
طبقات	الطبّاء	فهرست	بلندی	از	آثار	
فارابی	را	آورده	است	که	در	میان	آن	ها	
نام	»تعلیقات«	دیده	نمی	شود،	امّا	اثری	
به	نام	»تعالیق	فــی	الحکمة«	در	آن	
فهرســت	وجود	دارد	که	شاید	اشاره	به	

همین	»تعلیقات«	باشد.	
	428	ق	/	 در	میان	آثار	ابن	ســینا	)370	ـ
980	ـ	1037	م(	نیــز	اثر	مهمّی	به	نام	
»تعلیقات«	دیده	می	شــود	که	شــاگرد	
برجسته	و	ممتاز	وی	بهمنیار	بن	مرزبان							

)درگذشــته	در	458	ق	/	1067	م(	آن	را	روایت	کرده	اســت.	در	
سرآغاز	کهن	ترین	نســخة	موجود	از	تعلیقات	ابن	سینا		فهرست	
مفصّلی	از	عنوان	های	تعلیق	ها	دیده	می	شود	که	به	دست	ابوالعبّاس	
ـ	در	سال	503	ق	فراهم	آمده	است؛	این	 ـ	شاگرد	بهمنیار	ـ لوکری	ـ
فهرســت	عنوانی	دارد	که	ظاهراً	نوشتة	خود	لوکری	است	ونشان	
می	دهد	که	تعلیقات	فارابی	در	تعلیقات	مشهور	به	نام	ابن	سینا	ــ	
ـ	گنجانیده	شده	است.		همین	عنوان	را	شاید	 روایت	کردۀ	بهمنیار	ـ
بتوان	کهن	ترین	شاهدی		دانست	که	وجود	اثر	مستقلیّ	از	فارابی	را	

به	نام	»تعلیقات«	تأیید	می	کند.	
ارزش	آثاری	چون	تعلیقات	از	اندیشمندانی	چون	فارابی	و	ابن	سینا	
بر	اهل	اندیشه	و	پژوهش	پوشیده	نیست؛	چه	آن	که	نگاه	به	عنوان	
»تعلیقات«	به	تنهایی	کافی	اســت	تا	این	انتظار	و	اشــتیاق	را	در	
محقّقان	پدید	آورد	که	در	آن	با	نکته	هایی	نو	و	نوشــته	هایی	تازه،	
دســت	کم	در	شیوۀ	بیان،	رو	به	رو	شوند.		از	این	رو،	سزاوار	است	که	
این	اثر	و	مانند	آن	در	توجّه	مصحّحان	فن	قرار	گیرند	و	به	جامعة	

علمی	عرضه	شوند.	
نگارنــده	در	میانة	کار	تصحیح	جدید	از	تعلیقات	ابن	ســینا		از	دو	
جهــت	دریافت	که	تعلیقات	فارابی	نیز	به	تصحیح	تازه	ای	نیازمند	
است:	یکی	آن	که	در	چاپ	های	پیشین	تعلیقات	فارابی	کاستی	ها	
و	نادرستی	هایی	به	چشم	می	آمد	که	با	تصحیح	دقیق	تر	بر	اساس	
نسخه	های	بهتر	زدوده	می	شد،		و	دیگر	آن	که	نشان	دادن	پیوند	دو	
تعلیقات	و	چگونگی	حضور	تعلیقات	فارابی	در	تعلیقات	ابن	سینا	با	
ارجاع	به	تصحیح	های	هم	ســان	شایسته	تر	می	نمود.		اثر	پیش	رو	
برای	برآوردن	این	نیاز	ساخته	و	پرداخته	شده	است	و	امیدوارم	که	
به	همراه	همتای	خود،	تعلیقات	ابن	سینا،	به	اهل	تحقیق	و	تدقیق	

یاری	رساندَ.
در	این	مقدّمه،	نخســت	با	نگاهی	به	
تعلیقات	فارابی	و	اهمّیّت	مطالب	آن،	
به	نحوۀ	پیوند	این	تعلیقات	با	تعلیقات	
ابن	سینا	اشاره	کرده	ام.	سپس	به	بیان	
ضرورت	بازتصحیح	این	اثر	پرداخته	و	با	
گزارشی	از	شناسنامة	نسخه	های	خطّی	
برگزیده	و	بیان	شیوۀ	تصحیح	و	تحقیق،	
ســخن	را	به	انجام	رســانده	ام.	پس	از	
مقدّمه	نیز	فهرست	عناوین	تعلیق	ها	با	
اقتباس	از	فهرست	لوکری	در	جدولی	

آمده	است.
یادآور	می	شــوم	که	در	موارد	بسیاری،	
مراجعه	بــه	مقدمة	نگارنده	بر	تصحیح	
تعلیقات	ابن	سینا	سودمند	خواهد	بود؛	و	
در	این	جا	نیز	برخی	از	مطالب	آن	مقدّمه	

در	حدّ	ضرورت	بازآورده	شده	است.

التعلیقات اثر ابونصر محمدفارابی
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کتاب	»اندیشــه	های	حکمی	و	اجتهادی	شــهید	صدر«	تحت	
نظارت	حجت	الاســلام	دکتر	خسروپناه	و	به	کوشش	ابوالفضل	
عنابســتانی	به	همت	مؤسسه	پژوهشی	حکمت	و	فلسفه	ایران	

)دفتر	دانش	اموختگان	علوم	عقلی(	منتشر	شد.
این	کتاب	گزارش	کوتاهی	از	ابعاد	اندیشــه	حکمی	و	اجتهادی	
شهید	صدر	در	فلسفه	علوم	انســانی	است	که	توسط	استادان،	
محققان	و	فرهیختگان	تدوین	گشته	است.	هدف	از	این	تحقیق	
نشان	دادن	مبانی	فلسفی-اســلامی	علوم	انسانی	و	چگونگی	
تأثیرگــذاری	آنها	بر	تولید	علوم	انســانیِ	اســلامی	در	عرصه	
نظریه-پردازی	و	تحقیقات	کاربردی	در	آثار	و	اندیشه	های	شهید	
صدر	و	دربردارنده	نوآوریهای	متعدد	شهید	صدر	در	این	عرصه	

و	سنجش	آن	می	باشد.
ســاختار	این	پژوهش	در	هفت	فصل	تنظیم	شده	اســت.	این	
فصول	که	دربردارنده	مقالات	متعددی	اســت،	به	شــرح	زیر	

معرفی	می	شود.
فصل	اول.	کلیات	که	شــامل	دو	مقاله	است:	اول	»زیست	نامه	
و	معرفی	آثار	ایشان«	و	دوم	»شهید	صدر	و	کاستی	های	متون	

آموزشی	حوزه«.
فصل	دوم.	فلسفه	علم	که	شامل	سه	مقاله	است:	اول	»منطق	
استقراء	از	دیدگاه	شهید	صدر«،	دوم	»دیدگاه	شهید	صدر	درباره	
احتمال«	و	ســوم	»علیت	و	سلطنت	انســان	از	دیدگاه	شهید	

صدر«.
فصل	سوم.	فلسفه	دین	و	اجتهاد	شامل	پنج	مقاله:	اول	»روش	
دین	شناســی	شهید	صدر«،	دوم	»اثبات	توحید	از	طریق	منطق	

ذاتی«،	سوم	»انسجام	تفکر	اصولی	در	
مکتب	شــهید	صدر«،	چهارم	»تطور	
اصول	فقه	در	اندیشــه	شهید	صدر«	و	
پنجم	»کلام	شیعه	و	ادوار	حیات	فکری	

ائمه	علیهم	السلام«.
فصل	چهــارم.	حکمت	قرآن	شــامل	
چهار	مقاله:	اول	»رسالت	قرآن«،	دوم	
تفسیری	شهید	صدر«،	 »روش	شناسی	
سوم	»جایگاه	آیات	الاحکام	در	منظومه	
فکری	شــهید	صدر«	و	چهارم	»تفسیر	
موضوعی	از	دیدگاه	شهید	صدر	و	استاد	

مصباح«.
فصل	پنجم.	فلسفه	علم	الاجتماع	شامل	
ســه	مقاله	»خاستگاه	کشــف	قانونهای	
تاریخی؛	بررســی	دیدگاه	شهید	صدر«،	
دوم	»	فرهنــگ	و	تمدن	از	نگاه	شــهید	

صدر«	و	سوم	»وجودشناسی	جامعه	از	منظر	

شهید	صدر«.
فصل	ششم.	فلسفه	سیاسی	شامل	سه	مقاله:	اول	»حکومت	از	
منظر	شهید	صدر«،	دوم	»مردمسالاری	دینی	در	اندیشه	سیاسی	
شهید	صدر«	و	ســوم	»نظریه	آزادی	در	اندیشه	سیاسی	شهید	

صدر«.
فصل	هفتم.	فلسفه	اقتصاد	شامل	سه	مقاله:	اول	»نقش	مجامع	
فقهی	در	مقابله	با	چالشــهای	روند	بانکداری	اسلامی«،	دوم	»	
بانک	بدون	ربا	از	دیدگاه	اســلام	با	نگاه	شهید	صدر«	و	سوم	»	

شهید	صدر	و	برداشت	های	نوین	از	آیات	اقتصادی	قرآن«.
در	بخشی	از	مقدمه	این	کتاب	آمده	است:

علم	دینی	در	مکتب	علامه	صدر،	یکی	از	نخستین	نظریه	های	
علوم	انســانی	اسلامی	است.	البته	شــهید	صدر	هیچ	نگاشته	
مستقلی	که	به	تبیین	نظریه	علم	دینی	خودش	بپردازد،	ندارد	ولی	
به	صورت	کاربردی	در	حوزه	هایی	چون	روش	شناسی،	اقتصاد،	
علم	الاجتماع،	سیاست	به	تحقیق	و	تدوین	نظریه	پرداخته	است	و	
به	ویژه	در	اقتصاد	آثار	متعددی	نگاشته	که	»اقتصادنا«،	»البنک	

لاربوی	فی	الاسلام«	از	دیگر	آثار	شهرت	بیشتری	دارد.
آیت	الله	شهید	صدر	از	جمله	متفکرانی	است	که	همواره	نسبت	
به	اندیشه	ناب	اسلام	حساســیت	داشته	و	در	مقابل	دو	جریان	
مهــم	نظری	و	عملی	در	شــرق	و	غرب	اعــلام	موضع	نموده	
اســت.	وی	با	تألیف	کتاب		»فلسفتنا«،	چهارچوب	های	معرفتی	
لیبرالیسم	و	سوسیالیســم	را	به	چالش	کشید	و	در	همان	راستا	
مبانــی	معرفتی	اســلام	را	طرح	نمود.	پــس	از	آن	با	تکیه	بر	
همان	مبانی،	کتاب	»اقتصادنا«	را	نوشــت	و	پس	از	نقد	مبانی	
نظــری	اقتصاد	سوسیالیســتی	و	
اقتصاد	 مکتــب	 ســرمایه	داری،	
اســلامی	را	طرح	نمود	و	نگاهی	
اصلاحی	به	علوم	انسانی	انداخته	
اســت.	رگه	های	اندیشه	های	ناب	
این	متفکر	برجسته	و	اسلام	شناس	
مصلح،	در	تمــام	آثار	و	تألیفاتش	
وجود	دارد.	زاویه	دید	شهید	صدر	
کــه	در	این	مجموعــه	به	تصویر	
کشیده	می	شــود،	در	زمان	خود	از	
و	شفاف	ترین	 انســجام	 بیشترین	
رهیافت	ها	برخوردار	بوده	است	و	تا	
زمان	کنونی	نیز	کارآمدی	خود	را	از	

دست	نداده	است.
گفتنی	اســت	که	این	اثر	به	بهای	
نســخه	 در	1000	 تومان	 	19000

منتشر	شده	است.

اندیشه های حکمی و اجتهادی شهید صدر
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کتاب	»تولید	و	تکوین	علوم	انسانیِ	اسلامی«		درسگفتارهای	حجج	
اسلام	دکتر	عبدالحسین	خسروپناه	و	دکتر	حمید	پارسانیا	با	تحریر	و	
تألیف	مهدی	عاشوری	توسط	مؤسسه	پژوهشی	حکمت	و	فلسفه	ایران	

)دفتر	دانش	آموختگان	علوم	عقلی(	منتشر	شده	است.
ساختار	کتاب	حاضر	شامل	سه	بخش	می	باشد:	

الف.	تبیین	مدلهای	علم	دینــی:	این	بخش	تحریر	درس	گفتارهای	
حجت	الاسلام	و	المسلمین	دکتر	خسروپناه	است	که	مطالعه	ای	فلسفی-
منطقی	درباره	علم	دینی	است	و	مطالعه	ای	است	ذیل	منطقِ	پژوهش	و	
در	سه	قسمت	تدوین	شده	است.	در	قسمت	ابتدایی	مروری	تاریخی	بر	
سیر	ایده	علم	دینی	و	رویکردهای	اصلی	آن	دارد.	در	قسمت	دوم	مدلهای	
مختلفی	که	در	باب	علم	دینی	ارائه	گشته	در	چهار	دسته	تقریر	و	معرفی	
گشته	اند:	مخالفین	علم	دینی،	طرفداران	غرب	ستیز،	طرفداران	غرب	گریز	
و	طرفداران	غرب	گزین.	در	این	قسمت	به	صورت	خلاصه	پنج	نظریه	از	
مخالفان	علم	دینی	و	یازده	نظریه	از	موافقان	علم	دینی	تقریر	و	لبّ	تبیین	
آنها	مورد	بررسی	قرار	گرفته	است.	قسمت	سوم	این	بخش	تبیین	مدل	
پیشنهادی	در	دو	بخش	است،	در	بخش	اول	با	تنقیح	مبادی	تصوری	
و	تصدیقی،	علم	دینی	مورد	نظر	توصیف	و	امکانش	اثبات	می	گردد	
و	در	بخش	دوم	کلیات	الگوی	حکمی-	اجتهادی،	به	عنوان	مدلی	از	
اسلامی	سازی	علوم	انسانی	است	که	با	بهره	گیری	از	فلسفه	مطلق	و	
فلسفه	مضاف	اسلامی	و	با	تبیین	نظام	انسان	شناسی،	روش	شناسی	
اسلامی،	نظام	ارزشی	و	مکتبیْ	به	توصیف	انسان	تحقق	یافته	و	توصیف	
انسان		شایسته	و	توصیه	انسان		بایسته	با	رویکرد	اسلامی	می	پردازد	به	
عنوان	راهکاری	در	عرصه	روش	شناسی	علوم	انسانیِ	اسلامی	تشریح	

می	شود.	
ب.	فلسفه،	فرهنگ	و	تکوین	علوم	انسانیِ	
اسلامی:	این	بخش	تحریر	درس	گفتار	
حجت	الاسلام	و	المسلمین	دکتر	پارسانیا	
است	که	هرچند	بعُد	فرهنگی	تکوین	
علوم	انسانی	را	به	صورت	پررنگ	تر	مورد	
توجه	قرارداده،	اما	با	توجه	به	پس	زمینه	
فلسفی	علوم	انسانی	نشان	داده	که	چگونه	
می	توان	از	افتادن	در	وادی	نگرشــهای	
نسبی	گرایانه	پرهیز	نمود،	ایشان	ریشه	
رویکــرد	نســبی	گرایانه	را	در	انکار	ربط	
منطقی	مبادی	معرفتی	و	نظریه	ها	و	تقلیل	
مبانی	معرفتی	نظریه	ها	به	مبادی	وجودی	
غیرمعرفتی	می	دانند	و	پس	از	بررســی	
چیستی	علم	و	نظریه	پردازی	و	تمایزهای	
تحقق	یک	نظریه	در	سه	جهان	نفس	الامر،	
ذهن	نظریه	پرداز	و	عالم	بین	الاذهان	ربط	

نظریه	ها	را	مبانی	خویش	در	این	سه	جهان	

مورد	بررسی	قرار	می	دهد	و	در	نگاهی	جامع	هم	مدلهای	تحلیل	فلسفی	
نظریه	ها	را	معرفی	می	نماید	و	هم	بسترها	و	زمینه	های	تکوین	نظریه-ها	
در	جامعه	را	بررسی	می	نماید.	ایشان	با	بررسی	مبادی	وجودی	نظریه	ها	
و	آثار	و	پیآمدهای	انتقال	نظریه	ها	از	یک	فرهنگ	به	فرهنگ	دیگر،	
بازسازی	بومی	نظریه	ها	را	به	عنوان	واکنش	طبیعی	و	فعالانه	فرهنگها	
در	برابر	نظریه	های	غیربومی	معرفی	می	نماید.	در	پایان	نیز	با	بررسی	
رابطه	علم	بومی	و	علم	اسلامی	و	تفاوتهای	آن	راهکارهای	تحقق	بومیِ	

و	تکوین	علوم	اسلامی	معرفی	می	شود.
ج.	تولید	علوم	انســانیِ	اسلامی	و	جهاد	علمی:	هرچند	توجه	به	ابعاد	
منطقی	و	فلسفی	علوم	انسانیِ	اسلامی	و	اعتبار	الگوهای	نظریه	پردازی	
دینی	از	اهمیت	بسیاری	برخوردار	است،	اما	تداوم	طولی	و	امتداد	عینی	
این	تحقیقات	ایجاب	می	کند	برای	تقویت	نهضت	تولید	علم	مطالعه	
در	باب	علم	به	عنوان	پدیده	ای	اجتماعی	نیز	مطالعاتی	ضابطه	مند	و	
بررسیهایی	موشکافانه	صورت	گیرد	و	نحوه	برنامه	ریزی	و	ساماندهی	
برای	تقویت	بنیانهای	تولید	علم	مورد	توجه	قرار	گیرد.	بخش	سوم	به	این	
مسأله	می	پردازد	که	چگونه	جهاد	علمی	و	تولید	علم،	به	نهضتی	پویا	میان	
دانش	پژوهان	تبدیل	می	شود.	هدف	اصلی	این	فصل	ارائه	چهارچوبی	
نظری	برای	مطالعات	اجتماعیِ	غیرتاریخی	درباب	»نهضت	تولید	علم	
در	ایران«	با	تأکید	خاص	بر	»علوم	انســانی	اسلامی«	است،	تا	از	این	
طریق	بتوان	با	تکمیل	این	مطالعات	به	رشد	و	پویایی	این	نهضت	یاری	
رساند.	در	این	بخش	با	مطالعة	دقیق	أسناد،	تمامی	ایده	های	مستقل	در	
قالب	مفاهیم	و	مضامین	فرعی	شناسایی	و	با	دسته	بندی	مضامین	فرعی،	
چهار	مضمون	اصلی	زیر	شناسایی	گردید:	»سازمان	دهی	پژوهشگران	
و	اجتماعات	علمی«،	»شکل	گیری	و	مدیریت	هسته	های	علمی«،	
»هدایت	برنامه	های	پژوهشی«،	»تعارض	
جبهه	ای	علم	دینی	و	علم	ســکولار«	
و	بر	اســاس	عوامل	شناسایی	شده	در	
مضامین	اصلی	فوق	دو	پیشنهاد	اصلی	
ارائه	شده	است:	الف.	»مدیریت	محتوایی	
در	هســته	های	مولد	علم«	بر	اســاس	
»تدوین	و	بسط	برنامه	های	پژوهشی«؛	
ب.	»مدیریت	ستادی	نهاد	علم«	بر	اساس	
»تقویت	جبهه	علمی	انقلاب	اسلامی«	و	

»حمایت	از	هسته	های	مولد	علم«.
هدف	اصلی	از	این	کتاب	فراهم		ساختن	
متنی	مقدماتــی	برای	دانشــجویان	و	
پژوهشگران	عرصه	علوم	انسانی	است	
که	می	خواهند	با	رویکردی	اســلامی	به	
فعالیت	علمی	بپردازند،	تا	از	این	طریق	بتوان	
با	تکمیل	این	مطالعات	به	رشد	و	پویایی	این	

نهضت	یاری	رساند.

تولید و تکوین علوم انسانی اسلامی

درس گفتارهای حجج اسلام دکتر عبدالحسین خسروپناه و دکتر حمید پارسانیا



                                                          مؤسسه در قاب تصویر





برنامه دوره هاي آزاد آموزشي مؤسسه پژوهشي حکمت و فلسفه ایران

برنامه دوره هاي آزاد آموزشي شعبة قم


