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سالنامه�ترنم�حکمت�گزارش�تفصیلی�عملکرد�مؤسسه�
در�یک�ســال�است.�شماره�پیش�رو�شامل�فعالیت�های�
علمی�مؤسسه�در�سال�1393هجری�است.�آنچه�در�این�
شــماره�می�خوانید�بیش�از�هفتاد�سخنرانی�است�که�در�
این�مــدت�در�قالب�همایش�ها�و�کارگاه�های�تخصصی�
از�ســوی�همکاران�هیأت�علمی�مؤسسه�و�یا�استادان�
خارج�از�مؤسسه�ارائه�گردیده�و�به�همت�همکاران�ما�در�
حوزه�معاونت�پژوهشی�به�صورت�نوشتاری�فراهم�شده�
است.�در�کنار�این�همایش�ها�و�کارگاه�ها،�نشست�هایی�
در�دستور�کار�مدیران�گروه�ها�بوده�و�طبق�برنامه�تحقق�
یافته�است.�جلسات�دوره�ای�گروه��ها�به�ریاست�مدیران�
محترم�هر�گــروه،�برگزاری�کلاس�های�آزاد�تکمیلی�و�
کلاس�های�رسمی�دکتری�توســط�اساتید�مؤسسه،�و�
نیز�راهنمایی�یا�مشاورۀ�رساله�های�درون��موسسه�ای�و�
بیرون�از�مؤسسه�از�جمله�فعالیت��هایی�است�که�مجال�
طرح�شان�در�ترنم�حکمت�فراهم�نیست.�در�طول�سال�
هر�یک�از�اعضای�هیأت�علمی�با�روی�گشــاده�میزبان�
دانشجویان�دکتری�فلســفه�اند�که�برای�موضوع�رسالۀ�
خود�نیازمند�معرفی�منابع�طبقه�بندی��شــده�اند.�میزبان�
کسانی�هســتند�که�معضل�فکری�ناگشوده�ای�در�یکی�
از�موضوعات�کلامی،�فلســفی،�اخلاقــی،�نظری�و...�
دارند.�این�گونه�فعالیت�ها�در�هیچ�جا�دیده�نمی�شود�ولی�
تأثیرگذاری�آن�در�جامعۀ�دانشــگاهی�ما�بسیار�مشهود�

است.�
به�علاوه�هــر�یک�از�اعضای�هیأت�علمی�مؤسســه،�
طرح�پژوهشــی�موظفی�را�در�طــول�یک�و�یا�بعضاً�دو�
سال�در�دست�انجام�دارند�و�موضوع�تخصصی�پیشنهاد�
شده�شان�و�مصوب�در�شورای�مدیران�مؤسسه�را�دنبال�

می�کنند.�
کلاس�های�آزاد�مؤسسه�یکی�از�رویدادهای�نادر�جامعۀ�
علمی�ماست.�هدف�از�برگزاری�این�کلاس�ها�که�مورد�
اســتقبال�زیاد�قرار�می�گیرد�آن�است�که�مطالبی�که�در�
دانشگاه�ناتمام�می�ماند،�در�این�جا�تکمیل�می�شود.�مثلًا�
دانشــجوی�کارشناسی�ارشد�دانشــگاه�که�الاشارات�و�

التنبیهات�ابن�ســینا�را�در�قالب�دو�واحد�درس�دانشــگاهی�
یعنی�حداکثر��16جلسۀ�یک�ونیم�ساعته�و�به�میزان�حداکثر�
�50صفحه�از�آن�را�خوانده�است،�اگر�بخواهد�در�تهران�جایی�
را�بیابد�که�کار�آموزشــی�نیمه�تمام�الاشــارات�و�التنبیهات�
ابن�سینا�و�یا�شرح�خواجه�یا�شرح�دیگری�را�به�تمام�برساند،�
مؤسســه�این�امکان�را�برای�او�فراهــم�می�آورد.�پاره�ای�از�
کلاس�های�آزاد�مؤسســه�با�همــکاری�انجمن�حکمت�و�
فلسفۀ�ایران�برگزار�می�شــود.�بعضی�نشست�های�مؤسسه�
نیــز�از�جمله�همایــش�خواجه�نصیر�)که�چهارمین�ســال�
برگزاری�را�پشت�سر�گذاشت(�و�نیز�همایش�حاج�ملاهادی�
سبزواری�و�بزرگداشــت�استاد�آشتیانی�با�همکاری�انجمن�

حکمت�و�فلسفۀ��ایران�برگزار�شد.�
از�طرف�ریاســت�مؤسسه�که�مدیر�مســئول�سالنامه�ترنم�
حکمت�هســتند�و�از�طرف�خودم�مراتب�سپاســم�را�ابراز�

می�دارم�به
-�همه�ســخنرانان�بزرگوار�که�با�حضور�در�مؤسسه�و�ایراد�
سخنرانی،�ما�را�از�آراء�و�اندیشه�های�جدیدشان�مطلع�کردند.�
-�دکتــر�مجید�حمید�زاده�معاون�مالی�اداری�مؤسســه�به�

خاطر�همکاری��های�مستمر�شان.
-�دکتر�حسین�معصومی�همدانی�مدیر�گروه�مطالعات�علم�
مؤسسه،�به�خاطر�همکاری�در�برگزاری�مدرسه�تابستانی�و�

نشست�های�گروه�مطالعات�علم.
-�حامد�بیکران�بهشت�دانشــجوی�دکتری�مطالعات�علم�
مؤسســه،�به�خاطر�حســن�همکاری�در�برگزاری�مدرسه�

تابستانی�و�نشست�های�مطالعات�علم.
-�حســن�امیری�آرا�دانشــجوی�دکتــری�مطالعات�علم�
مؤسســه،�به�خاطر�ویرایش�محتوایی�بخش�های�مدرســه�

تابستانی�و�نشست�های�مطالعات�علم.�
و�همه�عزیزانی�که�در�داخل�و�بیرون�از�مجموعه�به�کمک�

ما�آمدند�تا�چهارمین�»ترنم�حکمت«�به�ثمر�بنشیند.

�شهین�اعوانی
معاون�پژوهشی�و�تحصیلات�تکمیلی

�مؤسسه�پژوهشی�حکمت�و�فلسفه�ایران

یادداشت سردبیر
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ضرورت تهذیب قلب 

در جوانی

کوشش کن در عمل و در تهذیب قلب و 

در شکستن اقفال و رفع حُجُب، که هزاران 

جوان که به افق ملکوت نزدیکترند موفق 

مى شوند و یک پیر موفق نمى شود.

ره عشق،  نامه عرفانی امام به خانم طباطبایی، 

مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام، تهران،  1387 
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کار دیگری هم که به نظر من جایش 
خالی است، نوشته هایی دربارۀ فلسفۀ 
تطبیقی است؛ شبیه آن کاری که ویل 
دورانت در لذات فلسفه کرده، که لابد 
ملاحظه کرده اید...

این کتاب، مباحثه و مناظره ای 
بین فلاسفۀ قدیم و جدید غرب است 
در یک مسئلۀ خاصی... هگل یک چیزی 
می گوید،بعد کانت جواب او را می دهد، 
بعد دکارت حرف خودش را می زند

... فرض کنید این کار دربارۀ موضوع 
»اصالة الوجود« انجام بگیرد؛ ملاصدرا یک 
حرف دارد، همین مرحوم آقا علی حکیم 
یک حرف دارد، مرحوم جلوه یک حرف 
دارد؛ بعد، از قدما، شیخ اشراق یک حرف 
دارد ـ که منکر این معناست ـ میرداماد 
یک حرف دارد. اگر فرضاً اینها با همدیگر 
بحث کنند، چقدر چیز قشنگی از آب در 
می آید. اینها حکمت را ترویج می کند، و 
ما امروز به این ترویج احتیاج داریم.

1391/11/23 در دیدار با مجمع عالی حکمت

جای خالی نوشته هایی
 با موضوع فلسفه تطبیقی



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

روز جهانی فلسفه 
»فلسفه و اجتمـاع«  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

دبیر علمی:  دکتر محمدجواد اسماعیلی

همه ساله به مناسبت روز جهانی فلسفه، همایشی در مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران 

برگزار می شود. یکی از اهداف این همایش های سالانه، بهره گیری از آراء  و  نظرات اساتید فلسفه در 

واکاوی یکی از موضوعات مهم روز جهان معاصر با نگاهی فلسفی است.  همایش سال 1393 با عنوان 

»فلسفه و اجتماع«، در راستای همین هدف روز دوشنبه 1۰ / 9 / 93 در محل مؤسسه پژوهشی 

حکمت و فلسفه ایران برگزار شد.

از فلسفه جهانی تا جهان فلسفی � دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی

طرح پرسش هایی نو درباره فلسفه اجتماع � دکتر عبدالحسین خسرو پناه

عرفان فلسفى و نسبت آن با اجتماع � دکتر شهرام پازوکی

فرهنگ و اجتماع � دکتر سید ضیاء موحد

دکتر سید مسعود زمانی ماکس وبر، فلسفه، فرهنگ و ارزش�
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�گر�در�پی�یک�لقمه�نانی،�نانی
گر�درصدد�گوهر�کانی،�کانی
من�فاش�کنم�حقیقت�مطلب�را
هرچیز�که�در�جستن�آنی،�آنی

بـه� مجلـل� ای� جلسـه� جلسـه،� ایـن� �
در� فلسـفه� جهانـی� روز� مناسـبت�
پژوهشـگاه�حکمـت�و�فلسـفه�اسـت�که�
آن�هـم�جایـگاه�مجللی�اسـت�و�موضوع�
نشسـت�هـم�فلسـفه�و�اجتمـاع�اسـت.�
وقتـی�کـه�از�روز�جهانی�فلسـفه�سـخن�
مـی�گوییـم،�بـی�درنـگ�یـک�پرسـش�
مطـرح�مـی�شـود�کـه�فلسـفه�جهانـی�

اسـت�یـا�جهـان�فلسـفی؟

1- از فلسفه جهانی تا جهان 
فلسفی

جهانـی� فلسـفه� نـه� معنـی� یـک� بـه� �

اسـت�و�نـه�جهـان�فلسـفی�اسـت�چون�
یـک�فلسـفه�کـه�امـروز�در�همـه�جهان�
در� حتـی� نداریـم.� باشـد� قبـول� مـورد�
مـورد�فیلسـوفان�بزرگـی�مانند�ارسـطو،�
افلاطـون،�هایدگـر�و�ویتگنشـتاین�یک�
عـده� یـک� و� طرفدارنـد� مـردم� عـده�
ای� فلسـفه� بنابرایـن� نیسـتند.� طرفـدار�
کـه�همه�مـردم�جهـان�بپذیرنـد�نداریم.�
بـه�ایـن�معنـا�حتـی�دیـن�جهانـی�هـم�
نداریـم.�البتـه�دین�اسـلام�جهانی�اسـت�
ولـی�مگـر�همـه�مـردم�جهان�اسـلام�را�

پذیرفته�انـد؟
حال�سـؤال�بعد�این�اسـت�کـه�آیا�جهان�
انسـان�ها� بعضـی� نـه!� اسـت؟� فلسـفی�
ممکـن�اسـت�بگوینـد�فلسـفه�مزخـرف�
و�بـی�ربـط�مـی�گویـد.�اربـاب�علـوم�و�
تجربـه� عالـَم،� می�گوینـد� فیزیسـین�ها�
اسـت�و�آنچه�کـه�در�تجربه�آید�درسـت�

اسـت�و�آنچـه�از�لوله�آزمایشـگاه�بیرون�
نیاید�مهمل�اسـت.�پس�جهان،�فلسـفی�

. نیست
�امّـا�اینکـه�گفتـم�بـرای�ایـن�بـود�کـه�
بـه�ایـن�نتیجـه�برسـم�کـه�هـم�جهان�
فلسـفی�اسـت�و�هـم�فلسـفه�جهانـی�
اسـت.�البتـه�مخالـف�آن�را�هـم�گفتـم.�
فیلسـوف�جهانـی�که�همه�حـرف�وی�را�
قبول�داشـته�باشـند�شاید�نداشـته�باشم،�
البته�ممکن�اسـت�بشناسـند�ولـی�قبول�
ندارنـد،�ولـی�فـرق�اسـت�بین�فلسـفه�و�
فیلسـوف.�فلسـفه�جهانـی�اسـت�ولـی�
ممکـن�اسـت�فیلسـوف�جهانـی�نباشـد�
.اشـکال�کار�فلسـفه�در�اینجاسـت�کـه�
اشـتباه� فیلسـوف� بـا� را� فلسـفه� مـردم�
می�گیرنـد.�از�یـک�فیلسـوف�خوششـان�
نمـی�آیـد؛�مـی�گوینـد�فلسـفه�مزخرف�
خوششـان� فیلسـوف� یـک� از� و� اسـت�
خـوب� فلسـفه� گوینـد� مـی� آیـد؛� مـی�
اسـت.�فلسـفه�غیـر�از�فیلسـوف�اسـت.�
از� ای� بهـره� و� نسـبت� فیلسـوفی� هـر�
فلسـفه�دارد.�فلسـفه�فیلسـوف�نیسـت،�
فلسـفه�از�هـر�فیلسـوفی�بالاتـر�اسـت.�
ارسـطو�و� افلاطـون،� فلسـفه،�سـقراط،�
را� همـه� و� اسـت� داشـته� ویتگنشـتاین�
پشـت�سـر�گذاشـته�اسـت�و�بـاز�هـم�
مـی�رود،�اینکـه�بـه�کجا�مـی�رود�بحث�

دیگـری�اسـت.
اسـت� فلسـفی� جهـان� چـه؟� جهـان�
یـا�خیـر؟�آیـا�جهـان�را�بـدون�فلسـفه�
می�تـوان�شـناخت؟�اینجـا�ممکن�اسـت�

از فلسفه جهانی تا جهان فلسفی
دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی

مدیر گروه فسفه اسلامی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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علمای�زیادی�داشـته�باشـیم.�فیزیسین،�
شیمیسـت،�ریاضـی�دان�و�اربـاب�علـوم.�
آنهـا�می�گوینـد�ما�جهان�را�می�شناسـیم.�
امـروز�فیزیـک�کوانتـوم�مدعی�اسـت�و�
می�گویـد�بـه�ذره�و�انـرژی�رسـیده�ام.�
البتـه�برخـی�حقـه�بـازان�هـم�امـروزه�
پیـدا�شـده�انـد�کـه�نـه�علـم�دارنـد�و�نه�
فلسـفه�مـی�دانند�ولی�از�انـرژی�کیهانی�
صحبـت�مـی�کننـد.�یـک�فـردی�کـه�
طرفـداران�زیـادی�هـم�دارد�-�ممکـن�
اسـت�در�اینجـا�هـم�باشـند!-�از�شـعور�
کیهانـی�صحبـت�می�کنـد�و�می�گویـد�
را�در� را�مـی�شناسـد�وکائنـات� جهـان�
خوانـده� فیزیـک� او� می�گیـرد.� دسـت�
بیمـار� بـه� اسـت.� مهنـدس� و� اسـت�
می�گویـد�دسـتش�خـوب�شـد.�آن�آدم�
متوهـم�و�نـادان�هـم�می�گویـد:�آهـان!�
خـوب�شـدم.�واقعـاً�غم�انگیز�اسـت.�این�

عرفـان،�کاذب�اسـت.
عرفـان�هـم�اگـر�فلسـفه�نباشـد�راه�بـه�
جایـی�نمـی�بـرد.�عرفان�بد�نیسـت�ولی�
اگـر�تعقل�نباشـد�به�بلاهت�کشـیده�می�
شـود.�فلسـفه�می�خواهد�جلـوی�بلاهت�

بگیرد. را�

2- چیستی اجتماع
را� مـا�همـه�جامعـه� اجتمـاع�چیسـت؟�
می�شناسـیم.�جامعـه�شـناس�هـم�زیـاد�
داریـم.�علـم�جامعه�شناسـی�را�نمی�توان�
انـکار�کرد.�تا�جامعه�را�نشناسـیم�فلسـفه�
را�نمی�شناسـیم�و�تا�فلسـفه�را�نشناسـیم�
علـم�هـم� بـا� نمی�شناسـیم.� را� جامعـه�
اتفاقـاً� شـناخت،� را� جامعـه� نمی�شـود�

جامعـه�را�بایـد�بـه�فلسـفه�شـناخت.
�آیـا�جامعـه�مجموعـه�ای�از�افراد�اسـت؟�
الآن�جمعیـت�ایـران��70تـا��80میلیـون�
نفـر�اسـت.�آیا�جامعـه�از�تک�تـک�افراد�
بـدون�ارتبـاط�حاصـل�مـی�شـود�یـا�بـا�
ارتبـاط�آدم�ها�جامعه�درسـت�می�شـود؟�
اگـر��100میلیـون�آدم�تـک�تک�باشـند،�
کـه�هیـچ�رابطـه�فکری�بـا�هم�نداشـته�
گوسـفند،� اسـت؟گله� جامعـه� باشـند،�
جامعـه�گوسـفند�اسـت�یا�گله�گوسـفند؟�
از�جامعـه�گوسـفندان�تـا�به�حـال�چیزی�
شـنیده�ایـد؟�مـا�گله�گوسـفند�داریـم�اما�

جامعـه�گوسـفند�نداریـم.�ولـی�جامعـه�
انسـانی�داریـم.�حـالا�جامعـه،�تـک�تک�
آن� یـا� فکـری؟� ارتبـاط� بـدون� اسـت�
دوسـتی،� می�سـازد؟� را� جامعـه� ارتبـاط�
معلـم�و�شـاگردی،�زن�و�شـوهری،�بـالا�
و�پاییـن�و�...�انـواع�لایتناهـی�ارتباطـات�
انسـان�ها�در�جامعه�وجـود�دارد.�ارتباطات�
بـا�چه�چیـزی�انجـام�می�شـود؟�تفکر�و�
ارتبـاط� بـدون� فـرد� لایتناهـی� عقـل.�
فکـری،�یـک�گلـه�بیـش�نیسـتند.�حال�

چیسـت؟� ارتباط�
آیـا�ارتبـاط�علم�اسـت؟�مخصوصـاً�علم�
تجربـی؟�تجربه�شـخصی�اسـت�یا�عام؟�
هـر�تجربـه�ای�شـخصی�اسـت�و�بعـداً�

تعمیـم�پیـدا�مـی�کنـد.�تجربـه�بـا�خود�
تجربـه�تعمیـم�پیـدا�می�کند�یا�بـا�عقل؟�
امـروزی�هـا�فکـر�می�کنند�قدمـا�اینها�را�
نمی�دانسـتند،�در�حالی�کـه�آنهـا�از�طریق�
اسـتقراء�تعمیـم�مـی�دادنـد�و�بـه�یـک�
کلـی�مـی�رسـیدند.�تجربـه�تـا�در�عقل�
نیایـد�و�تعمیـم�پیـدا�نکنـد�ارتبـاط�پیـدا�
نمـی�شـود.�هـر�چـه�از�لوله�آزمایشـگاه�
اسـت.� خـودت� مـال� می�آیـد� بیـرون�
چطـور�تعمیـم�می�دهی؟�با�فکـر�و�عقل.�
فلسـفه�یعنی�عقـل.�نظام�عقلـی�و�نظام�

فکـری�معقـول�را�فلسـفه�می�گوییم.�اگر�
اگـر� و� باشـید� طرفـدارش� می�خواهیـد�
نمـی�خواهیـد�نباشـید!�اگـر�می�توانیـد�
مخالـف�باشـید!�جامعـه�از�افراد�تشـکیل�
نمی�شـود،�از�ارتباط�تشـکیل�می�شـود.�
حـال�بیاییم�سـر�جهان�تا�بعد�به�فلسـفه�

برسیم.
اسـت؟� اشـیاء� از� ای� جهـان�مجموعـه�
الاغ� کبوتـر،� پشـه،� صحرا،کـوه،� دریـا،�
عالـَم� در� چیـز� چنـد� بشـمارید.� را� و...�
اسـت؟�همه�پشـه�هـا�را�بشـمارید،�همه�

. �... و� بشـمارید� را� خزنـدگان�
گفتـه� امـروزه� بزرگـی� فیلسـوف� یـک�
اسـت-�البتـه�نـام�نمـی�بـرم-�جهـان�
مجموعه�اشـیاء�نیسـت،�مجموعه�وقایع�
اسـت.�جهـان�مجموعـه�وقایع�اسـت�یا�
مجموعـه�اشـیاء؟�فـرق�بیـن�شـی�ء�و�
واقعـه�چیسـت�؟�واقعـه،�عمـل،�ارتبـاط!�
جهـان�ارتبـاط�اسـت.�یـک�پشـه�کـه�
روی�درخـت�وز�وز�مـی�کنـد�با�حضرت�
جبرئیـل�ارتبـاط�دارد.�مـی�فهمیـد�چـه�
هـوا� ایـن� در� وزش� وز� گویـم؟� مـی�
مـی�رود،�ایـن�هـوا�در�هوای�کـره�زمین�
اسـت،�کـره�زمیـن�در�مـدار�خـودش�در�
کهکشـان�است،�کهکشـان�با�کهکشان�
هـای�دیگـر�در�ارتبـاط�اسـت�و�...�یـک�
تنفـس�شـما،�بـا�کل�جهان�ارتبـاط�دارد.�
دارد�یـا�نـدارد؟�بـه�حضـرت�عبـاس)ع(�

دارد.
از� جهـان� اسـت.� جهـان� وقایـع،� ایـن�
مفـردات�تشـکیل�نمی�شـود.�تاریـخ�هم�
همین�طـور�اسـت.�فلسـفه�در�زبان�ظاهر�
مـی�شـود.�اگـر�زبان�نبـود،�فلسـفه�بود؟�
زبـان�از�چـه�چیزی�تشـکیل�می�شـود؟�
از�لغـت�هـا�و�مفردات؟�حسـن،�حسـین،�
تقـی،�نقی،�کلاغ،کبوتر،�پشـه،�سـردی،�
گرمـی�و...�این�مفـردات�را�تـا�لایتناهی�
فهمـی؟� مـی� آن� از� چیـز� چـه� بگـو،�
لایتناهـی�مفـردات�بگو�کـه�در�آن�هیچ�
اشـاره�ای�نباشـد؛�هیـچ�مفهومـی�از�آن�
حاصـل�نمی�شـود.�ولی�وقتـی�می�گویی�
»هـوا�سـرد�اسـت«،�مـی�فهمـی�هـوا�
سـرد�اسـت.�هـوا�که�هـوا�بود�و�سـردی�
هـم�که�سـردی�اسـت،�چـه�چیز�بـه�آن�
معنـی�داد؟�کلمـه�»اسـت«.�آن�هـم�نه�

اشکال کار فلسفه در 
اینجاست که مردم فلسفه را 
با فیلسوف اشتباه می گیرند. 
از یک فیلسوف خوششان 
نمی آید؛ می گویند فلسفه 

مزخرف است و از یک 
فیلسوف خوششان می آید؛ 

می گویند فلسفه خوب 
است. فلسفه غیر از فیلسوف 
است. هر فیلسوفی نسبت 
و بهره ای از فلسفه دارد. 
فلسفه فیلسوف نیست، 

فلسفه از هر فیلسوفی بالاتر 
است.
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کلمـه�»اسـت«!�کلمه�اسـت�چـه�معنی�
کلمـه� محتـرم!� زبانـان� فارسـی� دارد؟�
پاسـخ� �( دارد؟� معنایـی� چـه� »اسـت«�
حضـار:�ربـط(�ربط�چه�معنایـی�دارد؟�ای�
کاش�کتـاب�وجـود�رابـط�و�مسـتقل�در�
فلسـفه�اسـلامی�را�کـه�بنـده��40سـال�

پیـش�نوشـته�ام�خوانـده�بودیـد.

 2-1- معنای ربط
مـردم�بیـش�از�هـر�چیزی�در�مـورد�ربط�
یـا�همـان�in�relationصحبت�می�کنند.�
امّـا�از�هر�کسـی�بپرسـید�ربط�چیسـت،�
نمـی�توانـد�پاسـخ�دهـد.�شـاید�پاسـخ�
دهـد:�مثـلًا�بـه�این�معناسـت�کـه�»این�
آقـا�بـا�مـا�ارتبـاط�دارد«.�ولی�ایـن�ربط�

نیسـت.�ربط�چیسـت؟�ربط�کجاست؟�در�
خیابـان�راه�مـی�رود؟�یا�یک�جا�نشسـته�
اسـت؟کت�و�شـلوار�می�پوشـد�یا�عمّامه�
بـه�سـر�مـی�گـذارد؟�)پاسـخ�حضـار�:�
همان�ارتباط�اسـت(�ارتباط�نیسـت!�بله!�
زن�و�شـوهر،�دو�دوسـت،�معلم�و�شاگرد�
همـه�در�ارتبـاط�اند.�شـما�هـم�که�الآن�
در�اینجا�نشسـته�اید،�با�هـم�ارتباط�دارید.�
خـود�ربط�کجاسـت؟�خیلی�چیزهاسـت�
کـه�سـاده�مـی�نماید�ولی�خیلی�سـخت�
اسـت.�ربـط�را�حتی�نمـی�توانیـد�تصور�
کنیـد.�تـا�ربـط�را�تصور�کردی،�مسـتقل�
مـی�شـود.�تصور�ربط�یک�مفهوم�اسـت�
و�مفهـوم،�اسـتقلال�دارد.�علمای�اصول�
مـا�روی�مسـأله�معنای�رابـط�خوب�فکر�

کـرده�انـد.�البتـه�ایـن�بحـث�در�فلسـفه�
مطـرح�بـوده�اسـت�و�آنها�از�فلسـفه�این�
بحـث�را�گرفتنـد�و�خـوب�آن�را�بسـط�
معنـی� مفیـد� لغـت،� مفـردات� دادنـد.�
نیستند.کلمه�»اسـت«�در�فارسی�وکلمه�
�isدر�انگلیسـی�نقش�بزرگـی�دارند.�اگر�
از�انگلیسـی،�این�زبـان�پرماجرا�و�پرنفوذ�

در�عالـَم�امـروز،�کلمـه��isرا�بگیرید�و�به�
انگلیسـی�ها�بگویید�صحبـت�کنید،�می�
تواننـد�صحبـت�کننـد؟�خیـر!�عجیـب�
این�اسـت�کـه�متأسـفانه�لغـت�عربـی،�
کـه�لغـت�قـرآن�کریـم�اسـت�،�بـا�همه�
عظمتـی�کـه�دارد�و�برای�ما�مسـلمانان�
خیلـی�زبان�مقدسـی�اسـت،�حـرف�ربط�

نـدارد.�فارابی��1200سـال�پیش�فرموده�
اسـت�که�لغت�عربـی�حرف�ربـط�ندارد.�
مـی�گوینـد:�زیـدٌ�قائـمٌ.�مـا�مـی�گوییم�
زیـد�قائـم�اسـت�ولی�حـرف�ربـط�»زیدٌ�

قائمٌ«�کجاسـت؟
علمای�نحـو�که�همه�آنـان�ایرانی�بودند�
ماننـد�امـام�النحو�سـیبوبه�که�شـیرازی�
آنجاسـت،� در� هـم� قبـرش� و� اسـت�
صـرف�و�نحـو�را�برای�عرب�ها�سـاختند�
زیـرا�عـرب�هـا�صـرف�و�نحـو�را�نمـی�
فهمیدنـد-�قصد�اهانت�نـدارم،�این�یک�
واقعیـت�تاریخـی�اسـت-�سـیبویه�مـی�
گویـد�یـک�ضمیـر�مقـدّر�در�نظـر�مـی�
گیریـم�و�مـی�گوییـم:�زیـدٌ�هـو�قائـمٌ.�
یعنـی�ضمیـر�هـو�را�تقدیـراً�می�گیریـم.�

حـال�اگـر�کسـی�در�تقدیـر�نگیـرد�چـه�
کنـد؟�بنابراین�در�زبـان�عربی�حرف�ربط�
نداریـم.�حـال�شـما�مـی�توانیـد�بگویید�
نقص�اسـت�یا�می�توانیـد�بگویید،کمال�
اسـت.�اگـر�خیلـی�خوشـبین�و�طرفـدار�
باشـید�و�تعصـب�عربـی�داشـته�باشـید�
اسـت.� زبـان�عربـی� می�گوییـد�کمـال�
مـردم�مـا�تعصـب�دینـی�را�بـا�تعصـب�
عربـی�اشـتباه�مـی�کنند.�تعصـب�دینی�
خیلـی�هـم�بـد�نیسـت.�اگـر�چـه�اصلًا�
تعصـب�خـوب�نیسـت.�دین�را�بـا�عربی�
نباید�اشـتباه�کرد.�دین،�آسـمانی�اسـت.�
دین�اسـلام�به�زبـان�عربی�آمده�اسـت،�
حـال�دین�آسـمانی،�عربی�اسـت؟�عرب�
اسـت؟�مـی�توانسـت�بـه�زبـان�دیگری�

عجیب این است که متأسفانه لغت 
عربی، که لغت قرآن کریم است، 

با همه عظمتی که دارد و برای 
ما مسلمانان خیلی زبان مقدسی 

است، حرف ربط ندارد. 

 ربط را نمی توانید تصور کنید. تا 
ربط را تصور کردی، 

مستقل می شود. 
تصور ربط یک مفهوم است
 و مفهوم، استقلال دارد. 
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هم�باشـد.�عربیت�را�با�آسـمانی،�اشـتباه�
نکنیـد.�ایـن�روزهـا�خیلی�مشـکلات�در�

ایـن�زمینـه�داریم.�

3- زبان و ربط
حـال�به�زبـان�برگردیم.�زبـان�با�مفردات�
درسـت�نمـی�شـود.�همیـن�هـو�را�آقای�
سـیبویه�بـرای�عرب�هـا�در�تقدیر�گرفته�
اسـت�تـا�بـه�زبـان�عربـی�نظـام�بدهد-�
البتـه�زبـان�نظـام�ذاتـی�دارد�و�عرب�ها�
متوجـه�نبودنـد�چـرا�کـه�اساسـاً�زبـان�
بـدون�نظـام�نمی�توانـد�به�وجـود�بیاید�و�
زبـان�عربی�هـم�نظام�خودش�را�داشـته�
اسـت�ولـی�عـرب�جاهلـی�نمـی�فهمید�
و�ایرانیـان�کـه�تمـام�علمای�درجـه�اول�

جهـان�در�مجمـوع�سـخت�اسـت.�شـما�
و� باشـید� عالـِم� خیلـی� اسـت� ممکـن�
تک�تـک�موجـودات�جهان�را�بشناسـید�
ولـی�مجمـوع�جهـان�چیسـت؟�آیا�تک�
تـک�موجـودات�جهـان�بـه�تجربه�شـما�
درآمـده�اسـت؟�یا�آنچـه�در�تجربه�شـما�
نیامده�اسـت،�بیشتر�اسـت؟�همه�چیز�در�
آزمایشـگاه�آمده�اسـت�یـا�آنچـه�نیامده�
است،�بیشـتر�است؟�مسـلماً�آنچه�نیامده�
بیشـتر�اسـت.�چطـور�می�گوینـد�همه�را�
می�شناسـیم!�این�اسـت�که�بعضی�مانند�
کافـکا�و�آلبـر�کامـو،�زیـر�همه�چیـز�زده�
انـد�و�می�گوینـد�عالـَم�عبـث�و�تصادفی�
اسـت�.�حـال�من�از�این�طرفـداران�عبث�
بـودن�عالـَم�سـؤال�دارم.�اگـر�کل�عالـَم�

فیلســوفی�مطابــق�مــذاق�خــودش�یــک�
تعریفــی�بــرای�فلســفه�مــی�آورد�کــه�هر�
ــد�از�وجوهــی�درســت� کــدام�مــی�توانن
باشــند.�تعریــف�بنــده�از�فلســفه�»درک�
نظــام�معقــول�جهــان�هســتی«�اســت.�
فیلســوف�می�کوشــد�نظــام�معقــول�
ــه� ــه�راه�ب ــوس�ک ــه�محس ــان-�ن جه
جایــی�نمــی�بــرد-�را�دریابــد�و�بــا�ایــن�
درک�اســت�کــه�زبــان�پیــدا�مــی�شــود.�
هــر�زبانــی،�فارســی،�انگلیســی،�عربــی�
و�...�یــک�نظــام�معقــول�اســت،�لغــات�
نیســت.�جهــان�هــم�یــک�نظــام�معقول�
ــد� ــی�توان ــوم�نم ــک�کوانت ــت.�فیزی اس
ــگاه� ــد.�در�آزمایش ــف�کن ــام�را�کش نظ
الکتــرون�را�مــی�بینــد،�انرژی�را�کشــف�

تعریف  بنده از
 فلسفه 

»درک نظام معقول 
جهان هستی«

 است. 

نحـو�از�بیـن�آنهـا�بـوده�انـد،�صـرف�و�
زبـان� را�سـاختند-� عربـی� زبـان� نحـو�
نظـام�اسـت،�جامعـه�نظـام�اسـت.�بدون�
نظـام،�جامعـه�نداریـم�و�فقط�فـرد�و�گله�
اسـت.� ارتباطـی� نظـام� جامعـه� داریـم.�
زبـان�نظـام�ارتباطـی�اسـت.�جهـان�هم�
ارتبـاط�تـک�تـک�موجـودات�ایـن�عالمَ�
اسـت.�ممکن�اسـت�عالمِـی�امـروز�پیدا�
شـود�و�تک�تـک�موجودات�ایـن�عالمَ�را�
بشناسـد،�چـرا�کـه�الحمدلله�علـم�امروز�
بـه�سـرعت�در�حـال�پیشـرفت�اسـت.�
ولـی�ممکـن�اسـت�بتوانـد�کل�جهـان�
موجـودات� تک�تـک� بشناسـد؟� هـم� را�
را� جهـان� یعنـی� شـناختن،� را� جهـان�
شـناختن� چیسـت؟� جهـان� شـناختن؟�

عبـث�اسـت�آن�وقـت�در�ایـن�عبثـگاه�
چگونـه�می�شـود�موجـودی�پیدا�بشـود�
کـه�بفهمـد�ایـن�عالم�عبث�اسـت؟�یا�به�
بیـان�دیگـر،�آدم�در�این�جهـان�به�وجود�
آمـده�اسـت�و�مـی�فهمـد�ایـن�جهـان�
عبـث�اسـت.�آن�وقـت�از�ایـن�عبثـگاه�
بـزرگ،�یـک�فهمـی�در�آمـده�اسـت�که�
عبـث�بـودن�را�مـی�فهمـد.�فهـم�عبث�
بـودن�هـم،�فهـم�عبثـی�اسـت؟�فهـم�

. نیسـت� عبث�

4- فلسفه نظام معقول جهان
ــت.� ــان�اس ــول�جه ــام�معق ــفه�نظ فلس
البتــه�ایــن�تعریــف�بنــده�اســت.�صدهــا�
ــر� ــت�و�ه ــده�اس ــفه�ش ــف�از�فلس تعری

مــی�کنــد�ولــی�نظــام�کجاســت؟�شــما�
ــد.� ــد�ببینی ــی�توانی ــط�را�نم ــام�و�رب نظ
ربــط�هســت�ولــی�شــما�نمی�توانیــد�آن�
را�ببینیــد.�اگــر�ربــط�نبــود،�تمــام�ایــن�
ســاختمانی�کــه�الآن�در�آن�نشســته�
ــا� ــن�ب ــر�و�آه ــت،�آج ــود؟�خش ــد،�ب ای
هــم�مربوط�انــد�ولــی�شــما�بــا�یــک�ذره�
ــم� ــک�میکروســکوپ�ه ــا�ی ــا�ب ــن�ی بی
ــزی� ــد�جــز�آهــن�و�آجــر�چی ــگاه�کنی ن
ــت�؟� ــط�کجاس ــس�رب ــد!�پ ــی�بینی نم
ــط� ــه؟�فق ــا�ن ــود�ی ــده�می�ش ــط�دی رب
مــی��گوینــد�مــا�اثــرش�را�کشــف�مــی�
کنیــم،�اثــر�بــدون�مؤثــر�می�شــود؟�
اگــر�تــو�اثــر�ارتبــاط�را�مــی�بینــی،�ایــن�
ــر�کــه� ارتبــاط�یــک�مؤثــری�دارد.آن�اث
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ابــزار�یعنــی�آچارفرانســه�کــه�بــا�دســت�
ــد!� ــه�آن�ســفت�مــی�کنی ــچ�هــا�را�ب پی
اگــر�عقــل�ابــزار�اســت�چــه�کســی�ایــن�
ــار:� ــرد؟�)حض ــی�ب ــه�کار�م ــل�را�ب عق
انســان(�انســان�از�جهــت�عقلــش�به�کار�
مــی�بــرد�یــا�از�جهــت�بــی�عقلــی�اش؟�
ــی� ــه�کار�م ــش�ب ــا�عقل ــان�ب ــر�انس اگ
بــرد،�ایــن�بــه�چــه�معناســت؟�صغــری�

ــد! ــری�تشــکیل�بدهی و�کب
نتیجــه�ایــن�اســت�کــه�عقــل،�عقــل�را�
بــه�کار�مــی�بــرد.�عقــل�ابــزار�نیســت،�
ــا�از� ــای�م ــت.�حکم ــال�اس ــه�فعّ بلک
عقــل�فعــال�صحبــت�مــی�کننــد.�
ــل� ــد�عق ــی�کنن ــر�م ــا�فک ــه�حکم البت
یــک�جــای�بالاســت�کــه�درســت�هــم�

ــل� ــه�عق ــد�ک هســت.�نترســید�و�بگویی
فعــالّ�اســت.�البتــه�عقــل�منفعــل�هــم�
ــم�چــون�در�اســتعداد�اســت.�بچــه� داری
وقتــی�متولــد�مــی�شــود�عقــل�منفعــل�
داریــم�البتــه�هنــوز�عقــل�نیســت�بلکــه�
انفعــال�اســت.�ذات�عقــل�فعالیــت�
ــی� ــط�در�جای ــل،�فق ــل�منفع اســت.�عق
ــه�فعلیــت�نرســیده� ــوز�ب اســت�کــه�هن
ــل� ــورد�.�عق ــی�خ ــه�درد�نم ــت�و�ب اس
فعــال،�داده�هــا�را�مــی�گیــرد�و�داده�
جدیــد�را�مــی�ســازد�و�در�خــأ�کار�نمــی�

ــود. ــن�بحــث�فلســفی�ب ــد.�ای کن
جامعــه�خــود�ارتباط�اســت�و�اگــر�ارتباط�
را�از�جامعــه�بگیریــم�جامعــه�وجــود�
نــدارد�و�گلــه�اســت.�ارتبــاط�را�از�زبــان�

علم موجودات معین را 
می شناسد و تجربه 

می کند  ولی نظم جهان 
را فقط فلسفه می تواند 

بفهمد و فلسفه هم 
بدون علم نمی تواند جلو 
بیاید . فلسفه در خلأ کار 
نمی کند و باید با علم جلو 

برود.

ــط�اســت،�کجاســت؟ خــود�رب
�ایــن�مســأله�معضــل�بنــده�در�جوانــی�
ــان� ــل�آن�هم ــه�حاص ــت�ک ــوده�اس ب
کتابــی�اســت�کــه�خدمــت�شــما�عرض�
ــه� ــک�لحظ ــا�ی ــط�م ــدون�رب ــردم.�ب ک
ــن� ــزی�در�ای ــچ�چی ــتیم.�هی ــده�نیس زن
ــط�را�از� ــت.�رب ــط�نیس ــدون�رب ــم�ب عالَ
ــر� ــا�ه ــک�ســلول�ی ــا�از�ی ــم�ی ــک�ات ی
موجــود�کوچــک�دیگــر�بگیریــد،�دیگــر�
وجــود�نخواهــد�داشــت.�آن�موجــود�
ــت.� ــط�اس ــه�مرتب ــی�ک ــت،�مادام هس
یعنــی�حداقــل�در�یــک�مکانــی،�در�
یــک�زمانــی،�در�یــک�جایــی�و�در�
یــک�تحققــی�مرتبــط�باشــد.�بنابرایــن�
ــتی� ــول�هس ــام�معق ــفه�درک�نظ فلس
ــی� ــلاش�خــود�را�م اســت.�فیلســوف�ت
کنــد،�برســد�یــا�نرســد،�بحــث�دیگــری�
اســت.�ولــی�کوشــش�مهــم�اســت.�اگــر�
ــد� ــود�و�بگوی ــدا�ش ــوف�پی ــک�فیلس ی
مــن�همــه�اســرار�هســتی�را�مــی�دانــم،�
بدانیــد�کــه�دچــار�بلاهــت�شــده�اســت�
ــه� و�هیــچ�فیلســوفی�هــم�ایــن�را�نگفت
اســت.�ســقراط�کــه�ابوالفلاســفه�اســت�
یک�عمــر� اثــر� در� مــن� می�گویــد�
ــی� ــزی�نم ــه�چی ــدم�ک ــش�فهمی کوش

ــم. دان
تا�بدان�جا�رسید�دانش�من
که�بدانم�همی�که�نادانم

فلســفه�این�اســت�و�اگــر�یک�فیلســوفی�
مزخــرف�مــی�گویــد�آن�را�بــه�حســاب�
فلســفه�نگذاریــد.�فیلســوف�مزخــرف�گو�
فــراوان�داشــته�ایــم�و�داریــم.�فلســفه�را�
ــان� ــم�انس ــوف�ه ــد.�فیلس ــم�نکنی مته
اســت�و�دچــار�اشــتباه�مــی�شــود�.�
ــا� ــش�ت ــت،�کوش ــش�اس ــفه�کوش فلس
کجــا؟�بقــدر الطاقــة البشــریة!�یعنــی�
ــته� ــوان�داش ــانیت�ت ــه�انس ــی�ک مادام
باشــد�بایــد�بکوشــد.�انســان�چقــدر�توان�
دارد؟�مــرز�تــوان�مــا�تــا�کجاســت؟�مــرز�
عقــل�کجاســت؟�فلســفه�بــه�کار�گرفتن�
عقــل�اســت.�البتــه�نــه�بــه�کار�گرفتــن�
ــر� ــن�تعبی ــردن�ای ــه�کار�ب ــل!�-�از�ب عق
اســتغفار�مــی�کنــم-�همــه�مــی�گوینــد�
ــل� ــم�و�عق ــی�گیری ــه�کار�م ــل�را�ب عق
را�ابــزار�مــی�داننــد.�عقــل�ابــزار�اســت؟�

ــوع� ــد،�مجم ــی�مان ــات�م ــد،�لغ بگیری
لغــات�زبــان�نیســت.�پــس�ارتبــاط�
اســت�کــه�زبــان�را�مــی�ســازد.�جامعــه�
و�زبــان�یعنــی�ارتبــاط�و�فلســفه�یعنــی�
ارتبــاط�هماهنــگ�جهــان.�اگــر�اینهــا�را�
بفهمیــم�آن�وقــت�مــی�توانیــم�ببینیــم�
کــه�فلســفه�چقــدر�مــی�توانــد�جهانــی�
باشــد.�نــه�تنهــا�فلســفه�جهانــی�اســت،�
ــدون� ــت�و�ب ــفی�اس ــز�فلس ــان�نی جه
فلســفه�نمــی�توانیــم�جهــان�را�بفهمیم.�
علــم�نمــی�توانــد�جهــان�را�بفهمــد،��10
میلیــارد�برابــر�هــم�پیشــرفت�کنــد�نمی�
توانــد�جهــان�را�بفهمــد.�علــم�موجودات�
ــی� ــه�م ــد�و�تجرب ــی�شناس ــن�را�م معی
کنــد�ولــی�نظــم�جهــان�را�فقــط�فلســفه�
مــی�توانــد�بفهمــد�و�فلســفه�هــم�
ــد�.� ــو�بیای ــد�جل ــم�نمــی�توان ــدون�عل ب
فلســفه�در�خــأ�کار�نمــی�کنــد�و�بایــد�
ــا�علــم�جلــو�بــرود�و�از�داده�هــای�آن� ب
اســتفاده�کنــد�و�تفلســف�کنــد�و�جهــان�

ــد. را�بشناس
نمی�شــود� فلســفه� بــدون� بنابرایــن�
جهــان�را�فهمیــد�و�نیــز�بــدون�فلســفه�
نمی�شــود�اجتمــاع�را�فهمیــد.�جامعــه�ای�
کــه�فلســفه�نــدارد�هــر�چــه�علم�داشــته�
باشــد�ابلــه�اســت.�اگــر�روزی�بشــر�بــه�
ــه� ــه�ب ــد�و�ن ــا�کن ــش�اکتف دانســته�های
فهمیــدن�ها،دچــار�مشــکل�خواهــد�
شــد.�خوشــبخت�جامعــه�ای�اســت�کــه�
بیــش�از�آن�کــه�مــی�دانــد،�مــی�فهمــد�
و�بدبخــت�جامعــه�ای�اســت�کــه�فقــط�

ــد�و�نمــی�فهمــد. مــی�دان
ــی� ــد�جهان ــی�توان ــفه�م ــن�فلس بنابرای
ــر� ــوف�ه ــوف.�فیلس ــه�فیلس ــد�و�ن باش
ــدی� ــزرگ�باشــد،�اب ــه�ب ــم�ک ــدر�ه چق
نیســت�ولــی�فلســفه�ابــدی�اســت.�
ممکــن�اســت�بعضــی�متدینیــن�بگویند:�
فلســفه�و�علــم�چیــزی�نیســتند�و�نمــی�
ــت� ــن�اس ــد،�دی ــم�را�بفهمن ــد�عالَ توانن
کــه�عالـَـم�را�مــی�فهمــد.�در�جــواب�می�
گوییــم:�قبــول�اســت�کــه�دیــن�عالـَـم�را�
مــی�فهمــد�ولــی�یــک�ســؤال�دارم:�بــا�
دیــن�مــی�خواهیــد�عقــل�را�بفهمیــد�یــا�

ــد؟ ــن�را�مــی�فهمی ــا�عقــل�دی ب
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طرح 
پرسش هایی نو 

درباره فلسفه اجتماع

دکتر عبدالحسین خسرو پناه
رئیس مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

محکم  فی  تعالی  و  تبارک  الله  قال 
کتابه: أعوذ بالله من الشیطان الرجیم. 
الَلهّ  فَبَعَثَ  واحِدَةً  ةً  أمَُّ النَّاسُ  کانَ 
أنَزَْلَ  وَ  مُنْذِریِنَ  وَ  رِینَ  مُبَشِّ بِیِّینَ  النَّ
بیَْنَ  لیَِحْکُمَ  باِلحَْقِّ  الکِْتابَ  مَعَهُمُ 

النَّاسِ فیَِما اخْتَلفَُوا فیِهِ.�1
موضوع� مستحضرید� که� همان�طور� �

همایش�امسال،�فلسفه�و�اجتماع�است.�
آیه�ای�هم�که�در�ابتدای�سخنم�تلاوت�
کردم�بدین�جهت�بود�که�استاد�اساتید�ما،�
استادِ�آقای�دکتر�دینانی،�علامه�طباطبایی�
ذیل�این�آیه�که�آیه��213سوره�بقره�است�
و�من�بخشی�از�آن�را�تلاوت�کردم،�یک�
بحث�مفصلی�دارند�به�نام�فلسفه�اجتماع؛�
و�شاید�به�جرأت�بتوان�گفت�که�ایشان�
اولین�کسی�بودند�که�با�این�عنوان،�این�
از� البته�فلاسفه� کردند.� مطرح� را� بحث�
قدیم�درباره�فلسفه�جامعه�و�فلسفه�اجتماع�
سخن�گفته�اند.�مثلًا�فارابی�در�کتاب�آراء�
دیگرش� درکتب� و� الفاضله� مدینه� اهل�
است� گفته� جامعه�سخن� فلسفه� درباره�
از�علامه� نظام�مند� بحث� یک� طرح� اما�
طباطبایی�شروع�شده�است.�البته�من�در�
این�جلسه�نمی�خواهم�به�سؤالی�جواب�
معمولًا� طلبه�ها� ما� کار� می�دانید� بدهم؛�
شأن� می�خواهم� است.� پرسش� طرح�
طلبگی�خود�را�حفظ�کنم�و�به�عنوان�یک�
طلبه،�پرسش�هایی�را�که�مربوط�به�فلسفه�

و�اجتماع�است،�مطرح�کنم.
�می�دانید�یک�وقت�فلسفه�اضافه�می�شود�
فلسفی� بحث� آن� درباره� و� اجتماع� به�
یا� اجتماع� فلسفه� می��شود� و� می�کنیم�
فلسفه�جامعه.�یعنی�جامعه�را�به�عنوان�
وقت� یک� و� بینیم؛� می� واقعیت�2 یک�
فلسفه�اضافه�می�شود�به�علوم�اجتماعی،�
یعنی�می�خواهیم�یک�بحث�فلسفی�درباره�
علوم�اجتماعی�داشته�باشیم،�اینها�دو�بحث�

است�و�نباید�خلط�شود.�
می�توان� که� پرسش�هایی� این� حال�
چه� کرد� مطرح� اجتماع� فلسفه� درباره�
از� است.�من�چهار�دسته� پرسش�هایی�
این�پرسش�ها�را�عرض�می�کنم�که�البته�
بیش�از�این��است.�یک�دسته،�پرسش�ها�
و�مباحث�هستی�شناختی�جامعه�یا�اجتماع�
مباحث� و� پرسش�ها� دوم� دسته� است.�
معرفت�شناختی�جامعه�است.�دسته�سوم�
روش�شناختی� پرسش�های� و� مباحث�
مباحث� چهارم� دسته� و� است� جامعه�
چهار� این� است.� جامعه� ساحت�شناختی�
در� می�تواند� که� است� مباحثی� از� دسته�
اجازه� حال� شود.� مطرح� اجتماع� فلسفه�
دهید�نمونه�هایی�ذکر�کنم�تا�این�پرسش�ها�

کمی�کاربردی�تر�شود.�

1-پرسش های هستی شناختی 
در�مباحث�هستی�شناختی�سؤالات�زیادی�

مطرح�است؛�اینکه�اصلًا�جامعه،�مابه�ازاء�
خارجی�دارد�یا�ندارد؟�آیا�غیر�از�زید،�عمرو�
و�بکر�و�افراد�دیگری�که�در�حیات�دنیوی�
زندگی�می�کنند،�یک�واقعیت�دیگری�به�
نام�جامعه�وجود�دارد؟�به�تعبیر�دیگر�آیا�
نه�اصالت� یا� آنِ�جامعه�است� از� اصالت�
از�آن�ِ�فرد�است؟�در�این�جمع�که�حدود�
�100نفر�بیشتر�و�کمتر�هستیم�و�تک�تک�
ما�وجود�خارجی�و�عینی�داریم،�آیا�غیر�از�
این��100نفر�واقعیت�دیگری�به�نام�جامعه�

هست؟
یا�جامعه�حداقل�سه� فرد� اصالت� بحث�
معنا�دارد.�یک�معنای�حقوقی،�یک�معنای�
معنای� یک� و� اجتماعی� روانشناختی�
فلسفی.�معنای�اصالت�حقوقی�این��است�
که�آیا�غیر�از�حقوق�و�مصالح�فرد�چیزی�
به�نام�حقوق�و�مصالح�جامعه�هم�داریم؟�
پیدا� تزاحم� هم� با� دو� این� و� داریم� اگر�
کردند�کدام�مقدم�است؟�اینجا�می�دانید�
بعضی�فردگرا�هستند،�بعضی�هم�جامعه�
گرا.�فردگرا�مصالح�فرد�را�بر�جامعه�مقدم�
می�داند�و�جامعه�گرا�حقوق�جامعه�را�مقدم�
می�داند.�معمولًا�نظام�های�لیبرالیستی�که�
از�آزادی�سخن�می�گویند�قائل�به�اصالت�
سوسیالیستی� نظام�های� هستند.� فرد�
که�از�عدالت�سخن�می�گویند�قائل�به�
اصالت�هم� جامعه�هستند.�یک� اصالت�
است.� اجتماعی� روانشناختی� اصالت�
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آیا�می�توان�گفت�که�فرد�انسانی�در�اثر�
زندگی�اجتماعی�یک�تأثیر�همه�جانبه�از�
جامعه�می�گیرد؟�یعنی�فرد�همیشه�متأثر�
از�جامعه�است�یا�خودش�به�عنوان�فرد�
بر�خودش�تأثیرگذار�است�یا�حتی�ممکن�
است�بر�جامعه�تأثیر�بگذارد؟�این�تأثیر�و�
تأثرها�فقط�از�ناحیه�جامعه�بر�فرد�است�
یا�فرد�هم�می�تواند�بر�جامعه�تأثیر�بگذارد؟�
من�جواب�نمی�دهم�و�فقط�طرح�سؤال�
می�توانند� همه� اینها� نظرم� به� می�کنم.�
پرسش�های�فلسفی�باشند.�هر�چند�این�
معنای� به� اصالت� حوزه� در� پرسش�ها�
است� اجتماعی�� روانشناختی� یا� حقوقی�
فلسفه� و� حقوق� فلسفه� به� مربوط� ولی�
روانشناختی�اجتماعی�است.�همچنین�اگر�
اصالت�را�به�معنای�حاقّ�فلسفی�بگیریم�
خارجی� مابه�ازاء� یعنی� اصالت� بگوییم� و�
داشتن،�این�سؤال�مطرح�می�شود�که�غیر�
از�اینکه�ما�مفهوم�جامعه�را�از�افراد�انتزاع�
می�کنیم،�آیا�این�مفهوم�یک�واقعیتی�در�
خارج�هم�دارد؟�یعنی�غیر�از�این�یک�نفر،�
دونفر،�صد�نفر،�یک�واقعیت�دیگری�به�
نام�جامعه�در�خارج�هست؟�اگر�حقیقت�
آدم�ها�را�به�اراده�آنها�بدانیم�آیا�می�توانیم�
یک�واقعیتی�داشته�باشیم�به�نام�برآیند�
اراده�ها؟�مثلًا�فرض�کنید�بنده�می�خواهم�
با�یک�نیرویی�این�میز�را�حرکت�بدهم.�
یک�وقت�توانش�را�دارم�و�حرکت�می�

دهم؛�یک�وقت�توانش�را�ندارم،�نفر�دوم�
کمک�می�کند،�نفرسوم،�نفرچهارم،�...�ده�
نفر�با�هم�این�میز�را�جابجا�می�کنیم.�این�
برآیند�نیروها،�-غیر�از�نیروی�تکی�بنده�و�
دیگران-�آیا�واقعیتی�به�نام�برآیند�نیروها،�

برآیند�اراده�ها�در�خارج�وجود�دارد�یا�نه؟�یا�
صرفاً�یک�امر�انتزاعی�است�که�ممکن�
است�اثر�خارجی�داشته�باشد�مانند�مالکیت�
که�یک�امر�اعتباری�است�و�اثر�خارجی�
دارد.�آیا�جامعه�این�طور�است؟�من�سؤال�را�
در�مورد�جامعه�طرح�کردم.�در�مورد�تاریخ�
هم�این�سؤال�مطرح�است.�آیا�غیر�از�فرد�
و�جامعه،�واقعیتی�به�نام�تاریخ�وجود�دارد؟�
درباره� البته� دارد؟� مابه�ازاء�خارجی� تاریخ�
فلسفه�وتاریخ�باید�در�یک�نشست�دیگری�

صحبت�شود.�

 2- پرسش های معرفت 
شناختی

�دسته�دوم�پرسش�های�معرفت�شناختی�
که� بحثی� زمینه� این� در� است.� جامعه�
در� طباطبایی� علامه� ما،� اساتید� استاد�

فلاسفه از قدیم درباره فلسفه 
جامعه و فلسفه اجتماع 

سخن گفته اند. مثلاً فارابی در 
کتاب آراء اهل مدینه الفاضله 

و درکتب دیگرش درباره 
فلسفه جامعه سخن گفته 
است اما طرح یک بحث 

نظام مند از علامه طباطبایی 
شروع شده است.

سؤال این است که 
منشأ این اعتبارات 
پس از اجتماع که 
انسان ها برای برقراری 
اجتماع و عدالت 
اجتماعی به آن نیاز 
دارند چیست؟
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مطرح� رئالیسم� روش� و� فلسفه� اصول�
اعتباری� ادراکات� بحث� است،� کرده�
ما� که� مهمی� چیزهای� از� یکی� است.�
اعتبار� است،� اعتبارات� داریم� جامعه� در�
ریاست،�اعتبار�مالکیت،�اعتبار�زوجیت�و�
...�.�یک�زن�و�مرد�با�یک�اعتبار�»أنکحتُ�
قبلتُ«�مَحرم�می�شوند.�یک�کسی�که�
مالک�شیء�نیست�با�یک�خرید�و�فروش�
مالک�می�شود.�این�مالکیت�ها،�زوجیت�ها،�
دست� به� که� اعتبارند� همه� ریاست�ها،�
معتبرِ�انجام�می�شود.�ما�به�یک�معنا�خود�
معتبرِیم.�در�یک�جاهایی�اعتبار�می�کنیم�و�
اعتبار�یک�نوع�جعل�است،�یک�تصرف�

اجتماعی�است.�
�بحث�ادراکات�اعتباری�را�که�علامه�در�
استادش� از� است،� کرده� مطرح� فلسفه�
اصفهانی� محمدحسین� شیخ� مرحوم�
کمپانی�گرفته�است.�او�کتابی�دارد�به�نام�
نهایة الدرایة�که�یک�کتاب�اصولی�است.�
ایشان�برای�اولین�بار�بحث�اعتباریات�را�به�
صورت�منقّح�در�علم�اصول�فقه�مطرح�
کرد�که�کاربرد�فقهی�دارد.�مثلًا�اموری�
مانند�حکم�و�حق�اعتباری�است.�ایشان�
بحث�اصولی�دارد�ولی�مرحوم�علامه�این�
بحث�اصولی�را�وارد�فلسفه�کرد.�شهید�
داده� بسط� و� شرح� را� آن� هم� مطهری�
است.�واقعاً�هم�بحث�دقیقی�است�و�هنوز�
حقش�ادا�نشده�است�و�خیلی�جای�کار�
دارد.�ایشان�اعتبارات�را�به�دو�دسته�تقسیم�
می�کند.�اول�اعتبارات�بالمعنی�الاعمّ�که�
اعتبارات� هم� و� اجتماعی� اعتبارات� هم�
را� فلسفی� ثانی� معقولات� مانند� فلسفی�
شامل�می�شود؛�به�طور�مثال�»عدم«�که�
در�خارج�نیست�و�یا�مفهوم�وجود،�علت،�
علیت،�حادث�و�قدیم،�اینها�معقولات�ثانی�
بالمعنی� اعتبارات� دوم� هستند.� فلسفی�
از� که� است� اعتباریاتی� که� الاخص�
احساسات�انسان�سرچشمه�می�گیرد�یعنی�

در�اثر�احساسات�ما�اعتبار�می�شوند.
�بعضی�از�اعتباریات�را�علامه�می�فرماید�
پیش�از�اجتماع�است�مانند�اصل�عدالت؛�
یعنی�اگر�ما�در�جامعه�نمی�آمدیم،�فرض�
کنید�تنها�در�این�دنیا�زندگی�می�کردیم،�
باز�می�فهمیدیم�که�عدالت�خوب�است،�
علامه�می�گوید�این�اعتبار�قبل�از�اجتماع�

اجتماع� از� بعد� اعتبارات� از� است.�بعضی�
است.�ما�وقتی�جامعه�را�تشکیل�می�دهیم�
آن�وقت�دنبال�نظم�هستیم،�دنبال�قوانین�
راهنمایی�و�رانندگی�هستیم.�مرحوم�علامه�
اجتماع� از� پس� اعتبارت� این� می�فرماید�
است.�ایشان�اعتبارات�پس�از�اجتماع�را�
نیز�دو�دسته�کرده�است؛�اعتبارات�پس�از�
اجتماعِ�ثابت�و�متغیر.�بعضی�از�اعتبارات�
به� را� از�اجتماع�است�که�همه�آن� پس�
عنوان�اصل�ثابت�قبول�دارند�مانند�تبعیت�
از� بعضی� اطمینان.� از� تبعیت� یا� علم� از�
اعتبارات�متغیرند�مانند�قوانین�راهنمایی�و�
رانندگی�که�ممکن�است�مدتی�هم�ثابت�
بماند.�لذا�می�بینیم�در�یک�کشور�رانندگی�
از�سمت�راست�و�در�کشور�دیگر�از�سمت�
چپ�است.�اما�سؤال�این�است�که�منشأ�
این�اعتبارات�پس�از�اجتماع�که�انسان�ها�

3-پرسش های روش شناختی 
مباحث� و� پرسش�ها� بعدی،� دسته� �

روش�شناختی�جامعه�است.�با�چه�روشی�
می�توان�جامعه�یا�نهادهای�اجتماعی�را�
شناخت؟�این�بحث�البته�در�فلسفه�اجتماع�
می�تواند�خیلی�با�فلسفه�علوم�اجتماعی�
ارتباط�داشته�باشد�و�از�مباحث�مشترک�
است.�می�دانید�ما�در�شناخت�جامعه�سه�
فعالیت�داریم:�اول�فعالیت�شناخت�جامعه�
مطلوب؛�دوم�شناخت�جامعه�محقق،�مثلًا�
جامعه�مردم�جنوب�تهران�را�بشناسیم�یا�
جامعه�مردم�شمال�ایران�را�بشناسیم.�ما�
در�یک�کشوریم�ولی�به�هر�حال�نهادهای�
جامعه� مختلف� بخش�های� و� اجتماعی�
یکسان�نیستند.�مثلًا�در�عزاداری�سبک�
عزاداری�مردم�بوشهر�با�سبک�عزاداری�
مردم�شمال�متفاوت�است؛�سوم�شناخت�
جامعه� از� است� جامعه� تغییر� چگونگی�
محقق�به�جامعه�مطلوب؛�برای�کسی�که�
جامعه�مطلوب�را�تصور�می�کند�و�جامعه�
محقق�را�می�شناسد�و�می�خواهد�بداند�که�
چگونه�این�جامعه�محقق�را�تغییر�بدهیم�و�
به�جامعه�مطلوب�برسانیم،�سؤال�کلیدی�و�
روش�شناختی�در�هر�سه�بخش�این�است�
که�با�چه�روشی�این�کار�قابل�انجام�است؟�
آیا�روش�استدلالی-�برهانی�برای�شناخت�
روش� است؟� کافی� جامعه� ساحت� سه�
روش� است؟� کافی� تنهایی� به� تجربی�
با� استدلالی�چطور؟�می�توانیم� تجربی-�
روش�تجربی-�استدلالی،�جامعه�مطلوب،�
تغییر�جامعه� جامعه�محقق�و�چگونگی�
محقق�به�مطلوب�را�بشناسیم؟�یک�روش�
استدلالی�داریم،�یک�روش�تجربی�داریم.�
استادان�فرمودند�روش�حسی�و�مشاهدتی�
وسط� عقل� باید� حتماً� و� نداریم� محض�
نمی�تواند� حس� نباشد� عقل� اگر� بیاید.�
روش،� دو� این� از� غیر� کند.� حکم�صادر�
روش�سومی�هست�که�بیشتر�در�حوزه�ها�

متعارف�است�که�روش�اجتهادی�است.�

 3-1-سه قسم اجتهاد
اصول� کشف� واقع� در� اجتهادی� �روش�
بر� آن� از�متون�دینی�و�تطبیق� وکلیات�
مصادیق�و�فروعات�است.�آیا�ما�می�توانیم�
جامعه� درباره� کلیاتی� دینی� متون� از�

اگر اصالت را به معنای حاقّ 
فلسفی بگیریم و بگوییم اصالت 

یعنی مابه ازاء خارجی داشتن، این 
سؤال مطرح می شود که غیر از 
اینکه ما مفهوم جامعه را از افراد 

انتزاع می کنیم، آیا این مفهوم یک 
واقعیتی در خارج هم دارد؟ 

برای�برقراری�اجتماع�و�عدالت�اجتماعی�
به�آن�نیاز�دارند�چیست؟�فقط�عقل�است؟�
فقط�شرع�است؟�فقط�عرف�است؟�هر�
سه�با�هم�است؟�دو�تا�از�اینهاست؟�چرا�
اعتبار� آن� و� باشد� اعتبار� این� می�گوییم�
و� فلسفی� های� پرسش� اینها� نباشد؟�
پرسش�های�معرفت�شناختی�مربوط�به�
جامعه�است.�علامه�طباطبایی�می�فرماید�
علوم�اعتباری�معلول�اقتضای�قوای�فعاله�
طبیعی�و�تکوینی�است�و�عجیب�است�
با� را� اعتباریات� این� دقیق� بسیار� ایشان�
عقل�و�خیال�پیوند�می�زند.�یعنی�هم�پیوند�
با�عقل�دارد�وهم�پیوند�با�قوه�خیال�دارد�و�
از�این�دو،�این�اعتبارات�نشأت�می�گیرند.�
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بشناسیم؟�مثلًا�بحث�سنت�های�اجتماعی�
در�قرآن�را�در�نظر�بگیریم�و�آن�را�تطبیق�
دهیم؟�اصلا�ً�امکان�تطبیق�دارد؟�مثلًا�
می�توانیم� امتحان.� سنت� کنید� فرض�
آن�را�تطبیق�دهیم؟�اگر�جایی�زلزله�شد�
که� است� امتحان� سنت� این� می�گوییم�
زلزله�شده�است؟�یا�سنت�عذاب�است؟�
قسمی� یک� دارد؟� تطبیق� امکان� اصلًا�
صدر� شهید� نیز� را� اجتهادی� روش� از�
مطرح�کرده�است�که�البته�ایشان�تعبیر�
اجتهاد�نمی�کند�و�آن�این�است�که�بیاییم�
پرسش�هایی�را�که�جامعه�برای�ما�ایجاد�
کرده،�به�متون�دینی�عرضه�کنیم�و�پاسخ�
را�از�متون�دینی�بگیریم�و�از�متون�دینی�
استنطاق�کنیم�مانند�همین�بحث�فلسفه�
اجتماع�که�علامه�طباطبایی�پرسش�ها�را�
بر�آیه��213سوره�بقره�عرضه�کرده�و�بعد�
از�قرآن�استنطاق�کرده�است.�اصلًا�علت�
آنکه�علامه�می�فرماید�هر�دو�سال�یک�بار�
باید�تفسیر�قرآن�نوشت،�چیست؟�چون�
هر�دو�سال،�حتی�هر�یک�سال�و�حتی�
کمتر�ما�با�پرسش�های�جدیدی�روبرو�می�
شویم�که�می�توان�بر�متن�عرضه�کرد�و�
از�متن�استنطاق�کنیم�و�پاسخ�را�از�آن�
بگیریم.�حالا�ممکن�است�پاسخ�ندهد�و�
ساکت�باشد.�پس�یک�روش�این�است�
که�کلیات�جامعه�را�از�متن�دینی�بگیریم�و�
بر�مصادیق�تطبیق�کنیم.�روش�دیگر�این�
است�که�از�جامعه�پرسش�های�اجتماعی�را�
بگیریم�و�به�متن�تطبیق�کنیم�و�پاسخ�را�
از�متن�بگیریم.�یک�اجتهاد�قسم�سومی�
هم�ما�اضافه�کردیم�وآن�این�است�که�
از�جامعه�می�پرسد� را� متن�پرسش�هایی�
و�از�جامعه�استنطاق�کنیم�و�جواب�را�از�
جامعه�بگیریم.�بنابراین�سؤالی�که�مطرح�
جامعه� شناخت� در� که� است� این� است�
و� مطلوب� جامعه� شناخت� و� محقق�
شناخت�چگونگی�تغییر�جامعه�محقق�به�
مطلوب�چه�روشی�کمک�می�کند؟�روش�
استدلالی؟�روش�تجربی-�عقلی؟�یا�روش�
هم� این� اینها؟� از� ترکیبی� یا� اجتهادی؟�

دسته�سوم.�

 4-پرسش های ساحت شناختی 
ساحت�شناختی� مباحث� دسته� آخرین�

است.�جامعه�ساحت�های�مختلفی�مانند�
فرهنگ،�تمدن،�سیاست،�تربیت،�اقتصاد،�
ها� ساحت� این� همه� دارد.� و...� امنیت�
مثلًا�هستی� دارند.� فلسفی� پرسش�های�
بهازاء� ما� فرهنگ،� آیا� فرهنگ.� شناسی�
خارجی�دارد؟�همان�سؤال�های�هستی�
شناختی،�معرفت�شناختی�و�روش�شناختی�
همین�جا�تکرار�می�شود.�آیا�تمدن�ما�به�
�ازاء�خارجی�دارد؟�با�چه�روشی�می�توان�
همین� شناخت؟� را� تمدن� و� فرهنگ�
سؤال�ها�را�درباره�تربیت�مطرح�کنید.�آیا�
امنیت�ما�به��ازاء�خارجی�دارد�یا�نه�صرفاً�
امر� یک� البته� است؟� انتزاعی� امر� یک�
انتزاعی�است�که�خیلی�کاربرد�و�اثر�دارد؛�
چون�گاهی�یک�امری�که�اعتباری�است،�
از�چیزی�که�واقعیت�خارجی�دارد�خیلی�
اثر�بیشتری�دارد.�همه�این�دعواهایی�که�
احزاب�سیاسی�دارند�سر�قدرت�و�حکومت�

حکمتی�که�به�این�پرسش�ها�بپردازند،�در�
اقلیت�اند.�متأسفانه�مشاهده�می�کنیم�که�
سال�ها�درباره�اصالت�وجود�یا�ماهیت�بحث�
می�شود�اما�درباره�هستی�شناسی�فرهنگ�و�
هستی�شناسی�تربیت�بحث�نمی�شود�و�اگر�
امروزه�علم�دنیا�را�گرفته�است�به�این�دلیل�
است�که�پشتوانه�فلسفی�دارد.�هیچ�علمی�
از�فلسفه�جدا�نیست.�ما�اگر�بخواهیم�علوم�
اجتماعی�مان�کارآمد�باشد�باید�با�فلسفه�
پیوند�بخورد.�ما�نمی�توانیم�بگوییم�مثلًا�
داریم� اسلامی� اسلامی،�حکمت� فلسفه�
آمده� دیگر� از�جای� اجتماعی� علوم� ولی�
ندارد!�جامعه� با�هم�ربطی� اینها� است�و�
ما�یک�جامعه�اسلامی�است�و�فلسفه�و�
حکمت�اسلامی�و�حکیمان�مسلمان�هم�
داریم،�اما�علوم�اجتماعی�پیوندی�با�حکمت�
اسلامی�ندارد.�آن�وقت�این�علوم�اجتماعی�
کارآمدی�و�کاربست�خود�را�پیدا�نخواهد�
کرد.�لذا�می�بینیم�کمتر�به�علوم�اجتماعی�
توجه�می�شود�و�جایگاه�اصلی�آن�هنوز�در�
کشور�پیدا�نشده�است.�به�نظر�ما�یکی�
از�علل�همین�است�که�به�پرسش�های�
است.� نشده� داده� پاسخ� جامعه� فلسفی�
بنده� بحث� کردم� عرض� که� همانطور�
پاسخ�به�سؤال�رابطه�فلسفه�و�اجتماع�نبود�
بلکه�بسط�این�پرسش�بود.�یعنی�پرسش�
فلسفه�و�اجتماع�را�به�چند�پرسش�تحلیل�
هست� منطق� در� مغالطه�ای� کردم.�یک�
به�نام�مغالطه�»جمع�المسائل�فی�مسألۀ�
الواحدۀ«،�گاهی�اوقات�چند�مسأله�را�یک�
مسأله�می�پنداریم.�می�خواهم�بگویم�سؤال�
فلسفه�و�اجتماع�یک�مسأله�نیست،�ده�ها�
پرسش�است�که�باید�به�این�پرسش�ها�یک�
به�یک�پاسخ�داد.�طرح�بحث�کردیم�که�
انشاء�الله�از�محضر�استادان�فرهیخته�ای�
که�در�جلسه�هستند�بهره�مند�شویم.�خیلی�
عذر�می�خواهم.�تشکر�می�کنم�از�حوصله�

و�استماع�شما.

متأسفانه مشاهده می کنیم که 
سال ها درباره اصالت وجود 
یا ماهیت بحث می شود اما 

درباره هستی شناسی فرهنگ 
و هستی شناسی تربیت بحث 

نمی شود.

است�که�اموری�اعتباری�است.�یک�امر�
اعتباری�ما�به��ازاء�خارجی�ندارد�ولی�منشأ�
انتزاع�خارجی�دارد.�پس�فرهنگ،�تمدن،�
اینها� تربیت� و� امنیت� اقتصاد،� سیاست،�
همه�ساحت�های�جامعه�هستند�که�هر�

کدام�پیوندی�با�فلسفه�دارد.

5- جمع بندی
پرسش�های�زیادی�درباره�فلسفه�و�اجتماع�
نداده�ایم.� اینها�جواب� به� داریم�که�هنوز�
به� نمی�تواند� ما� فلسفه�� بگوییم� باید� یا�
این�سؤال�ها�جواب�بدهد�که�من�قبول�
ندارم؛�یا�باید�بگوییم�فیلسوفان�ما�به�حوزه�
پاسخ�به�این�سؤالات�وارد�نشدند�که�فی�
و� فلسفه� اهل� یعنی� دارم.� قبول� الجمله�

پی نوشت:
1.��مردم�قبل�از�بعثت�انبیاء�همه�یک�امت�بودند�
خداوند�به�خاطر�اختلافی�که�در�میان�آنان�پدید�آمد�
انبیائی�به�بشارت�و�انذار�برگزید�و�با�آنان�کتاب�را�به�
حق�نازل�فرمود�تا�طبق�آن�در�میان�مردم�و�در�آنچه�
اختلاف�کرده�اند�حکم�کنند.�سوره�شریفه�بقره،�آیه�

مبارکه��213
2. fact
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عرفان فلسفى 
و نسبت آن با اجتماع 

دکتر شهرام پازوکی  
مدیر گروه ادیان و عرفان مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

مقدّمه: طرح مسأله
در�میان�رشــته�های�مختلف�در�علوم�و�
معارف�اســلامی،�رشته�ای�به�نام�عرفان�
نظری�در�مقابل�عرفان�عملی�وجود�دارد�
که�اکنون�در�بعضــی�حوزه�های�علمیه�
دینی�به�طور�غیررســمی�و�در�دانشــگاه�
به�طور�رســمی�تدریس�می�شود.�عرفان�
نظری�حاصل�اندیشه�ها�و�مباحثی�است�
که�با�عارف�بزرگ�مسلمان�ابن�عربی�در�
قرن�هفتم�و�سپس�پیروان�سبک�آثار�وی�
شرح�و�بسط�داده�شــد�و�به�تدریج�تأثیر�
عظیم�او�را�نه�تنها�بر�اندیشه�های�عرفانی�
بلکه�بر�متکلمّان�و�فیلسوفان�متأخّر�شیعی�
مثل�فیض�کاشانی�و�ملّاصدرا�نیز�آثارش�
را�به�عیان�می�بینیــم.�این�تأثیر�بیش�از�
همه�در�فلسفه�اسلامی�و�به�خصوص�در�
آرای�ملّاصدرا�مشهود�است�که�مؤسّس�
حکمت�متعالیه�اســت�که�»فلســفه�ای�
عرفانی«�اســت�و�از�این�حیث�می�توان�
او�را�»فیلســوفی�عارف«�و�از�آن�جهت�
که�شارح�فلســفی�نظامی�عرفانی�است،�
این�نظام�را�می�توان�»عرفانی�فلســفی«�
و�ملّاصــدرا�را�»عارفی�فیلســوف«�و�از�
مفسّــران�و�شــارحان�مکتب�ابن�عربی�
محســوب�کرد.�نفوذ�این�فلسفه�عرفانی�
آن�چنان�بوده�که�مدّت�زمانی�اســت�که�
رسمی� فلسفه� به�عنوان� ملّاصدرا� فلسفه�
شــیعه�موردتوجّه�حکمای�معاصر�شیعه�

قرار�گرفته�است.
تردیدی�نیســت�که�میان�مباحث�و�آرای�
مقبول�در�عرفان�نظری�و�فلسفه�ملّاصدرا�
تفاوت�های�زیادی�وجود�دارد.�ولی�موارد�
مشــابهت�و�آراء�آن�قدر�بوده�که�معمولًا�
مدرّسان�و�شــارحان�مکتب�ملّاصدرا�با�
اهل�عرفان�نظری�اگر�یکی�نباشــند،�در�
یک�گروه�واحــد�فکری�قرار�می�گیرند�و�
به�طور�کلیّ�در�طرح�مســأله�اصلی�این�
گفتار،�تفاوت�های�موجــود�میان�این�دو�
چنــدان�مدخلیّت�ندارد�و�مــورد�توجّه�و�
منشــأ�اثر�جدّی�نیســت.�موضوعی�که�
در�این�مقال�مورد�بحــث�قرار�می�گیرد�
نســبت�عرفان�نظری�یا�فلسفه�عرفانی�
یا�عرفان�فلسفی�با�اجتماع�و�عامه�مردم�
است.�اصل�مســأله�این�است�که�عرفان�
اســلامی�یا�تصوّف�که�همواره�نسبتی�با�
حیات�معنوی�مردم�و�شئون�مختلف�آن�
در�جهان�اسلام،�به�خصوص�ایران،�داشته،�
چنانکه�باعث�تحکیم�اخلاقی�آن�می�شده�
است،�آیا�اکنون�که�در�حوزه�های�علمیه�و�
دانشگاه�ها،�مشهور�و�محدود�به�»عرفان�
نظری«�شــده،�همان�نسبت�گذشته�را�با�
اصناف�مردم�دارد�و�به�تَبَع�آن،�آیا�می�تواند�
از�عهده�وظیفه�اصلی�اش�که�به�اصطلاح�
»ارائه�طریــق«�و�»ایصال�به�مطلوب«�
بوده�است،�برآید؟�آیا�وظیفه�تربیت�معنوی�
و�اخلاقی�جامعــه�را�هنوز�دارد؟�آیا�هنوز�

مخاطبش�مثل�زمان�مولانا�همه�اصناف�
مردم�از�عالم�تا�عامّی،�از�بقّال�تا�منجّم،�از�

نقّاش�تا�معمار،�را�در�بر�می�گیرد؟

شرح مسأله
تصوّف�یا�عرفان�اســلامی،�عنوان�جنبه�
تعالیم�معنوی�اســلام�و�منشــأ�و�مرجع�
طریقت�اســلامی�است؛�لذا�در�ذات�خود�
نمی�توان�آن�را�به�عناوین�نظری�و�عملی�
یا�علمی�و�عملی�تقسیم�کرد�و�در�ردیف�
دیگر�علوم�اسلامی�قرار�داد.�خود�عارفان�
متقدّم�مسلمان�نیز�تعالیم�معنوی�خود�را�
از�زمره�»اشارات«�می�دیدند�که�انتقالش�
باید�به�نحو�شــفاهی�و�از�سینه�به�سینه�
باشــد�و�لذا�از�»کتابت«�و�به�»عبارت«�
آوردن�آن�پرهیز�می�کردند؛�در�تذکره�های�
عرفانی�گویند�اوّل�کسی�که�علم�اشارت�
را�منتشر�کرد�شیخ�جنید�بغدادی�در�قرن�
ســوم�هجری�بود؛�از�این�روست�که�او�را�
»لسان القوم«�خوانده�اند.�1خواجه�عبداللهّ��
انصاری�نیز�در�این�بــاره�گوید:�جنید�که�
آمد�این�علم�را�ترتیب�نهاد�و�بســط�داد�
و�کتاب�ها�در�این�علم�تألیف�کرد�و�چون�
نوبت�به�شبلی�رسید،�این�علم�را�به�منابر�

برد�و�آشکار�کرد.�2
با�کتابت�این�حقایــق�و�لطایف�معنوی،�
آثاری�عرفانی�نوشــته�شــد�که�عمدتاً�
مشتمل�بود�بر�ذکر�تعالیم�تصوّف�و�تذکره�
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بزرگان�آنان�و�گاه�رفع�شبهات�و�سؤالات�
موجود.�ولی�همین�مقــدار�هم�در�خاطر�
بزرگان�عرفا�خوش�نیامد.�کســانی�مثل�
هجویری�را�برآشفت�و�این�قبیل�نوشته�ها�
را�»ترّهات ارباب اللسان«�3خواند.�اینکه�
هجویری�در�قــرن�پنجم�که�هنوز�اثری�
از�عرفان�نظری�نیست،�می�گوید�تصوّف�
در�آغاز�حقیقتی�بود�بی�نام�و�اکنون�نامی�
است�بی�مسمّی�4نیز�دلالت�بر�همین�امر�

دارد.
با�ظهــور�ابن�عربی�و�خصوصــاً�در�آثار�
شــارحان�مکتــب�عرفانی�ابــن�عربی،�
به�تدریــج�تصوّف�اســلامی�نیز�شــأن�
نظری�و�علمــی�یافت�تا�آنجا�که�در�آثار�
ملّاصدرا�و�مکتب�وی�-�چنانکه�پیشــتر�
ذکر�شــد�-�طرح�مباحث�نظری�فلسفی�
در�عرفان�رسمیّت�یافت�ولی�هنوز�عنوان�
»عرفان�نظری«�چندان�معمول�نبود.�با�
تأسیس�دیگر�علوم�اسلامی،�تصوّف�نیز�
نظم�و�ترتیب�علمی�یافت،�خصوصاً�اینکه�
بزرگان�عرفا�با�این�کار�می�خواســتند�در�
مقابل�متکلمّان�و�علمای�ظاهر�که�قصد�
داشتند�آن�را�تخطئه�کنند،�تعالیم�عرفانی�

را�حفظ�و�اشاعه�کنند.
چنین�است�که�داوود�قیصری�-�که�خود�از�
شارحان�اوّلیه�آثار�ابن�عربی�و�از�مؤسّسان�
عرفان�نظری�اســت�و�آثارش�جزو�منابع�
مورد�استفاده�ملّاصدرا�و�از�کسانی�است�

که�شرحش�بر�فصوص�الحکم�و�خصوصاً�
مقدّمه�آن�شــرح�از�متون�اصلی�عرفانی�
اســت�که�در�حوزه�و�دانشــگاه�درس�و�
بحــث�و�فحص�می�شــود�-�در�ابتدای�
رســاله�توحید�و�نبوّت�و�ولایت�خویش�
بر�آن�اســت�که�تصوّف�را�به�عنوان�یکی�
از�علوم�رســمی�مطرح�و�تثبیت�کند�که�

مانند�دیگر�علوم�موضوع،�مسائل�و�مبادی�
خاصّ�خود�را�دارد.�او�در�ابتدای�این�رساله�
می�گوید�که�وصول�به�خداوند�سبحان�بر�
دو�قسم�اســت:�علمی�و�عملی.�وصول�
عملی�مشــروط�به�علمی�است�تا�عامل�
)اهل�عمل(�به�بصیرت�علمی�باشــد.�5با�
این�حال،�وی�وقتی�مســائل�این�علم�را�
ذکر�می�کند،�دوبــاره�به�موضوع�اهمیّت�
عمــل�در�این�علم�باز�می�گــردد�و�جزو�

مســائل�آن�می�گوید�که�عبارت�است�از:�
»بیان�کیفیّت�رجوع�اهل�اللهّ��به�آن�]ذات�
احدیّت[�و�کیفیّت�سلوک�آنها�]اهل�اللهّ�[�
و�مجاهدات�و�ریاضاتشان�و�بیان�نتیجه�
هریک�از�اعمــال�و�افعال�و�اذکار�در�دار�
دنیا�و�آخرت«.6بدین�شرح،�تصوّف�علمی�

باید�راه�سلوک�عملی�را�نشان�دهد.
قیصــری�به�عنوان�یک�عارف،�در�جهت�
رفــع�هرگونه�شــبهه�ای�دائر�بــر�اینکه�
این�علم�از�نوع�علوم�بحثی�اســت،�ابتدا�
خاطرنشــان�می�کند�که�این�علم،�علمی�
کشــفی�و�ذوقی�اســت�و�فقط�صاحب�
وجد�و�وجود�و�اهل�عیان�و�شهود،�از�آن�
بهره�می�برد.�7ســپس�در�سبب�آنکه�چرا�
به�دنبال�تأســیس�عرفان�به�عنوان�یک�
علم�نظری�است،�چنین�می�گوید:�»چون�
دیدم�اهل�علمِ�ظاهر�گمان�می�کنند�که�
این�علم�دارای�اصل�و�اساســی�نیســت�
که�مبتنی�بر�آن�باشد�و�]تصوّر�می�کنند[�
توقّــف�در�آن،�حاصلــی�نــدارد�و�به�جز�
تخیّلات�شــعری�و�ذکر�طامات�چیزی�
نیســت�و�اهل�آن�برهانی�برایش�ندارند�
و�مجرّد�دعوی�مکاشــفه�]از�جانب�عرفا[�
هم�موجب�هدایت�یافتن�به�آن�نمی�شود،�
موضوع�این�فن�و�مســائل�و�مبادي�اش�
را�بیان�کــردم«.�8از�این�جملات�معلوم�
می�شــود�که�زبان�شاعرانه�عارفان�یعنی�
�چه� زبان�اشارت�در�قیاس�با�زبان�عبارت�ـ

اهل عرفان هرگاه با عنوان 
فرهنگی یاد شوند با عنوان 
»عرفا« و هرگاه با عنوان 
اجتماعی شان یاد شوند، 

غالباً با عنوان »متصوّفه« یاد 
می شوند
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در�نظم�و�چه�در�نثر�ـ�برای�عدّه�ای�اهل�
ظاهر�سبب�شده�بود�که�قیصری�به�دنبال�

مستدل�کردن�لطایف�عرفانی�برآید.�
نزد�عارفان،�زبان�اشارت�در�مقابل�
زبان�عبارت،�زبان�عرفان�است.�
آثــار�عرفانی� تألیف� بــا� امّا�
ابن�عربی،� مکتب� در� خاص�
به�تدریــج�زبان�عبارت�که�
نمونه�عالی�اش�در�فلســفه�
اســت،�ظاهــر�می�شــود.�
می�گوید� قیصری� بدین�قرار�
با�ایــن�کار�قصد�آن�دارد�که�

به�طریق�خود�آنهــا�برهان�و�
دلیــل�بیاورد؛�چون�کشــف�اهل�

شهود�بر�ایشــان�حجّت�نمی�نماید�و�
ظاهر�آیات�و�اخبــاری�را�هم�که�مبنای�
آن�چیزی�است�که�اهل�کشف�می�گویند،�
آنها�به�رأی�خود�تأویل�می�کنند؛�بنابراین�
می�خواهد�به�زبان�خودشان�با�آنها�سخن�

بگوید.
وقتی�این�دســته�از�آثار�سیســتماتیک�
عرفانی�به�صورت�دروس�حوزوی�در�ایران�
شــایع�و�متداول�شد،�با�اینکه�هیچ�گاه�در�
حوزه�های�علمیه�رسمیّت�نیافت�و�به�مانند�
�عرفان� دروس�اصلی�تأیید�نشد،�این�فن�ـ
نظری�ـ�جا�افتاد�و�تثبیت�شــد.�لذا�شاید�
بهتر�باشد�آن�را�»عرفان�اسکولاستیک«�
یا�»عرفان�حوزوی«�و�از�آن�جهت�که�در�
چند�دهه�اخیر�وارد�دانشگاه�شده،�»عرفان�

آکادمیک«�نیز�بنامیم.
رواج�عنوان�عرفــان�به�عنوان�یک�علم�
حوزوی�به�جای�تصــوّف�که�جامع�نظر�
و�عمل�بــود،�به�خصوص�پس�از�انقلاب�
اســلامی،�فقط�در�ایران�اســت.�حاصل�
آن�شــد�که�عناوین�تصوّف�و�عرفان�به�
اســتقلال�از�یکدیگر�و�حتّی�به�صورت�
مانعة الجمع�به�کار�برده�شد�و�»تصوّف«�
ـ�که�مراد�از�آن�تصوّف�اهل�طریقت�بود�
ـ�به�معنایی�مذموم�و�مردود�و�»عرفان«�
ـ�کــه�مراد�از�آن�عمدتــاً�عرفان�نظری�
بود�ـ�بــه�معنایی�ممدوح�و�مقبول�بدون�
ارتباط�ظاهری�با�تصوّف،�متداول�شــد.�
این�درحالی�است�که�کمی�پیش�از�این،�
حتّی�بزرگان�حوزه�این�تفکیک�را�ناظر�به�
دو�بعد�یا�شــأن�عملی�و�نظری�یک�نوع�

تعالیم�معنوی�به�کار�برده�اند.
دربــاره�اینکه�تصوّف�به�شــأن�عملی�و�
اخلاقی�و�اجتماعــی�این�طریقه�فکری�
معنوی�دلالــت�می�کند�می�توان�به�قول�
چند�نفر�از�صاحب�نظــران�مهم�معاصر�
که�در�این�باره�سخن�گفته�اند،�اشاره�کرد:�
مرحــوم�امام�خمینی�دربــاره�تفاوت�این�
دو�اصطلاح�می�گویــد:�»صوفیه�و�عرفا�
و�تصــوّف�و�عرفان�که�کثیــراً�ما�زبانزد�
ماست،�بسا�فرق�بین�موارد�استعمال�آنها�
رعایت�نمی�شود،�با�اینکه�تفاوت�هست.�
چون�عرفان�به�»علمی«�گفته�می�شــود�
که�به�مراتب�احدیّت�و�واحدیّت�و�تجلیّات،�
به�گونه�ای�کــه�ذوق�عرفانی�مقتضی�آن�
اســت،�پرداخته�و�از�اینکــه�عالم�و�نظام�
سلسله�موجودات،�جمالِ�جمیل�مطلق�و�
ذات�باری�است�بحث�می�نماید�و�هرکسی�
که�این�علم�را�»بدانــد«�به�او�»عارف«�

گویند.�کســی�که�این�علم�را�»عملی«�
نمــوده�و�آن�را�از�مرتبــه�عقل�به�مرتبه�
قلــب�آورده�و�در�قلــب�داخل�نموده�
اســت،�به�او�»صوفی«�گویند«�9
بدین�قرار،�ایشــان�عرفان�را�از�
زمره�علــم�ـ�و�به�اصطلاح�
قیصری�»فن«�ـ�و�تصوّف�
را�از�زمره�»عمل«�می�داند،�
منتهی�عملی�که�منطبق�بر�

آن�علم�است.
شاید� که� طباطبایی� علّامه�
مهم�ترین�و�متنفّذترین�متفکّر�
دینی�حوزه�باشــد،�در�پاسخ�به�
یکــی�از�ســؤالات�هانری�کربن�
دربــاره�روابط�بین�تشــیّع�و�تصوّف،�
اصــولًا�تصوّف�را�یک�نــوع�نگرش�به�
اصل�دیــن�می�داند�کــه�در�همه�ادیان�
جهــان�وجود�دارد.�لــذا�می�گوید�طریقه�
تصوّف�را�در�جهان�اســلام�نباید�مذهب�
خاصّی�در�ردیف�سایر�مذاهب�گذاشت.�10
ایشان�تفاوتی�میان�تصوّف�و�عرفان�قایل�
نیست،�و�آن�را�طریق�توأم�با�عمل�تصفیه�
نفس�و�مجاهده�دینی�می�بیند�و�می�گوید:�
»برای�نایل�شــدن�به�واقعیّات�و�حقایق�
هســتی�که�ادیان�و�مذاهب�به�سوی�آنها�
دعوت�می�کنند،�سه�راه�تصوّر�شده�است:�
راه�ظواهــر�بیانات�دینی�که�حقایق�را�در�
لفّافه�دعوت�ساده�فقط�بیان�نموده�است؛�
و�راه�اســتدلال�عقلی�بــا�منطق�فطری�
که�راه�تفکّر�فلســفی�است؛�و�راه�تصفیه�
نفس�و�مجاهدات�دینی�که�»راه�عرفان�و�

تصوّف«�است«.11
مرحوم�آیت�اللهّ��شــیخ�هادی�معرفت،�از�
علمای�معاصر�حوزه�و�از�مشاهیر�محقّقان�
در�تفسیر�قرآن،�نیز�بدون�مصلحت�اندیشی�
و�با�صراحت�تامّ�می�گوید:�»اگرچه�علما�از�
واژه�صوفی�هراس�دارند،�ولی�باید�دانست�
که�بین�عرفان�و�تصوّف�تمایزی�نیست�
و�هــر�دو�)واژه(�به�یک�معنی�)بوده(�و�به�
تعبیر�دیگر،�دو�روی�یک�سکّه�اند.�عارفانِ�
صوفی�ضمیر�یــا�صوفیان�عارف،�به�هر�
نامــی�که�خوانده�شــوند،�به�یک�معنی�
دلالــت�دارند.�عارف�جنبــه�روحانیّت�و�
معنویّت�را�می�رســاند�و�به�جنبه�معرفت�
توجّــه�دارد�و�آن�را�می�خواهد�به�نمایش�

منتقدان عرفان نظری 
می گویند در این قطع ارتباط، 

انسان که موضوع اصلی 
عرفان است، فراموش 

شده و آنچه اهمیتّ می یابد 
تفسیری نظری از وجود و 
مراتبش و از نظام هستی 

است.
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بگذارد�و�صوفی�بــه�جنبه�صوری�توجّه�
دارد�و�زندگی�ظاهری�و�جنبه�جســمانی�
او�را�نشان�می�دهد.�پس�اینها�ـ�عارف�و�
صوفی�ـ�یک�گروه�هستند�که�به�دو�نام�
خوانده�می�شوند�و�هرکدام�به�یک�جهت�
دلالت�دارد�که�عرض�شــد.�البتّه�علمای�
تشــیّع�از�کاربرد�کلمه�صوفی�ابا�دارند�و�
بیشــتر�از�واژه�عارف�اســتفاده�می�کنند�
ولیکن�همان�طوری�که�عرض�شــد،�هر�
دو�به�یک�معنی�اســت�و�عارف،�همان�

صوفیه�است«.12
بالاخره�قــول�مرحوم�اســتاد�مطهّری�
است�که�می�گوید:�»عرفا�با�سایر�طبقات�
فرهنگی�اســلامی�از�قبیل�مفسّــرین،�
محدّثین،�فقها،�متکلمّین،�فلاسفه...�یک�
تفاوت�مهم�دارنــد�و�آن�اینکه�علاوه��بر�
اینکه�یــک�طبقه�فرهنگی�هســتند�و�
علمی�به�نــام�»عرفان«�به�وجود�آوردند�و�
دانشــمندان�بزرگی�در�میان�آنها�ظهور�
کردنــد،�یک�فرقه�اجتماعــی�در�جهان�
اسلام�به�وجود�آوردند...�اهل�عرفان�هرگاه�
با�عنــوان�فرهنگی�یاد�شــوند�با�عنوان�
»عرفا«�و�هرگاه�با�عنوان�اجتماعی�شان�
یاد�شوند،�غالباً�با�عنوان�»متصوّفه«�یاد�

می�شوند«.13
جداکردن�مطلق�تصوّف�از�عرفان�عمدتاً�
در�ایران�پس�از�انقلاب�به�این�دلیل�رخ�
داد�که�علمای�مخالف�این�طریق�اندیشه�
معنوی�ـ�اعــمّ�از�اینکــه�آن�را�عرفان�
�چون�نمی�خواســتند� بخوانیم�یا�تصوّف�ـ
یا�نمی�توانســتند�در�مقابل�اندیشه�های�

عرفانی�بزرگان�فکــری�انقلاب�و�
از�همه�مهم�تر�مؤسّــس�انقلاب�
موضــع�علنی�بگیرنــد،�ادّعا�
کردند�کــه�چیزی�بــه�نام�
که� دارد� وجــود� »عرفان«�
ربطی�به�ســنّت�فکری�و�
عملی�تصوّف�ندارد�و�فقط�
همان�است�که�مقبول�آنان�
اســت؛�وگرنه�ــ�همان�طور�

ـ�این�تفکیک� که�گفته�شــد�ـ
دیگر� از� در�هیچ�یــک� هیچ�گاه�

کشورهای�اســلامی�مطرح�نشده�
است.

چنانکه�می�بینیم�در�همه�این�اقوال�یک�

بعد�عملی�برای�عرفان�مســلمّ�دانســته�
شــده�است�که�به�اصناف�مختلف�جامعه�
و�نه�متخصّصان�حوزوی�یا�دانشــگاهی�
علم�عرفان�مربوط�می�شــود�که�موافقان�
می�گویند�این�همان�»تصوّف«�اســت�و�
نکته�موردنظر�همین�جاســت�که�عنوان�
»عرفــان«�را�بــدون�افــزودن�وصف�
»نظری«،�به�طور�مطلق�در�مورد�ســبک�
آثار�عرفانی�ابن�عربی�بکار�می�برند،�گویی�

»عرفان«�منحصر�به�آن�است.14
عرفــان�نظری�همــواره�منتقدان�جدّی�
دینی�خود�را�از�متکلمّ�و�فقیه�و�فیلسوف،�
از�ابن�تیمیّه�سنّی�تا�بعضی�علمای�معاصر�
شیعه�داشته�و�احتمالًا�خواهد�داشت.�ولی�
مشــکلاتی�که�اکنون�به�آن�می�پردازیم�
ناظــر�به�عقاید�و�آرای�دینی�اشــخاصِ�
خاصِ�مخالف�نیســت،�مربــوط�به�خود�
عرفان�و�فعلیّت�عملــی�و�اجتماعی�آن�
می�شــود.�هم�اکنون�ایراد�اساسی�که�به�

عرفان�نظری�گرفته�می�شود�برمی�گردد�
به�»علمی«�یا�»نظری«�شــدن�بیش�از�
حدّ�عرفان�که�منجربــه�قطع�ارتباطش�
با�عمل�ـ�چــه�اخلاقــی�و�اجتماعی�و�
چه�هنری�ـ�شده�است.�منتقدان�عرفان�
نظــری�می�گویند�در�این�قطــع�ارتباط،�
انســان�که�موضوع�اصلی�عرفان�است،�
فراموش�شــده�و�آنچه�اهمیّت�می�یابد�
تفســیری�نظری�از�وجود�و�مراتبش�و�از�
نظام�هستی�است�با�اصطلاحات�فلسفی�
پیچیده�و�مغلق�که�هیچ�نســبتی�با�روح�
ساده�و�صافی�یک�انســان�عامّی�ندارد�
و�فقط�به�کار�اصحــاب�بحث�و�نظر�در�
حوزه�و�دانشــگاه�می�خورد.�در�این�جا�به�
دو�نمونه�از�این�انتقادات�اشــاره�می�کنم؛�
ولی�قبلًا�بار�دیگر�خاطرنشــان�می�کنم�
که�گرچه�این�ایرادات�عمدتاً�به�دو�جنبه�
اخلاقی�و�هنری�عرفان�که�البتّه�بی�تردید�
از�جنبه�هــای�اصلی�آن�در�تاریخ�تصوّف�
اسلامی�است،�بازمی�گردد،�ولی�می�توان�
آنهــا�را�تعمیم�و�به�دیگر�شــؤون�فعلی�

عرفان�تسرّی�داد.
از�میان�منتقدان�سرســخت�آثار�مکتب�
ابن�عربــی،�و�به�اصطلاح�آثار�مربوط�به�
عرفان�نظری�در�ایــرانِ�معاصر،�برخی�

از�اصحاب�و�اســاتید�ادبیات�فارسی�
آنان�معمــولًا�تصوّف�و� هســتند.�
عرفــان�را�صرفاً�برحســب�هنر�و�

خصوصاً�ادبیات�فارســی�می�سنجند�و�به�
دیگر�جنبه�های�آن�کاری�ندارند.�چنانکه�
می�گویند:�»تصوّف�و�عرفان�عبارت�است�
از�نگاهِ�هنری�به�الهیات�و�مذهب«.�
به�این�علتّ�کــه�اصولًا�»دین�
خاستگاهش،�قلمروِ�تجربه�های�
عاطفی�اســت�و�بــا�خرد�و�
منطق�کاری�نــدارد،�اصالتاً�
به�هنر�نزدیک�تر�اســت....�
می�شود� کلیشــه�ای� بعدها�
و�تکراری...�اینجاســت�که�
هنری�اش� نــگاه� با� عرفان�
را�طراوت� می�کوشد�که�دین�
بخشد�و�عارف�با�تجربه�هنری�
خویش�در�پیرامــونِ�دین،�دین�را�
در�شــکل�و�صورتی�ارائــه�می�دهد�که�
بتواند�عواطف�را�بهتــر�تحتِ�تأثیر�قرار�

تا انسان »کتب عملی عرفانی«ـ 
چه آنها که در سیر و سلوک نوشته 
شده و چه آنها که در »عرفان به 

اصطلاح فلسفی« نوشته شده مثل 
 ـرا درست  کتاب های محی الدّین 
نخواند، نمی تواند مثنوی یا حافظ را 

بفهمد .
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دهد«.�جلوه�گاه�اصلی�این�نگاه�هنری�به�
الهیات�نیز�زبان�است.�پس�وقتی�عرفان�و�
تصوّف�در�اوج�است�که�این�زبان�در�اوج�
�است.�در�اینجا�برای�نمونه�از�اقوال�بایزید
بسطامی،�ابوالحســن�خرقانی�و�ابوسعید�
ابی�الخیر�و�تذکرة الاولیاء�عطّار�و�مثنوی�
مولوی�یاد�می�شود�که�نشانه�اوج�تخیّل�
�به�نظر�آنان� خلّاق�و�اوج�هنر�و�درنتیجه�ـ
ـ�اوج�عرفان�و�تصوّف�اســت.�انحطاط�
تصــوّف�نیــز�آن�گاه�آغاز�می�شــود�که�
»این�زبان«�روی�در�انحطاط�می�گذارد.�
از�این�رو�قائلان�ایــن�رأی�افول�ادبیات�
عرفانی�فارســی�را�نشانه�افول�تصوّف�و�

عرفان�می�دانند.
به�نظر�آنان�»عرفــان�ابن�عربی�و�اتباع�
او�بــه�روایتِ�شــارحان�معاصــر�ما�که�
می�پندارنــد�هرچه�این�زبــان�پیچیده�تر�
عرفانی� عرفان�عمیق�تر�می�شود«� شود،�
اســت�که�در�واقع�مجموعه�ای�است�از�
بازی�بــا�الفاظ�کــه�در�آن�»هیچ�جایی�
برای�حضور�انسان«�جز�در�آیینه�حضرات�
خمس�دیده�نمی�شود.�به�قول�آنان،�این�
نوع�تصوّف�و�عرفــان�که�اکنون�در�آثار�
عرفانی�در�ایران�رایج�شــده�است،�افول�
آن�است.�»بدین�گونه�تصوّف�ساده�عصر�
نخســتین،�تبدیل�به�عرفان�پیچیده�ابن�
عربی�و�جیلی�و�امثال�آنها�می�شود«.�در�
مقابل�این�عرفان،�تصوّف�خراسان�است�
که�تصوّف�ایران�اســت�و�آن�سرشار�از�
اندیشــیدن�به�انسان�یعنی�همین�انسان�

خاکی�میان�کوچه�بازار�است.
اقــوال�اخیر�همه�منقول�از�اســتاد�دکتر�
محمّدرضا�شــفیعی�کدکنــی�بود�که�در�
بییشــتر�آثار�خود�آورده�اند.�نمونه�مشهور�
دیگــر�از�این�نوع�نقد�عرفــان�نظری�را�
در�مقدّمه�ترجمه�کتاب�فصوص�الحکم�
ابن�عربی�می�یابیم�که�مترجمان�محترم�
پس�از�آنکه�زبــان�تکلفّ�آید�ابن�عربی�
و�شــارحان�وی�مثل�جَنــدی�را�تخطئه�
می�کند،�می�گوید:�»پیران�روشــن�ضمیر�
تصوّف�در�ابتدای�این�راه،�ســاده�گوی�و�
سره�گوی�و�کم�گوی�و�گزیده�گوی�بودند�
و�از�مغلق�بافی�و�علّامــه�نمایی�بیزاری�
می�نمودند...�این�]سبک�آثار[�راه�و�رسم�
پیرانِ�صاحب�ولی�نبود�که�می�خواســتند�

مــردم�را�از�بندهایــی�که�داشــتند�آزاد�
گردانند�و�نه�آن�که�بندی�دیگر�بر�دست�
و�پای�آنــان�بپیچند«.15چنانکه�می�بینیم�
نویســندگان�یکی�از�مشــکلات�اصلی�
عرفان�نظری�را�قطع�ارتباط�معنوی�میان�
عامّه�مردم�و�عارفان�می�دانند�و�جلوه�گاه�
اصلی�این�امــر�را�در�زبان�عرفان�نظری�
نشــان�می�دهند.�در�مخالفت�با�این�نظر،�
حامیان�عرفان�نظــری�معتقدند�که�اگر�
کســی�عرفان�نظری�نداند،�راه�به�عمق�
آثار�ادبــی�عرفانی�نمی�بــرد.�نمونه�این�
رأی�را�می�تــوان�در�آثار�مرحوم�اســتاد�
مطهّری�دیــد�که�می�گوید:�»این�دیباچه�
مثنوی�انصافاً�شــاهکاری�است،�امّا�اگر�
انســان�رموز�عرفانی�را�بداند.�و�تا�انسان�

به�کتب�عرفان�]آشنا�نباشد[�آن�هم�نه�به�
کتاب�های�فارسی�که�کار�ادبیاتی�هاست�
)ادبیاتی�های�مــا�می�روند�چهار�تا�دیوان�
شــعر�را�می�خوانند،�خیــال�می�کنند�که�
با�رموز�عرفانی�آشــنا�هستند(.�تا�انسان�
�چه�آنها�که�در� »کتــب�عملی�عرفانی«�ـ
ســیر�و�سلوک�نوشته�شده�و�چه�آنها�که�
در�»عرفان�به�اصطلاح�فلسفی«�نوشته�
شــده�مثل�کتاب�هــای�محی�الدّین�ـ�را�
درست�نخواند،�نمی�تواند�مثنوی�یا�حافظ�
را�بفهمــد،�محال�و�ممتنع�اســت،�اصلًا�
درک�اینها�کار�ادیــب�و�ادبیاتی�به�هیچ�
شکل�نیســت.«�16در�جایی�دیگر�از�این�
کتاب�گوید:�»در�عصر�ما�ادبا�می�خواهند�

حافظ�را�شــرح�کنند.�بزرگ�ترین�ادیب�
جهان�هم�بیاید�نمی�تواند�حافظ�را�شــرح�
کند.�حافظ�را�عارفی�باید�شــرح�کند�که�
ادیب�هم�باشــد«.�17و�بالاخره�با�لحنی�
بسیار�تندتر�گوید:�»از�وقتی�که�حافظ�از�
دست�هم�تیپ�های�خودش�)عرفا(�خارج�
شده�و�به�دست�ادبا�و�ادبیاتی�ها�و�بدتر�به�
دست�روزنامه�نویس�ها�افتاده،�اصلًا�مسخ�

شده�و�یک�چیز�دیگر�است«.18
آنچه�این�اســتادان�ادب�فارســی�درباره�
ســبک�ادبیــات�آثار�در�عرفــان�نظری�
می�گویند،�از�نظر�ادبی�تا�حدّی�درســت�
است�ولی�از�جهت�عرفانی�کاملًا�نادرست�
اســت.�چرا�که�در�تاریــخ�عرفان،�هیچ�
عارفی�خود�را�»ادیب«�نپنداشته�و�اصولًا�
عرفان�عین�ادبیات�نیســت�که�برحسب�
ادبیات�دربــاره�اش�قضاوت�کنیم.�عرفان�
همواره�منشــأ�تفکّر�هنــری�و�خصوصاً�
شاعری�بوده�ولی�حقیقت�عرفان،�سکوت�
است.�مولانا�با�این�همه�اشعار�لطیف�و�نغز�
عرفانی�از�شعر�بیزاری�می�جوید�و�گاه�به�
»خامــوش«�تخلصّ�می�کند.�در�واقع�در�
این�قبیل�داوری�ها،�نظریات�هنری�مکتب�
فورمالیسم�روسی�غلبه�بسیار�دارد.�تعریف�
عرفان�به�»نــگاه�هنری�به�الهیات«�که�
مبنــای�قضاوت�های�مذکور�اســت،�نیز�
اشــکالات�اساســی�دارد.�از�جمله�اینکه�
اصولًا�هنر�به�معنایی�که�ما�امروزه�به�کار�
می�بریم�ـ�معادل�کمله��artانگلیســی�ـ�
مفهومی�جدید�است�که�در�فلسفه�مدرن�
غرب�پیدا�شــده�است�و�نه�فقط�در�تفکّر�
غرب�بلکه�در�تفکّــر�هیچ�یک�از�اقوام�و�
ملل�گذشته�سابقه�نداشته�است�و�بدیهی�
اســت�که�نزد�هیچ�کدام�از�مشایخ�بزرگ�
تصوّف�اسلامی�ـ�مثل�بایزید�بسطامی�یا�
ابوسعید�ابی�الخیر�که�منتقدان�به�گفته�های�
آنان�استناد�می�کنند�ـ�نیز�چنین�مفهومی�
معنا�نداشته�است.�امّا�آنچه�درباره�ارتباط�
عرفــان�نظری�با�اصناف�مــردم�و�عوام�
النّاس�ـ�از�جنبه�های�مختلف�ـ�می�گویند�
محلّ�تأمّل�جدّی�اســت�که�در�اینجا�با�
ذکر�مقدّماتی�به�اختصار�به�آن�می�پردازم.
این�اســت�که�تعابیر�»عرفان�نظری«�و�
»عرفــان�عملی«�یا�»تصــوّف�علمی«�
و�»تصوّف�عملــی«،�به�معنای�مصطلح�

ولی این مشکل برای عرفان، 
مشکلی اساسی است؛ چون بیم 
آن می رود که مبدّل به موضوعی 

شود که مقصود اصلی آن که چراغ 
احمدی راهنمای سلوک إلی اللّ  
باشد، فراموش شود. حاصل آن 
می شود که ارتباط آن با فعلیتّ و 
عمل اجتماعی قطع شود و اصناف 
عامه مردم از آن بی بهره شوند و 

منحصر به مباحثی نظری قابل فهم 
در حوزه و دانشگاه شود. 
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گاه� و� مجعــول� تعابیــری� امــروزی،�
گمراه�کننده�در�عرفان�اســت�که�فقط�به�
اعتبار�تقسیم�موضوع�ها�و�مباحث�می�تواند�
موردقبول�عارفان�باشد.�البتّه�خود�عارفان�
در�تقســیم�بندی�ای�که�برای�ســالکان�
إلی�اللهّ��می�کنند�به�تفاوت�مشــرب�ها�و�
راه�های�سلوک�اشاره�می�کرده�اند؛�چنانکه�
عطّار�گوید:�»اولیاء�مختلف�اند،�بعضی�اهل�
معرفت�اند�و�بعضی�اهل�معاملت�و�بعضی�
اهل�محبّت�و...«�19ولی�اینها�هیچ�کدام�به�
معنای�تفکیک�قاطع�میان�اهل�معرفت�
و�اهل�عمل�و�طریــق�معرفت�یا�علم�و�
طریق�عمل�به�همــان�نحوی�که�اخیراً�
در�تفکیک�عرفان�نظری�و�عرفان�عملی�
می�بینیم،�نیســت؛�هرچند�که�از�بعضی�
جهات�مشابهت�ها�و�قراینی�میان�آن�دو�
ظاهراً�دیده�شود.�پس�پرسش�این�مقال�
که�پرسش�از�نسبت�میان�عرفان�نظری�
حوزوی�یا�دانشــگاهی�با�حقیقت�جامع�

عرفان�است،�پرسشی�ناموجّه�نیست.
ممکن�است�پرسیده�شود�که�چرا�از�یک�
علم�ـ�به�نام�عرفان�نظری�ـ�توقّع�عمل�
دارید؟�چرا�از�اهل�علم�کلام�و�فلسفه�که�
موضوعشــان،�چنانکه�قیصری�نیز�اشاره�
کرد،�مشــابه�عرفان�است�نمی�پرسید�که�
نسبتشــان�را�با�عمل�روشن�کنند؟�پاسخ�
این�است�که�عرفان�تنها�علمی�است�که�
مدّعی�اســت�عین�عمل�است�یا�عملی�
است�که�عین�علم�است.�در�واقع�عارفان�
مســلمان،�مدّعایشان�همان�است�که�در�
قرآن�و�روایات،�به�آن�تصریح�شده�است.�
در�قــرآن�مجید�عمل�صالــح�مقرون�به�
ایمان�اســت�و�در�روایات�متعدّد�در�بیان�
تفــاوت�ایمان�و�اســلام�چنین�آمده�که�
ایمان�توأم�با�عمل�اســت�و�اسلام�بدون�
عمل.�علم�کلام�و�فلسفه�چنین�ادّعایی�را�
نه�دارند�و�نه�می�توانند�داشته�باشند.�چون�
علمی�که�آنها�موردقبول�و�نظرشان�است�
علم�حصولی�یا�باواسطه�و�به�تعبیر�عرفا�
»تقلیدی«�است.�در�علم�حصولی،�علم�و�
دانایی�از�سنخ�قبول�نظری�است�که�الزاماً�
بــه�عمل�منجر�نمی�شــود.�فقط�در�علم�
حضوری�یا�بی�واســطه�که�عارفان�آن�را�
تنها�علم�حقیقی�یا�»تحقیقی«�می�دانند،�
علم�عین�عمل�است؛�لذا�پرسش�از�مسأله�

نســبت�میان�نظر�و�عمل�اصولًا�در�آن�
طرح�نمی�شود.��20

نتيجه
در�فوائد�عرفان�نظری�به�خصوص�سهمی�
که�آن�در�بسط�و�تعمیق�فلسفه�در�عالم�
اســلام�داشته�اســت�و�اکنون�در�تفکّر�
معاصر�می�تواند�داشــته�باشد،�هیچ�گونه�
تردید�نیســت�ولی�از�این�نکته�نیز�نباید�
غافل�بود�که�جدایــی�کامل�عرفان�به�
عنوان�یک�فن�)discipline(�یا�علم�
فلسفی�از�سلوک�عملی�موجب�انحصار�
اطــلاق�عنــوان�عرفان�بــه�»عرفان�
نظــری«�و�درنتیجه�به�موضوعی�صرفاً�
قابل�بحث�و�فحص�در�حوزه�و�دانشگاه�
و�مخصوص�اصحاب�حوزه�و�دانشــگاه�
شده�اســت.�اگر�»عرفان�نظری«�صرفاً�
بــه�مباحث�فلســفی�و�بــه�اصطلاح�

دارد،� دلالــت� عرفانی� جهان�شناســی�
پــس�چرا�لفظ�عرفــان�را�مطلقاً�دالّ�بر�
عرفان�به�کار�می�بریم�و�شأن�عملی�آن�
را�می�زداییم.�خود�فلســفه�از�قدیم�الایّام�
مشکل�نحوه�ارتباطش�با�عمل�را�داشته�
اســت.�ولی�این�مشــکل�برای�عرفان،�
مشــکلی�اساسی�اســت؛�چون�بیم�آن�
می�رود�کــه�مبدّل�به�موضوعی�شــود�
کــه�مقصود�اصلی�آن�که�چراغ�احمدی�
راهنمای�سلوک�إلی�الّله��باشد،�فراموش�
شــود.�حاصل�آن�می�شود�که�ارتباط�آن�
با�فعلیّت�و�عمل�اجتماعی�قطع�شــود�و�
اصناف�عامه�مردم�از�آن�بی�بهره�شــوند�
و�منحصــر�به�مباحثی�نظری�قابل�فهم�
در�حوزه�و�دانشگاه�شود.�در�این�حالت،�
یا�طالبان� پیران�روشــن�ضمیر� چه�بسا�
عامّی�خداجو�که�واجد�این�علم�نیســتند�
یا�علاقــه�ای�به�آن�ندارنــد،�به�صرف�
ندانســتن�یا�عدم�تعلقّ�خاطر�به�مباحث�

و�اصطلاحات�عرفانی�مثل�فیض�اقدس�
و�فیض�مقدّس�یا�وجود�لابشرط�قسمی�
و�مقســمی،�از�جانــب�متخصّصان�این�
فن�از�دایــره�اهل�عرفان�بیرون�گذارده�
شوند�و�بالعکس�کســانی�که�ذرّه�ای�از�
ذوق�عرفانی�بهره�نبرده�و�از�این�حلوای�
شیرین�هیچ�گاه�نچشیده�اند،�چون�خود�را�
متبحّر�و�متوغّــل�در�این�علم�می�بینند،�
عارف�و�مربیّ�عرفان�بپندارند�یا�در�نزد�

دیگران�چنین�بنمایند.

پی نوشت ها:
1.�تذکرة الاولیاء،�ص�416.

2.�طبقات الصوفیه،�تقریرات�خواجه�عبدالّله��انصاری،�
تصحیح�محمد�سرور�مولایی،�ص�12.

3.�هجویری،�کشــف�المحجــوب،�تصحیح�محمود�
عابدی،�تهران،�1383،�ص�81.

4.�همان،�ص.
5.�رسائل�قیصری،�تصحیح�و�مقدّمه�سیّد�جلال�الدّین�

آشتیانی،��5.
6.�همان،��6.
7.�همان،�7.
8.�همان،�7.

9.�اردبیلی،�عبدالغنی�آیت�الّله��سیّد.�تقریرات�فلسفه�امام�
خمینــی،�ج�2،�ص�156،�تأکید�بــر�بعضی�کلمات�از�

نگارنده�است.
10.�همان،��70.

11.�شیعه،�مذاکرات�و�مکاتبات�پرفسور�هانری�کربن�
با�علّامه�طباطبایی،�تهران،�مؤسّسه�پژوهشی�حکمت�

و�فلسفه�ایران،�69�،1388.
12.�کرانه�ها،�ویژه�نامه�کنگره�ملیّ�علّامه�ســیّد�حیدر�

آملی،�ش�2،�مصاحبه�با�آیت�الّله��معرفت.
13.�مطهّری،�مرتضی،�خدمات�متقابل�اسلام�و�ایران،�

چاپ�هشتم،�تهران،�563�،1357.
14.�برای�نمونه�مرحوم�استاد�مطهّری�در�کتاب�عرفان�
حافظ،�چ��1381،42�،19می�گوید:�»محی�الدّین�عربی�
خواه�ناخواه�پدر�عرفان�اســلامی�اســت«.�اینجا�این�
ســؤال�پیش�می�آید�که�پس�آیا�مشایخ�بزرگ�تصوّف�
قبل�از�ابن�عربی�مثل�بایزید�بسطامی�یا�خرقانی�عارف�
نبودند؟�بر�همین�قیاس،�مؤلفّ�مولوی�و�حافظ�را�نیز�از�

شاگردان�مکتب�محی�الدّین�می�داند.
15.�فصــوص�الحکــم،�ترجمه�و�توضیــح�و�تحلیل�
محمّدعلی�موحّد�و�صمد�موحّد،�تهران،�نشر�کارنامه،�

.54��،1385
16.�عرفــان�حافظ،�مطهّری،�مرتضــی،�چ�نوزدهم،�

1381،�انتشارات�صدرا،�تهران،�128.
17.�همان،�ص��52.
18.�همان،�ص��82.

19.�تذکرة الاولیاء،�ص��5و�6.
20.�از�نظــر�تاریخی،�جدایی�کامــل�نظر�از�عمل�در�
فلسفه�مدرن�با�هیوم�و�کانت�رخ�می�دهد�که�می�گویند�
از�»هســت«،�»باید«�نتیجه�گرفته�نمی�شود.�تفسیر�
افلاطون�از�»وجود«�یا�»هست«�و�از�»باید«�آنچنان�
اســت�که�از�»هســت«،�»باید«�درمی�آید�ولی�تفسیر�
کانت�چنین�نیســت؛�یعنی�در�نگاه�او�»وجود«�چنان�

معنایی�دارد�که�از�آن�»باید«�مترتبّ�نمی�شود.

حقیقت عرفان،
 سکوت است. 
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فرهنگ و اجتماع
دکتر سید ضیاء موحد

مدیر گروه منطق مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

1-مقدمه 
��دلیل�اینکه�از�بنده�خواســته�شــد�در�
این�نشســت�صحبت�کنم�این�بود�که�
چند�ســال�پیش�کتابی�تحــت�عنوان�
منتقــدان�فرهنگ�ترجمه�کــرده�بودم.�
بنابراین�پیشــنهاد�شــد�که�در�ارتباط�با�
آن�صحبــت�کنم.�جنس�صحبت�من�از�
جنس�صحبت�هایی�که�تا�الآن�شــده�
است�به�کلی�متفاوت�است؛��و�به�نوعی�
شاید�بهتر�باشد�شما�به�جای�فلسفه�در�
عنوان�این�نشست،�برای�سخنرانی�بنده�

فرهنگ�قرار�دهید.

2- تعاریف فرهنگ 
�یکـی�از�تعاریفـی�که�در�مـورد�فرهنگ�
خیلـی�بـه�آن�ارجـاع�داده�مـی�شـود�و�
ریشـه�در�قرن��19میـلادی�دارد�از�متیو�
آرنولـد���انگلیسـی�اسـت�کـه�رسـتم�و�
سـهراب�را�هـم�به�شـعر�درآورده�اسـت�

.�بنـده�ترجمـه�آقای�منوچهـر�امیری�از�
ایـن�اثر�را�سـال�ها�پیش�دیـده�ام�.�متیو�
آرنولـد�یـک�منتقـد�بـزرگ�اسـت�و�بـه�
وی�احتـرام�زیـادی�گذاشـته�می�شـود�
و�مطالعـات�فرهنگـی��به�یـک�اعتبار�از�
وی�شـروع�می�شـود.��او�کتابـی�به�نام�
فرهنگ�و�آنارشـی��دارد�و�در�این�کتاب�
فرهنـگ�را�این�طـور�تعریـف�مـی�کند:�
»�جسـتجوی�کمـال�مطلـق�بـه�یـاری�
و� هـا� اندیشـیده� بهتریـن� فراگرفتـن�
گفتـه�ها�در�بـاب�مطالبی�که�بیشـترین�
ارتبـاط�را�بـا�مـا�دارد«.�ماننـد�ایـن�کـه�
مـا�بیاییـم�و�کتـب�قدمـا�در�زمینه�های�
مختلـف�فرهنـگ�خودمـان�را�بررسـی�
کنیـم�و�کلمـات�قصـار،�امثـال�و�حکـم�
را�جمـع�آوری�کنیـم،�او�معتقـد�اسـت�
بـه�ایـن�مـی�گوینـد�فرهنـگ،�البته�به�
شـرطی�کـه�بیشـترین�ارتبـاط�را�بـا�ما�
البتـه�یـک�عـده�مـی� �. داشـته�باشـد�

گوینـد�ایـن�تعریـف�آرمـان�اومانیسـم�
بخواهیـم� اینکـه� �. اسـت� رنسـانس�
فرهنـگ�را�بـه�آن�محـدود�کنیـم�بـه�
نظر�می�رسـد�خیلی�نخبه�پسـند�اسـت�
و�همـه�جوانـب�را�در�نظـر�نمـی�گیـرد.�
در�واقـع�مـردم�شـناس�هـا�مدت�ها�بعد�
تعریـف�بهتـری�ارائـه�دادنـد�و�گفتند�به�
کل�راه�و�رسـم�زندگـی�یـک�اجتمـاع،�
فرهنـگ�مـی�گوییـم�و�ایـن�البتـه�بـه�
نظـرم�بسـیار�دقیـق�تـر�اسـت.�مثـلًا�
زندگـی�مـی� جماعتـی�کـه�در�جایـی�
در� و� دارنـد� ورسـومی� آداب� و� کننـد�
طـی�زمـان�دوام�آورده�اند،�اگـر�فرهنگ�
نداشـتند�این�طـور�نمی�شـد.�بنـده�یادم�
هسـت�در�سـال�هایی�که�دانشجو�بودم�
یـک�روسـتایی�در�اطراف�لنـدن�بود�که�
بـه�هیـچ�عنوان�زیـر�بار�پزشـکی�جدید�
نمـی�رفـت�و�از�وسـایل�جدید�اسـتفاده�
نمـی�کـرد.�ایـن�بـرای�دولـت�مسـأله�
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ایـن� بـه� چگونـه� کـه� بـود� شـده� ای�
روسـتا�نفـوذ�کنـد�و�آنهـا�را�بـا�تمـدن�
جدیـد�آشـنا�کنـد.�ولی�چـون�اینها�دوام�
بچـه� داشـتند،� زرع� و� کشـت� آوردنـد،�
بـزرگ�می�کردنـد�و�مراسـمی�دارند،�ما�
نمـی�توانیـم�بگوییـم�فرهنـگ�ندارنـد.�
البتـه�بـه�هـر�حـال�آنهـا�هـم�کلمـات�
المثـل� ضـرب� هـا،� حکمـت� قصـار،�
هـا�و�چیزهـای�دیگـری�هـم�احتمـالًا�
داشـته�اند.�در�اینجـا�حـرف�دیگری�هم�
آرنولـد�می�زنـد�و�مـی�گویـد�اگـر�او�را�
مجبـور�کنند�بیـن�ادبیـات�و�علوم�یکی�
را�انتخـاب�کند،�اولـی�را�انتخاب�خواهد�
کـرد�زیـرا�ادبیـات�به�مسـائل�بیشـتری�
مـی�پـردازد.�همانطـور�که�آقـای�دکتر�
پازوکی�در�همین�نشسـت�اشـاره�کردند�
مثنـوی�اگـر�شـعر�نبـود�این�نفـوذ�را�در�
مـردم�پیـدا�نمـی�کـرد،�چـرا�کـه�دیگر�
کتـب�عرفانـی�چنیـن�نفـوذی�را�پیـدا�
نکردنـد؛�ایـن�تأثیـر�ادبیات�اسـت.�بنده�
چنـد�سـفری�که�به�کشـورهای�مختلف�
بـرای�معرفی�ادبیات�رفتم�متوجه�شـدم�
کـه�بهتریـن�راه�بـرای�اینکـه�کشـورها�
را�بـا�هم�آشـنا�کنیـم،�ادبیـات�و�همین�
داسـتان�هـا�و�اشـعار�اسـت.�در�واقـع�
بهتریـن�راه�جلـب�توجه�مـردم،�ترجمه�
آثـار�ادبـی�یکدیگـر�بـه�زبـان�همدیگر�
اسـت�کـه�تجربـه�نشـان�داده�اسـت�از�

هـر�چیـز�دیگـری�مؤثرتر�اسـت.
�تعریف�دیگری�هــم�از�فرهنگ�کرده�
اند�که�بسیار�جالب�و�ظریف�است.�البته�
نمــی�دانم�می�توان�به�آن�تعریف�گفت�
یا�نــه!�می�گویند�اگر�آنچــه�یاد�گرفته�
ای�اعم�از�ریاضیــات،�تاریخ،��هنر�و...�
را�فرامــوش�کنی،�آنچــه�در�ذهن�می�
ماند�فرهنگ�اســت.�اگر�بخواهیم�مثال�
بگوییم؛�کسانی� باید� بزنیم� محســوس�
که�در�کودکــی�ورزش�و�بازی�می�کنند�
اینها�وقتی�به�یک�سنی�می�رسند،�دیگر�
ایــن�کارها�را�نمی�کننــد�ولی�تأثیر�آن�
ورزش�ها�و�بازی�ها�در�آنها�هست.�این�
بســیار�جالب�است؛�یعنی�بین�کسی�که�
در�کودکی�این�ورزش�ها�را�کرده�اســت�
و�کســی�که�ورزش�نکرده�اســت،�در�
است.� بســیار� تفاوت� بدنی�اش� آمادگی�

یا�مثلًا�می�گوینــد�فلانی�تربیت�ندارد�
یعنی�یک�چیزهایــی�که�الآن�خودش�
هم�یادش�نیست�جزء�ذاتش�شده�است،�
احترام�افراد�را�نگه�نمی�دارد،�ادب�ندارد�
و�جواب�سؤال�افراد�را�درست�نمی�دهد.�
اینها�چیزهایی�اســت�کــه�از�کودکی�
شروع�شده�اســت�و�جزء�فرهنگ�یک�

نفر�شده�است.

لی وس به عنوان روشنفکر آینده 
نگر 

�بعد�از�روشــنفکران�اهل�ادب�انگلیس،�
افــرادی�مانند�جــان�اســتوارت�میل،��
راســکین،��ویلیام�موریــس��و�...�راجع�
به�تعریف�فرهنــگ�صحبت�می�کردند�
به�زمان�لــی�وِس�می�رســیم.�او�برای�

چندان�آشنا�نیست�ولی�دو�مرجع�خوب�
برای�مطالعه�آثار�وی�داریم.�یکی�کتاب�
منتقدان�فرهنگ�و�دیگری�جلد���6تاریخ�
نقد�جدید�ترجمه�مرحوم�ســعید�ارباب�
شــیرانی�که�به�طور�مفصل�راجع�به�لی�
وس�صحبت�کرده�است.�او�استاد�زبان�و�
ادبیات�انگلیسی�است�و�پایه�گذار�مجله�
ای�به�نام�اســکروتینی��شد�که�از�سال�
�1932تا��1952منتشــر�می�شــد.�وی�
تأثیر�زیادی�بر�ادُبای�زمان�خود�داشــت�
و�بیشــترین�اعتقاد�را�به�ادبیات�و�زبان�
داشت�و�با�زبانی�بسیار�تند�و�تیز�جلوی�
کمبریج�موضع�گرفتــه�بود.�او�به�مانند�
متیو�آرنولد�که�خطــر�تمدن�آمریکایی�

را�حس�کرده�بود�یکی�از�کســانی�است�
که�جامعه�را�به�شدت�از�خطر�آمریکایی�

شدن�بر�حذر�داشت.
برای�آشنا�شدن�با�زمینه�فکری�لی�وس�

چند�جمله�ای�از�وی�می�خوانم:
�»�اگر�اثرات�بد�تولید�انبوه�و�اســتاندارد�
کردن�به��وول�وُرس���محدود�می�شــد،�
جای�نگرانی�نبــود�امّا�بر�زندگی�جامعه�
اثــری�جدی�تر�می�گذارد.�بــرای�مثال�
هنگامــی�که�بــه�تأثیر�تولیــد�انبوه�و�
استاندارد�کردن�بر�مطبوعات�توجه�کنیم�
این�معنای�شریر�آشکار�می�شود�که�باید�

سطح�مطبوعات�هم�پایین�بیاید«.
�این�اتفاقی�اســت�کــه�افتاد�و�در�حال�
افتادن�است.�لی�وس�اینجا�چیزی�را�می�
گوید�که�یک�عنصر�سنتی�در�آن�وجود�
دارد�و�به�جامعه�قدیم�بازگشت�می�کند:
جامعـه� ایـم� داده� دسـت� از� »آنچـه� �
ارگانیـک�و�فرهنـگ�زنـده�آن�اسـت.�
رقـص�هـا�و�ترانه�هـای�عامـه�مـردم،�
دهکـده�هایـی�بـا�چـراگاه�های�شـیب�
دار�و�صنایع�دسـتی،�نشـانه�هنر�زندگی�
و�روش�زیسـتن�اسـت،�روشـی�منظـم�
و�بـا�الگـو�شـامل�هنرهـای�اجتماعی�و�
معیارهای�دادوسـتد�با�محیـط�طبیعی�و�
ضرباهنـگ�زمان�کـه�از�تجربـه�دیرین�

اسـت«. گرفته� نشـأت�
�اینهــا�البته�حرف�های�وی�در�موضوع�
جامعه�است�و�در�زمینه�های�دیگر�چون�
ارتباطی�با�موضوع�نشســت�ندارد�بنده�
حرفی�نزدم.�منظور�بنده�اتفاقی�اســت�
که�در�ســال��1959میلادی�می�افتد�و�
پس�لرزه�های�آن�تا�امروز�هست�و�اخیراً�
که�بررسی�کردم،�دیدم�که�بحث�در�این�
مورد�تازه�شدیدتر�شده�است.�حال�قضیه�

چیست؟
شیمی�دانی��53ساله��به�نام�چارلز�پرسی�
اسِنو��که�رمان�نویس�موفقی�هم�هست�
در��1959یک�ســخنرانی�با�عنوان�»دو��
فرهنــگ�و�انقلاب�علمی«��در�کمبریج�
می�کند�که�جملاتی�از�آن�را�می�خوانم:
�»�ســه�مورد�که�علوم�انســانی�از�آن�
اطلاع�لازم�ندارد�یکی�خطر�بمب�اتمی،�
یکــی�جمعیت�و�دیگری�فاصله�طبقاتی�
است.�مواردی�که�روشنفکران�اهل�ادب�

بهترین راه برای اینکه 
کشورها را با هم آشنا کنیم، 
ادبیات و همین داستان ها و 

اشعار است .در واقع بهترین 
راه جلب توجه مردم، ترجمه 

آثار ادبی یکدیگر به زبان 
همدیگر است که تجربه 

نشان داده است از هر چیز 
دیگری مؤثرتر است .
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مخالفــان�طبیعی�آنها�هســتند�ولی�راه�
حل�آینده�در�دســت�دانشــمندان�علوم�
اســت.�اگر�از�ادیبان�بپرسی�قانون�دوم�
دانند!�واگر� ترمودینامیک�چیست؟�نمی�
از�دانشــمندان�علوم�بپرسی�که�شعری�
از�شکســپیر�خوانــده�ای؟�جواب�منفی�

است«.
بعد�از�ایــن�حرف�ها،�لی�وس�به�میدان�
آمــد�و�با�حملات�شــخصی�به��اسِــنو�
چنان�جواب�تندی�به�وی�داد�که�اغلب�
روزنامه�های�انگلیس�از�چپ�و�راست�و�
محافظــه�کار�و...�به�او�اعتراض�کردند.�

ماجرا�را�از�منبع�ذکر�شده�می�خوانم:
در��1955اسِـنو�خطابـه�ای�به�عنوان�دو�
گونـه�فرهنـگ�در�مجموعه�سـخنرانی�
هـای�ریچمونـد��ایـراد�کـرد.�تنهـا�در�
�1962بـود�کـه�لـی�وس�تصمیـم�بـه�
درافتـادن�بـا�مفروضـات�آن�سـخنرانی�
را�گرفـت.�سـخنرانی�به�بحث�گذاشـته�
شـد�و�ایـن�مجادلـه�بـا�شـدت�تمـام�تا�
ادامـه�یافـت.� سـالیانی�از�دهـه��1960
بسـیاری�از�نکتـه�هـای�تنـد�لـی�وس�
حمـلات�شـخصی�بـه�اسِـنو�بـه�عنوان�
روشـنفکر�و�رمان�نویس�بـود�.در�بحثی�
دانشـگاهی�ایـن�حمـلات�غیـر�مجاز�و�
غیـر�منصفانه�بـود.�در�اندیشـه�لی�وس�
نکته�مهم�ارزش�نسـبی�علـوم�و�ادبیات�
بود.��اسِـنو�در�سـخنرانی�خود�اسـتدلال�
کـرده�بـود�کـه�زندگـی�عقلانـی�جهان�
غـرب�در�دو�گروه،�سـرگرم�صف�آرایی�
کردن�اسـت.�دانشـمندان�علـوم�با�گروه�
سـنتی�تماس�خـود�را�قطع�کـرده�اند�و�
در�نتیجـه�تخیّـل�آنها�کمتر�از�آن�اسـت�
کـه�بایـد�باشـد.�اینـان�خـود�را��فقیـر�
کـرده�انـد.�امـا�روشـنفکران�اهـل�ادب�
نیـز�فقیـر�شـده�اند�و�چـه�بسـا�بیشـتر.�
زیـرا�غـرّه�بـه�آن�شـده�انـد�امّـا�اینـان�
دوسـت�دارنـد�تظاهر�کنند�کـه�فرهنگ�
سـنتی،�همـه�فرهنگ�اسـت.�تـو�گویی�
توضیـح�نظـم�طبیعـی�بـه�خـودی�خود�
نـه�ارزشـی�دارد�و�نـه�نتیجه�ای.�اسِـنو��
نتیجـه�گرفتـه�بـود�کـه�شـکاف�میـان�
تـا� شـود� پـر� بایـد� فرهنـگ� دو� ایـن�
بتواننـد�یکدیگـر�را�غنـی�کننـد.�جواب�

لـی�وس�بـه�اسِـنو�ایـن�بود:

»علــم�تنها�به�عنوان�وســیله�ای�برای�
اهداف�مهم�اســت.�ما�از�قبل�دستاورد�
انسانی�خلاقیت�جمعی�را�داریم�که�کار�
اساســی�تر�ذهن�انسان�است.�فرهنگ�
سنتی�که�ادبیات�تنها�حلقه�رابطه�با�آن�
است�بدین�اعتبار�کار�علمی�هم�طراز�اثر�
ادبی�نیست.�رادرفورد��را�نمی�توان�هم�
طراز�شکسپیر�دانست.�ادبیات�به�دنبال�
جواب�پرسش�های�عظیم�انسان�است.�
در�نهایت�انسان�به�چه�زندگی�می�کند؟�
اینها�پرســش�های�انگیزه�های�خلاق�
است�که�هنر�عظیم�کنرادو�لارنس��آن�

را�پدید�می�آورد«.
�لــی�وس�می�گفت�علــم�در�حد�ادبیات�
انگلیســی�که�باید�در�مرکــز�مطالعات�

دانشگاهی�باشد�نیست.
حال�بنــده�مشــاهداتی�کــه�در�کالج�
سلطنتی�لندن��داشتم�خدمت�شما�عرض�
می�کنم.�در�زمان�خانــم�تاچر�خرید�و�
دانشــجوی� گرفتن� �، مــدرک� فروش�
خارجی�به�دلیل�دریافت�پول�بیشــتر�و�
تعطیلی�رشــته�هایی�که�به�شدت�لازم�
بــود�رواج�یافت.�یکی�از�اســاتید�ما�که�
در�آمریکا�از�دســت�ریــگان�فرار�کرده�
بود�و�به�انگلیس�آمــده�بود�وقتی�تاچر�
به�حکومت�رســید�دوباره�به�کشورش�

بازگشــت�و�می�گفت�انگلیس�در�حال�
نابــودی�خودش�اســت.کار�بــه�جایی�
رسیده�بود�که�چند�ســال�پیش�رئیس�
امپریــال�کالج��آمد�و�گفت�این�مدارکی�
که�قبلًا�با�نمــرات�بالا�می�آوردید�و�ما�
بــدون�کنکور�قبول�مــی�کردیم،�دیگر�
آنها�را�قبول�نداریــم�و�خودمان�باید�از�
شــما�امتحان�بگیریم�.�چــون�قبلًا�اگر�
مدارکی�که�از�دبیرستان�گرفته�می�شد�
نمرات�بالا�داشت،�قبول�می�کردند�ولی�
بعد�دیدند�که�افراد�صلاحیت�نشستن�در�

کلاس�های�دانشگاه�را�ندارند�.
محـور� درآمـد� نـگاه� همـه� از� بدتـر�
پیـش� وقـت� چنـد� اسـت.� علـم� بـه�
دانشـجویی�کـه�از�آنجا�دکتـری�گرفته�
بـود�و�دانشـجوی�بسـیار�قـوی�بـود�و�
حـدود��130مقالـه�فنـی�مهـم�داشـت�
مـرا�جلـوی�آزمایشـگاه�مکانیکی�که�در�
آن�کار�مـی�کـرد�بـرد�که�بـه�خرابه�ای�
تبدیـل�شـده�بـود�.�وی�می�گفـت�قرار�
اسـت�در�اینجا�یک�شـعبه�دارو�پزشکی�
سـاخته�شـود.�برای�اینکه�داروپزشـکی�
بیشـترین�درآمـد�را�دارد�و�بـی�حسـاب�
و�کتـاب�اسـت.�یعنـی�از�لـوازم�آرایـش�
و�انـواع�قـرص�هـا�و...�را�در�بـر�مـی�
گیـرد�.�متأسـفانه�این�رونـد�در�همه�جا�
پیـش�مـی�رود.�یعنـی�امروز�حـرف�لی�
وس�از�هـر�زمـان�دیگـری،�دقیق�تر�در�
آمـده�اسـت�و�بـه�همیـن�جهـت�دوباره�
این�مجادله�از�سـر�گرفته�شـده�اسـت�.

پی نوشت ها:
1. Arnold, Matthew
2. Cultural Studies
3. Culture and Anarchy
4. Mill, John Stuart
5. Ruskin, John
6. Morris ,William
7. Leavis, Frank Raymond
8. Wool Worth
�یک�دســته�فروشگاه�های�لباس�که�احتمالًا�در�حال�

حاضر�تعطیل�شده�است.
9. Snow ,Charles Percy
10. Richmond lectures
11. Rutherford, Ernest
12. lawrence,conrad
13. Imperial College london

»آنچه از دست داده ایم 
جامعه ارگانیک و فرهنگ 
زنده آن است. رقص ها 
و ترانه های عامه مردم، 

دهکده هایی با چراگاه های 
شیب دار و صنایع دستی، 
نشانه هنر زندگی و روش 

زیستن است، روشی منظم 
و با الگو شامل هنرهای 
اجتماعی و معیارهای 

دادوستد با محیط طبیعی و 
ضرباهنگ زمان که از تجربه 
دیرین نشأت گرفته است«.
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1-مقدمه
انتخــاب�ماکــس�وبــر�
ــی�از� ــوان�یک ــه�عن ب
بــزرگان� و� اســاتید�
اجتماعــی� علــوم�
بــرای�ایــن�اســت�
کــه�مــا�بــرای�طــرح�
و� مباحــث� حــل� و�
ســؤالات�خــود�درباره�
ــگ�و� ــاع،�فرهن اجتم
ــه� ــانی�ک ــوم�انس عل
بخصــوص�جدیــداً�در�

ــد،� ــی�کنن ــت�م ــاد�صحب ــورد�آن�زی م
ــن� ــرح�ای ــی�ط ــۀ�تاریخ ــه�زمین اولًا�ب
ــاً� ــم�و�ثانی ــدا�بکنی ــه�پی ــث�توج مباح
ــه�تجربیــات� متوجــه�اهمیــت�رجــوع�ب
ــن� ــه�ای ــه�ب ــی�ک ــم�دیگــر�و�دیگران امُ
مســائل�پرداخته�انــد،�هــم�بشــویم.�
دلیــل�دیگــر�آن�اســت�کــه�وی�در�
مــورد�مســأله�ارزش�هــا�و�نقــش�شــان�
در�علــوم�انســانی�کــه�از�مســائل�جاری�
علــوم�اجتماعــی�تــا�زمــان�حال�اســت،�

ــت. ــرده�اس ــق�ک ــلًا�تحقی مفص
ماکس�وبر�را�غالباً�از�اسـاتید�و�اسـاتین�
جامعـه�شناسـی�به�حسـاب�مـی�آورند،�
ولـی�مسـلماً�کار�او�را�نبایـد�بـه�جامعـه�
شناسـی�محدود�کـرد.�به�قـول�یکی�از�
شـارحان�وی،�ماکـس�وبر�جـزء�آخرین�

افـراد�از�اندیشـمندان�جامـع�الاطرافـی�
اسـت�کـه�نمونـه�هایـش�را�ما�پـس�از�
قـرن���19بـه�نـدرت�سـراغ�داریـم.�او�
در�دانشـگاه�حقـوق�خوانده�اسـت،�بعداً�
در� و� ملـی�مـی�شـود� اقتصـاد� اسـتاد�
مـورد�علـم�تاریـخ�و�چگونگـی�روش�
آن�حداقـل�یـک�رسـالۀ�بلنـد�دارد،�در�
مـورد�تاریـخ�زراعـت�در�رم�و�اهمیـت�
آن�بـرای�حقـوق�عمومـی�و�خصوصی�
تحقیـق�کـرده�اسـت،�و�در�مـورد�تاریخ�
اجتماعـی�و�اقتصـادی�اروپـا�متخصص�
مـورد� در� از�طـرف�دیگـر�وی� اسـت.�
سـرمایه�و�روابـط�تجـاری�و�اقتصـادی�
مبتنـی�بـر�آن�در�قرون�وسـطی،�چین،�
هنـد،�دنیای�اسـلام�تحقیقـات�مفصلی�
دارد،�تـا�آن�را�بـا�سـرمایه�داری�غربـی�

مقایسـه�کند.�بنابرین�او�در�مورد�شـرق�
و�عالم�اسـلامی�هم�اطلاعات�وسـیعی�
داشـته�اسـت.�عـلاوه�بـر�اینها�مسـألۀ�
را� فرهنگـی� هـای� ارزش� و� فرهنـگ�
بـه�طـور�وسـیع�بررسـی�می�کنـد،�که�
همیـن�نشـان�می�دهـد�وی�بـه�جدیـد�
تریـن�و�جـدی�تریـن�مباحـث�فلسـفی�
دوره�خود�در�مورد�فلسـفه�علم،�فلسـفه�
علـوم�اجتماعی�و�فلسـفه�فرهنگ�دقیقاً�
توجه�و�اشـراف�داشـته�اسـت.�اساساً�او�
دربـارۀ�آنچـه�که�مـا�امروز�فلسـفۀ�علم�
مـی�خوانیـم،�مفصـلًا�کار�کرده�اسـت.�
رسـاله�هایش� و� مقـالات� مهم�تریـن�
�600 کتـاب� یـک� در� مـورد،� ایـن� در�
صفحـه�ای�بـه�نام�»نوشـته�هـا�در�بارۀ�
نظریـه�علـم«�چـاپ�شـده�اسـت،�کـه�

ماکس وبر،  فلسفه، فرهنگ و ارزش
دکتر سید مسعود زمانی

عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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شـامل��12رسـاله�و�مقالـه�اسـت.�در�
اینجـا�تأکیـد�بنـده�بـر�مقالـه�»عینیت�
در�معرفـت�علـوم�اجتماعی�و�سیاسـت�
اجتماعـی«�از�همیـن�کتاب�اسـت،�که�
البته�به�فارسـی�نیز�ترجمه�شـده�اسـت.�
بـرای�طرح�بحـث�ماکس�وبـر�راجع�به�
علـوم�انسـانی�و�علـوم�اجتماعـی�و�بـه�
دنبـال�آن�مسـألۀ�فرهنـگ�و�نیز�ارزش�
هـا�در�ایـن�مقالـه،�ناچار�به�بیـان�زمینه�
فلسـفی�ای�هسـتیم�که�وی�بـه�آن�نظر�
دارد.�ایـن�زمینه�فلسـفی�همان�فلسـفه�
نوکانتـی�هـای�جنـوب�غربی�آلمـان�یا�
حـوزه�بـادن-�بادن�1اسـت�کـه�ویلهلم�
و� کـرد� تأسـیس� را� آن� �2 ویندلبانـد�
هاینریش�ریکرت�3شـخصیت�برجسـته�
اش�بـه�حسـاب�می�آید.�نکتـۀ�دیگر�در�
ایـن�مـورد�آن�اسـت�کـه�نوکانتـی�هـا�
بـا�دیلتـای�4در�مـورد�آنچـه�مـا�امروزه�
علـوم�انسـانی�مـی�خوانیـم�وارد�یـک�
در� یعنـی� شـوند،� مـی� مفصـل� نـزاع�
مـورد�اینکـه�چگونه�علمی�اسـت�و�چه�
روشـی�باید�داشـته�باشـد.�راجـع�به�این�
هـم�لازم�اسـت�کمـی�بیشـتر�توضیـح�

بدهیم.

2-زمینه فلسفی اندیشه وبر
ــی�و� ــوم�طبیع ــه�عل ــت�ک ــهور�اس مش
ریاضیــات�رشــد�زیــادی�پیــدا�کرده�انــد،�
ولــی�در�مقایســه�بــا�آنهــا�علــوم�انســانی�

ــد.� ــه�ان ــی�نیافت ــد�چندان ــفه�رش و�فلس
ــم� ــوفان�عل ــده�ای�از�فیلس ــن�ع بنابرای
کــه�خودشــان�بــه�حــوزه�علــوم�تجربــی�
ــد�و�گاهــی� ــق�دارن ــه�تعل ــوم�دقیق و�عل
ــانی� ــوم�انس ــوزه�عل ــرادی�از�ح ــم�اف ه
ــای� ــه�روش�ه ــتند�ک ــان�آن�هس خواه
علــوم�طبیعــی�و�ریاضــی�را�بــه�انســانی�
ــد.� ــی�بســط�بدهن ــوم�اجتماع ــه�عل و�ب
ــوم�و�روش� ــدت�عل ــدار�وح ــا�طرف اینه
شــان�هســتند�و�بــه�آنهــا�وحــدت�گــرا�
یــا��monistمــی�گوینــد.�ماکــس�وبــر�
هــم�در�رســاله�ای�کــه�گفتیــم�از�ایــن�
ــرف� ــد.�در�ط ــی�کن ــتفاده�م ــر�اس تعبی
ــه� ــتند�ک ــرادی�هس ــا،�اف ــل�اینه مقاب
بــه�ثنویــت�و�دوگانگــی�در�علــوم�و�
ــد� ــاد�دارن ــد�و�اعتق ــان�قائل�ان روش�ش
ــوم�طبیعــی-� ــوم�انســانی�و�عل کــه�عل
ــا�دو� ــد�ب ــف�ان ریاضــی�دو�حــوزه�مختل
ــن� ــدۀ�معــروف�ای ــاوت.�نماین روش�متف
ــت� ــای�اس ــم�دیلت ــر�ویلهل ــروه�اخی گ
کــه�رواج�اصطــلاح�علــوم��انســانی�
ــه� ــد�ب ــه�او�برمــی�گــردد.�منتهــی�بای ب
اصــل�آلمانــی�ایــن�کلمــه�»گایســتسِ�

Geiste� )ویسِــن�شــافتن«�
�)sw issenscha f ten
ــه�را� ــن�کلم ــم.�ای ــه�کنی توج
اگــر�لفــظ�بــه�لفــظ�بخواهیــم�
ــم� ــد�بگویی ــم�بای ــه�کنی ترجم
»علــوم� یــا� روح«� »علــوم�
ــۀ� ــه�ترجم ــه�البت ــی«،�ک روح
تحت�الفظــی�آن�موجــب�ســوء�
ــال�در� ــود.�ح ــی�ش ــم�م تفاه
ــش،� ــای�و�پیروان ــل�دیلت مقاب
نوکانتــی�هــای�حــوزۀ�جنــوب�
ــی� ــو�کانت ــا�ن ــی�آلمــان�ی غرب

هــای�بــادن�بــادن�را�داریــم،�کــه�گرچــه�
ــانی�و� ــوم�انس ــی�عل ــه�دوگانگ ــل�ب قائ
ــی� ــتند،�ول ــان�هس ــی�و�روش�ش طبیع
ــی� ــل�مختلف ــه�دلای ــوان�را�ب ــن�عن ای
بــرای�علــوم�انســانی�نمی�پذیرنــد�و�
Kul� )بــه�جــای�آن�»علــوم�فرهنگــی«�
کار� بــه� را� �)turwissenschaften
می�برنــد.�بنابرایــن�فرهنــگ�بــرای�آنهــا�
ــادی� ــت�زی ــه�و�اهمی ــت�یافت موضوعی

ــد.� ــدا�مــی�کن هــم�پی
نوکانتــی�هــا�بــرای�تقســیم�علــوم�
ــه� ــانی،�ن ــی�و�انس ــوزۀ�طبیع ــه�دو�ح ب
ــی� ــقه�م ــت�را�دو�ش ــت�و�واقعی حقیق
کننــد�و�نــه�قــوۀ�معرفتــی�مــا�را،�بلکــه�
بحثــی�معرفــت�شناســی�خاصــی�مــی�
ــا�در� ــت�م ــد�معرف ــی�گوین ــد�و�م کنن
ــه�دو�نحــو� ــع�ب ــم�واق ــا�عال ــه�ب مواجه
ــه� ــه�ب ــی�ک ــد.�گاه ــی�کن ــل�م عم
ســراغ�امــور�مــی�رویــم،�تکــرار�شــدن�
و�وجــه�کلــی�آن�را�در�نظــر�مــی�
گیریــم.�بــر�ایــن�اســاس�معرفتــی�
یــک�دســته�از�علــوم�شــکل�مــی�
گیرنــد.�علومــی�کــه�شــیوه�آنهــا�کلــی�
نگــری��و�توجــه�بــه�امــور�تکرارپذیــر�و�
عمومــی�باشــد،�علــوم�طبیعــی�و�دقیقــه�
ــا� ــن�تکراره ــن�در�ای ــتند.�همچنی هس
ــذاری�و� ــون�گ ــون،�قان ــال�قان ــا�دنب م
کشــف�قوانیــن�امــور�و�مثــلًا�طبیعــت�
می�رویــم.�از�ســوی�دیگــر�گاهــی�هــم�
ــی� ــوادث�جزئ ــات�و�ح ــراغ�اتفاق ــا�س م
ــم��آن�را�در� ــی�خواهی ــم�و�م ــی�روی م
همــان�جزئــی�بودنــش�توصیــف�کنیم.�
بــر�ایــن�مبنــای�معرفــت�شــناختی�هــم�
یــک�دســتۀ�دیگــر�از�علــوم�اســتوارند.�
نوکانتی�هــا�بــه�ایــن�علــوم�کــه�بــه�امور�
ــد،� ــی�نگرن ــا�جزئ ــد�ی ــی�می�پردازن جزئ
عنــوان�»علــوم�فرهنگــی«�مــی�دهنــد،�
رشــته�هایی�کــه�ما�امــروز�آنهــا�را�تحت�
ــیم.� ــانی�می�شناس ــوم�انس ــوان�عل عن
منتهــی�ایــن�علــوم�جزئــی�و�فرهنگــی�
بــا�تاریــخ�پیونــد�محکمــی�دارنــد،�چون�
امــور�جزئــی�اصــولًا�تاریخــی�انــد�یعنی�
ــی� ــی�بررس ــورت�تاریخ ــه�ص ــلًا�ب اص
مــی�شــوند.�از�طــرف�دیگــر�خــود�
ــان� ــه�از�زم ــور�ک ــم�همان�ط ــخ�ه تاری

برای وبر
 تمام علوم انسانی

 چیزی نیست
 جز علوم فرهنگی
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بــرای�آنهــا�اهمیــت�
ــد� ــدا�می�کن خاصــی�پی
و�علــم�اول�بــه�حســاب�
ــأله� ــن�مس ــد.�ای می�آی
مقابــل� در� را� آنهــا�
ایــن�موضــع�اصلــی�
بعضــی� و� دیلتــای�
رقبایشــان� از� دیگــر�
قــرار�می�دهــد،�کــه�

روانشناســی�را�بــه�عنــوان�علــم�اولــی�و�
محــوری�در�میــان�علــوم�فرهنگــی�یــا�

ــد.� ــی�آورن ــاب�م ــه�حس ــانی�ب انس
حال�بحـث�ارزش�هـا�را�نوکانتی�ها�در�
دل�علـوم�فرهنگی�)و�علوم�انسـانی�به�
قـول�امـروزی�هـا(�و�با�توجه�بـه�تاریخ�
توضیـح�می�دهنـد.�برای�توصیـف�امور�
جزئـی،�معمـولًا�ما�از�زاویـه�دید�خاصی�
بنـا�بـه�ارتباطی�که�با�آنهـا�داریم،�پیش�
مـی�رویـم،�یعنـی�همـواره�بـه�جهـت�
خاصـی�سـراغ�شـان�مـی�رویـم.�مثلًا�
ممکن�اسـت�سـراغ�حوادث�سیاسی�در�
انقـلاب�فرانسـه�و�یـا�شـخصیت�های�
ادبـی�و�فلسـفی�در�آن�برویـم.�ارزش�
آن�چیـزی�اسـت�کـه�آن�جهـت�و�آن�

ــات� ــه�اتفاق ــد�ب ــه�ان ــطو�می�گفت ارس
ــردازد.� ــی��می�پ ــوادث�جزئ ــاص�و�ح خ
ــی� ــث�م ــخ�باع ــی�تاری ــن�ویژگ همی
ــی� ــای�مختلف ــته�ه ــا�رش ــه�ب ــود�ک ش
مثــل�سیاســت،�جامعــه،�اخــلاق،�زبــان�
ــا� ــد.�بن ــدا�کن ــاط�پی ــم�ارتب ــره�ه و�غی
برایــن�تاریــخ�در�میــان�علــوم�فرهنگــی�

رابطـۀ�خـاص�را�بـا�آن�موضـوع�برقرار�
باعـث� دیگـر� از�طـرف� و� کنـد،� مـی�
می�شـود�کـه�مـا�از�بیـن�همه�مسـائل،�
برویـم.� آن�مسـأله�بخصـوص� سـراغ�
شـناختی� معرفـت� بنیـاد� آن� بنابرایـن�
سـویی� از� کردیـم،� اشـاره� بـدان� کـه�
علـوم� در� شـناختی� روش� ای� نتیجـه�
و�طبقـه�بنـدی�اش�دارد�و�بـه�تبـع�آن�
بعضـی�علـوم�را�بـه�امـور�جزئی�سـوق�
مـی�دهـد،�و�از�سـوی�دیگـر�جهـت�و�
زاویـۀ�دیـد�خاصـی�را�کـه�همـان�امور�
ارزشـی�باشـند،�مشـخص�مـی�کنـد.�
بدیـن�ترتیـب�اسـت�کـه�مـا�می�توانیم�
از�یـک�زاویـه�خاصـی�تعییـن�مسـأله�
کنیـم�و�خطـوط�و�جهات�اصلـی�آن�را�

مشـخص�نماییـم.�ارزش�را�بخصـوص�
از�اینجـا�مـی�توانیـم�تشـخیص�بدهیم�
کـه�در�میـان�انبوه�حوادث�و�اشـخاص،�
مـا�فقط�به�بعضـی�از�آنها�مـی�پردازیم�
و�همـه�چیـز�یـا�هـر�چیـزی�بـرای�مـا�
اهمیـت�و�موضوعیت�تاریخـی�ندارند�.�
نوکانتـی�هـا�با�توجـه�به�مبانـی�کانتی�
کـه�دارنـد،�در�قـدم�بعدی�شـان�سـعی�
مـی�کنند�ارزش�های�ثابت�پیشـینی�را�
معلـوم�کنند،�کـه�فعلًا��موضـوع�بحث�

نیسـت.� ما�

3- علوم انسانی در نظر وبر
شـد،� گفتـه� کـه� مطالبـی� مجموعـه�
کـم�و�بیـش�مبانـی�فلسـفی�ای�اسـت�

کـه�وبـر�بحـث�خـود�را�از�آنجا�شـروع�
مـی�کنـد.�تأکیـد�مـی�کنـم�کـه�وبـر�
اشـراف� فلسـفی� مجـادلات� ایـن� بـر�
کامل�داشـت�و�بـر�تأثیرگرفتـن�خود�از�
ریکـرت�و�از�نزدیکـی�اندیشـه�اش�بـا�

وی�تصریـح�کـرده�اسـت.�
انسـانی� علـوم� تمـام� وبـر� بـرای� اولًا�
چیـزی�نیسـت�جـز�علـوم�فرهنگـی،�
درسـت�هماننـد�نوکانتـی�هـا.�از�اینجا�
مـی�تـوان�بـه�معنـای�فرهنـگ�در�نزد�
وبـر�نزدیـک�شـد،�که�معـادل�علـوم�و�
امور�انسـانی�اسـت.�از�طـرف�دیگر�وی�
بخصـوص�بـه�شـأن�علمـی�فرهنـگ�
تأکیـد�دارد.�بنابرایـن�فرهنـگ�در�برابر�
عالـم�طبیعـت�و�علـوم�راجـع�بـه�آن�

قـرار�دارد�و�لـذا�عبـارت�اسـت�از�هـر�
امـر�غیـر�طبیعـی�کـه�در�عالم�انسـانی�
تحقـق�دارد�و�نیـز�علومـی�کـه�بـه�آن�
بـر�می�گردنـد.�نتیجتاً�فرهنـگ�در�نظر�
وی،�چنـان�که�بعضی�فیلسـوفان�گمان�
می�کننـد،�در�مقابـل�تمدن�قـرار�ندارد.�
نکتـۀ��بسـیار�مهم�دیگر�این�اسـت�که�
فرهنـگ�یک�شـأنی�از�امـور�اجتماعی�
نیسـت،�بلکـه�برعکـس�علـوم�و�امـور�
اجتماعـی�خودشـان�شـأنی�از�فرهنگ�
هسـتند.�یعنـی�در�دیـدگاه�وبـر،�ایـن�
طور�نیسـت�کـه�یک�جامعه�شـناس�را�
بیاوریـم�تا�فرهنگ�را�تعریف�و�مسـائل�
آن�را�تبییـن�کنـد،�بلکـه�خـود�جامعـه�
شناسـی�مبتنـی�بـر�فرهنـگ�اسـت�و�

وبر توصیه می کند 
که باید از صدور

 احکام ارزشی در علوم
 اجتناب کنیم 

و علوم را از صدور
 احکام ارزشی منع 

می کند.
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حسـاب� بـه� فرهنگـی� علمـی� اساسـاً�
مـی�آیـد.�در�نتیجـه�انتخـاب�هایی�که�
در�بطـن�فرهنـگ�داریـم�و�معانـی�و�
مفاهیمـی�کـه�بـر�اسـاس�فرهنگ�می�
سـازیم�)در�حقیقـت�همـان�ارزش�های�
فرهنگـی(،�معنـای�مسـائل�اجتماعی�و�
حـدود�و�ثغـور�علوم�اجتماعـی�را�تعیین�

می�کننـد.
گذشـته�از�اینهـا�در�نظـر�وبـر،�فرهنگ�
حـوادث� از� محـدود� اسـت� برشـی�
نامحـدود�و�عـاری�از�معنـای�عالـَم�که�
از�موضـع�انسـانی�بنـا�بـه�یـک�وجه�و�
جهـت�خاصـی�اندیشـیده�شـده�اسـت.�
بـرای�توضیـح�ایـن�عبـارت�بایـد�بـه�
بحـث�معرفت�شناسـی�کـه�نوکانتی�ها�
داشـتند�برگردیـم.�همانند�آنهـا�وبر�هم�
معتقد�اسـت�که�مـا�در�حوزۀ�انسـانی�یا�
فرهنگـی�با�حوادث�و�اتفاقات�و�مسـائل�
بسـیار�مختلفی�مواجه�هسـتیم،�و�اصلًا�
عالـَم،�یعنـی�عالـم�فرهنگی�بیـرون�از�
مـا،�عالم�کثـرات�بـی�پایان�اسـت�و�ما�
از�لحـاظ�معرفتـی�نمـی�توانیـم�همـه�
آنهـا�را�بشناسـیم.�حتـی�وی�برخـلاف�
نوکانتـی�هـا،�مـی�گوید�ما�نمـی�توانیم�
امـور�جزئـی�را�کمـا�هو�حقـه�و�آن�طور�
کـه�در�عالـَم�خـارج�هسـتند،�توصیـف�
جهـات� از� فقـط� همیشـه� و� کنیـم،�
مختلـف�و�از�دیـدگاه�هـای�بخصوصی�
مـی�توانیـم�حـوادث�جزئـی�را�وصـف�
و�تشـریح�کنیـم�و�بعـد�در�قالـب�علـوم�
مختلـف�دربیاوریـم.�به�همیـن�دلیل�ما�
معمـولًا�یـک�گزینش�انجـام�می�دهیم�
و�آن�گزینـش�و�انتخـاب�مـا�اسـت�که�
بـه�ایـن�اتفاق�هـا�معنـا�و�جهـت�مـی�
دهـد�و�پـس�از�آن�نیـز�در�مرحلـۀ�بعـد�
در�چارچـوب�رشـته�هـای�علمیی�چون�
تاریـخ�یا�جامعه�شناسـی�سـر�و�سـامان�

دیگـری�پیـدا�مـی�کنند.�
ایـن�مطلـب�وبـر�هـم�بـاز�بـه�بحـث�
برمـی� ارزش�هـا� دربـارۀ� نوکانتی�هـا�
گـردد�و�تقریبـاً�بیـان�دیگـری�اسـت�از�
همـان�چیزهایـی�کـه�آنها�مـی�گویند.�
بـه�هر�حـال�نکتۀ�مهـم�این�اسـت�که�
در�حـوزه�تجربـی�مـا�بـا�مجموعـه�ای�
از�پدیـده�هـا�مواجـه�هسـتیم�کـه�معنا�

و�ارزش�بـه�طـور�عینـی�و�آبژکتیـو�در�
خـود�آنهـا�نیسـت.�بـه�عبـارت�دیگـر،�
ارزش�هـا،�عینیـت�و�آبجکتیویتـه�بـه�
آن�معنـا�کـه�متحقـق�در�عالـم�خـارج�
باشـند،�ندارنـد.�آنهـا�در�واقـع��actualو�
جـاری�هسـتند،�ولـی��factualنیسـتند،�
یعنـی�فعلیـت�و�تحقق�خارجـی�ندارند.�
مواضـع� بـر� مبتنـی� اصـولًا� ارزش�هـا�
انسـانی�هسـتند،�منتهـی�ایـن�را�بایـد�
معرفـت�شناسـانه�فهمیـد،�یعنـی�آنهـا�
همـان�زاویـۀ�دیـدی�هسـتند�کـه�در�
یافتـن،� عرصـۀ�فرهنـگ�منشـأ�معنـا�
موضوعیـت�گرفتـن�و�گزینش�مسـائل�

می�شـود.�

4- جدایی احکام ارزشی از 
احکام علمی در اندیشه وبر

وبـر�در�مقاله�ای�که�عـرض�کردم�بحث�
احـکام�ارزش�را�مفصـلًا�مطـرح�مـی�
کنـد.�در�اینجـا�بزرگ�تریـن�دغدغه�اش�
این�اسـت�کـه�چگونه�می�توانـد�احکام�
ارزشـی�را�از�احـکام�علمی�جـدا�کرد.�به�
طـور�کلـی�بـه�جهـت�آنکـه�ما�انسـان�
هسـتیم�و�قـوای�ادراکی�خاصـی�داریم،�
طبیعتـاً�از�زاویـۀ�خاصـی،�یعنـی�بنـا�به�
علـوم� بـه� هـم� خاصـی� ارزش�هـای�
فرهنگـی�و�علـوم�اجتماعـی�وارد�مـی�
شـویم؛�این�امر�حقیقتی�انسـانی�اسـت�
کـه�اجتنابـی�از�آن�نداریـم.�پس�به�طور�
کلـی�بحـث�ارزش�و�ارزش�گذاری�یک�
امر�انسـانی�اسـت،�منتهی�مشـکلی�که�
وبـر�مطرح�مـی�کند�خلط�میـان�احکام�
ارزشـی�واحـکام�علمـی�اسـت.�او�برای�
تفکیـک�اینهـا�بحـث�معروفـی�دربـارۀ�
ماهیـت�علـم��دارد�کـه�بـر�مبنـای�آن�
وظیفـۀ�علـم،�که�ذاتـاً�ناظر�بـر�واقعیت�
و�امـور�تجربـی�اسـت،�چیـزی�نیسـت�
جـز�توصیـف�و�بیـان�آن�امـور�واقعـی.�
مادامـی�کـه�مـا�در�مقـام�توصیـف�این�
واقعیت�هسـتیم،�به�کار�علمی�مشـغول�
هسـتیم.�حـال�وقتـی�کـه�ایـن�مقـام�
توصیـف�را�کنـار�بگذاریـم�و�بخواهیـم�
بپردازیـم�بـه�اینکه�ایـن�واقعیت�چگونه�
بایـد�باشـد،�یـا�چگونـه�بایـد�مـی�بود،�
دیگـر�کار�علمـی�را�هـم�کنار�گذاشـته�

ایـم.�بـه�عبـارت�دیگـر�وقتـی�کـه�مـا�
پرداختیـم� ارزشـی� احـکام� بـه�صـدور�
و�بـر�اسـاس�یـک�دسـته�ارزش�هـای�
فکـری�و�فرهنگـی�خـاص�بـه�ارزیابی�
علمـی� کار� دیگـر� پرداختیـم،� امـور�
نمـی�کنیـم.�او�اضافـه�مـی�کنـد�کـه�
مـا�بـه�دلیـل�نیازهایی�که�در�سیاسـت،�
اقتصـاد،�اعتقـادات�دینی�یـا�فرهنگی�و�
یـا�نسـبتی�کـه�بـا�یک�جمـع�یـا�گروه�
یـا�حـزب�داریـم،�خیلـی�سـریع�احکام�
علمـی�را�کنـار�مـی�گذاریـم�و�شـروع�
بـه�صـدور�احـکام�ارزشـی�مـی�کنیـم.�
وبـر�توصیه�مـی�کند�که�بایـد�از�صدور�
احکام�ارزشـی�در�علـوم�اجتناب�کنیم�و�
علـوم�را�از�صـدور�احـکام�ارزشـی�منع�

می�کنـد.
نکتـۀ�مهـم�دیگـری�کـه�وبـر�در�مورد�
متغیـر� می�دهـد،� تذکـر� ارزش�هـا�
بـودن�آنهاسـت.�ارزش�هـا�و�همچنیـن�
نظـام�فرهنگـی�همـاره�دچـار�تحـول�
می�شـود،�و�ایـن�هـم�در�نتیجـۀ�جنگ�
میـان�ارزش�هـا�دسـت�مـی�دهـد.�مـا،�
گروه�هـای�اجتماعـی،�سیاسـی�و�دینی�
همـواره�درگیـر�مبـارزه�بـر�سـر�ارزش�
اینهـا� نتیجـه� در� و� هسـتیم� هایمـان�
همیشـه�متحول�می�شـوند.�ولـی�نباید�
حسـاب� بـه� مطلـق� را� ارزش�هایمـان�
بیاوریـم،�چـون�اگر�بـا�یک�دیـد�بالاتر�
نـگاه� آنهـا� بـه� از�دورۀ�خـود� و�فراتـر�
کنیـم،�متوجـه�می�شـویم�کـه�آنها�هم�
هماننـد�ارزش�های�سـایرین،�محصول�
دوره�ای�خـاص�و�نیازهـای�آن�هسـتند.�
بنابرایـن�بالاتریـن�ایدئال�هایـی�که�ما�
را�بـه�قـوی�ترین�شـکل�بـه�حرکت�در�
مـی�آورنـد،�اگـر�بـه�فراتـر�از�آن�زمان�
خـاص�بنگریم�فقط�در�جـدال�با�ایدئال�
هـای�دیگری�مؤثـر�بوده�انـد،�که�برای�
مـا� ایدئال�هـای� هماننـد� هوادارانشـان�
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 خواجه نصیر الدین طوسی یکی از بزرگترین و اثرگذارترین دانشمندان و فیلسوفان دوران اسلامی است. می توان 

گفت سهم او در احیای علم در دوران پس از مغول از همه بیشتر است. تنوع آثار ایشان که بحمدلله همه موجود 

است، بسیار پردامنه و فراگیر است. در این آثار رساله های مقدماتی تا عالی ترین مطالب علمی یافت می شود. 

مؤسسه حکمت و فلسفه ایران افتخار دارد سالانه در هفته اول اسفند به مناسبت روز خواجه نصیر همایش ملی 

برگزار کند. در این همایش ها که تاکنون چهار سال مداوم انجام شده  و به عون و قوۀ الهی در سال های بعد نیز 

ادامه خواهد یافت، محور اصلی یکی از افکار ایشان از جمله: فلسفه، اخلاق، کلام، مابعدالطبیعه، علم، ریاضی، 

نجوم، طبیعت،  منطق، شعر، تصوف، عرفان و ... بررسی می شود.

خواجه نصیر و اصول فقه � دکتر سید مصطفی محقق داماد

قاعدۀ لطف از دیدگاه خواجه نصیر و تطبیق آن بر امامت � دکتر عبد الحسین خسروپناه

مقایسه رسالۀ المنقذ من الضلال غزالی و رسالۀ سیر و سلوک خواجه نصیر � دکتر غلامرضا اعوانی

دکتر یوپ لامیر �»The Medieval Arabic Version of Tusi's Nasirean Ethics«

برهان نبوت در کلام خواجه نصیر � دکتر مجید حمیدزاده

دکتر سجاد نیک فهم خوب روان جایگاه علمی مراغـه در ایران دوره ایلخانی�

دکتر یونس کرامتی رویکرد فلسفی خواجه نصیر به ریاضیات�

دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی خواجه یک حکیم بود �

دبیر علمی: دکتر شهین اعوانی
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با�شنیدن�نام�خواجه�طوسی�بلافاصله�چند�
علم�به�ذهن�انسان�می�رسد.�در�درجه�اول،�
علم�کلام�است�که�خواجه�طوسی�با�کتاب�
تجرید�الاعتقاد�و�دیگر�آثاری�که�در�این�
زمینه�داشته،��نظام�دهنده�کلام�شیعه�اثنا�
عشری�شده�است.�در�علوم�انسانی�نیز�با�
توجه�به�آثاری�مانند�شرح�اشارات�و�اوصاف�
الاشراف،��فلسفه�و�عرفان�به�ذهن�می�رسد.�
در�علوم�فنی�نیز،�نجوم�و�ریاضیات�و�...�.�اما�
دانشی�که�شاید�کمتر�در�باب�آن�صحبت�

شده�باشد،�علم�اصول�فقه�است.
اصول�فقه�از�علومی�است�که�در�دامان�
ادبیات�اسلامی�پرورانده�شده�و�مشهور�آن�
است�که�بنیانش�به�دست�شافعی�بنا�نهاده�
شد�ولی�در�این�زمینه�اختلاف�نظر�بسیار�
است�و�نشان�داده�شده�که�قبل�از�شافعی�
هم�قواعد�اصول�فقه�در�روایات�اهل�بیت�
کم�نیست�و�این�طور�نیست�که�شافعی�
بنیانگذار�بوده�باشد�اما�باید�اذعان�داشت�
که�شافعی�نظام�دهنده�و�ترویج�دهنده�این�

علم�است.

اختلافات شیعه و اهل تسنن در 
اصول فقه

در�ابتدای�تدوین�این�علم،�علمای�شیعه�
نسبت�به�برخی�از�قواعد�این�اصول�موضع�

گیری�کردند.
اصول�فقه�به�سه�بخش�تقسیم�می�شود،�
بخش�اول�مبحث�الفاظ�است،�بخش�دوم�
مبحث�حجت�است�و�بخش�سوم�مبحث�
هر� در� شیعه� علمای� است.� ادله� تعارض�
اهل�تسنن�موضع� مقابل� در� سه�بخش�
گیری�کردند�و�اختلاف�رأی�داشتند.�اما�به�
واقع�در�بخش�اول�که�مبحث�الفاظ�است�
اختلاف�چندانی�وجود�نداشت�ولی�آنچه�
شافعی�بنیان�آن�را�گذاشته�و�علمای�شیعه�
هم�به�طور�کامل�از�او�دنباله�روی�کرده�اند،��
مبحث�حجیت�ظهور�است�و�بنیان�اصالۀ�
الظهور�از�موارد�اساسی�است�که�شافعی�
بنیانگذار�آن�بوده�و�علمای�شیعه�هم�در�
تقریباً� و� کرده�اند� بیان� را� آن� خود� کتب�

اختلافی�در�آن�ندارند.�
در�فصل�دوم�بخش�دوم،�که�بخش�منابع�

و� دارد� اختلاف�عمیقی�وجود� است،� فقه�
آنچه�که�شیعه�و�سنی�را�از�نظر�فقهی�در�
مکتب�اسلام�از�هم�ممتاز�می�کند،��فصل�
دوم�علم�اصول�است�و�آن�این�است�که�
ما�شریعت�را�از�کجا�باید�بگیریم�و�منبع�
شریعت�چیست؟�چه�چیزی�برای�ما�اعتبار�
آیا� نداریم؟� یا� داریم� حجتی� ما� آیا� دارد؟�
تنها�کتاب�و�قرآن�حجت�است�یا�سنت�
هم�حجت�است؟�متون�مقدس�و�صحف�
الهی�را�چه�کسی�می�تواند�تفسیر�کند�و�حق�
چنین�کاری�را�دارد؟�چه�کسی�سنت�را�به�ما�
می�رساند؟�چه�کسی�ما�را�به�سنت�رسول،��
ایشان� زمان� از� سال� اندی� و� �1400 که�
گذشته،��واصل�می�کند؟�آیا�هر�کس�پیامبر�
را�دیده،�نقلش�برای�ما�ارزش�دارد؟�و...�از�
جمله�این�مباحث�است�که�چند�نفر�یک�
سنت�را�نقل�کنند،��حجت�است؟�اگر�یک�
نفر�از�قول�پیامبر�مطلبی�را�نقل�کرد�برای�ما�
حجیت�دارد�و�یا�باید�به�عدد�متواتر�برسد؟

در�روزهای�نخستین،�اهل�سنت�متوجه�
شدند�اگر�قرار�باشد�که�بگویند�هر�چیزی�
به� باید� شود،� نقل� پیامبر� از� بناست� که�
اخبار� این�میزان� به� حد�متواتر�برسد،��ما�
بنابراین�گفتند�هر�خبری� نداریم.� متواتر�
بر� مشروط� پیامبر،�� از� کسی� هر� توسط�
است.� حجت� نباشد،�� دروغ�گو� ناقل� آنکه�
از�این�موضوع�به�حجیت�خبر�واحد�تعبیر�
در�صحاح� که� روایاتی� بیشتر� و� می�شود�
سته�است�و�امروز�اهل�سنت�به�آن�عمل�
می�کنند�به�همین�گونه�است�و�از�درون�
این�آحاد،�سخنان�بسیار�ضعیف�و�مبتذل�
بیرون�می�آید.�پیامبری�که�به�واسطه�این�
اخبار�برای�ما�تصویر�می�شود�یک�پیامبر�
غارتگر�و�ظالم�است،�کسی�است�که�با�
می�کند،�� ازدواج� صغیره� و� کوچک� بچه�
یک�پیامبر�شهوت�ران�که�برای�مال�مردم�
در� مطالب� این� و...� نیست� قائل� ارزش�

لابه�لای�این�اخبار�وجود�دارد.
از�آن�سو�علمای�شیعه،��علم�الهدی�سید�
مرتضی�و�برادرش�سید�رضی،�به�شدت�
بیان� و� بودند� معترض� موضوع� این� به�
سنت� بناست� که� خبری� که� می�کردند�
پیامبر�را�برای�ما�نقل�کند�وقتی�حجیت�
دارد�که�ناقلینش�به�عدد�اطمینان�آور�برسد�
و�اخبار�آحاد�را�به�طور�کامل�منکر�شدند.�

خواجه نصیر و اصول فقه
دکتر سید مصطفی محقق داماد

استاد حقوق و عضو هیأت علمی دانشگاه شهید بهشتی
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جناب خواجه طوسی این کتاب 
را نزد کسی به نام معین الدین 
سالم بن بدران مازنی مصری از 
شاگردان بلاواسطه ابن زهره، که 
مؤلف کتاب است، تعلیم دیده و 

در آن جا معین الدین اجازه بسیار 
ارزشمندی به خواجه داده است و 
این اجازه به دست خط خود وی 

موجود است.

حجیت یا عدم حجیت خبر 
واحد؟!

فقط� بگوید� و� بایستد� محکم� اگر�کسی�
قرآن،�آن�هم�نصوص�روشن�و�محکمات�
وسیله� به� هم� آن� نبوی� سنن� سپس� و�
اخبار�متواتر،�یک�دین�حداقلی�و�محدود�
پدید�می�آید�و�در�این�جا�بحث�است�که�
باید�چگونه�عمل� در�مورد�مابقی�احکام�
سایر� در� که� بودند� معتقد� عده�ای� نمود؟�
موارد�باید�به�عقل�مراجعه�نمود�و�بدین�
نحو�زندگی�کاملًا�عقلایی�با�دینی�حداقلی�
پدید�می���������������������������������������آید.�عده�ای�نیز�قائل�به�احتیاط�
شدند�که�زندگی�را�بسیار�صعب�و�دشوار�
می�کرد.�این�جریان�تا�اواخر�قرن�چهارم�
و�اوایل�قرن�پنجم�ادامه�داشت�تا�اینکه�
یک�فقیه�ایرانی�به�نام�محمد�بن�حسن�
به�شیخ�طوسی،�ظهور� معروف� طوسی،�

کرد�و�هنگامه�ای�به�پا�کرد.�
شیخ�طوسی�در�تاریخ�ما�به�شیخ�الطائفه�
مشهور�شده�است�اما�نجاشی�که�معاصر�
وی�بوده،��حتی�یک�بار�هم�او�را�به�این�نام�
نخوانده�است�و�تنها�با�تعابیری�مثل�جلیل�
اصحابنا�و�یا�شیخنا�از�او�یاد�می�کند.�در�
قرن�هفتم�علامه�حلی�اولین�کسی�است�
که�شیخ�طوسی�را�شیخ�الطائفه�و�رئیس�

طایفه�خوانده�است.
شیخ�طوسی�اجتهاد�شیعه�را�به�نحو�اجتهاد�
خبر� طوسی� شیخ� کرد.� بنیانگذاری� پویا�
واحد�را�به�طور�مطلق،�حجت�می�داند�و�
می�گوید�اگر�ناقل�خبری�فاسق�نباشد�و�
عادل�تلقی�شود،��خبرش�حجت�است�و�
باید�به�آن�عمل�نمود�و��عموم�و�اطلاق�
قرآن�را�به�واسطه�آن�تخصیص�می�زنیم�
و�در�غیر�این�صورت�اصلًا�اجتهاد�معنایی�
ندارد�و�با�حجت�شدن�خبر�واحد،�اجتهاد�

به�حرکت�افتاد.�
مبسوط� را� خود� کتاب� نام� طوسی� شیخ�
نامید�و�هشت�جلد�شد،�در�حالی�که�پیش�
از�او�کتب�شیخ�مرتضی�و�شیخ�مفید�بسیار�
منبع� طوسی� شیخ� چراکه� بود� مختصر�

جدیدی�برای�استنباط�پیدا�کرد.
شیخ�طوسی�چنان�ابهت�و�عظمتی�می�یابد�
که�تا�یک�قرن�هیچ�کس�به�میدان�نقد�
شیخ�طوسی�نمی�آید،��گویی�یک�سکوت�
مرگ�بار�در�تاریخ�فقه�شیعه�به�وجود�آمد�

و�همه�مقلد�شیخ�طوسی�شدند.�اما�وی�
در�حوزه�نجف،�شاگردانی�تربیت�می�کند�
که�پس�از�وفات�ایشان�پخش�می�شوند�
و�در�اطراف�و�اکناف،�حوزه�های�متفاوتی�
بر�پا�می�شود�که�با�هم�یک�فکر�ندارند.�
و� است� طوسی� شیخ� منتقد� حلب� حوزه�
حوزه�حله�ابتدا�منتقد�می�شود�و�سپس�

سکوت�می�کند.
شیخ� نتیجه� ادریس،� ابن� حله،� حوزه� در�
جد� سخنان� تمام� و� هست� طوسی�
قرار�می�دهد�و� انتقاد� را�مورد� بزرگوارش�
گاه�بسیار�توهین�آمیز�است�که�بنده�گمان�
می�کنم�شاید�دروغ�باشد�چرا�که�اصلًا�از�

یک�فقیه�چنین�سخنانی�بر�نمی������������������آید.��
پس�از�وفات�ابن�ادریس،�حوزه�حله�علیه�
وی�می�شود�و�به�واسطه�افرادی�مانند�محقق�
حلی�و�علامه�حلی،�به�دفاع�از�شیخ�طوسی�
می�پردازند،�اما�حوزه�حلب�احیاگر�سخن�سید�

مرتضی�بود�و�به�راه�خود�ادامه�داد.�
سید� نام� به� فردی� حلب� حوزه� در�
به� تنها� که� است� زهره� ابن� ابوالمکارم�
انتقاد� یک�مورد�از�نظرات�شیخ�طوسی�
دارد�و�آن�حجیت�خبر�واحد�است.�مگر�
می�توان�با�استناد�به�یک�خبر�واحد�حکم�

قتل�انسانی�را�صادر�کرد؟!�
وی�این�اشکال�خود�را�در�کتابی�به�نام�
غنیة  النزوع الی علمی الاصول و الفروع�
بسیار� روش� کتاب� این� می�کند.� مطرح�
ابتدای�کتاب�یک�فصل� جالبی�دارد.�در�
سپس� می�کند�،� بحث� را� اعتقاد� اصول�
نهایت� در� و� اصول� علم� اخلاق،� اصول�

اصول�فقه�مطرح�می�شود.�

جایگاه اصولی خواجه طوسی
کتابخانه� در� کتاب� این� از� نسخه� یک�
از� و� دارد� اسلامی�وجود� مجلس�شورای�
نسخ�ارزشمند�سرمایه�های�ایران�ماست.�
نزد� را� کتاب� این� طوسی� خواجه� جناب�
کسی�به�نام�معین�الدین�سالم�بن�بدران�
بلاواسطه� شاگردان� از� مصری� مازنی�
تعلیم� است،� کتاب� مؤلف� که� زهره،� ابن�
دیده�و�در�آن�جا�معین�الدین�اجازه�بسیار�
ارزشمندی�به�خواجه�داده�است�و�این�اجازه�
به�دست�خط�خود�وی�موجود�است�که�
جمیع  علیّ  »قرأ  است� نگاشته� چنین�
النزوع  غنیة  کتاب  من  الثالث  الجز 
اوله  الفروع من  و  الاصول  الی علمی 
الی آخره قرائة تفهّم و تبیّن و تأصّل 
مستبحث عن غوامضه«�یعنی�خواندنی�
دقیق�با�تقهم�و�تبین�و�...»و اکثر الجزء 
الثانی و هو الکلام فی اصول الفقه«،�
چه�کسی؟�اوصافی�که�برای�خواجه�نصیر�
بیان�می�کند�را�بنگرید�»الامام الاجل العالم 
الافضل الاکمل البارء المتقن المحقق، 
مسیر الملة و الدین، وجیه الاسلام و 
المسلمین، سند الائمة و الافاضل، مفخر 
العلماء و الاکابر، نسیب و افضل الخراسان 
محمد بن محمد بن الحسن الطوسی«�
در� استادش� و� از�خودش� روایت� اجازه� و�
جمیع�مصنفاتشان�به�وی�می�دهد »اذنت 
له فی روایت جمیعه عنی و عن سید 
الاجل العالم الاوحد الطاهر الزاهد البارء 
عزالدین ابی المکارم بن زهری قدّس 
الله روحه و نوّر ضریحه و جمیع تصانیفه 
وجمیع تصانیفی، و مسموعاتی و قرائاتی 
و اجازاتی المشایخی ما اذکر اسانیده و ما 
لم اذکر اذا ثبت ذلک عنده و هذا خط 
اضعف خلق الله و افقرهم الی عفوه سالم 

بن بدران مازنی مصری...«
جناب�خواجه�طوسی�تحت�تأثیر�این�استاد�
بوده�و�خواجه�به�خط�خود�در�حاشیه�کتاب�
نوشته�الخبر�الواحد�لا�یوجد�علما�و�لا�عملا�
و�لیس�له�اعتبارا�شرعا�یعنی�خبر�واحد�هیچ�
حجیت�علمی�و�عملی�ندارد�و�مشکل�جامعه�
ما�این�است�که�بیشتر�ایرادات�حقوق�بشری�
که�به�ما�وارد�می�کنند�مواردی�است�که�به�
استنادات�خبر�واحد�به�آن�عمل�می�کنیم�و�

به�اخبار�آحاد،�استناد�نموده�ایم.��
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پس�به�هر�دوری�ولیّی�قائم�است
تا�قیامت�آزمایش�دائم�است

مهدی�و�هادی�وی�است�ای�راه�جو
هم�نهان�و�هم�نشسته�پیش�رو

خواجه�رســاله�مســتقلی�در�باب�امامت�
دارد،�در�مقصد�پنجم�تجرید�الاعتقاد�هم�
بــه�بحث�امامت�پرداختــه�و�برای�اثبات�
امامت�از�قاعده�لطف�استفاده�کرده�است.�
عبارت�خواجه�چنین�است�»الإمام لطف 
فیجب نصبه علی الّله تعالی تحصیلا 
للغرض«�امام�لطف�اســت�و�نصبش�بر�
خدا�واجب�اســت�چرا�که�امامت�تحصیل�
غرض�می�کند�و�این�غرض�هدایت�الهی�
است،�یعنی�هدایت�الهی�متوقف�بر�نصب�
امام�است،��لذا�نصب�امام�از�طرف�خداست.�
علامه�حلی�در�شرح�تجرید�توضیح�می�دهد�
که�در�وجوب�نصب�امام�چند�دیدگاه�است،��
برخی�معتقدند�اصلًا�نصــب�امام�واجب�
نیست�و�برخی�معتقدند�واجب�است.�آنها�
که�معتقدند�واجب�است�یا�معتقدند�شرعی�
است،�مانند�اشاعره�اهل�حدیث،��یا�معتقدند�
عقلی�است.�کســانی�که�معتقدند��واجب�
عقلی�است�یا�آن�را�از�سوی�عقلا�می�دانند،��
مانند�معتزله،��یا�ازسوی�خدا�می�دانند�مانند�
امامیه.�بنابرایــن�در�اثبات�امامت�و�نصب�

امام،�از�قاعده�لطف�استفاده�شده�است.

درباره لطف 
لطف�یکــی�از�مصادیق�حســن�ذاتی�و�

عقلی�اســت�و�اگر�ما�حسن�ذاتی�و�عقلی�
را�پذیرفتیم،��اشیاء�ذاتاً�یا�قبیح�هستند�و�یا�
حَسَن�و�این�طور�نیست�که�چون�خداوند�به�
کاری�امر�کرده�است،�آن�امر�حَسَن�شده�
است�و�حُسن�و�قبح�اعتباری�نخواهد�بود.�
بــا�این�اعتقاد�دیگر�نباید�گفت�»آنچه�آن�
خسرو�کند�شیرین�بود«،�بلکه�باید�گفت�
»آنچه�را�شیرین�بود،�خسرو�کند«،�بنابراین�

لطف�مصداق�حسن�ذاتی�است.
لطف�یک�صفت�فعلیه�خداســت.�لطف�
به�معنای�احسان�است�که�فعل�خداست.�
خداوند�احسانی�می�کند�که�با�این�احسان�
به�مکلفان�انگیزه�می�دهد�که�یا�فعل�خوب�
را�انجــام�دهند�و�یا�فعل�بد�را�ترک�کنند.�
شــخص�با�این�احســان�یا�کار�خوب�را�
انجام�می�دهد�و�یا�به�کار�خوب�تقرب�پیدا�
می�کند�و�این�احســان�و�لطف�به�نحوی�
اســت�که�فرد�با�اختیار�خود�فعل�خوب�را�
انجام�می�دهد�و�اجباری�در�کار�نیست.�لذا�
تعبیری�که�هست،��چنین�است�»لم یبلغ 
حد الإلجاء«�و�اگر�قرار�باشــد�فرد�با�جبر�
الهی�فعل�قبیح�را�ترک�کند�و�یا�فعل�نیک�
را�انجام�دهد،�ارزشــی�ندارد،�ارزش�به�آن�
اســت�که�فرد�با�اختیار�خود�بدی�را�ترک�

کند�و�خوبی�را�انجام�دهد.�
نکته�دیگر�آن�اســت�که�خواجه�در�رساله�
امامیه�توضیح�می�دهد�»ولا حظّ له فی 
التمکین« این�لطف�و�احسان�خداوند�نباید�
به�نحوی�باشد�که�به�من�تمکن�و�قدرت�

بدهد�چراکه�ابتدا�باید�فرد�تمکن�و�قدرت�
داشته�باشد�سپس�بر�فرد�تکلیف�شود،�و�
لطف�پس�از�تکلیف�است.�به�همین�دلیل�
بحث�جدی�بین�متکلمان�اســت�که�آیا�
لطف�بعد�از�تکلیف�عقلی�است�و�یا�بعد�از�
تکلیف�شرعی�است؟�برخی�معتقدند�بعد�از�
تکلیف�عقلی�است�و�عده�ای�معتقدند�بعد�

از�تکلیف�شرعی�است.
خداونــد�ابتدا�تمکن�و�قدرتی�به�ما�داده�و�
بعد�تکالیف�عقلی�و�شرعی�آمده�است،�چه�
از�ناحیه�عقل�و�چه�از�ناحیه�شرع،�عقل�و�
شرع�دو�بال�اند�برای�کمال�انسان،�و�بعد�از�
این�خداوند�احسان�و�لطفی�می�کند�که�ما�
انگیــزه�کار�خوب�و�یا�ترک�کار�بد�را�پیدا�

کنیم.
خواجه�معتقد�اســت�این�احسان�و�لطف�
بر�خدا�واجب�است.�این�وجوب�به�معنای�
تعیین�تکلیف�انســان�ها�بــرای�خداوند�
نیست،�لذا�متکلمین�می�گویند�»یجب عن 
الله«�نه�»یجــب علی الله« یعنی�کمال�
خدا�اقتضا�می�کند�که�چنین�لطفی�انجام�
دهد�و�کســی�بر�خدا�واجب�نکرده�است،�
چرا�که�خدا�نمی�تواند�خدا�و�واجب�الوجود�
من�جمیع�الجهات�باشد�ولی�این�احسان�و�
لطف�را�به�ما�انسان�ها�نکند�و�حکمت�الهی�
اقتضای�این�لطف�را�دارد�و�اصلًا�یکی�از�

اسمای�خداوند،�لطیف�است.
جناب�خواجه�در�اینجا�می�گوید�چون�لطف�
از�صفات�فعلیه�خداوند�است�و�امامت�نیز�

قاعده لطف از دیدگاه خواجه نصیر 
و تطبیق آن بر امامت

دکتر عبد الحسین خسروپناه

رئیس مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران



37

مصداق�لطف�اســت،�پس�نصب�امام�بر�
خداوند�واجب�است.�بنابراین�مسأله�امامت�
از�دیدگاه�امامیه،�بر�خداوند�واجب�می�شود.

اشکال اشاعره در باب لطف
برخی�اشاعره�اشــکال�کرده�اند�که�لطف�
بر�خدا�واجب�نیســت�چراکــه�اگر�چنین�
بود�لطف�خداوند�اقتضا�می�کرد�که�نگذارد�
انسانی�اشتباه�کند.�خواجه�به�این�افراد�پاسخ�
می�دهد�که�قاعده�لطف�به�این�معنا�نیست�
که�انسان�به�اجبار�کار�خوب�انجام�دهد�و�
یا�کار�بد�را�تــرک�کند�بلکه�ارزش�عمل�
انســان�و�ثواب�و�عقاب�آن،�به�اختیاری�
بودن�عمل�است.�برخی�از�منتقدان�امامیه�
مانند�فخر�رازی�گمان�کرده�اند�که�قاعده�
لطف�آن�قدر�گســترده�است�که�انسان�به�
جبر�هم�که�شده�کار�بد�را�انجام�ندهد،�ولی�

چنین�نیست.

اشکال معتزله بر نصب الهی 
امام

معتزله�نیز�اشــکالی�بر�امامیه�دارند.�آنها�
می�گوینــد�وجــوب�لطف�بــر�خداوند�را�
می�پذیریم�اما�اینکه�نصب�امام�بر�خداوند�
واجــب�اســت�و�خدا�باید�امــام�را�نصب�
کند�قبول�نداریم،�چــرا�که�لطف�مربوط�
به�تکالیف�شــرعی�است�اما�امامت�برای�
تکالیف�شرعی�نیســت�بلکه�برای�اداره�
امور�جامعه�اســت.�امامت�مربوط�به�حوزه�

دنیاست�و�لطف�مربوط�به�حوزه�دین�است�
و�ایــن�دو�موضوع�بــه�یکدیگر�ارتباطی�
ندارنــد.�در�این�جا�متکلمان�جواب�داده�اند�
که�از�نظر�اســلام�دین�و�دنیا�از�هم�جدا�
نیســتند�و�به�تعبیری�تفکر�ســکولار�در�
اسلام�تفکر�صحیحی�نیست�و�هر�عملی�
که�در�دنیا�انجام�دهیم،�اثر�اخروی�دارد�و�
بنابراین�دین�و�دنیا�با�هم�پیوستگی�دارند.�
لذا�خواجه�نصیر�در�شرح�اشارات�در�نمط�
نهم�اشاره�می�کند�که�انبیا�برای�آبادانی�دنیا�
آمده�اند�ولی�آبادانی�که�سعادت�اخروی�را�
تأمین�بکند�و�اگر�بگوییم�انبیاء�آمده�اند�که�
بگویند�چگونه�در�این�دنیا�نظم�و�انضباطی�
داشته�باشــیم،��چنین�نیست�و�این�کار�از�
هر�انسان�عاقلی�بر�می�آید،�اما�آبادانی�که�
به�سعادت�اخروی�بینجامد،��تنها�از�انبیا�و�

ائمه�برمی�آید.

علت غیبت امام
ســپس�نصیرالدین�طوســی�این�نکته�را�
مطرح�می�کند�کــه�اگر�نصب�امام�واجب�
اســت،�پس�چرا�امام�زمان�غایب�است؟�
خواجه�پاســخ�می�دهد�»وجوده لطف، و 
تصرّفه لطف آخر«�وجود�امام�زمان�یک�
لطف�است�و�تصرفش�لطف�دیگری�است،�
اینها�دو�لطف�هستند،�اما�سؤال�این�جاست�
که�پس�چرا�امــام�زمان�تصرف�ظاهری�
ندارد�و�ما�نمی�توانیم�از�آن�استفاده�کنیم؟�
می�فرمایــد�»و عدمه منّا«�غیبت�امام�از�

ناحیه�ماست�و�اگر�ما�آمادگی�ظهور�حضرت�
را�داشته�باشیم،��حضرت�ظهور�می�کند.�اگر�
ما�قابلیت�داشــته�باشــیم�و�واقعاً�جویای�
امام�باشیم،��امام�می������������������������������������������������آید.�انسان�زمانی�که�
مضطر�شود،�گشایشی�برایش�رخ�می�دهد.�
ما�چقدر�مضطر�شده�ایم؟�مرحوم�صفایی�
می�گفت�نگویید�انتظار�بشر�از�دین،�بگویید�
اضطرار�بشر�به�دین.�این�نگاه�بسیار�مهم�
است�و�باید�آن�را�با�نگاه�اومانیستی�مقایسه�
کرد�تا�چنین�امری�را�دریافت،�بنابراین�باید�
خود�را�برای�ظهور�امام،�مضطر�بدانیم�و�در�

واقع�علت�محرومیت�خود�ما�هستیم.
خواجه�رساله�دیگری�دارد�به�نام�الفصول�
فی�الاصول�که�فاضل�مقداد�شــرحی�بر�
آن�نوشته�است�و�عبارت�آن،�چنین�است�
»سبب حرمان الخلق عن إمام الزمان 
لیس من الّله تعالــی«�محرومیت�ما�از�
امام�زمان�از�ســوی�خدا�نیست�»لأنهّ لا 
یخالف مقتضی حکمته، و لا من الإمام 
لعصمته«�از�سوی�امام�هم�نیست�چراکه�
امام�معصوم�است�»فیکون من رعیّته«�
این�محرومیت�تنها�از�سوی�مردم�است.�

در�آخر�نیز�ســخن�را�به�کلامــی�از�امام�
علی)ع(�مزین�نماییم�که�در�حکمت��147
نهج�البلاغه�می�فرمایند�»لا یخلو الارض 
من قائم لله بحجة إما ظاهراً مشهوراً و 
إما خائفاً مغموراً«�و�حتماً�زمین�از�حجت�
الهی�خالی�نخواهد�ماند�چرا�که�اقتضای�

لطف�الهی�چنین�است.

امام لطف است و نصبش 
بر خدا واجب است چرا 

که امامت تحصیل غرض 
می کند و این غرض هدایت 
الهی است، یعنی هدایت 
الهی متوقف بر نصب امام 

است،  لذا نصب امام از طرف 
خداست.
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برای�بنده�همیشه�این�مسأله�مطرح�بوده�
اســت�که�چرا�خواجه�نصیر�به�فخر�رازی�
جواب�داده�و�نقد�المحصل�و�شرح�اشارات�
را�نوشــته�و�در�واقع�جرح�او�را�شرح�و�راه�
را�بــاز�کرده�و�به�همه�مخالفان�فلســفه�
جواب�داده�است�و�همچنین�کتاب�مصارع�
المصارع�را�علیه�شهرستانی�نوشته�ولی�در�
برابر�غزالی�ساکت�مانده�است؟�درحالی�که�
بزرگ�ترین�مخالف�فلسفه،�که�فلسفه�را�
از�عالم�اسلام�ریشه�کن�کرد،�غزالی�است�
که�حتی�فلاسفه��را�هم�تکفیر�کرد.��بنده�
با�مقایسه�دو�رســاله�المنقذ�من�الضلال�
غزالی�و�رســاله�سیر�و�سلوک�خواجه،�به�

پاسخی�برای�این�مسأله�رسیدم.
این�دو�رساله�شباهت�های�بسیاری�دارند�

که�ابتدا�به�آنها�می�پردازم.�
اولین�شــباهت�این�اســت�کــه�هر�دو�

سرگذشت�نامه�و�اتوبیوگرافی��هستند.
�دوم�اینکه�هر�دو�شرح�این�مطلب�است�
که�چگونه�این�اشــخاص�بــه�حقیقت�
رسیده�اند�و�راه�و�روششان�چه�بوده�است؟�

این�دو�در�این�مسأله�اگر�کاملًا�عین�هم�
نباشــند،�مشابهت�بسیاری�دارند�و�هر�دو�
یک�ســخن�را�می�گویند.�ســوم،�درباره�
راه�های�وصول�به�حقیقت�اســت.�از�آنجا�
که�هر�دو�متکلم�و�فیلسوف�هستند�و�یک�
راه�را�رفته�اند،�بســیار�شباهت�دارند�اما�به�
نتایج�کاملًا�متفاوت��رسیده�اند.�پس�خواجه�
نصیر�بــدون�اینکه�خــودش�را�با�غزالی�
طرف�بکند�و�نامی�از�او�بیاورد،�به�او�پاسخ�
داده�اســت.�حال�اینکه�چرا�نام�او�را�نبرده�
اســت،�شاید�به�این�دلیل�است�که�هر�دو�
باطنــی�بوده�اند�و�به�همین�جهت�خواجه�
نمی�خواســته�نامــی�از�او�ببرد،�چنانچه�
بسیاری�از�نامداران�را�باطنی�می�خواند�با�
اینکه�ما�امروزه،�ایشان�را�باطنی�نمی�دانیم.�
اما�این�دلیلی�احتمالی�و�محل�بحث�است،�

و�بنده�وارد�این�مقوله�نمی�شوم.

المنقذ من الضلال
برای�مقایسه،�قســمتی�از�این�دو�رساله�
را�بیــان�می�کنم.�غزالــی�می�گوید�که�از�

ابتدای�جوانی�به�دنبــال�حقیقت�بوده�و�
عقاید�دیگران�را�جستجو�کرده�است،�و�از�
آغاز�جوانی�درحالی�که�کمتر�از�بیست�سال�
سن�داشته،�تا�زمان�نوشتن�کتاب�المنقذ�
من�الضلال،�که�بیش�از�پنجاه�سال�سن�

داشته،�به�این�امر�مشغول�بوده�است.�
اکثر�عقاید�مردم،�موروثی�است.�ما�زبان�و�
دینمان�را�از�محیط�ارث�می�بریم.�از�کجا�
باید�بدانیم�که�این�عقاید�موروثی�مان�واقعاً�

حق�است.
از�نظر�غزالی�حقیقــت�را�در�میان�چهار�
فرقه�می�توان�جستجو�کرد،�این�گروه�ها�
عبارت�اند�از�متکلمان،�باطنیه،�فلاسفه�و�
صوفیه�و�بیان�می�دارد�حقیقت�از�این�چهار�
دســته�بیرون�نیست،�و�ســه�دسته�را�رد�

می�کند�و�یک�دسته�را�می�پذیرد.
قصد�و�غرض�علــم�کلام،��حفظ�عقیده�
اهل�ســنت�و�جماعت�و�حفظ�آن�از�اهل�
بدعت�اســت.�از�آنجا�که�در�دین�اسلام�
بدعت�های�فراوانی�واقع�شده،�علم�کلام�
ضرورت�دارد�اما�به�نظر�غزالی�علم�کلام�

مقایسه رسالۀ المنقذ من الضلال غزالی 
و رسالۀ سیر و سلوک خواجه نصیر

دکتر غلامرضا اعوانی
مدیر گروه فلسفه مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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ما�را�به�حقیقت�نمی�رســاند�چرا�که�مواد�
آن�بر�مبنای�مسلمات�و�مشهورات�است�و�

روشش�جدلی�است.�
دسته�دوم�فلاسفه�اند.�پرداختن�به�فلسفه�
از�نظر�غزالی�بســیار�اشــکال�دارد،��اما�از�
آنجا�که�او�معتقد�اســت�نقد�یک�دانش�
ممکن�نیســت�مگر�آنکه�نقاد�آن�دانش،�
با�دانشــمندترین�اهل�آن�علم�مســاوی�
بوده�یا�از�او�برتر�باشد،�به�فراگیری�فلسفه�
پرداخت.�اما�روشــی�که�فلسفه�را�آموخته�
بسیار�اشــکال�دارد�چرا�که�خود�می�گوید�
فلســفه�را�بدون�اســتعانت�از�استاد�و�به�
تنهایی�فرا�گرفته�اســت،�در�صورتی�که�
هیچ�علمی�را�نباید�بدون�اســتاد�آموخت،�
به�ویژه�فلســفه�را.�اشکال�دوم�یادگیری�
فلســفه�غزالی،�این�اســت�که�می�گوید�
فلســفه�را�در�کمتر�از�دو�سال�در�اوقات�
فراغت�میان�تصنیفات�و�تألیفاتش�و�تنها�

با�مطالعه�کتاب�آموخته�است.���
وی�اشــکالاتی�را�بــر�فلاســفه�مطرح�
می�کند.�در�گام�اول�فلاسفه�به�چند�گروه�
تقســیم�می�شــوند�که�طبق�نظر�غزالی�
عبارت�اند�از�دهریون�که�وجود�صانع�مدبر�
را�انکار�می�کننــد�و�بنابراین�از�زنادقه�اند،�
طبیعیون�که�قائل�به�اعتدال�مزاج�هستند�
و�درنتیجه�با�از�بین�رفتن�اعتدال�جسم�و�
روح�و�...�همه�از�بین�رفته�و�دیگر�قیامت�و�
معادی�هم�وجود�نخواهد�داشت،�بنابراین�
این�دسته�نیز�از�زنادقه�هستند.�گروه�بعد�
الهیون�هســتند�که�غزالی�در�ابتدای�امر�
بیان�می�نماید�باید�همه�آنها�و�پیروانشان�
را�تکفیر�کرد.�وی�مدعی�است�که�فلاسفه�
در�سه�مســأله�کافرند؛�منکر�علم�خدا�به�
جزییات�هســتند،�به�حشر�اجساد�کافرند�
و�قائل�به�قدم�عالم�هســتند،�و�در�هفده�
مســأله�بدعت�گذار�هســتند.�دسته�سوم�
باطنیه�انــد.�چون�این�گروه�به�وجود�امام�
معصوم�اعتقاد�دارند،��فایده�ای�ندارند.�به�
عقیده�غزالی�تنها�یک�معلم،�معصوم�است�
و�آن�پیامبر�اکرم)ص(�اســت.�دسته�آخر�
صوفیه�اند.�غزالی�صوفیه�را�می�پذیرد�و�
علم�اذواق�را�مطــرح�می�کند،��به�عقیده�
بنده�این�امتیاز�بزرگی�برای�غزالی�است�
که�علاوه�بر�علم�بحثی،��علم�اذواق�را�که�
امروزه�به�تجربه�شخصی�معروف�است،�

در�معرفت�شناسی�اســلامی�وارد�کرده�
است.

رساله سیر و سلوک
خواجه�در�رساله�سیر�و�سلوک�می�خواهد�
صورت�اعتقادی�خود�را�برای�محتشــم�
قهستان�بیان�کند�و�نکاتی�را�مطرح�می�
کند�که�کاملًا�برخلاف�مطالب�بیان�شده�
توسط�غزالی�است.�وی�می�گوید:�به�حکم�
تقدیر�و�اتفاق،�در�خانواده�ای�زاده�شدم�که�
همه�اهل�ظاهر�و�شریعت�و�متقلد�بودند�
و�در�آغــاز�فکر�می�کردم�روشــی�غیر�از�
روش�شــریعت�نیســت�اما�پدر�و�معلمم�
باعث�شــدند�تا�روش�خود�را�تغییر�دهم.�
پدر�بنده�که�مردی�جهان�دیده�و�ســخن�
اصناف�مردم�شنیده�و�تربیت�شده�از�خال�
خود�بود�و�از�شــاگردان�داعی�الدعاۀ�تاج�
الدین�شهرستانی�بود،�در�تقلید�آن�قواعد�
مبالغه�کمتری�داشت�و�بنده�کمترین�را�به�
تحصیل�فنون�علم�و�استماع�سخن�ارباب�

مذاهب�ترغیب�می�کرد.
بنابراین�خواجه�از�کودکی�به�تحصیل�علم�
تشویق�شده�است.�از�سوی�دیگر�خواجه�
استادی�بسیار�زبده�داشته�است�که�به�قول�
خواجه�»مردی�از�شــاگردان�افضل�الدین�
کاشــی�رحمه�الّله�کــه�او�را�کمال�الدین�
محمد�حاسب�گفتندی�و�در�انواع�حکمت�
خصوصاً�در�فــن�ریاضی�تقدمی�حاصل�
کرده�بود�و�با�پدر�بنده�ســابقه�دوســتی�
داشــت�و�او�رحمه�الله،�بــه�هر�وقت�در�
اثنای�ســخن،�اهل�ظاهر�را�کسر�کردی�
-یعنی�به�آنها�انتقاد�می�کرد-�و�مناقضتی�

که�متقلدان�اوضاع�شــریعت�را�لازم�آید،�
بیان�فرمود�و�چون�خواســتی�که�به�غور�
سخن�برسد�از�آن�امتناع�نمودی�و�گفتی�
آنچه�لبّ�و�خلاصه�حقیقت�است�هنوز�با�
تو�گفتنی�نیست�که�تو�کودکی�و�روزگار�
ندیده،�اگر�عمر�و�توفیق�یافتی�طلب�کن�تا�
بدان�برسی�-باید�خود�آن�را�جستجو�کنی�
نه�اینکه�من�آن�را�باز�گویم-�و�به�هر�وقت�
از�روی�نصیحت�گفتی�که�ممکن�بوُد�حق�
با�کسانی�باشــد�که�در�نظر�این�جماعت�
که�تو�می�بینی،�حقیرترین�خلق�باشند�-و�
ممکن�است�حقیقت�نزد�حقیرترین�مردم�
باشد-�و�استناد�می�کرد�به�این�آیه�قرآنی�
که�-مخالفان�نوح�به�وی�می�گفتند-�»وَ 
ما نرَاکَ اتَّبَعَــکَ إلِاَّ الَّذینَ هُمْ أرَاذِلنُا 
أيِْ«��-و�پیروان�نوح�را�اراذل�و� بــادِيَ الرَّ
اوباش�می�دانستند.�بنابراین�هیچ�کس�را�
تحقیر�نکــن�و�هر�کس�حقیقت�را�گفت�
بشنو!-�پس�گفتی�که�باید�به�قبح�صورت�
کســی�التفات�نکنی�و�اگر�به�مثَل�حق�با�
بت�پرســتان�یافتی�از�ایشــان�بشنوی�و�
قبول�کنی�-و�خواجه�از�کودکی�استادانی�
داشته�است�که�این�راه�حق�را�به�او�تعلیم�
داده�اند-�القصه!�بنده�کمترین�را�در�خدمت�
او�معلوم�شد�که�آنچه�تا�این�غایت�دیده�و�
شنیده�بود�اصلی�ندارد�-و�فهمیدم�آنچه�تا�
آن�زمان�آموخته�بودم�اصل�نیست�و�باید�
از�نو�به�دنبال�حقیقت�بگردم-�بعد�از�فوت�
پدر�و�مهاجرت�استاد�به�حکم�وصیت�پدر�
در�هر�فنی�که�استادی�می�یافت�استفاده�
می�نمود�-و�این�نشان�می�دهد�که�جامعیت�
خواجه�از�همان�کودکی�بوده�اســت-�اما�
چون�تشخیص�حق�از�باطل�مذاهب�آرای�
مختلفه�بود،�همت�بر�تحصیل�معقولات�
نهاد�-یعنی�به�تحصیل�کلام�و�فلسفه�نزد�
اساتید�پرداخته،�برخلاف�غزالی�که�افتخار�
می�کــرد�تمام�این�علوم�را�بدون�اســتاد�

آموخته�است.
�اما�علم�کلام،�-کــه�غزالی�آن�را�مفید�
ندانســته�بود�و�خواجه�نیز�همین�نظر�را�
دارد�و�دلیلی�که�برای�نظرش�بیان�می�کند�
بسیار�جالب�است-�اهلش�را�چنان�دید�که�
عقل�را�بر�تمشــیت�مذهبی�که�از�سلف�
خود�تقلید�کرده�انــد،�اجبار�می�کند�و�به�
حیلــت�آن�را�حجتی�و�دلیلی�می�انگیزند�

از آنجا که او معتقد است 
نقد یک دانش ممکن نیست 
مگر آنکه نقاد آن دانش، با 
دانشمندترین اهل آن علم 
مساوی بوده یا از او برتر 
باشد، به فراگیری فلسفه 

پرداخت.
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-یعنــی�دلیل�واقعی�نیســت�و�برای�آن�
دلیلی�درســت�می�کنند-�در�این�فن�این�
مقدار�فایده�گرفت�که�بر�اختلاف�مذاهب�

اشراف�پیدا�کرد.«�
خواجه�در�باب�حکمت،�نظری�مخالف�نظر�
غزالی�دارد.�خواجه�نصیر�سه�فرقه�را�یکی�
می�کند،�طبق�نظر�باطنیه�امام�معصوم�را�
واجب�می�داند�و�می�گوید�هم�حکمت�و�
هم�عرفان�در�نزد�اوســت.�استدلالی�که�
بیان�می�نماید�چنین�است�»بعد�از�آن�در�
علم�حکمت�شــروع�پیوسته�و�حکمت�را�
علم�بســیار�شریف�و�پر�فایده�یافت�برای�
اینکه�اهل�حکمت،�عقــل�را�در�معرفت�
حقایــق�مجال�می�دهند�و�انســان�را�به�
تقلید�وضعی�مجبور�نمی�کنند«�و�معتقد�
است�فقط�و�فقط�اشکال�حکمت�آن�است�
که�اقوال�آنها�درباره�خدا�متناقض�است�و�
بنابراین�ما�به�معلم�احتیاج�داریم�و�از�این�
فایده�می�آید�که�هیــچ�امر�بالقوه�ای�به�
صرافت�طبع�بالفعل�نمی�شــود�و�در�علم�
نیز�باید�کسی�باشد�که�فعلیت�تام�داشته�
باشد�و�این�را�مقدمه�ای�برای�اثبات�امام�

معصوم�می�کند.
معرفت�حق�ممکن�است�دو�حالت�داشته�
باشد�یا�به�عقل�و�نظر�تنها،�بدون�تعلیم�
معلــم�و�یا�عقل�و�نظر�همــراه�با�تعلیم�
معلم.�او�در�ادامه�بیان�می�کند�»حق�را�با�
جانب�تعلیمیان�یافت�که�علم�و�معرفت�
در�مردم�بالقوه�اســت.�خــروج�کمال�از�
قوه�به�فعل�به�واســطه�تعلیم�غیر�تواند�
بود«�که�مراد�امام�اســت،�خواجه�معتقد�
اســت�امام�از�لحاظ�فلسفی�باید�دارای�
قوه�قدسیه�باشد�یعنی�معارف�را�از�حق�
گرفته�باشد�یا�به�تعبیر�شرع�دارای�علم�
لدنی�باشد�و�معلم�باید�بی�واسطه�معارف�
را�از�حــق�تلقی�کند�و�میــان�او�و�حق�
واسطه�ای��نباشد.�خواجه�در�این�جا�این�
نظریه�را�که�صادر�اول،�عقل�اول�است،�
رد�می�کند،�معلول�اول�هست�اما�واسطه�
ای�بیــن�او�و�حق�می�خواهد�و�کلمه�و�

امر�را�بین�او�و�حق�واسطه�می�داند.�
نصیر�الدین�طوســی�وجود�امام�را�از�دو�
طریق�اثبــات�می�کند�یکــی�از�طریق�
معرفــت�شناســی�و�یکــی�از�طریــق�
وجودشناســی.�دلیل�اول�که�بیان�شد�از�

حیث�معرفت�شناســی�بود�اما�دلیل�دوم�
وجود�شناسانه�است�و�چنین�بیان�می�کند�
که�میان�عالم�خلــق�و�امر�و�عالم�حس�
و�عقل�رابطــه�ای�وجود�دارد�و�می�گوید�
هر�چه�در�عالم�حس�هست�در�عالم�عقل�
ریشــه�و�اصلی�دارد�و�اگر�چیزی�در�عالم�
حس�باشد�و�در�عالم�عقل�نباشد،�مالیخولیا�
و�دیوانگی�است.�و�کلمه�ای�که�علت�تمام�
عالم�اســت�و�بی�واســطه�با�حق�ارتباط�
دارد،�در�عالم�حس�به�صورت�امام�ظهور�
می�یابد�و�بنابراین�امام�عقل�اول�نیست�و�

فوق�عقل�اول�است.
در�المنقذ�چندان�از�آیات�قرآن�اســتفاده�
نمی�شود�اما�در�رساله�سیر�و�سلوک�خواجه�
مکرر�از�آیات�استفاده�می�شود�و�برای�هر�

حرفی�به�آیات�قرآن�استناد�می�کند.
در�جایــی�این�عبــارت�را�دارد�و�تصریح�
می�کند�که�خلاصه�رســاله�اســت�که�

خداشناســی،�امام�شناســی�است�و�امام�
جامع�حکمت�و�ولایت�اســت�و�اطاعت�
از�چنین�امامی�واجب�است.�»لا یؤُْمِنُونَ 
مُوکَ فیما شَــجَرَ بیَْنَهُمْ  حَتَّــی یحَُکِّ
ا  مْ حَرَجاً مِمَّ ثمَُّ لا یجَِدُوا في  أنَفُْسِــهِ

قَضَیْتَ وَ یسَُلِّمُوا تسَْلیماً «�
خواجــه�نصیر�بحثــی�را�مطرح�می�کند�
که�کلمۀ�الله�یکی�اســت�اما�چرا�ادیان�
گوناگون�اســت؟�دین�حق�یکی�اســت�
اما�احــوال�این�عالم�دگرگــون�و�متغیر�
اســت.�در�توجیه�این�امر�می�توان�گفت�
مردم�دو�گونه�اند�برخــی�به�فرمان�نگاه�
مــی�کنند�و��برخی�بــه�فرمانده.�از�آنجا�
که�فرمان�ها�گوناگون�است،�فکر�می�کنند�
اختلاف�وجود�دارد،�اما�آن�عده�که�گوش�
بــه�فرمانده�دارنــد،��می�دانند�که�هرچند�
فرمان�ها�متفاوت�اســت�اما�فرمانده،��که�
همان�خداوند�اســت،�یکی�اســت�و�در�

حقیقت�اختلاف�واقعی�وجود�ندارد.
آخرین�نکته�اینکه،�خواجه�معتقد�اســت�
مردم�سه�دســته�اند،�برخی�از�معلول�به�
علت�اســتدلال�می�کننــد،�برخی�اهل�
شــریعت�اند�و�از�علت�به�معلول�می�روند�
و�تابــع�قیامت�اند�نه�دنیا،�اما�فوق�این�دو�
گروه�کسانی�هستند�که�اهل�معرفت�اند�نه�
دنیا�و�نه�آخرت،�و�این��دسته�ها�را�به�آیات�
قرآنی�و�اهل�شمال،�اهل�یمین�و�سابقون�
تطبیق�می�دهد.��بنابراین�با�این�دیدگاه�
او�عرفا�همان�سابقون�هستند�و�حکمت�
را�به�نحوی�با�مسأله�امامت�و�باطنیه�ربط�
می�دهد.�به�نظر�بنده�این�رساله�پاسخی�

غیرمستقیم�به�غزالی�است.
غزالی�جایــگاه�بزرگی�دارد�اما�اشــکال�
بزرگی�که�دارد�آن�اســت�که�یک�مکفر�
بزرگ�اســت�و�نفوذ�بسیار�زیادی�در�بین�
اهل�ســنت�دارد.�حتی�چنان�او�را�بزرگ�
می�کننــد�که�جای�پیامبــر�را�می�گیرد�و�
متأسفانه�اولین�کســی�بود�که�تکفیر�را�
جهانی�کرد�و�تکفیر�در�فلســفه�و�عقاید�
امر�بد�و�مضمومی�اســت�و�این�به�نظرم�

بخشودنی�نیست.

پی نوشت ها:
1.�هود.�11
2.�نسا.6

در المنقذ چندان از آیات 
قرآن استفاده نمی شود اما 
در رساله سیر و سلوک 

خواجه مکرر از آیات استفاده 
می شود و برای هر حرفی به 

آیات قرآن استناد می کند.

خواجه در باب حکمت، 
نظری مخالف نظر غزالی 

دارد. 
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The Persian polymath and statesman 
Naṣīr al-Dīn Ṭūsī (d. 672/1274) is a 
major figure in the history of Islamic 
science and philosophy. From among 
his many works, his compilatory 
manual on practical philosophy called 
the Nasirean Ethics was incontestably 
the most popular and imitated work 
on philosophical ethics in medieval 
Islam. Written in Persian, the work’s 
influence was most strongly felt 
in places where Persian culture 
dominated. Nevertheless, the book 
was also translated into Arabic, just 
decades after Ṭūsī’s death. So far, only 
one copy of this translation has come 
to light. In this lecture, this translation 

will be introduced to the public for the 
very first time. It will be argued that it is 
an important document in many ways. 
While its precise impact on ethical 
works in Arabic from the period after 
Ṭūsī still needs to be investigated, it 
is already clear that the text is of great 
philological interest: as a large (60.000 
words) specimen of medieval Persian-
Arabic translation techniques, as a 
unique document in Middle Arabic, as 
an indirect testimony for the original 
Persian text of the Nasirean Ethics, 
and in one case even as an important 
testimony for a long passage from Ibn 
Miskawayh’s (d. 421/1030) Tahdhīb al-
akhlāq. Includes slideshow.

THE MEDIEVAL ARABIC VERSION OF 
ṬŪSĪ’S NASIREAN ETHICS

JOEP LAMEER 
Independent Researcher, The Netherlands
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خواجه�نصیر�در�شــرح�اشارت�متعهد�شــده�است�که�به�ابن�سینا�
معترض�نشــود�و�هدف�اصلی�اش�پاسخ�گویی�به�اشکالات�فخر�
رازی�است،�اما�در�یک�یا�دو�جا�به�شیخ�اشکال�نموده�است.�یکی�
از�آن�موارد�در�نمط�نهم�و�برهان�نبوتی�است�که�شیخ�مطرح�کرده�

است.�

برهان بوعلی در باب نبوت
شــیخ�در�مقدمه�اول�بیان�می�کند�که�انسان�مدنی�بالطبع�است�و�
کارهایی�که�نیاز�انســان�را�بر�آورده�می�سازد�به�تنهایی�از�عهده�
انسان�بر�نمی�آید�و�یا�به�سختی�انجام�می�شود�و�برای�آنکه�زندگی�

اجتماعی�ما�اداره�شود�باید�تقسیم�کار�صورت�گیرد.
مقدمه�دوم�آن�است�که�زندگی�اجتماعی�نمی�تواند�شکل�بگیرد،�
مگر�آنکه�ضابطه�و�قانون�و�شرعی�وجود�داشته�باشد�وگرنه�هرج�و�

مرج�ایجاد�می�شود.
مقدمه�سوم�در�رابطه�با�قانونگذار�است،�اگر�بنا�باشد�که�قانونگذار�
یکی�از�همین�افراد�باشد�ممکن�است�قانون�را�به�نفع�خود�یا�خانواده�
و�...�خود�بگذارد�و�این�موجب�می�شود�که�باز�هرج�و�مرج�شود�و�
هر�کس�مدعی�شود�که�چرا�قانون�طبق�مصالح�و�منافع�شخصی�
من�نباشــد،�برای�رفع�این�مشکل،�قانونگذار�باید�از�خود�این�افراد�

نباشد�تا�منفعت�شخصی�موجب�آفت�نشود.
بوعلی�نکته�دیگری�را�در�شــفا�بیان�می�کند�که�می�تواند�مبنای�
برهان�دیگری�قرار�گیرد�و�آن�این�است�که�ضمانت�اجرای�قوانین�
چیســت؟�یک�نکته�وجود�قانونی�جامع�و�مانع�است�و�نکته�دیگر�
پشتوانه�و�ضامن�اجرای�این�قوانین�است.�بوعلی�در�شفا،�به�عنوان�
ضامن�اجرایی�بحث�معاد�و�ثواب�و�عقاب�اخروی�را�مطرح�می�کند.

اشکال خواجه به ابن سینا
�در�اشــارت�مطلب�به�نحو�دیگری�بیان�می�شود�اما�مقدمه�اول�و�
دوم�همان�است�و�جناب�خواجه�می�گوید�این�بیان،�کفایت�نمی�کند�
چراکه�این�گونه�نیست�که�امکان�نداشته�باشد�انسان�بدون�قانونگذار�

الهی�بتواند�زندگی�کند�بلکه�برای�انســان�
کافی�است�که�به�نحوی�اداره�امور�اجتماعی�
حاصل�شود،�هرچند�به�زور�بوده�و�الهی�نباشد�و�دلیل�این�امر�وجود�
انسان�هایی�اســت�که�در�پیرامون�ما�زندگی�می�کنند�و�قانونگذار�
الهی�نیز�نداشته�اند.�این�از�مواردی�است�که�خواجه�بر�خلاف�عهد�

خود�عمل�می�کند.

براهین خواجه در باب نبوت
خواجه�در�کتاب قواعد العقائد،�برهانی�را�برای�اثبات�نبوت�بیان�
می�کند�که�بسیار�اجمالی�است�و�می�گوید�آنچه�کمال�انسان�منوط�
به�آن�است،�که�همان�عبادت�و�طاعت�الهی�و�پرهیز�از�معصیت�

است،�موجب�ضرورت�وجود�نبی�می�شود.
در�کتاب�تجرید�الاعتقاد،�که�یکی�از�بزرگ�ترین�کتب�کلامی�در�
عالم�اسلام�است�و�برخی�معتقدند�بعد�از�قرآن�کریم�کتابی�است�که�
بیشترین�شرح�بر�آن�شده�است،��و�به�یک�معنا�شاهکار�خواجه�نصیر�
در�کلام�اسلامی�است،�جناب�خواجه�بحث�گسترده�ای�را�مطرح�
می�کند.�در�ادامه،�ابتدا�به�ذکر�عبارت�خواجه�می�پردازیم�و�ســپس�
بررسی�خواهیم�کرد�که�آیا�با�بیان�خواجه،�اشکالی�که�به�شیخ�نموده�
است،�رفع�می�شود�یا�خیر�و�در�انتها�سعی�می�نماییم�تقریر�جدیدی�

از�دلیل�شیخ�ارائه�دهیم.
خواجه�در�بیان�ضرورت�نبوت�می�گوید�»البعثة حسنة، لاشتمالها 
علی فوائد؛ کمعاضدة العقل فیما یدلّ علیه و استفادة الحکم 
فیما لا یدل«�یکی�آنکه�عقل�انسان�به�مواردی�دسترسی�دارد�و�
اصل�مطلب�را�می�فهمد�اما�به�آن�اعتماد�کامل�ندارد�و�با�نبوت�این�
اضطراب�درونی�انسان�از�بین�می�رود؛�چرا�که�در�عقل�احتمال�خطا�
هســت�و�انسان�همواره�مضطرب�است�که�شاید�خطایی�رخ�داده�
است�اما�با�تأیید�نبوت�این�اضطراب�از�بین�می�رود.�در�مواردی�نیز�
عقل�اصلًا�به�مطلب�دسترسی�ندارد�و�در�این�موارد�نیز�نبوت�راه�
را�برای�انسان�باز�می�نماید�»و إزالة الخوف و استفادة الحسن و 
القبح، و النّافع و الضّار«�و�در�برخی�موارد�خوف�و�نگرانی�انسان�
را�از�بین�می�برد.�برای�مثال�در�امور�فقهی،�این�نگرانی�ممکن�است�
مطرح�شــود�که�آیا�اگر�جان�فردی�در�خطر�باشد،�انسان�می�تواند�

برهان نبوت 
در کلام 

خواجه نصیر
دکتر مجید حمیدزاده

معاون مؤسسه پژوهشی 
حکمت و فلسفه ایران
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بدون�اجازه�وارد�ملک�کسی�شود؟�و�نگرانی�و�هراسی�در�دل�انسان�
است�که�مبادا�ورود�بدون�اجازه�خلافی�بزرگتر�باشد.�در�این�گونه�
موارد،��شــرع�ورود�پیدا�می�کند�و�خوف�و�نگرانی�را�از�بین�برده�و�
می�گوید�برای�حفظ�جان�انسانی�دیگر�بدون�اجازه�وارد�شو!�و�در�
مواردی�از�این�گونه�که�انسان�دچار�خوف�و�نگرانی�می�شود،�شرع�
با�بیان�حکم،��انسان�را�از�این�حالت�خارج�می��نماید�»و حفظ النّوع 
الإنساني«�و�موجب�حفظ�نوع�انسان�است�»و تکمیل أشخاصه 
بحسب استعدادهم المختلفة«�برای�اینکه�استعدادهای�انسان�
به�کمال�و�فعلیت�برسد،�به�مجموعه�ای�از��تعالیم�نیاز�دارد�که�گاه�
با�تلاش�خودش�به�دســت�می�آید�که�در�این�صورت�نیز�محتاج�
صرف�زمان�است�و�حتی�ممکن�است�پانصد�سال�بگذرد�تا�جامعه�
بشری�به�آن�کمال�دست�یابد،�اما�لطف�الهی�ایجاب�می�کند�برای�

آنکه�استعدادهای�انسانی�هدر�نرود،�برای�آن�قوم�
و�گروهی�که�هنوز�به�آن�زمان�نرسیده�اند،�نبی�
را�ارسال�کند�»و تعلیمهم الصّنائع الخفیّة«�
برخی�صنعت�هــای�پنهانی�مانند�صنعت�زره�
بافــی�که�به�جناب�داوود�داده�شــد�و�صنعت�
کشتی�سازی�که�به�جناب�نوح�داده�شد،�گرچه�
خود�انسان�می�توانست�به�این�صنایع�دست�یابد�
اما�زمان�می�برد�و�خدواند�به�واسطه�نبوت�این�
صنایع�را�زودتر�به�بشر�آموخت�»و الأخلاق و 
السّیاسات«�برای�سیاست�نیز�چنین�احتیاجی�
وجود�دارد�و�به�همان�برهان�شیخ�برای�نبوت�
اشــاره�دارد��»و الإخبار بالعقاب و الثّواب«�
وآگاهــی�از�عقاب�و�ثواب�»فیحصل اللّطف 
للمکلّف«�و�با�این�مجموعه�مکلف�می��تواند�

کمال�لازم�را�به�دست�آورد.
این�عبارت�خواجه�شــامل�ده�دلیل�اســت�و�
اشکالی�که�خواجه�به�شــیخ�نموده�و�مربوط�
به�قانونگذاری�اســت�به�دلیــل�نهم�خواجه�
بازمی�گردد�اما�تفاوت�آنجاست�که�خواجه�قبل�

از�آن،�موارد�دیگری�را�مطرح�نموده�است.
مطابق�با�برهان�شیخ�اگر�انسانی�باشد�که�در�
غــار�زندگی�کند�و�یا�تنها�یک�انســان�وجود�
می�داشــت،�دیگر�نیازی�به�نبوت�نبود�و�تنها�
زندگی�در�جامعه�به�دلیل�نیاز�به�قانون،�محتاج�

قانونگذاری�الهی�است�در�صورتی�که�موارد�نقض�ادعای�شیخ�را�
در�بسیاری�از�جوامع�می�بینیم�و�بدون�آنکه�قانونگذار،�الهی�باشد�

زندگی�اجتماعی�ادامه�یافته�است.

تقریری جدید از برهان شیخ
برای�بیان�این�برهان،�باید�تقریر�جدیدی�ارائه�دهیم�که�در�آن�دو�
مقدمه�وجود�دارد.�مقدمه�اول�آن�است�که�هر�کاری�بدون�علم�و�
معرفت�ممکن�نیست�و�اگر�بخواهیم�قانونگذاری�کنیم�در�گام�اول�
باید�علم�داشــته�باشیم�که�نیازهای�انسان�چیست�و�انسان�ها�چه�

ارتباطاتی�با�هم�دارند�و�این�ارتباطات�چه�آفات�و�منافعی�دارد�و...�
تا�بتوانیم�ضابطه�و�قانونی�را�مشخص�نماییم،�و�بدون�علم،�چنین�
چیزی�ممکن�نیست.�ما�باید�به�ماهیت�انسان�علم�داشته�باشیم�و�
بدانیم�آیا�انســان�در�حالات�جمعی�با�حالات�فردی�تفاوت�دارد�یا�
خیر؟�و�اگر�تفاوت�دارد،�این�تفاوت�ها�چیست؟�انسان�در�ارتباط�با�

طبیعت�چگونه�است؟�و...
�حکما�نظری�دارند�که�می�گویند�عالم�یک�مجموعه�واحد�است�و�
همه�اجزای�این�عالم�به�هم�پیوسته�است،�اگراین�نظر�را�به�عنوان�
اصل�موضوعه�در�نظر�بگیریم،��برای�اینکه�به�یک�جزء�عالم�هم�
علم�جامع�و�کامل�داشــته�باشیم،�چون�این�جزء�در�ارتباط�با�همه�
اجزای�عالم�است،�باید�همه�عالم�را�بشناسیم�و�اگر�این�شناخت�را�

نداشته��باشیم�برنامه�ریزی�و�قانونگذاری�کامل�ممکن�نیست.
مقدمه�دوم�چنین�است�که�از�ابتدا�تاکنون�هیچ�
انسانی�این�ادعا�را�نکرده�است�که�ما�توانسته�ایم�

همه�عالم�را�بشناسیم.�
نتیجه�آنکه�اگر�نتوانیم�همه�عالم�را�بشناسیم�
پس�نمی�توانیم�شناخت�جامع�و�کاملی�از�انسان�
داشته�باشیم�و�بنابراین�نمی�توانیم�برنامه�ریزی�

و�قانونگذاری�دقیق�و�کاملی�داشته�باشیم.
به�نظر�بنده�برهان�با�این�تقریر،��تام�است.

برهــان�دوم�به�بخش�انتهایی�کلام�شــیخ�و�
خواجه�مربوط�اســت�که�باید�برهانی�مجزا�از�
برهان�اول�در�نظر�گرفته�شود�و�باید�گفت�بحث�
معاد�و�ثواب�و�عقاب�برای�قانونگذاری�نیست�
بلکه�برای�ضمانت�اجرای�قانون�است.�در�مورد�
پشتوانه�اجرای�قانون�مطالب�مختلفی�ذکر�شده�
اســت.�برخی�گفته�اند�ضمانت�اجرای�قانون�
وجدان�است،�برخی�معتقدند�نیروی�انتظامی�و�
قوه�قضاییه�و�مجازات�توسط�آنها�است،�گروهی�
دیگر�تشویق�و�تنبیه�را�مطرح�نموده�اند�و...�تمام�
ایــن�موارد�ماده�نقض�و�خروج�دارد�چراکه�اگر�
ضامن�را�وجدان�در�نظر�بگیریم،�در�طول�تاریخ�
مشاهده�شده�است�که�وجدان�با�تعلیم�و�تربیت�
قابل�تخدیر�است.�درباره�قوه�انتظامی�و�قضایی�
نیز�باید�گفت�اگر�خود�مأمور�انتظامی�یا�قضایی�
تخلف�نمود�چه�باید�کرد�و�یا�اینکه�افرادی�که�
پشتشــان�به�قدرت�ها�گرم�است،�مأمور�نمی�تواند�با�چنین�افرادی�
برخــورد�نماید،��در�نتیجه�این�قبیل�موارد�نمی�تواند�ضامن�اجرای�
قانون�باشد.�اما�ضامن�اجرایی�که�شیخ�و�خواجه�بیان�می�کنند�به�
نظر�می�رسد�بهترین�پشتوانه�است،�در�بحث�معاد،�هیچ�کاری�نمی�
توان�انجام�داد�که�بتوان�گفت�از�منظر�و�مرآی�مأموران�الهی�مخفی�

است�و�ضمن�آنکه�هیچ�قدرتی�از�قدرت�الهی�بالاتر�نیست.�
بنابراین�با�این�تقریر،�چه�از�منظر�معرفت�و�چه�از�منظر�ضامن�
اجرایی،�برهان�قابل�دفاع�بوده�و�اشکال�خواجه�به�جناب�شیخ�

مندفع�می�شود.

خواجه در کتاب قواعد العقائد 
می گوید آنچه کمال انسان 
منوط به آن است، که همان 

عبادت و طاعت الهی و پرهیز 
از معصیت است، موجب 

ضرورت وجود نبی می شود.

ضامن اجرایی که شیخ و 
خواجه بیان می کنند به نظر 
می رسد بهترین پشتوانه 

اجرای قانون است، در بحث 
معاد، هیچ کاری نمی توان 
انجام داد که بتوان گفت از 
منظر و مرآی مأموران الهی 

مخفی است، ضمن آنکه هیچ 
قدرتی از قدرت الهی بالاتر 

نیست. 
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نگاه�رایجی�که�وجود�دارد�و�در�منابع�
پیش� سال� هشتاد� به� متعلق� جدید�
این�است�که� نگاشته�شده،�� تاکنون�
به� بغداد،� بر� هولاکو� تسلط� از� بعد�
پیشنهاد�خواجه�نصیر�رصدخانه�ای�در�
مراغه�تأسیس�شد�و�به�دعوت�خواجه�
تعدادی�از�منجمین�و�دانشمندان�گرد�
هم�آمدند�و�مشغول�مطالعه�و�بررسی�
و�رصد�شدند�و�سعی�کردند�بر�اساس�
این�رصدها�کتابی�به�نام�زیج�ایلخانی�
بنویسند�و�رصدخانه�محل�نگهداری�
کتب�شد�و�پایگاه�علمی�برجسته�ای�
در�مراغه�شکل�گرفت�و�پایان�این�
دوره�نیز�با�مرگ�خواجه�بوده�است.

بیان� که� نکاتی� به� توجه� با� البته�
خواهد�شد�باید�بررسی�کنیم�که�چه�
میزان�از�این�مطالب�حقیقی�است�و�

چه�میزان�نه.

زیج ایلخانی
و� منجمان� تلاش�های� نتیجه�
دانشمندان�رصدخانه�مراغه�در�کتاب�
نصیر� تألیف�خواجه� با� ایلخانی� زیج�

جمع�شده�است.
به� باید� هست� چه� زیج� اینکه� اما�

نجوم� پایه� گفت� مقدماتی� طور�
مدل�های� اساس� بر� اسلامی� دوره�
شامل� که� است� بوده� بطلمیوسی�
با� بود�که� یک�سری�افلاک�مجسم�
تدبیری�که�اندیشیده�شده�بود�سعی�
داشت،�� افلاک� حرکت� بازسازی� در�
هر� که� مدور� افلاک� از� یک�سری�
کدام�از�آنها�اندازه�و�شکل�مشخصی�
داشته�و�برای�هرکدام�پارامترهایی�در�
نظر�گرفته�می�شود.�زیج�کتابی�است�
پارامترها�و�نسبت�بین�این� که�این�
کرات�و�حرکت�آنها�در�آن�ثبت�شده�

است.
نکته�ای�که�در�رابطه�با�کتاب�زیج�
که� است� این� گفت� باید� ایلخانی�
دوازده� از� بعد� است� این� ما� تصور�
در� که� تلاش�هایی� سال� پانزده� یا�
باید� شده،�� انجام� مراغه� رصدخانه�
نتیجه�اش�در�این�کتاب�معکس�شود�
درمی�یابیم� کتاب� این� بررسی� با� اما�
رصدها� این� نتیجه� و� نیست� چنین�
در�این�کتاب�نیامده�بلکه�در�تألیف�
این�زیج�از�منابع�قدیمی�استفاده�شده�

است.�
در�طرف�مقابل�منجمی�به�نام�محی�

الدین�مغربی�را�داریم�که�دو�اثر�به�
کتاب� و� الانوار� ادوار� زیج� نام�های�
تلخیص�المجسطی�را�نگاشته�است�
مطالعات� نتایج� آخرین� واقع� در� و�
زیج� این� در� مراغه،� در� رصدها� و�

منعکس�شده�است.
مغربی� الدین� محی� دید� باید� اما�
کیست�و�نقشش�در�مراغه�چیست�و�
چگونه�نتایج�رصدهای�مراغه�در�اثر�
وی�آمده�و�در�زیج�ایلخانی،�با�همه�

شهرتش،�نیامده�است؟

بررسی سابقه دانشمندان 
دعوت شده به رصدخانه 

مراغه
طبق�تصریح�خواجه�در�مقدمه�زیج،�
چهار�نفر�از�بزرگ�ترین�منجمان�آن�
مراغه� به� تا� شدند� دعوت� روزگار�
تأسیس� را� و�رصدخانه�جدید� بیایند�

نمایند�و�مشغول�رصد�شوند.
با�بررسی�سابقه�این�افراد�در�می�یابیم�
امن� منطقه� از� افراد� این� گویا� که�
شدند.� دعوت� ایلخانی� حکومت�
یکی�از�مهم�ترین�و�مشهورترین�آنها�
مهم�ترین� که� است� کاتبی� دبیران�

جایگاه علمی مراغـه
در ایـــران دوره ایلـخانی

سجاد نیک فهم خوب روان
دانشجوی دکترای فلسفه علم دانشگاه مک گیل کانادا
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اثر� چند� و� است� منطق� در� آثارش�
در�فلسفه�دارد�و�هیچ�اثر�نجومی�از�
وی�در�دست�نیست.�دبیران�کاتبی�
پس�از�آنکه�توسط�خواجه�در�مقدمه�
عنوان� به� جا� همه� می�شود� معرفی�
یکی�از�پایه�گذاران�رصدخانه�مراغه�
معرفی�می�شود�در�حالی�که�هیچ�اثر�

نجومی�ندارد.
نفر�بعد�فخرالدین�اخلاطی�است�که�

مطابق�توصیف�ابن�فوطی،�به�هیچ�وجه�
برنمی�آید�که�وی�منجم�بوده�باشد�چه�
برسد�به�آنکه�منجم�رصدگری�باشد.�
طبق�تصریح�ابن�فوطی،�اخلاطی�در�
حقیقت�یک�طبیب�بوده�و�رساله�ای�در�
جبر�و�مقابله�به�خط�پسر�وی�موجود�
است�و�در�آن�رساله�پسرش�تأکید�دارد�
که�پدرش�طبیب�بوده�است�و�هیچ�
نشان�دیگری�نیست�که�دال�بر�این�
منجم� اخلاطی� فخرالدین� که� باشد�

رصدگر�باشد.
نفر�بعدی�فخرالدین�مراغه�ای�است�
که�بنابر�توصیف�ابن�فوطی،�وی�با�
علوم�ریاضی�آشنایی�داشته�و�دیگر�
هیچ�اطلاعی�از�وی�در�دست�نیست.�
اینکه�پایگاه�علمی�او�کجا�بوده،��در�
کجا�درس�خوانده�و�آیا�آثار�نجومی�
داشته�یا�خیر�هیچ�اطلاعاتی�موجود�

نیست.
تنها�کسی�که�از�این�لیست�چهار�نفره�
که�خواجه�در�مقدمه�زیج�نام�می�برد،�
منجم�بوده�است،�مؤیدالدین�عرضی�
این�است�که� نکته�جالب� اما� است.�
دوره� ابتدای� که� �664 سال� در� وی�

رصد�است،�فوت�می�کند.
رصدی� دوره� طول� معمول� طور� به�

که�منجمان�برای�رصد�کامل�در�نظر�
خواجه� و� است� سال� سی� می�گیرند�
بیان�می�کند�که� نیز�در�مقدمه�زیج�
ما�قصد�داشتیم�سی�سال�رصد�کنیم�
اما�با�توجه�به�عجله�ای�که�هولاکو�
و�جانشینش�اباقاخان�داشتند،�رصد�را�
به� سال� دوازده� در� و� کرده� مختصر�

پایان�رساندیم!
رصدخانه�هایی� موجود� شواهد� طبق�

اثر� در� و� شده� ایجاد� مراغه� در� که�
سال� از� آمده� مغربی� الدین� محی�
�660آغاز�شده�و�تا��672ادامه�داشته�

اگر� عرضی� مؤیدالدین� بنابراین� و�
فعالیتی�هم�در�زمینه�رصد�در�مراغه�
داشته،�در�ابتدای�این�دوره�بوده�است�
و�خود�وی�اثری�دارد�که�در�آن�تأکید�
رصدخانه� ابزارهای� ساختن� می�کند�
و� شده� شروع� �657 سال� از� مراغه�
تا�حوالی��660ادامه�داشته�و�بعد�از�
توان� است.�می� یافته� ادامه� آن�هم�
عرضی� مؤیدالدین� که� کرد� تصور�
که�مسئول�ساخت�این�ابزارها�بوده،�
ساخت� برای� را� خود� فعالیت� بیشتر�
عنوان� به� و� است� گذاشته� ابزارها�
دارد� شهرت� هم� رصدخانه� معمار�
میان� به� درباره�رصد�وی�سخنی� و�

نیامده�است.
نکته�دیگر�آنکه�ابن�فوطی�کتابی�به�
نام�مجمع�الآداب�فی�معجم�الالقاب�
دارد�که�مجموعه�ای�از�شرح�احوال�
این�کتاب� در� افراد�مختلف�است�و�
مراغه� به� که� افرادی� احوال� شرح�
آمدند،�چه�به�بهانه�دیدن�رصدخانه�و�
چه�به�بهانه�شرکت�در�کلاس�هایی�

دبیران کاتبی پس از آنکه توسط خواجه در مقدمه معرفی 
می شود همه جا به عنوان یکی از پایه گذاران رصدخانه 
مراغه معرفی می شود در حالی که هیچ اثر نجومی ندارد. 
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آورده� می�شد،�� برگزار� مراغه� در� که�
است�و�جالب�آن�است�که�بیشتر�این�
افراد�برای�دیدن�رصدخانه�می�آمدند�
این� مدرن،� محققان� از� بسیاری� و�
نوعی� به� را،� به�مراغه� افراد� مراجعه�
شرکت�در�تیم�رصدی�خواجه�نصیر�
در�نظر�گرفته�اند�در�حالی�که�تصریح�
ابن�فوطی�که�بیش�از�ده�سال�کتابدار�
نوعی�کلیددار� به� و� مراغه� کتابخانه�
رصدخانه�بوده�فقط�درباره�مراجعه�و�
دیدار�از�رصدخانه�است،�نه�مشارکت�

در�رصد.
که� است� موجود� شعری� همچنین�
رصدخانه� از� بازدید� برای� گروهی�
ابن�فوطی� از� و� بودند� آمده� مراغه�
کلید� که� می�کنند� درخواست�
آن�جا،� از� بازدید� جهت� را� رصدخانه�
آن� بر� دالّ� امر� این� و� بدهد� آنها� به�

است�که�بر�خلاف�تصور�موجود�که�
تعدادی�از�دانشمندان�و�منجمان�در�
رصد� مشغول� و� بودند� ساکن� آن�جا�
بوده�اند،�رصدخانه�حتی�مقیم�دائمی�
سکونت� محل� و� است� نداشته� هم�
مراغه� شهر� خود� در� آنجا،� کارکنان�
به� نیازی� که� گاهی� از� هر� و� بوده�
مراجعه� به�رصدخانه� داشته�اند� رصد�

می�کرده�اند.

ارتباط محی الدین مغربی و 
خواجه طوسی

عنـوان� بـه� مغربـی� الدیـن� محـی�
منجـم�در�دربـار�ملک�ناصـر�آخرین�

و� می�کـرده� فعالیـت� ایوبـی� حاکـم�
در�آن�جـا�زیجـی�بـرای�ملـک�ناصر�
نوشـته�اسـت.�ابوالفـرج�ابـن�عبـری�
از�خـود�مغربـی�چنیـن�نقـل�می�کند�
کـه�محـی�الدیـن�مغربـی�در�حـال�
محاسـبه�طالـع�ملک�ناصر�بـوده�که�
سـربازان�هولاکـو�سـر�می�رسـند�و�
آنهـا�را�اسـیر�کرده�و�بـه�کوهی�برده�
و�همه�را�سـر�می�زننـد�و�محی�الدین�
بـا�شـناختی�که�از�علاقـه�هولاکو�به�
نجـوم�داشـته�فریـاد�می�زنـد�که�من�
منجمـم�و�سـربازان�او�را�نزد�هولاکو�
بـه� را� مغربـی� هولاکـو،� و� بـرده�
رصدخانـه�مراغه�و�نـزد�خواجه�نصیر�
مـی�فرسـتد.�ایـن�ماجرا�حـدود��658
اتفـاق�افتـاده�و�رصدهایی�که�مغربی�
در�آثـارش�ذکـر�کـرده�مربـوط�بـه�
سـال�های��660تـا��672اسـت�و�این�

نکتـه�بسـیار�جالبـی�اسـت،�چراکـه�
خواجـه�نصیـر�در�سـال��672مراغـه�
را�تـرک�کـرده�و�بـه�بغـداد�مـی�رود�
و�در�آن�جـا�بعـد�از�چنـد�مـاه�فـوت�
می�کنـد�و�ایـن�هم�زمانـی�رصدهای�
محـی�الدیـن�مغربـی�بـا�دوره�ای�که�
رصدخانـه�زیـر�نظـر�خواجه�طوسـی�
بـوده�بسـیار�جالـب�اسـت�و�می�توان�
نتیجـه�گرفت�کـه�او�همراه�طوسـی�

از�مراغـه�مـی�رود.
اگر�مغربی� این�جاست�که� اما�سؤال�
زیرنظر�خواجه�کار�می�کرده�چرا�نتایج�
رصدهای�او�در�زیج�ایلخانی�منعکس�

نشده�است؟

زمینه علمی-فرهنگی مراغه
در� که� است� نگاهی� دیگر� نکته�
است� رایج� دوره� این� نویسی� تاریخ�
علمی� زمینه� ما� که� شده� موجب� و�
و�فرهنگی�مراغه�را�نادیده�بگیریم.�
خواجه� عصر� در� را� مدرسه� نهُ� من�
مراغه�فهرست� در� و�هولاکو� نصیر�
کرده�ام�که�هیچ�انعکاسی�در�منابع�
نسخ� از� مدارس� این� و� ندارد� غربی�
خطی�و�منابع�مختلف�استخراج�شده�
و�بررسی�شده�که�اسم�تکراری�در�
تحت� فوطی� ابن� مثلًا� نباشد،� آن�
عناوین�مختلف�از�مدرسه�محییه�نام�

برده�است.
و� داشته� مدرسه� نه� که� شهری�
از� پیش� مدارس� این� همه� مطمئناً�
داشته� وجود� مراغه� پایتختی� دوران�
اند،�نشان�می�دهد�که�در�این�شهر�
زمینه�علمی�و�فرهنگی�بسیار�قوی�

وجود�داشته�است.

نقد نظر محققین پیرامون 
رصدخانه مراغه

با�توجه�به�شواهدی�که�بیان�نمودم�
می�توان�به�توصیفات�محققین�درباره�
وارد� بسیاری� نقدهای� موضوع� این�
کرد.�مهم�ترین�موضوع�اینکه�رابطه�
ساخت� هولاکو� و� طوسی� خواجه�
دیگری� مطالب� و� نبوده� رصدخانه�

بوده�است.
کتابخانه� گزارش� دیگر� نکته� �
که� است� مراغه� جلدی� هزار� �400
اغراق�آمیز�به�نظر�می�رسد�و�طبق�
فهرست�واره�ای�که�منتشر�شده�ما��
ایران� در� خطی� نسخه� 400هزار�
داریم�و�تصور�اینکه�تمام�این�کتب�
نیست.� راحت� بوده،� شهر� یک� در�
در� اخیر� کاوش�های� آنکه� ضمن�
این�محدوده،�حاکی�از�وجود�ساختار�
نمی�تواند� که� است� ای� کتابخانه�
باشد.� کتاب� تعداد� این� بر� مشتمل�
محققین� که� است� دیدگاهی� این�
جلد� 400هزار� این� می�کنند� سعی�
پیدا� را�در�محدوده�رصدخانه� کتاب�
کنند،�که�این�فرض�محالی�است.��

گزارش کتابخانه 400 هزار جلدی مراغه اغراق آمیز به نظر 
می رسد و طبق فهرست واره ای که منتشر شده ما 400 
هزار نسخه خطی در ایران داریم و تصور اینکه تمام این 

کتب در یک شهر بوده، راحت نیست ضمن آنکه کاوش های 
اخیر در این محدوده، حاکی از وجود ساختار کتابخانه ای 

است که نمی تواند مشتمل بر این تعداد کتاب باشد.
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درآمد
خواجه� پژوهش�های� مهم�ترین� از� یکی�
پنجم� اصل� دربارۀ� او� پژوهش� نصیر،�
اصول�هندسه�اقلیدس�است�که�در�میان�
اسلامی� دورۀ� فیلسوفان� و� ریاضی�دانان�
بود.� یافته� شهرت� توازی«� »مصادرۀ� به�
کارگیری� به� در� دیرباز� از� ریاضی�دانان،�
»گزارۀ�توازی«�به�عنوان�یک�اصل�تردید�
داشتند.�حتی�برخی�می�پنداشتند�که�خود�
اقلیدس�نیز�در�این�باره�مردد�بوده�است.�
کوشیدند� ریاضی�دانان� که� نپایید� دیری�
که�»گزارۀ�توازی«�را�همچون�قضیه�ای�
دیگر� موضوعۀ� اصل� چهار� بر� تکیه� با�
از� چشم�گیری� شمار� آنکه� با� کنند.� ثابت�

ریاضی�دانان�برجستۀ�هر�روزگار�وقت�بسیار�صرف�این�کار�کردند�
اما�توفیق�چندانی�حاصل�نشد،�زیرا�همچنان�که�بعدها�مشخص�
شد�هر�دستگاه�هندسی�و�از�جمله�دستگاه�هندسی�اقلیدس�به�
»یک�اصل�توازی«�نیاز�دارد.�البته�این�»اصل�توازی«�می�تواند�
متفاوت�باشد�)همچنان�که�اصل�توازی�هندسۀ�اقلیدسی�حالت�
خاصی�از�اصل�توازی�هندسۀ�هذلولوی�/�لباچوفسکی�است(.�

بسزایی� اهمیت� از� عرصه� این� در� ریاضی�دانان� تلاش�های�
آنچه� به� آنان� گرچه� زیرا� است� برخوردار� ریاضیات� تاریخ� در�
می�خواستند�نرسیدند�اما�این�تلاش�ها�نتیجه�ای�غیرمنتظره�و�
حتی�خلاف�هدف�»بیشتر�آنان«�یعنی�رفع�اشکالات�هندسۀ�
اقلیدسی�داشت�که�همانا�پیدایش�هندسه�های�نااقلیدسی�بود.

پژوهشگران�تاریخ�ریاضیات�عموماً�از�منظر�ریاضی�دانان�پس�از�
هیلبرت�این�تلاش�ها�را�بررسی�می�کنند.�با�چنین�نگاهی�همۀ�
این�تلاش�ها�ناموفق�بوده�است.�زیرا�همۀ�دانشمندانی�که�گمان�
کردند�به�اثبات�»گزارۀ�توازی«�نایل�شده�اند�در�واقع�»خواسته«�
یا�»ناخواسته«�و�»دانسته«�یا�»نادانسته«�اصلی�هم�ارز�گزارۀ�
»بیان� آنان� دیگر� عبارت� به� بودند.� انگاشته� بدیهی� را� توازی�
بودند.�در� به�کار�گرفته� را� اقلیدسی«� توازی� از�گزارۀ� دیگری�
حالی�که��از�دیدگاه�هیلبرت�و�ریاضی�دانان�پس�از�او،�»شمار�
پذیرفته� بی�اثبات� ریاضی� دستگاه� در� که� مستقلی� گزاره�های�
می�شود«�)که�به�آن�اصل�یا�بنداشت�گفته�می�شود(�اهمیت�دارد�
و�نه�چیز�دیگر!�در�نتیجه�پذیرفتن�یک�گزاره�و�اثبات��گزاره�ای�

هم�ارز�آن�اهمیت�ندارد.�

تاریخ�ریاضیات�دور�مانده�است� از�نظر�پژوهشگران� آنچه� اما�
این�که�دغدغۀ�بیشتر�فیلسوف-ریاضی�دانان�دورۀ�اسلامی�و�از�
برجسته�ترین�آنها،�خواجه�نصیرالدین�طوسی،�بداهت�اصل�پنجم�
بوده�است.�در�واقع�این�فیلسوف-ریاضی�دانان�می�پنداشتند�که�
این�رو� از� بدیهی�نیست�و� توازی�بر�خلاف�چهار�اصل� اصل�
نتیجه� بهره�گرفت.�در� از�آن�در�مقدمات�»برهان«� نمی�توان�
کوشیدند�تا�با�پذیرش�»گزاره�ای�ساده�و�بدیهی«،�گزارۀ�توازی�
پیچیدۀ�اقلیدس�را�اثبات�کنند.�زیرا�هندسۀ�اقلیدسی�فقط�در�
بدیهی«�می�توانست�شرایط�لازم� بر�»گزاره�های� اتکا� صورت�
برای�»برهانی��)یا�اصل�موضوعی(�به�شمار�آمدن«�را�داشته�
باشد.�»برهانی�به�شمار�آمدن«�هندسه،�برای�ریاضی�دانان�دورۀ�
باستان�اهمیتی�بسزا�داشت.�زیرا�در�میان�شاخه�های�ریاضیات�
تنها�علمی�بود�که�در�آن�»برهان«�به�معنای�مرسوم�منطق�
رویکرد� این� مقابل� نقطۀ� در� می�کرد.� پیدا� معنی� ارسطویی�
»بداهت�محور«�رویکرد�هیلبرتی�جای�داشت�که�در�آن�بداهت�
صرفاً�از�منظر�زیبایی�شناختی�مطرح�می�شد�و�فقط�کمینه�بودن�

شمار�اصل�ها�اهمیت�حیاتی�داشت.
حاصل�آنکه�پژوهشگران�تاریخ�ریاضیات�که�همگی�تلاش�های�
را� توازی«� گزارۀ� »اثبات� برای� اسلامی� دورۀ� ریاضی�دانان�
بررسی� را� مسأله� باید� که� چنان� انگاشته�اند� خورده� شکست�
باید�بر�اساس�»رسیدن�یا� یا�موفقیت� نکرده�اند.�زیرا�شکست�
نرسیدن«�به�هدف�تعریف�شود�و�در�این�مورد،�بر�خلاف�تصور�
پژوهشگران�تاریخ�ریاضیات،�هدف�فیلسوف-ریاضی�دانان�دورۀ�

رویکرد فلسفی خواجه نصیر به ریاضیات
دکتر یونس کرامتی

عضو هیأت علمی مرکز دایرةالمعارف بزرگ اسلامی
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اسلامی�کاستن�از�شمار�اصل�های�هندسۀ�اقلیدسی�نبوده�است،�
بلکه�خواسته�اند�تا�با�کنار�گذاشتن�اصلی�دشوارفهم�که�مهم�ترین�
شرط�بدیهی�انگاشته�شدن�را�نداشت�و�انتخاب�اصلی�هم�ارز�
آن�اما�روشن�و�بدیهی،�سازگاری�کاملی�میان�هندسۀ�اقلیدسی�

و�منطق�ارسطویی�برقرار�کنند.�
در�نتیجه�باید�این�فیلسوف-ریاضی�دانان�را�در�رسیدن�به�هدف�
خود�»موفق«�به�شمار�آورد.��به�ویژه�ریاضی�دانانی�چون�ابن�
را� »بداهت«� آشکارا� که� را� طوسی� نصیرالدین� و� خیام� هیثم،�

موضوع�اصلی�کار�خود�دانسته�اند.�

اهمیت هندسه
ارسطویی�علوم،�هندسه�در�میان�چهار�شاخه� بندی� در�طبقه�
شاخۀ� تنها� زیرا� است� داشته� ممتازی� جایگاهی� ریاضیات�
ریاضیات�بود�که�ساختاری�برهانی�داشت.�یعنی��و�با�شماری�

تعریف،��5اصل�بدیهی�و��5اصل�موضوعه�شروع�می�شد�و�بر�
اساس�آن�ساختاری�منطقی�که�با�تحلیلات�ثانی�ارسطو�تطبیق�
به�عنوان� �و�چیزی� دیگر� عبارت� به� داشت�شکل�می�گرفت.�
برهان�)اثبات(،�فقط�در�هندسه�وجود�داشت�و�از�همین�رو�برای�
اثبات�گزاره�های�شاخه�های�دیگر�ریاضیات�به�ناچار�به�هندسه�
روی�می�آوردند�تا�بتوانند�آن�گزاره�را،�به�همان�مفهوم�مرسوم�

منطق�ارسطویی،�برهانی�کنند.

دیدگاه خواجه پیرامون برهان
خواجه�معتقد�است�برهان�قیاسی�بود�از�یقینیات�تا�نتیجه�یقینی�
دو� بر� یقینی� مقدمات� و� اضطرار� به� و� بالذات� آید� آن�لازم� از�

قسمند�بدیهیات�و�ضروریات.
می�کردند� تقسیم� دسته� به�شش� را� ضروریات� منطق� علمای�
اولیات،��محسوسات،�مجربات،�متواترات،� از� که�عبارت�است�
بر� متوقف� واقع� در� اخیر� و�حدسیات�که�چهار�دسته� فطریات�
اشاره� خواجه� که� طور� آن� و� هستند� مبادی� وسایط� از� بعضی�
کرده،�خصوصا�در�جدل�از�مجربات�و�حدسیات�به�عنوان�مقدمه�
استفاده�نمی�شد�و�خود�خواجه�درباره�برخی�از�مقدمات�دیگر�و�

امکان�به�کارگیری�آن�ها�در�برهان،�تشکیک�می�کند�و�تعداد�
موادی�که�از�نظر�خواجه�می�توان�در�مقدمه�برهان�استفاده�نمود�

نسبت�به�فیلسوفان�دیگر،��محدودتر�است.
منطق�دانان�مسلمان�از�چهار�قسم�اخیر�به�عنوان�مقدمه�استفاده�
می�کردند�اما�نصیر�الدین�طوسی�بیان�می�نمود�که�بر�وفق�نظر�
مشهور�نزد�منطق�دانان�مسلمان�مبادی�برهان�شش�گزاره�است�
و�سپس�ادامه�می�دهد�که�دو�گونه�اخیر�یعنی�فطریات�و�متواترات�
در�واقع�از�مبادی�نیستند�و�هم�چنین�است�دوگونه�پیش�از�آن،�
یعنی�مجربات�و�حدسیات�و�عمده�در�این�میان�اولیات�است.�این�
اشاراتی�است�که�در�کتب�منطقی�خواجه�مطرح�می�شود�و�زمانی�
که�ما�به�مباحث�هندسی�خواجه�مراجعه�می�کنیم�پیداست�که�بر�

بدیهیات�تاکید�بسیار�دارد.

تحریر اقلیدس
هندسه�اقلیدس�سیزده�کتاب�)یا�به�تعبیر�دورۀ�اسلامی:�
مقاله(�است�که�بعدها�دو�کتاب�الحاقی�هم�به�آن�اضافه�
با� اول� به�ویژه�کتاب� این��13کتب� از� شده�و�شماری�
تعریف�شروع�می�شوند�و�فقط�در�کتاب�اول�پنج�اصل�
بدیهی�که�در�علوم�دیگر�هم�استفاده�می�شود�و�پنج�اصل�

موضوعه�داریم.�
ساختار�کتاب�»ترکیبی«�)در�مقابل�»تحلیلی«(�است.�یعنی�
با�این�گزاره�ها،�قضایای�جدیدی�اثبات�می�شود�و�از�هر�
قضیه�ای�می�توان�در�اثبات�قضایای�دیگر�استفاده�نمود�چرا�

که�به�عنوان�نتیجه�برهان�یقینی�به�شمار�می�آید.�
با� بر�آن�شد�که� میانۀ�سدۀ�7ق�نصیرالدین�طوسی� در�
بازنگاری�اصول�اقلیدس�متنی�روشن�و�مناسب�تدریس�
به�دانشجویان�فراهم�آورد.�وی�افزون�بر�رفع�مشکلات�
متنی�دست�نویس�های�مختلف�دو�ترجمۀ�عربی�و�نیز�تلفیق�این�
دو�ترجمه�و�سرانجام�افزودن�یادداشت�هایی�در�مواضع�مختلف،�
ریاضی�دانان� میان� در� زودی� به� آورد�که� پدید� متنی�یک�دست�
دورۀ�اسلامی�رواجی�شگرف�یافت.�اگر�بخواهیم�بررسی�آماری�
از�یادداشت�های�خواجه�نصیر�در�تحریر�اقلیدس�داشته�باشیم،��
می�توان�گفت�خواجه�نصیر�دویست�یادداشت�کوتاه�و�بلند�بر�حدود�
صد�و�هشتاد�قضیه�اصول�نوشته�است�و�بیشتر�از�نیمی�از�این�
یادداشت�ها�در�واقع�برهان�دیگری�بر�قضیه�است�و�تعداد�قابل�
توجهی�از�آن�ها�راه�حل�های�دیگری�برای�برخی�مسائل�است�و�
واضح�است�که�در�این�گونه�یادداشت�ها�جنبه�آموزشی�مدنظر�بوده�

که�یکی�از�اهداف�اصلی�خواجه�در�تحریر�اقلیدس�بوده�است.�
آقای�گرک�دیونگ�که�تخصصش�در�اصول�اقلیدس�و�به�ویژه�
روایات�عربی�آن�است�و�آمار�مذکور�از�اوست،��معتقد�است�تعداد�
بسیار�اندکی�از�یادداشت�های�خواجه�نصیر�به�بخش�های�فلسفی�
و�منطقی�اصول�معطوف�است�و�به�همین�سبب�نتیجه�گرفته�که�
خواجه�چندان�به�این�مباحث�بها�نمی�داده�است�و�مدعی�شده�که�
شمار�اندک�یادداشت�های�نصیرالدین�به�اصول�موضوعه�و�حدود�
این�اثر،�نشانۀ�کم�توجهی�طوسی�به�زیربنای�فلسفی�هندسه�
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از آنجا که از نظر خواجه 
نصیرالدین طوسی بداهت 

مهم ترین شرط یک »اصل« 
بوده است، وی برای اصلاح 
خللی که به گمان خود در 
نظام هندسۀ اقلیدسی راه 
یافته بود، به جای گزارۀ 
توازی اقلیدس، گزارۀ 

دیگری را که به گمان او 
بدیهی به شمار می آمد 
برگزید و از آن به عنوان 
»اصل توازی« بهره برد.  

اقلیدسی�به�شمار�می�آید.�
از�سوی�دیگر�با�کمی�دقت�متوجه�می�شویم�که�مهم�ترین�و�
مفصل�ترین�یادداشت�های�خواجه�به�قسمت�هایی�است�که�از�
نظر�آقای�گرک�دیونگ�کم�بوده�است.�یکی�از�علل�کم�شمار�
بودن�این�یادداشت�ها�این�است�که�اساساً�تعداد�حدود�و�اصول�در�
کل�کتاب�هم�کم�بوده�است�و�برای�مثال�در�جلد�اول�تنها�پنج�
اصل�موضوعه�مطرح�شده�است�که�فقط�یکی�از�آن��اصول�جای�
بحث�داشته�است�اما�بحث�پیرامون�همین�اصل،�یادداشت�بسیار�
مفصلی�است�و�بعدها�خواجه�اثر�مستقلی�به�نام�الرسالة الشافیة 
عن الشک فی الخطوط المتوازیة�در�این�زمینه�نوشته�که�
متضمن�تاریخچه�این�موضوع�نیز�هست�و�از�جوهری�شروع�
شده�تا�ابن�هیثم�و�بعد�به�خیام�می�رسد�و�سپس��نظرات�خواجه�

نصیر�است�که�نشان�می�دهد�به�این�قضیه�
بسیار�اهمیت�می�داده�است.

خواجه�بارها�و�بارها�به�این�موضوع�که�اصل�
پنجم�بداهت�ندارد،�تأکید�می�کند.

پیش�از�آنکه�خواجه�اصول�موضوعه�اقلیدس�
چنین� و� دارد� مهمی� یادداشت�� برشمارد،� را�
نگاشته�است�»من�می�گویم�واجب�آن�است�
که�اول�وصف�کنم�که�نقطه�و�خط�و�سطح�
است� موجود� دایره،� و� ایشان� از� مستوی� و�
و�ما�را�هست�که�تعیین�کنیم�نقطه�در�هر�
خط�یا�سطحی�که�باشد�و�فرض�کنیم�خطی�
بر�هر�سطحی�که�باشد،�یا�گذرنده�بر�نقطه�
کیف�اتفق�و�هر�یک�از�نقطه�و�خط�و�سطح�
مستوی�بر�مثل�خویش�منطبق�شوند�و�فصل�
مشترک�میان�هر�دو�خط،�نقطه�باشد�و...«�
آیا� که� است� این� به� معطوف� یادداشت� این�
»تعریف«�یک�شیء�)در�اینجا:�شیء�ریاضی(،�

»وجود«�آن�را�نیز�تضمین�می�کند�یا�نه؟�ممکن�است�برخی�از�
این�نکات�در�اثر�ابن�هیثم�بوده�باشد�و�خواجه�از�آنها�استفاده�
کرده�باشد�و�عموماً�چنین�توجهی�بین�فیلسوف-ریاضی�دانان�
آن�دوره�مرسوم�بوده�و�نمی�خواهم�بگویم�که�این�ابداع�خواجه�

است.
پژوهش�دربارۀ�اصل�پنجم�مختص�خواجه�نبوده�است.�قرن�ها�
پیش�از�خواجه�آغاز�شده�و�قرن�ها�پس�از�وی�نیز�ادامه�داشته�
و�تقریباً�در�اوایل�سده�بیست�میلادی�به�پایان�رسید.�در�اواخر�
سدۀ�19م�شماری�از�ریاضی�دانان�کوشیدند�گزاره�هایی�را�که�در�
هندسۀ�اقلیدس�به�صورت�ضمنی�پذیرفته�شده�بودند�و�در�واقع�
اقلیدس� اما�در�کتاب�اصول� باید�در�شمار�»اصول«�می�آمدن�
به�طور�رسمی�به�عنوان�اصل�مطرح�نبودند�مشخص�کنند�و�

مجموعه�هایی�از�اصول�جدید�را�پیشنهاد�دادند.�
یکی�از�کسانی�که�پیش�از�هیلبرت�روی�این�زمینه�کار�کرده�
موریتس�پاش�است.�پس�ازو�وی�داوید�هیلبرت��21اصل�را�مطرح�
کرد�که�البته�بعدها�مشخص�شد�که�یکی�از�این�اصول�با�تکیه�

بر�دیگر�اصول�قابل�اثبات�است�و�بنابراین�این�اصول�به�بیست�
اصل�کاهش�یافت�و�این�همان�دیدگاه�هیلبرتی�است�که�در�یک�
دستگاه�ریاضی،�همچون�همۀ�دستگاه�های�منطقی�دیگر،�فقط�
شمار�اصل�های�مستقل�مهم�است�و�ما�باید��nگزارۀ�مستقل�از�هم�
را،�»بی�اثبات«،�به�عنوان�اصل�بپذیریم�و�اگر�از�n-�1گزاره�بتوانیم�
گزارۀ�nام�را�نتیجه�بگیریم�آن�گزارۀ�n ام�نباید�به�عنوان�اصل�در�

نظر�گرفته�شود�بلکه�باید�در�شمار�قضایا�اثبات�شود.�
جالب�آنکه�برخی�از�نکاتی�که�خواجه�بر�آن�تأکید�دارد�و�پیشتر�
نقل�کردم،�آشکارا�هم�ارز�اصولی�است�که�بعدها��هیلبرت�بر�لزوم�

پذیرش�آن�ها�به�عنوان�اصل�تأکید�کرد.�

اصل پنجم اقلیدس
شکل� به� اقلیدس� پنجم� اصل� گفت� باید�
این� امروزی� شکل� و� است� نبوده� امروزی�
اصل�کار�پروکلس�بوده�و�بعدها�ابن�هیثم�هم�
مطرح�نموده�است�در�حالی�که�امروزه�به�نام�

جان�پلی�فیر�مشهور�است.�
اقلیدس� خود� روایت� به� پنجم،� اصل� بیان�
دارد� قبل� چهارگانه� اصول� با� جدی� تفاوت�
چراکه�چند�عبارت�در�آن�به�کار�رفته�که�با�

بداهت�سازگار�نیستند.�بر�اساس�این�اصل:
�اگر�خطی�دو�خط�دیگر�را�چنان�قطع�کند�که�
مجموع�زوایایی�که�در�یک�طرف�این�خط�
قرار�دارند�کمتر�از�دو�قائمه�باشد،�اگر�دو�خط�
را�از�همان�سو�به�اندازه�کافی�یا�تا�بی�نهایت�

ادامه�دهیم،�همدیگر�را�قطع�خواهند�کرد.�
اصل� این� می�شود� مشاهده� که� همان�طور�
اصلًا�بداهت�ندارد�و�قابل�مقایسه�با�اصول�

دیگر�نیست.�
بسیار� خواجه«� دیدگاه� از� »بدیهیات� شد� یاد� که� همچنان�
است.� بوده� فیلسوفان«� دیگر� منظر� از� از�»بدیهیات� محدودتر�
پنجم� اصل� نبودن«� »بدیهی� از� که�سخت� خواجه� نتیجه� در�
گله�داشت،�می�کوشد�روی�آن�کار�کند�و�به�تعبیر�خود،�آن�را�
به�عنوان�یک�قضیه�اثبات�کند.�امروزه�می�دانیم�که�به�»تعبیر�
نمی�توانیم� توازی«� »بن�داشت� یک� داشتن� بدون� هیلبرتی«،�
فضایی�هندسی،�چه�اقلیدسی�و�چه�نااقلیدسی�بسازیم�و�به�ناچار�
باید�گزاره�ای�معادل�»گزارۀ�توازی�اقلیدس«�به�عنوان�»اصلی�
بدیهی«�پذیرفته�شود.�کاری�که�خواجه�کرده�این�است�که�با�
پذیرفتن�یکی�از�این�گزاره�ها�اصل�پنجم�را�همچون�قضیه�ثابت�
کرده�است.�بر�خلاف�نقدی�که�به�خواجه�می�کنند�به�نظر�من�
این�کار�را�نمی�توان�»اشتباه�خواجه«�به�شمار�آورد�زیرا�او�قصد�
کاستن�از�شمار�این�اصول�را�نداشته�و�این�کار�کاملًا�آگاهانه�
بوده�است.�از�دیدگاه�خواجه��بداهت�مهم�ترین�شرط�یک�اصل�
به�شمار�می�آمده�و�او�نیز�گزاره�ای�بدیهی�را�جایگزین�گزاره�ای�

دشوار�فهم�کرده�است.�



50

گر�چشم�یقین�تو�نه�کَج�مَج�باشد�
�ترســا�به�کلیـسا�رود�و�حـج�باشد
هر�چیز�که�هست�آنچنان�می�باید
�ابروی�تو�گر�راست�بود،�کج�باشد

این�رباعی�منسوب�به�خواجه�نصیر�الدین�
طوسی�است�و�این�مصرع�که�»هر�چیز�که�
هست�آنچنان�می�باید«بسیار�جای�تأمل�
دارد.�هر�چیز�که�هست�باید�باشد�یا�هر�چه�

باید�باشد�هست؟�
گاه�فرد�بین�باید�و�هســت�را�به�درستی�
تشخیص�نمی�دهد�و�هرگاه�بین�هست�و�
باید�خلط�شود،�جامعه�با�مشکلات�بسیاری�

مواجه�می�شود.
آنچه�هست�را�می�بینیم�یا�آنچه�را�می�بینیم�
هســت؟�ما�انســان�ها�آنچه�را�هســت�
می�بینیم�ولی�خداوند�تبارک�و�تعالی�آنچه�
را�می�بیند،�هست�می�شــود.�در�رابطه�با�
ما�انسان�ها�»هست«،��است�و�در�رابطه�با�

خدا،�»باید«�است.�
چه�کسی�می�تواند�از�چیستی�هستی�بپرسد�
اما�از�ارزش�هســتی�نپرســد؟�چه�کسی�

می�تواند�هســتی�خود�را�بفهمد�اما�نپرسد�
چه�هستم�و�چه�باید�باشم؟�و�تمام�زندگی�
انسان�از�بدو�تولد�تا�هنگام�مرگ�تعارض�

بین�هستی�و�باید�است.�
اگر�در�زندگی�انسان�و�فرهنگ�بشری�باید�
و�نباید�نباشد،�انسان�حیوانی�بیش�نیست.

خواجه�در�این�رباعی�به�باید�و�نباید�توجه�
می�کند�و�در�نقش�یک�فیلســوف�اخلاق�
ظاهر�می�شود.�امروزه�از�اصطلاح�فیلسوف�
استفاده�می�کنند،�اما�در�گذشته�لفظ�حکیم�
را�به�کار�می�بردند.�تفاوت�بین�فیلسوف�و�
حکیم�در�این�اســت�که�فیلسوف�تنها�به�
عقل�نظــری�توجــه�دارد،�اما�حکیم�هم�
هست�ها�را�می�شناســد�و�هم�باید�ها�را،�و�

حکیم�باید�متخلق�به�اخلاق�هم�باشد.
در�بین�فلاســفه�مســلمان�شــاید�هیچ�
فیلســوفی�به�اندازه�خواجه�نصیر�در�باب�
اخلاق�و�اجتماع�و�سیاست�مطلب�ننوشته�
باشد�و�در�عمل�نیز�اهل�سیاست�بود�و�فرد�
وحشــی�مانند�هولاکو�را�تربیت�کرد.�ابن�
سینا�و�فارابی�در�این�موضوعات�نوشته�اند�

اما�بسیار�کمتر�از�خواجه.
خواجه�حکیم�بود�چــرا�که�هم�اهل�نظر�
بــود�و�هم�اهل�عمل.�خواجه�اهل�گفتگو�
بود.�هم�با�معاصرین�و�اطرافیانش�گفتگو�
می�کرد�و�هم�با�کســانی�کــه�در�مناطق�
دوردست�بودند�مکاتبات�داشت�و�متأسفانه�

این�مکاتبات�بسیار�غریب�هستند.

خواجه�فیلســوف�گفتگو�است،��علاوه�بر�
این�کمتر�فیلسوفی�داریم�که�در�رابطه�با�
علوم�زمانش�چنین�تبحری�داشته�و�سخن�
گفته�باشد�ولی�خواجه�بیش�از�هر�چیز�یک�
فیلسوف�اســت�و�همچنین�متکلم�بسیار�
بزرگی�بوده�است�و�اگر�خواجه�نبود�کلام�
شیعه�در�حد�شیخ�صدوق�باقی�مانده�بود.

خواجه�در�اخلاق،�کتاب�اخلاق�ناصری�را�
به�سبک�ارسطویی�نوشته�است.�متأسفانه�
کتب�اخلاقی�جهان�اســلام�به�ســبک�
ارسطویی�نوشته�شده�است�و�تنها�کسی�
که�متوجه�این�موضوع�شــد�غزالی�بود�و�
سعی�کرد�اخلاق�اســلامی�را�به�سبکی�
دیگر�بنویسد،�کتاب�اخلاق�ناصری�خواجه�
گرچه�به�سبک�ارسطویی�و�به�شیوه�رایج�
آن�زمان�نگاشــته�شده،��اما�خواجه�متوجه�
این�موضوع�بــود�و�کتابی�به�نام�اوصاف�
الاشــراف�نگاشت�که�در�آن�نشان�داد�که�
اخلاق�اسلامی،�اوصاف�الاشراف�است�و�
اخلاق�را�در�عرفان��برد�و�این�چیزی�است�
که�امروزه�از�آن�به�موضوع�اخلاق�تکلیف�

و�اخلاق�فضیلت�تعبیر�می�شود.
در�هــر�حال�خواجه�یک�حکیم�اســت�
چرا�که�هم�فلســفه�می�دانسته�و�هم�در�
اخلاق�و�سیاســت�نگاشته�و�هم�عمل�
نموده�و�اگر�علوم�دیگری�چون�ریاضی�
و�هندســه�و�...�را�هم�می�دانسته،�آنها�

فضل�خواجه�بوده�است.��

خواجه یک حکیم بود
دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی
مدیر گروه فلسفه اسلامی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

 کتاب اخلاق ناصری خواجه 
گرچه به سبک ارسطویی و به 
شیوه رایج آن زمان نگاشته 
شده،  اما خواجه متوجه این 
موضوع بود و کتابی به نام 
اوصاف الاشراف نگاشت که در 
آن نشان داد که اخلاق اسلامی، 
اوصاف الاشراف است 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

دبیر علمی: دکتر شهین اعوانی

هشتم اسفند را به عنوان روز بزرگداشت حکیم حاج ملاهادی سبزواری مشخص کرده اند. حکیم از بزرگترین 

فلاسفه و دانشمندان چند قرن اخیر ایران است. عده ای وی را مؤسس و صاحب مکتبی مستقل در فلسفه 

می دانند که به اعتبار شهر محل سکونتش به عنوان مکتب فلسفی سبزوار نامیده می شود.

از سویی استاد علامه سید جلال الدین آشتیانى از بازماندگان حکماى متألّه اسلامى در دوران معاصر و از شارحان 

و محققان افکار حکمى ملاصدرا به شمار مى رود. هانرى کربن در اشاره به جایگاه علمى ـ فلسفى مرحوم 

آشتیانى مى نویسد: »زمانى مى توانیم خط مشى، فعالیت و خلاقیت سید جلال الدین آشتیانى را توصیف نماییم که 

بگوییم او ملاصدراى دیگرى است«.

مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران هر ساله در راستای تکریم نام و یاد این بزرگواران و معرفی شاگردان و 

پیروان مکتب شان همایشی علمی برگزار می کند.

همایش بزرگداشت
حکیم حاج ملاهادی سبزواری

و یادبود دهمین سال درگذشت
استاد سید جلال الدین آشتیانی

فلسفه تطبیقی ایزوتسو  و جهانی شدن منظومه سبزواری �  دکتر غلامرضا اعوانی

تلاش استاد آشتیانی برای نوشتن متن جوان پسند در فلسفه اسلامی � دکتر رضا داوری اردکانی

حجت الاسلام سید محمد موسوی  عشق مجازی در آئینه انسان کامل �

حریّت تفکرِ فلسفی و عرفانی  استاد سید جلال الدین آشتیانی � آیت الله سیدمحمدرضا حسینی آملی

حدوث اسمی جهان  در اندیشه حکیم سبزواری � دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی
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مقدمه

بنده�چند�کلمه�ای�در�باره�آقای�آشتیانی�
و�اهمیــت�او�عرض�می�کنم�و�در�ضمن�
مطالبی�که�درباره��حکیم�سبزواری�بیان�
می�کنــم�در�مورد�آقای�آشــتیانی�هم�
صدق�می�کند.�بحــث�اصلی�بنده�هم�
مربــوط�به�مقدمه�ایزوتســو�11بر�کتاب�
شرح�منظومه�حاجی�سبزواری�می�باشد.

2- شباهت کار آقای آشتیانی با 
کشیش فرانسوی

مرحوم�آشــتیانی�حق�بزرگی�بر�فلسفه�

مــا�دارد.�او��در�دوران��عســرتی�کــه�
کسی�به�فلســفه�نمی�پرداخت،�فلسفه�
را�از�دو�جهــت�احیاء�کرد.�ایشــان�اول��
از�جهــت�احیــای�متــون�کار�عظیمی�
کرد�به�طوری�که�کتــاب�هایی�که�آن�
زمان�چاپ�کرده�اســت،�بســیار�متنوع�
است�و�شامل�اشخاص�و�افراد�مختلف�
می�شود.�او�نسخه�های�خطی�زیادی�را�
در�اقصــی�نقاط�ایــران�تهیه�می�کرد�و�
نسخه�برمی�داشــت�و�تصحیح�می�کرد.�
کار�ایشان�شبیه�کار�کشیشی�فرانسوی�
بــه�نام�مین�2در�قرون�گذشــته�بود�که��

فلسفه�مســیح�را�احیا�کرد.�او�دو�سری�
کتاب�چاپ�کرده�اســت،�یکی�به�لاتین�
درباره�آباء�کلیســا�و�بزرگان�کلیســا�و�
دیگری�هــم�به��یونانــی�و�درباره�آباء�
آنهــا��به�نام�هــای��پترولوگیکا�لاتینا��3
و�پترولوگیکا�گرکا.�4آباء�شناســی�لاتین�
او��268کتاب�و�آباء�شناســی�یونانی�او�
هم��162اســت�که�برای�آنها�چاپخانه�
درســت�کرده�بود�ولی�متأســفانه�بعد�
از�اینکــه�کتابها�چاپ�شــد�چاپخانه�او�
ســوخت.�خدمت�او�بسیار�ارزنده�است�و�
امروز�خیلی�از�کتاب�های�او�چاپ�نشده�

فلسفه تطبیقی ایزوتسو 
و جهانی شدن منظومه سبزواری 

دکتر غلامرضا اعوانی
مدیر گروه فلسفه مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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اســت�و��با�اینکه�بعضی�از�کتابهایش،�
چاپ�انتقادی�شــده�است�به�کتاب�های�
او�ارجــاع�می�دهند.�او�هم�تقریباً�کاری�
مانند�آقای�آشــتیانی�کرد.�من�به�یک�
نام�منتخباتی� کتاب�مرحوم�آشتیانی�به�
از�حکمای�الهی�اشــاره�می�کنم�.�این�
کتاب��قرار�بود��10جلد�باشد�و��4جلدش�
چاپ�شــد.�این��4جلد�شامل�حدود��70
رساله�می�شد�که�در�هیچ�جا�چاپ�نشده�
بود،�که�همین�انجمن�حکمت�و�فلسفه�
اینها�را�چاپ�کرده�اســت.��قرار�بود�که�
هانری�کربن�تاریخ�فلســفه�را�از�زمان�
صفویه�بنویسد�و�ایشان��همزمان�اقدام�
به�چاپ�رساله�ها�کرد�و�کربن�هم�مقدمه�
می�نوشــت.�متأسفانه�بعد�از�انقلاب�این�
امر�پیگیری�نشــد�که�اگر�این�کار�انجام�
شــده�بود��200تا��250رساله�چاپ�می�
کرد.�جــا�دارد�از�مرحــوم�لاهوتی�یاد�
شود�که�بزرگی�بودند�که�آقای�آشتیانی�
را�در�خانه�خــودش�پذیرایی�می�کرد�و�
امکاناتی�فراهــم�می�آوردند�که�این�کار�

را�انجام�بدهند�.

3- جهانی شدن  منظومه 
سبزواری با کار ایزوتسو

�مقدمه�و�ترجمه�ایزوتســو�بر�منظومه،��
کار�حاج�ملاهادی�ســبزواری�را�جهانی�
کرده�اســت�و�باعث�شده�به�زبان�های�
دیگــر�ترجمه�شــود�)�چینــی،�ژاپنی�،�
اروپایی�و�...(.�اگر�شــما�بخواهید�فلسفه�
اســلامی�را�جهانی�بکنید،�باید�کاری�را�
بکنید�که�ایزوتسو�کرد.�بنده�نمی�خواهم�
درباره�این�مقدمه��که��160صفحه�است�
صحبت�کنم،�حقاً�جــا�دارد�که�در��2یا�
�3درس�دکتری�در�فلسفه�تطبیقی�این�
کتاب�تدریس�شــود�چون�خیلی�نکات�
تطبیقــی�دارد.�بنده�فقــط�به�چند�نکته�
تطبیقی�اشــاره�می�کنم�،�شاید��100تا�

�150مسأله�تطبیقی�بسیار�مهم��دارد.

4- اهمیت فلسفه تطبیقی 
ایزوتسو در جهان امروز

�هــم�اکنــون�روز�به�روز�بــر�اهمیت�
کنگره�هایی� می�شــود.� افزوده� ایزوتسو�
زیادی�درباره�وی�تشــکیل�می�شــود.�

بسیار�معروف� ناشــر� فیلوسفیک� ورنرد�
و�بلکه�مهم�ترین�ناشــر�فرانسه،�کتابی�
درباره�فلسفه�در�ژاپن�چاپ�کرده��است�
که�فلســفه�ژاپن�را�از�قــرن��13م�تا�به�
امروز�بــا�معرفی�قریب�بــه��17یا��18
متفکر�معرفی�کرده�اســت�.�این�کتاب�
برای�قرن��20دو�نفــر�را�معرفی�کرده�
اســت�که�یک�نفر�فیلسوف�علم�است�
و�یک�نفر�دیگر�ایزوتسو�است.�ایزوتسو�
خیلی�کتــاب�دارد،�او�از�ســال��1948
به�بعد�مرتــب�در�ایران�بــود�و�غیر�از�
تابستان�ها�که�ســفر�می�کرد�و�گاهی�
در�سخنرانی�ارِانوس�در�سوئیس�شرکت�
می�کرد،�بیشــتر�وقت�خود�را�در�ایران�
می�گذراند�و�در�همین�انجمن�حکمت�و�
فلسفه�تدریس�می�کرد.�به�نظر�بنده�در�

حال�حاضر�ایزوتســو�در�فلسفه�
تطبیقی�در�دنیا�شماره�یک�می�
در� زیادی� کتاب�های� و� باشــد�
است.� نوشته� تطبیقی� فلســفه�
البتــه��بزرگانی�چــون�مرحوم�
مطهــری�و�حائــری�فلســفه�
تطبیقــی�دارند�ولــی�به�علت�
اطلاعاتشــان� بــودن� محدود�
بودن� یــا�محدود� درباره�غرب�
به�یــک�حــوزه،�در�این�زمینه�
خیلی�وســیع�کار�نکرده�اند.�اما�
مرحوم�ایزوتســو�اشراف�تامّی�
به�فرهنگ�های�مختلف�داشته�
مثلًا�در�مورد�فرهنگ� اســت؛�
چین،�اطلاعات�زیادی�داشــته�
اســت�و�زبان�چینــی�را�خوب�
می�دانســته�اســت.�یک�چاپ�
به� کتاب�لائوتســه� از� منقحی�

چینی�درآورده�اســت��و�ضمن�ترجمه�،�
اختلاف�قرائت�خــودش�را�با�آنها�بیان�
کرده�اســت�و�گفته�اســت�که�من�این�
کتاب�را�در�انجمن�فلسفه�شروع�کردم�و�

در�ژاپن�تکمیل�کرده�است.�

4-1-ابن عربی و لائوتسه، رهسپار در 
یک افق معنایی مشترک

ایزوتسو�در�کتاب��صوفیسم�و�تائوئیزم،�
ابن�عربی�را�با�لائوتســه�مقایسه�کرده�
است�و�مبادی�تطبیق�و�روش�های�آن�را�

بیان�نموده�است.�وی��اثبات�کرده�است�
که�آنها�هیچ�ارتباط�تاریخی�نداشــته�اند�
و�در�واقع�حقایــق�را�در�افُق�معنا�رصد�
کرده�اند�و�دقیقاً�به�یک�جا�رسیدند�و�در�
کنار�اختلاف�با�یکدیگر،�خیلی�شباهت�
با�هــم�دارند.�او�در�بازگشــت�به�ژاپن�
کتابی�به�نام�»آگاهی�و�وجود«�نوشــته�
است�که�در�دنیا�بسیار�پر�سروصدا�بوده�
است،�در�این�کتاب�وی�یک�متن�بسیار�
مهم�بودایی�متعلق�به��6قرن�پیش�را�با�
فلســفه�های�مختلف�تطبیق�کرده�است�
و�اخیــراً�هم�دو�جلد�کتاب�در�فلســفه�
تطبیقی�از�مقالات�او�چاپ�شــده�است�
که��در�کتابخانه�دانشگاه�هاروارد�وجود�
دارد�که�لازم�اســت�به�فارسی�ترجمه�
شــود.�وی�در�این�کتاب�بــه�دو�نکته�

مقدمه و ترجمه ایزوتسو بر 
منظومه، کار حاج ملاهادی 
سبزواری را جهانی کرده 

است و باعث شده به زبان 
های دیگر ترجمه شود )چینی، 
ژاپنی ، اروپایی و ...(. اگر شما 

بخواهید فلسفه اسلامی را 
جهانی بکنید، باید کاری را 

بکنید که ایزوتسو کرد. 
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مهم�می�پردازد،�یکی�نفی�نظریه�غالب�
غربی�ها��که�قائل�به�ختم�فلسفه�اسلامی�
به�ابن�رشــد�می�باشند�که��وجود�حاجی�
سبزواری�و�امثال�او�مانند�ملاصدرا�یک�
دلیل�نقض�برای�این�ادعا�است�که�بنده�
در�این�باره�بحث�نمی�کنم.�دوم�مقایسه�
مسیر�فلسفه�در�غرب�و�عالم�اسلامی�به�
این�ترتیب�که�فلسفه�اسلامی�به�جهت�
حکمت�الهی�رفته�و�فلسفه�غرب�جهت�

نفی�حکمت�الهی�حرکت�کرده�اســت.�
آنهایی�که�فلسفه�خوانده�اند،�خوب�می�
فهمند�که�اهمیت�این�کارها�چیســت؟�
البته�کسانی�که�درد�فلسفه�داشته�باشند�
و�فلســفه�را�لمس�کرده�باشند،�نه�اینکه�

فقط�فلسفه�خوانده�باشند.
مـورد� خیلـی� کـه� مسـأله�ای� یـک�
اعتناسـت�و�هایدگـر�هـم�یـک�جاهایی�
بـه�آن�اشـاره�کـرده�اسـت�جمـع�بیـن�
حکمـت�ذوقـی�و�حکمـت�بحثی�اسـت.�
این�یکی�از�دسـتاوردهای�بزرگ�فلسـفه�
اسـلامی�اسـت�کـه��غـرب�از�آن�فاصله�
گرفتـه�اسـت.�بحـث�بـدون�ذوق�دوامی�
ندارد،�حتی�در�ارسـطو�که�یک�فیلسـوف�
دیـده� اشـراقی� عناصـر� اسـت� بحثـی�
می�شـود.�این�مسـأله�جمـع�بین�حکمت�
ذوقـی�و�بحثـی�در�حاجـی�سـبزواری،�از�
خـود�ابـن�سـینا�و�حکمـت�مشـرقیه�او�

شـروع�شـده�اسـت�و�حکمـت�مشـرقیه�
از� گرایشـی� یـک� واقـع� در� ابـن�سـینا�
حکمـت�بحثی�اسـت�به�طـرف�حکمت�
ذوقـی.�این�روند��در�سـهروردی�تکمیل�
مـی�شـود�کـه�فلسـفه�را�طولـی�و��بـه�
معنـای�واقعـی،�حکمت�ذوقی�مـی�داند.�
ایـن�روش�هـا�را�حکمـت� او�هـر�دوی�
می�دانـد�کـه��البتـه�دو�روش�مختلـف�
هسـتند�و�در�سـخنان�خـود�تأکیـد�دارد�
کـه�حکیـم�بایـد�بحث�داشـته�باشـد.�به�
هـر�ترتیـب�جمـع�بیـن�ایـن�دو�خیلـی�
مهم�اسـت�کـه�بهتریـن�وجه�آن�شـاید�

در�عالـم�اسـلام�اسـت�.�

نظـام هـای  در   4-2- هم گرایـی 
فلسـفی مبتنـی بـر وجـود و عدم
ایزوتسـو��بحثـی�دربـاره�وجـود�و�نـور�
دارد� هایدگـر� نظـرات� بـا� � مقایسـه� و�
نقـل� هایدگـر� از� را� نـورگاه�5 معنـای� و�
می�کنـد�کـه�در�آنجـا�هم�یک�شـباهتی�
بیـن�معنـای�وجـود�و�نـور�وجـود�دارد�.�
فلاسـفه�مـا�به�وجـود�مطلق�و�یـا�وجود�
بحـت�و�بسـیط�قائـل�انـد�و�بـه�عـدمِ�
فـوق�وجـود�قائـل�نیسـتند.�در�برخـی�
نظـام�هـای�فلسـفی�به�عـدم�قائـل�اند.�
اگـر�بخواهیـم�در�ریاضیـات�و�بـه�طـور�
سـمبلیک�بحـث�کنیـم،�سـؤالی�که�می�
تـوان�مطـرح�کـرد�این�اسـت�کـه�مثلًا�
در�حسـاب�صفـر��عـدد�اسـت�یـا�فـوق�
اعـداد؟�اگـر�صفر�را�فـوق�اعـداد�بدانید،�
آنـگاه�اولین�تعیـن�یک�اسـت.�اگر�صفر�
را��خـارج�عـدد�بدانیـد،�اولیـن�عدد�یک�
مـی�شـود.�سـؤال�ایـن�اسـت�کـه�چـرا�
را� مبـدأ� فلسـفی� نظام�هـای� از� بعضـی�
عـدم�می�گیرنـد؟�مثـلًا�در�چیـن�»وو«�
هسـت�و�در�بودیسم�اسـم�دیگری�است.��
نظـر�ایزوتسـو�این�اسـت�کـه��عیناً�یکی�
اسـت�و�فرقی�نـدارد،�یعنـی�وجودی�که�
در�سـنت�مـا�مـورد�نظر�اسـت�و�بسـیط�
مـی�باشـد�فـوق�تعقـل�و�تعین�اسـت�و�
وجـودی�هم�کـه�آنها�صـادر�از�عدم�می�
داننـد�وجـود�متعیـن�اسـت،�در�حالی�که�
عـدم�تعیـن�نـدارد�و�فـوق�تعین�اسـت.�
او�یـک�بحـث�کافـی�دارد�در�ابن�عربی،�
لائوتسـه،�در�دیـن�بودا�و�...�البته�کسـی�

را�کـه�ذکـر�نکـرده،�افلاطون�اسـت�که�
بایـد�بـه�او�هـم�پرداخته�شـود.�افلاطون�
را� احـد� واژه� خـودش،� رسـالات� در�
می�گویـد�»اپِکِِیناتـِس�اوسـیاس«�که�به�
معنای�آن�سـوی�موجودیـت�و�آن�چیزی�
کـه�تعیـن�نـدارد،�مـی�باشـد�و�جالـب�
اسـت�کـه�نمی�گویـد�ورای�وجـود.�آن�
چیـزی�که�خیلـی�قابل�توجه�اسـت�این�
اسـت�کـه�در�قـرون�وسـطی�بین�اسِِـه�6
و��اگِزیسـتره�7فـرق�می�گذاشـتند.�اولی�
یعنـی�حقیقـت�وجـود�و�دومـی�هـم�بـه�
معنـای�تعیـن�وجود�اسـت.�این�تقسـیم�
بنـدی�تقریباً�شـبیه�تقسـیم�بنـدی�ذات�
و�وجـود�منبسـط�یـا�نفـس�رحمانی�می�
باشـد.�بـا�اینکـه�نفـس�رحمانـی،�وجود�
و� اسـت� اگزیسـتره� ولـی�شـبیه� اسـت�
حقیقـت�وجـود�نیسـت،�در�واقـع�اولیـن�
تعیـن�وجـود�اسـت�یعنـی�قـول�کـن.�
البتـه�ایـن�چیـزی�اسـت�کـه�بنـده�از�
خـودم�اضافـه�کـردم�و�ایزوتسـو�بـه�آن�
اشاره�ای�نکرده�اسـت.�در�اندیشه�دکارت�
اسـه�و�اگزیسـتره�یکـی�می�شـود.�مثـلًا�
�8،l›existence de Dieu می�گوینـد�
در�حالـی�که�در�قرون�وسـطی�هیچوقت�
اگزیسـتانس�9را�دربـاره�خدا�بـه�کار�نمی�
بردنـد،�مثـل�اینکه�عرفای�مـا�بین�وجود�
و�کـون�فـرق�مـی�گذارنـد�و�هیچ�وقـت�
کـون�را�بـه�خـدا�اطـلاق�نمـی�کنند.�

4-3- مسـأله یکی بـودن وجود و 
ک  رَ مد

موضـوع�دیگـری�کـه�ایزوتسـو�بـه�آن�
مـی�پـردازد،�ارتبـاط��بیـن�ملاصـدرا�و�
هایدگـر�دوم�دربـاره�فـرق�بیـن�وجـود�
و�موجـود�اسـت.�در�نظـر�هایدگـر�تمایز�
اساسـی�بیـن�ایـن�دو�وجـود�دارد�کـه�از�
آنهـا�بـه�ترتیب�با�زایـن�و�زاینده��نام�می�
بـرد�و�بـه�غفلـت�از�آن�در�تاریخ�فلسـفه�
اشـاره�می�کند.�ایزوتسـو�تصریح�دارد�که�
ملاصـدرا�قبـل�از�هایدگر�بـه�تمایز�بین�
حقیقـت�وجـود�و�موجود،�رسـیده�اسـت.�
البتـه�ایـن�موضوع�که�هایدگـر�از�طریق�
ملاصـدرا�ممکن�اسـت�به�ایـن�موضوع�
رسـیده�باشـد�یـا�نـه،��بحـث�دیگـری�

ست. ا

ایزوتسو در کتاب  صوفیسم 
و تائوئیزم، ابن عربی را با 

لائوتسه مقایسه کرده است 
و مبادی تطبیق و روش های 
آن را بیان نموده است. وی  
اثبات کرده است که آنها هیچ 
ارتباط تاریخی نداشته اند و 

در واقع حقایق را در افُق معنا 
رصد کرده اند و دقیقاً به یک 

جا رسیدند و در کنار اختلاف با 
یکدیگر، خیلی شباهت با هم 

دارند. 
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ایزوتسـو�در�سال��1944از�طریق�ترجمه�
آقای�محقق�با�شـرح�منظومه�آشـنا�شـد�
امـا�چـون�زمینـه�بسـیار�قـوی�فلسـفی�
نوشـته� آن� بـر� خوبـی� مقدمـه� داشـت�
اسـت.�چطور�ممکن�اسـت�انسـان�چهار�
سـال�شـرح�منظومـه�بخوانـد�و�ترجمـه�
کنـد�و�چنین�مقدمـه�عظیمی�بنویسـد؟�
ایـن�بـه�علـت�معلومـات�بسـیار�وسـیع�
اوسـت.�او�مباحـث�ابن�سـینا،�ابن�عربی،�
ارسـطو،�افلاطون�و�غـرب�را�خوانده�بود.�
بـه�نظـر�می�رسـد�لازم�بوده�اسـت�یک�
بارقـه�ای�بـوده�باشـد�تـا�ایـن�کار�انجام�
شـود.�زیـرا�بعیـد�نیسـت�که�بـرای�یک�
فیلسـوف�یک�جا�بارقه�ای�بزنـد�و�لزوماً�
مـوارد� زیـرا� نمی�خواهـد،� زیـاد� وقـت�

مشـابه�دارد.
�اصـل�معروفـی�10 بارکلـی� اندیشـه� در�
بـودن� یکـی� معنـای� بـه� کـه� داریـم�
وجـدان�و�وجـود�اسـت�یعنـی�وقتی�من�
می�گویـم�شـیء�ای�وجـود�دارد؛�کـه�آن�
را�ادراک�کنـم،�و�اگـر�ادراک�نکنم،�وجود�
نخواهـد�داشـت.�عبدالرزاق�کاشـانی�در�
کتـاب�اصطلاحـات�الصوفیـه،�وجـود�را�
این�طـور�تعریـف�می�کند:�وجـدان�الحق�
نفسـه�فـی�الخـارج.�حـال�سـؤا�ل�ایـن�
اسـت�که�آیا�درسـت�اسـت�موجود�را�به�
مـدرَک�تعبیـر�کنیـم؟�ایـن�از�آن�لحـاظ�
اهمیـت�دارد�کـه�زبـان�عربـی،�یکـی�از�
زبـان�هـای�بسـیار�نادری�اسـت�کـه�در�
آن�وجـود�به�معنای�وجدان�اسـت.�یعنی�
وجـود�و�وجـدان�یـک�ریشـه�دارنـد.�بـر�
خـلاف�اسـه�و�پرِکیپرِه�11که�یک�ریشـه�

ندارد.
ایزوتسـو�متـون�بسـیاری�خوانده�اسـت�
از�جملـه�از�ابوالبـرکات�بغـدادی�خیلـی�
کتـاب�خوانـده�اسـت.�ابوالبـرکات�یـک�
ـحُ  بحثـی�دارد�کـه�می�گویـد:�»فـلا یصََّ
عـن یحَـدَّ الموجـود بانـّه مـدرَک«�
را� موجـود� کـه� نیسـت� درسـت� یعنـی�
مـدرَک�بگیریـم.�بعضی�از�فلاسـفه�می�
گوینـد�وجـود�تعریفی�نـدارد�ولی�بعضی�
تعریـف� مـدرَک� بـه� را� وجـود� دیگـر،�
اساسـاً� می�گویـد� ابوالبـرکات� کرده�انـد.�
ادراک�عـارض�بـر�وجـود�اسـت�و�بـه�
موجـود�بماهو�موجود،�تعلـق�ذاتی�ندارد.�

بسـیاری�از�موجـودات�مـورد�ادراک�قرار�
نگرفتنـد�و�بنابرایـن�ادراک�شـرط�وجود�
نیسـت.�وجـود�اساسـاً�بدیهـی�اسـت�و�
احتیاجـی�بـه�تعریـف�نـدارد�و�تعریـف�
بایـد�به�اجلی�صـورت�گیرد�و�نـه�اخفی.�
وقتـی�مـی�گوییم�مـدرَک�اسـت�تعریف�
بـه�اجلی�نکرده�ایـم�و�اصلًا�وجـود�اجلی�

از�همـه�چیـز�اسـت�و�می�گویـد:
فـی  شـرطاً  لیـس  الادراک  »فـانَِّ 
الوجـود و انَّمـا الوجـود شـرطٌ فـی 
الادراک«�ادراک�شـرط�وجـود�نیسـت�
ولی�وجود�شـرط�ادراک�اسـت.�هرچیزی�
کـه�ادراک�مـی�کنیم�باید�موجود�باشـد.

4-4- خلـط بیـن موجـود و وجود 
در بیـن فلسـفه هـای مختلف

�ایزوتسو��بحث�دقیقی�در�مورد�اصطلاحات�

وجودی که در سنت ما مورد 
نظر است و بسیط می باشد 
فوق تعقل و تعین است و 

وجودی هم که آنها صادر از 
عدم می دانند وجود متعین 

است، در حالی که عدم 
تعین ندارد و فوق تعین 

است. 
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موجود�و�وجود�و�خلط�بین�آنها�در�فلسفه�
فیلسوفی� یک� گاهی� است.� داده� انجام�
است� استفاده�کرده� موجود� اصطلاح� از�
تبدیل� کار� میانه� در� موجود� همان� ولی�
به�وجود�شده�است.�مثلًا�بررسی�کرده�
است�که�در�ترجمه�های�کتب�ابن�سینا�
سینا� ابن� که� بخش�هایی� در� به�لاتین،�
لاتین� در� است،� برده� کار� به� را� موجود�
وجود؟� یا� است� شده� ترجمه� موجود� به�
ابن� از� زیر� عبارت� در� مثال� عنوان� به�
در�لاتین� که� است� کرده� بررسی� سینا،�
یا� است� ترجمه�شده� �esse به� موجود�
به�12ens،�و�به�این�نتیجه�رسیده�است�
که�آنها�هم�به��ensترجمه�کرده�و�خلط�

نکرده�اند.
�الموجود�و�شـیء�و�ضروری�معانیها� »انَّ
ترتسـم�فـی�النفس�ارتسـاماً�اولیـاً�لیس�
ان� الـی� یحتـاج� الارتسـام�ممـا� ذلـک�

یجلـب�باشـیاء�اعـرف�منها«
قـال الشـیخ الرئیـس فی النجـاة ان 
ان  یمکـن  لا  »الموجـود«  الوجـود 

یشـرح بغیـر الاسـم.
به�عصرحاج�ملاهادی�سبزواری�که�می�
تبدیل�می�شود� به�وجود� رسیم�موجود�
و�هرجا�که�ابن�سینا�از�موجود�استفاده�
کرده�است�او�گفته�است�وجود.�ایزوتسو�
و�� است� بوده� استاد� انگلیسی� زبان� در�
بیان� دقیق� و� آنچنان�روشن� را� مفاهیم�
در� او� علیه.� لامزید� شاید� که� می�کند�
وضع�و�تبیین�پیچیده�ترین�اصطلاحاتی�
وجود� انگلیسی� زبان� به� اکثرشان� که�

است،� اسلامی� فلسفه� مختص� و� ندارد�
نهایت�دقت�را�به�کار�می�گیرد.

داوری� دکتـر� آقـای� بزرگـوار� اسـتاد�
کـه� اسـت� ایـن� کردنـد� کـه� خدمتـی�
مفاهیـم�فلسـفی�را�قابـل�فهـم�می�کنند�
چیـزی�کـه�هـم�بـرای�خـواص�و�هـم�
بـرای�قشـر�تحصیـل�کـرده�نیاز�اسـت�
و�خیلـی�هنـر�می�خواهـد�و�آنهایـی�کـه�
شـهرتی�در�فلسـفه�دارنـد�هنرشـان�این�
اسـت.�متأسـفانه�بعضـی�افـراد�هسـتند�
مـی� مغلق�تـر� را� مغلـق� کلمـات� کـه�
بـود� آمـده� بنـده� پیـش� فـردی� کننـد.�
کـه�متخصـص�چندیـن�کتـاب�دربـاره�
سـکولاریزم�در�عالـم�اسـلام�بـود.�مـن�

گفتـم�شـما�دلیـل�اولتـان�برای�نوشـتن�
این�همـه�مطالب�چیسـت؟�-�داسـتانی�
هسـت�کـه�عبـاس�میـرزا�که�شکسـت�
خـورد،�فتحعلی�شـاه�گفت�چرا�شکسـت�
خـوردی؟�گفـت�بـه�هـزار�دلیـل.�گفت�
یکـی�را�بگـو.�گفـت�بـاروت�نداشـتیم.�
گفـت�همیـن�کافی�اسـت.-�مـن�گفتم�
شـما�بـرای�نوشـتن�ایـن�همـه�کتـاب�
بگـو.� دلیـل� دربـاره�سـکولاریزم�یـک�
گفـت�خـود�علمـا�هسـتند.�گفتـم�چـرا�
علما؟گفـت:��نه�به�اعتبار�روحانیت�شـان،�
بلکـه�بـه�اعتبـار�اینکـه�کلمـات�را�ثقیل�
می�کننـد�و��دشـوارگویی�می�کنند.�البته�
مـردم�بـه�جهـت�اعتقـادی�کـه�دارنـد�
می�گوینـد�خیلی�باسـواد�اسـت��ولی�بعد�
از�مدتـی�که�مباحـث�را�نمی�فهمند،�رها�
می�کننـد�و�مـی�رونـد�سـراغ�کسـی�که�

حرفـش�را�بفهمنـد.
فلسـفی� مفاهیـم� کـردن� فهـم� قابـل�
مخصوصـاً�بـرای�جوانان�و�جهـان�امروز�
خیلـی�مهـم�اسـت�چـرا�کـه��اگر�شـما�
سـرمایه�ای�داریـد،�بایـد�آن�را�قابل�فهم�
کنیـد.�ایزوتسـو�نمونـه�عالـی�اسـت�که�
توانسـته�اسـت�مفاهیـم�را�آنچنان�پخته�
بیـان�کند،�مقایسـه�کنـد�و�در�متن�تفکر�
امـروز�قـرار�دهـد.��ایـن�واقعـاً�هنـری�

اسـت�کـه�بـه�آن�احتیـاج�داریم.�

4-5-مقایسـه کانـت و فارابـی در 
مسـأله محمـول بـودن وجود

�ایزوتسـو�در�موضـوع�محمـول�بـودن�

 قابل فهم کردن مفاهیم 
فلسفی مخصوصاً برای 

جوانان و جهان امروز خیلی 
مهم است چرا که  اگر شما 
سرمایه ای دارید، باید آن را 

قابل فهم کنید. ایزوتسو نمونه 
عالی است که توانسته است 
مفاهیم را آنچنان پخته بیان 
کند، مقایسه کند و در متن 
تفکر امروز قرار دهد.  این 
واقعاً هنری است که به آن 

احتیاج داریم. 
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وجـود،�بیـن��فارابـی�و�کانـت�،�مقایسـه�
مـی�کنـد.�سـؤال�بسـیار�مهـم�در�تاریخ�
فلسـفه�این�اسـت�که�آیا�وجـود�محمول�
حقیقـی�اسـت�یا�نـه�؟�کانت�پاسـخ�می�
حقیقـی� محمـول� وجـود،� خیـر!� دهـد:�
نیسـت.�شـما�مثـلًا�وقتـی�مـی�گوییـد�
صـد�دلار،�اگـر�بگوییـد�صدویـک�دلار�
ماهیتـش�تغییـر�کـرده�اسـت�و�چیـزی�
بگوییـد� اگـر� ولـی� کرده�ایـد.� اضافـه�
ماهیتـش�وجـود�دارد�یا�نـه،�این��چیزی�
خـارج�از�ماهیـت�اسـت�.�او�در�این�مورد�

عبـارت�فارابـی�را�نقـل�مـی�کنـد:�
»سـئل�عـن�هـذه�القضیّـۀ�و�هـي�قولنا�
ذات� هـي� هـل� موجـود«� »الإنسـان�
مسـألۀ� هـذه� فقـال:� لا� أم� محمـول�
فیهـا؛� المتأخـرون� و� القدمـاء� اختلفـت�
فقـال�بعضهـم�إنهّا�غیـر�ذات�المحمول،�
محمـول.� ذات� إنهّـا� قـال� بعضهـم� و�
صحیحـان� القولیـن� کلا� أنّ� عنـدي� و�
بجهـۀ�وجهـۀ؛�و�ذلـک�أنّ�هـذه�القضیّۀ�
و�أمثالهـا�إذا�نظـر�فیهـا�الناظـر�الطبیعي�
الـذي�هـو�فطـن�في�الأمـور؛�فإنهّـا�غیر�
ذات�محمـول،�لأنّ�وجـود�الشـيء�لیس�
أن� ینبغـي� المحمـول� و� الشـيء،� غیـر�
یکـون�معنـی�مـع�الحکـم�بوجـوده�أو�
نفیـه�عـن�الشـيء؛�فمـن�هـذه�الجهـۀ�
لیسـت�هـي�قضیّـۀ�ذات�محمـول.�و�أمّا�
إذا�نظـر�إلیهـا�الناظـر�المنطقـي،�فأنهّا�
مرکّبـۀ�مـن�کلمتیـن�همـا�أجزاؤهـا�و�
أنهّـا�قابلـۀ�للصدق�و�الکـذب،�فهي�بهذه�
الجهـۀ�ذات�محمـول.�و�القـولان�جمیعا�
صحیحـان؛�کلّ�واحد�منهمـا�بجهۀ«.�13
از�فارابـی�پرسـیدند�آیـا�موجـود�محمول�
حقیقـی�اسـت�یا�نـه�؟�مثـلًا��آیـا�قضیه�
»انسـان�موجـود�اسـت«�دارای�محمول�
اسـت�یا�خیـر؟�وی�در�جـواب�گفت:�این�
موضوعـی�اسـت�که�قدمـا�و�متأخران�در�
آن�بـا�هـم�اختـلاف�دارنـد.�بعضـی�هـا�
گفتنـد�موجـود�محمـول�حقیقی�نیسـت�
و�بعضـی�دیگـر�گفتنـد�محمـول�اسـت.�
فارابـی�گفتـه�اسـت�این�مسـأله�بـه�آن�
بسـتگی�دارد�کـه�حکیـم�مابعدالطبیعـی�
مسـائل�را�بررسـی�کند�یـا�عالمِ�منطقی،�
یعنـی�بایـد�از�دو�دید�متفاوت�به�مسـأله�

نـگاه�کرد.

بـرای�ناظـر�فلسـفی،�وجـود�،�محمـول�
حقیقی�نیسـت.�زیـرا�وجـود�مثل�عرض�
نیسـت�کـه�چیـزی�را�برموضـوع�اضافه�
کنـد.�یعنـی�موضـوع�پیـش�از�وجـود،�
وجـود�نـدارد.�هـر�موضوعـی�پیـش�از�
مـورد�� در� ولـی� دارد� وجـود� محمولـش�
وجـود�اگـر�بگوییم�موضـوع��پیش�از�آن�
وجـود�دارد،�اصـلًا�بـی�معناسـت.�امـا�از�
دیـد�منطقـی�چـون�قضیه�بایـد�محکوم�
علیـه�و�محکـوم�به�داشـته�باشـد،�وجود�
محمـول�اسـت�و�به�این�صـورت�بین�دو�
نظـر،�جمـع�می�کنـد.�بنابرایـن�فارابی�با�
ایـن�زیبایـی�که�گذشـت،�مسـأله�را�حل�
می�کنـد.�متـون�مـا�خیلـی�نـکات�دارد�و�
بایـد�کاوش�بشـود؛�که�ایزوتسـو�این�کار�

اسـت. را�کرده�
را� کانـت� عبـارات� ادامـه� در� ایزوتسـو� �
هـم�راجـع�بـه�ایـن�موضـوع�مـی�آورد.�
کانـت�هـم�در�مسـأله�محمـول�بـودن�

یـا�نبـودن�وجـود،�عینـاً�حـرف�فارابـی�
یعنـی�محمـول�حقیقـی� اسـت.� زده� را�
چیـزی�را�اضافـه�مـی�کنـد�ولـی��وجود�
چیـزی�را�اضافه�نمی�کند.�ایزوتسـو�یک�
مقایسـه�ای�مـی�کنـد�اما�حکـم�نمی�کند�
کـه�آیـا�همان�اسـت�یا�نـه؟�این�بسـیار�
قابـل�توجـه�اسـت�کـه�حکمـای�مـا�به�
ایـن�مسـأله�توجه�داشـته�اند.�متأسـفانه�
غربـی� حکمـای� چـون� افـراد� بعضـی�
مسـأله�محمـول�نبـودن�وجـود�را�تکرار�
می�کننـد،�بـدون�اینکه�فلسـفه�اسـلامی�
را�دقیـق�خوانـده�باشـند،�یک�برچسـبی�
مـی�زننـد،�در�پرونـده�ای�می�گذارنـد�و�
می�گوینـد�پرونـده�بایـد�بایگانی�شـود�و�
یـا�می�گویند�فلسـفه�اسـلامی�هیچ�چیز�
تـازه�ای�ندارد.�معمولًا�شـرق�شناسـانی�
آن� غمـوض� جهـت� بـه� داشـتیم� کـه�
خیلـی�کـم�سـراغ�فلسـفه�آمدنـد.�همـه�
سـراغ�کلام�مخصوصـاً�از�نـوع�اشـعری�
آن�کـه�ضد�عقل�اسـت،�رفتند.�دو،��سـه��
اسـتثناء�وجـود�دارد.�شـخصی�بـه�نـام�
هورتـن�کـه�روش�وی�تلخیـص�اسـت.�
البتـه�هیـچ�نظریه��فلسـفی�دربـاره�هیچ�
فیلسـوفی�نـدارد�امـا�خیلی�خـوب�کتاب�
هـا�را�تلخیـص�کـرده�اسـت.�مثـلًا�یک�
کتاب�درباره�ملاصدرا��نوشـته�و�فلسـفه�
ملاصـدرا�را�در��20صفحه�خلاصه�کرده�
اسـت،�بدون�اینکـه�ذره�ای�اضافه�یا�کم�
کنـد.�همچنیـن�کتاب�حکمت�الاشـراق�
را�بـا�شـرح�قطـب�الدیـن�شـیرازی�بـا�
تعلیقـات�آن،�همـه�را�مندمـج�کـرده�و�
یـک�کتـاب��200صفحـه�ای�از�آن��بـه�
دسـت�داده�اسـت،�بدون�اینکه�کلمه�ای�
اضافـه�یا�کم�کنـد.�اما�کربن�و�ایزوتسـو�
فـرق�دارند�یعنی�در�مقام�فیلسـوفی�وارد�
فلسـفه�اسـلامی�شـده�انـد.�مثـلًا�کربن�
قبـل�از�ورود�بـه�فلسـفه�اسـلامی�یـک�

فیلسـوف�بـزرگ�در�غـرب�بود.

تمایـز  بنیانگـذار  4-6-فارابـی، 
فلسـفه  در  ماهیـت  و  وجـود 

�بنـای�فلسـفه�و�متافیزیـک��در�ارسـطو�
و��افلاطـون،�بر�وجود�و�ماهیت�نیسـت.�
تمایـز�بیـن�وجـود�و�ماهیـت،�هـر�چنـد��
در�ارسـطو�وجـود�دارد�امـا�اینکـه�بنـای�

کانت هم در مسأله محمول 
بودن یا نبودن وجود، عیناً 
حرف فارابی را زده است. 

یعنی محمول حقیقی چیزی 
را اضافه می کند ولی  وجود 

چیزی را اضافه نمی کند. 

طرح مسأله وجود و ماهیت 
برای ارسطو نیست و از فارابی 
شروع می شود و او بسیار به 
این مسأله توجه کرده است. 
اما اینکه این مسأله اساس 
مابعدالطبیعه قرار داده شود، 

توسط ابن سیناست که انجام 
می شود.



58

متافیزیـک�باشـد،�این�طور�نیسـت.�بنای�
متافیزیـک�در�ارسـطو�جوهـر�اسـت�و�
همیـن�اسـت�کـه�ابن�رشـد�با�ابن�سـینا�
سـخت�مخالفـت�می�کند�که�ایـن�تمایز�
وجـود�و�ماهیـت�را�از�کجـا�آوردی؟�و��
خطـاب�بـه�ابـن�سـینا�می�گوید:�تـو�این�
را�از�اشـاعره�گرفتی�و�این�برای�ارسـطو�

. نیست
بـرای� ماهیـت� و� طـرح�مسـأله�وجـود�
ارسـطو�نیسـت�و�از�فارابـی�شـروع�مـی�
شـود�و�او�بسـیار�بـه�ایـن�مسـأله�توجـه�
مسـأله� ایـن� اینکـه� امـا� اسـت.� کـرده�
داده�شـود،� قـرار� مابعدالطبیعـه� اسـاس�
توسـط�ابـن�سیناسـت�کـه�انجـام�مـی�
شـود.�بنده�بـه�دلایلـی�کـه�نمی�خواهم�
وارد�آن�موضـوع�بشـوم،�اعتقـاد�دارم�که�
فصـوص�الحکـم�از�فارابی�نیسـت�بلکه�
بیـان�و�تلخیـص�کلمـات�ابن�سیناسـت�
و�ناشـر�اخیـر�ایـن�کتـاب�در�مقدمـه�آن�
گفتـه�اسـت�ایـن�رسـاله�بـه�ابـن�سـبنا�
نسـبت�داده�شـده�اسـت.�امـروز�وجود�و�
ماهیـت�در�فلسـفه�کلمـه�روزمـره�شـده�
اسـت.�اصـلًا�این�طـور�نبـوده�اسـت�ودر�
ارسـطو�مسـائل�وجـود�بسـیار�پراکنـده�
اسـت.�بنـده�یـک�مقالـه�ای�نوشـتم�که�
ابـن�سـینا�منطـق�را�اصـل�موضوعـی�و�
آکسـیوماتیک�کـرد�و�مبحـث�وجـود�را�
از�مبحـث�الهیـات�جـدا�کرد.�ایـن�برای�
اولیـن�بـار�در�رسـاله�حـروف�نیسـت�یـا��
در�ارسـطو،�اسـکندر�و��سـیمپلیکیوس�
نیسـت.��بـرای�اولیـن�بـار�در�ابـن�سـینا�

اسـت. آمده�

4-7-ابن رشـد منشـأ بسـیاری از 
ها فهمـی  کج 

�ابن�رشـد�منشـأ�کج�فهمی�های�زیادی�
در�مسـائل�مختلـف�بوده�اسـت.�یکی�از�
اینهـا�مسـأله�عـروض�وجود�بـر�ماهیت�
اسـت.�سـأال�اینسـت�کـه��اگر��اسـاس�
متافیزیـک،�وجـود�و�ماهیت�باشـد�اینها�
چـه�نسـبتی�دارند.�اینهـا�عـروض�دارند�
یعنـی�یکـی�غیـر�از�دیگـری�اسـت.�در�
ذهـن�ایـن�یـک�معناسـت�وآ�ن�معنـای�
دیگـر.�بنابرایـن�وجـود�عارض�اسـت�نه�
بـه�معنـای�عرض.�ابن�رشـد�عـروض�را�

بـه�اشـتباه�به�معنـای�عـرض�فهمیده�و�
بـر�ابـن�سـینا�تاختـه�اسـت�کـه�او�یک�
مقولـه�عـرض�را�بـر�مقـولات��9گانـه�
افـزوده�اسـت�کـه�ایـن�خطـای�محض�
بـوده�اسـت.�بـه�طـور�کلـی�ابن�رشـد�با�
تمـام�نـوآوری�هـای�ابـن�سـینا�مخالف�
اسـت.�اگـر�بخواهیـم�از�سـخنان�ابـن�
سـینا�بـه�طـور�غیـر�مسـتقیم-�چـون�
ابـن�رشـد�نسـبت�بـه�ابـن�سـینا�متأخر�
اسـت-�نظـر�او�دربـاره�ابـن�رشـد�را�بـه�
دسـت�بیاوریـم�باید�بگوییم�ابن�سـینا�در�
حکمت�مشـرقیه�جواب�ابن�رشـد�را�داده�

ست. ا
�ابـن�سـینا�می�گویـد�در�میان�فلاسـفه�

کسـانی��ماننـد�حنابلـه�در�فقـه�هسـتند�
که�خیـال�می�کنند،�ارسـطو�حـرف�اول�
و�آخـر�را�زده�اسـت�و�حاضـر�نیسـتند�در�
یـک�نکتـه�بـا�او�اختـلاف�نظـر�داشـته�
باشـند.�در�حالی�کـه�اگـر�جمود�و�تقشّـر�
فلسـفه� اساسـاً� ایـن� باشـد� فلسـفه� در�
ابـن�رشـد�را� توانیـم� نیسـت.�مـا�مـی�
مصـداق�ایـن�حـرف�ابن�سـینا�بدانیـم.

نظـر  از  وجـود  تشـکیک   -8-4
ارسـطو

مباحـث�زیـادی�دربـاره�اصالـت�وجـود،�
اصالـت�ماهیت،�تشـکیک�وجـود،�تاریخ�
تشـکیک�وجـود�و...��در�ارسـطو�داریـم.�
مسـأله�تشـکیک�وجـود�در�ارسـطو�هم�
هسـت،�ولـی�اینکـه�چـرا�ارسـطو�گفته�

اسـت�کـه�وجود�مشـترک�لفظی�اسـت،�
بـه�دلیـل�یـک�اختلافـی�در�اصطـلاح�
ایـن� دانسـتن� باشـد.� مـی� تشـکیک�
اسـت،� مهـم� خیلـی� بندی�هـا� تقسـیم�
متأسـفانه�مـا�فکـر�مـی�کنیم�ابن�سـینا�
ارسـطو� نـگاه� در� �. ارسطوسـت� همـان�
کلـی�یـا�متواطی�اسـت�یا�غیـر�متواطی.�
مشـترک� را� متواطـی� غیـر� کلـی� هـر�
هـم� را� تشـکیک� و� می�گویـد� لفظـی�
جـزء�مشـترک�لفظـی�مـی�بـرد�و�مـی�
گویـد�مشـترک�لفظـی�دو�نـوع�اسـت:�
1-��مشـترک�لفظـی�2-�مشـکک.�این�
درحالـی�اسـت�کـه�تقسـیمات�مـا�بـه�
صـورت�تقسـیم�بـه�مشـترک�لفظـی�و�
معنـوی�اسـت،�و�مشـترک�معنـوی�هم�
مـی� تقسـیم� متواطـی� و� بـه�مشـکک�
شـود.��وقتـی�ارسـطو�می�گویـد�وجـود�
مشـترک�لفظـی�اسـت�یعنـی�مشـکک�
اسـت�نـه�اینکه�مشـترک�لفظـی�صرف�
اسـت.�ایـن�نـکات�در�فلسـفه�تطبیقـی�

بسـیار�حائـز�اهمیـت�اسـت.
تطبیقی�کار� فلسفه� بخواهند� که� کسانی�
کنند�باید�دقیقاً�جا�به�جا،�نقل�قول�ها�را�
پیگیری�کنند�و�کتاب�ها�را�ببینند.�ایزوتسو�
کتاب�های�زیادی�را�به�کتاب�های�غربی�
ارجاع�می�دهد.�مثلًا�در�رابطه�با��فلسفه�
هایدگر،�محل��7یا��8کتاب�را�دقیقاً�تعیین�
فلسفه� در� تمرین� یک� این� و� کند� می�

تطبیقی�است.

پی نوشت ها:
 Toshihiko :1.�توشیهیکو�ایزوتســو�)به�انگلیسی
زبان�شــناس،� )میلادی(�1993-1914،� �-)Izutsu

قرآن�پژوه،�اسلام�شناس�و�فیلسوف�ژاپنی�بود.
2. Migne , Paul . 1800�1875
3. Patrologia Latina
4. Patrologia Graeca
5. Lichtung
6. Esse
7. Existere

8.�وجود�خدا�)در�زبان�فرانسه(
9. existence
10. Esse est  percipere )به�لاتین(
11. percipere)به�لاتین(

12.�وجود)�به�لاتین(
13.�الفارابــی،�الاعمال�الفلســفه،�تحقیق�جعفر�آل�

یاسین،�بیروت،�دار�المناهل،��325�-324�،1413.

ابن رشد عروض را به اشتباه 
به معنای عرض فهمیده و بر 
ابن سینا تاخته است که او 

یک مقوله عرض را بر مقولات 
9 گانه افزوده است که این 
خطای محض بوده است. به 
طور کلی ابن رشد با تمام 

نوآوری های ابن سینا مخالف 
است. 
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تلاش استاد آشتیانی 
برای نوشتن متن جوان پسند در فلسفه اسلامی

دکتر رضا داوری اردکانی
استاد فلسفه و رئیس فرهنگستان علوم کشور

1-مقدمه
هرکسی�در�زندگی�به�دو�راهی�ها�و�چند�راهی�هایی�برخورد�می�
کنــد�که�باید�تصمیم�بگیرد.�یکی�از�دو�راهی�هایی�که�من�به�آن�
برخورد�کردم�این�بود�که�بروم�فلسفه�و�عرفان�اسلامی�بخوانم.�در�
حال�حاضر�که�فکر�می�کنم،�به�نظرم�می�رسد�که�ای�کاش�این�
کار�را�می�کردم.�بنده�حرف�قابل�ارائه�ای�برای�گفتن�در�این�مجلس�
ندارم�ولی�به�نظرم�رسید�علی�رغم�اینکه�در�فلسفه،�گفتن�خاطرات�
خیلی�وجهی�ندارد،�خاطرات�بگویم�که�البته�وجوهی�برای�آن�پیدا�

کرده�ام�که�عرض�خواهم�کرد.

2- تلاش برای نوشتن متن جوان پسند در فلسفه 
اسلامی

یکی�از�غنایم�زندگی�من�آشــنایی�با�آقای�آشــتیانی�بوده�است.�
تاریخ�این�آشنایی�به��50ســال�پیش�بر�می�گردد.�تا�ایشان�زنده�
بودندآشنایی�ما�ادامه�داشته�است.�آقای�آشتیانی�زمانی�می�خواستند�
به�تهران�بیایند�و�همین�جا�در�انجمن�حکمت�و�فلســفه�تدریس�
کنند�و�تحقیقاتشــات�را�ادامه�بدهند�که�انجام�نشده�است.�یکی�
از�کارهایی�که�آقای�آشــتیانی�می�خواستند�انجام�بدهند�این�بود�
که�متن�فلسفه�اسلامی�را�به�زبان�امروز�و�خطاب�به�دانشجویان�
دانشگاه�ها�بنویسند.�همانطور�که�می�دانید�ما�چنین�متنی�نداشتیم�

و�هنوز�هم�نداریم.�ایشان�هم�در�ادامه�قضیه�را�دنبال�نکردند.�فکر�
می�کردند�من�می�توانم�در�این�کار�به�نوعی�معاون�ایشــان�باشم.�
البته�بنده�قبول�نمی�کردم�ولی�چون�سؤالاتی�از�ایشان�می�کردم�فکر�
می�کردند�که�همین�سؤالات�می�تواند�روشنگر�بعضی�مطالبی�باشد�
که�برای�دیگر�جوانان�ودانشجویان�هم�مطرح�است.��وقتی�ایشان�
مشهد�بودند�برای�من�می�نوشتند�که�الآن�در�حال�انجام�چه�کاری�
هستند�و�کارهایشان�چه�زمانی�تمام�می�شود�و�چه��برنامه�ریزی�ای�

دارند�و�چه�وقت�می�آیند�که�البته�تغییر�می�کرد.
کانت�را�در�نظر�بیاورید�که��11ســال�به�دوستانش�نامه�می�نوشت�
که�کتابی�که�بعداً�نقد�عقل�محض�شــد�من�این�کتاب�را�به�کجا�
رساندم،�چه�کار�کردم�و�چه�وقت�منتشر�می�شود�و�این�وعده��11

سال�طول�کشید�تا�وقتی�وفا�شد.

3- نامه استاد در مورد مسأله قدیم بودن نفس
بنده�در�نامه�ها�ســؤالات�و�مشــکلات�خودم�را�مطرح�می�کردم�و�
ایشان�هم�بسته�به�حال�و�احوالی�که�داشتند�چون�اهل�احوال�بودند�
جواب�مفصل�یا�مختصر�با�خط�بسیار�زیبایشان�می�دادند�یا�گاهی�
اوقات�قلم�انداز�می�نوشــتند�به�قدری�که�دستشان�خسته�می�شد،�
ایشان�در�تاریخ�این�مکاتبات�سن�زیادی�نداشتند�.یکی�از�مطالبی�که�
از�ایشان�می�پرسیدم�راجع�به�معاد�جسمانی�بود.�بنده�دو،�سه�سطر�
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نامه�را�می�خوانم،�توجه�بفرمایید�که�ایشان�چه�دقتی�در�بیان�مسائل�
و�روشن�کردن�مسائل�و�جلوگیری�از�خلط�و�اشتباه�به�خرج�می�دادند.�
فکر�می�کنم�سؤال�بنده�این�بوده�است�که�آیا�نفوس�می�توانند�قدیم�

باشند�و�ابدان�حادث�باشند؟�در�جواب�مرقوم�فرمودند�که:
»مســأله�قدیم�بودن�نفوس�و�حدوث�ابدان،�درست�نیست.�چون�

نفس�در�عالم�عقل�نمی�تواند�موجود�باشد�چون�
اضافه�به�بدن،�ذاتی�نفس�است�و�اگر�از�برای�
انسان�عالمَی�فرض�شود�که�بدن�نباشد،�قهراً�
عقل�صرف�اســت�و�عقل�دارای�تکثر�فردی�
نمی�باشــد�و�نوع�عقل�منحصر�است��در�فرد�
واحد.�عقول�انواع�مختلفه�اند�نه�افراد�مختلفه.�
واگر�گفته�شــود�انســان�قبل�از�دنیا�به�وجود�
برزخی�موجود�بوده�اســت�جواب�آنکه�تکثر�
در�افراد�برزخی�از�ناحیه�جهات�متکثرِ�در�عقل�
است�که�فاعل�برزخ�است�ولی�موجود�برزخی�
جسم�متخیل�است�و�موضع�حسی�ندارد�بلکه�

خیال�صرف�اســت�و�بدن�عین�قوه�متخیله�است�و�بدن�اخُروی�
نمی�شود�و�همان�بدن�برزخی�موجود�در�نزول�یعنی�قوس�نزولی�
باشد.�ناچار�باید�انسان�عقلی�به�انسان�برزخی�تنزل�یابد�و�متصور�
شود.�بعد�از�استقرار�در�رحم،�ماده�قوس�صعودی�خود�را�شروع�نموده�

تا�به�مقام�تجرد�برزخی�برسد«.
�به�نظرم�می�رســد�یک�دوره�بحث�را�در�چند�سطر�خلاصه�کردم�
و�شرح�این�چند�سطر�یک�کتاب�قطور�بزرگ�می�شود.�اما�در�نظر�
من�که�شاید�مخاطب�اولش�بودم�مطلب�روشن�
است�یعنی�خیلی�برایم�مشکل�نبوده�است�که�
از�ایشان�توضیح�بیشتر�بخواهم.�این�را�گفتم�
چون�پاسخ�یک�سؤال�مقدری�است�که�مقام�
آقای�آشتیانی�در�فلسفه�چیست�و�چه�مقامی�
داشته�اســت�که�آقای�کربن�او�را�ملاصدرای�

زمان�خویش�می�دانسته�است.�

3- نحوه آشنایی با استاد
�50سال�پیش�در�خانه�دوست�مشترکی�به�نام�
مرحوم�اصغر�فرسا�با�ایشان�آشنا�شدم�و�آشنایی�
اتفاقی�نبوده�است.�به�محض�آنکه�شنیدند�من�

تصویر یکی از نامه های مرحوم آشتیانی  به دکتر داوری

یکی از کارهایی که آقای 
آشتیانی می خواستند انجام 

بدهند این بود که متن فلسفه 
اسلامی را به زبان امروز 
و خطاب به دانشجویان 

دانشگاه ها بنویسند. همانطور 
که می دانید ما چنین متنی 
نداشتیم و هنوز هم نداریم. 
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دانشجوی�دانشــکده�ادبیات�در�رشته�فلسفه�
هستم�اعتراضشان�را�به�کانت�آغاز�کرد�و�من�
هم�هیچ�وقــت�از�کانت�دفاع�نمی�کردم�اما�با�
اعتراض�و�نحوه�اعتراض�ایشان�موافق�نبودم،�
با�ایشان�بحث�کردم.�ما�اختلاف�سنی�زیادی�
نداشتیم�ایشان��7یا��8سال�از�من�بزرگتر�بودند�
و�بنده�آن�موقع�حدود��20ســال�داشتم.آقای�
فرسا�فرمودند�آقای�آشتیانی�استاد�فلسفه�اند�و�
در�همان�سن�و�سال�درست�می�گفتند.�من�با�
آغاز�تعرض�ایشان�موافق�نبودم�اما�ایشان�استاد�
بودند�و�بحث�کردند�و�بحث�ما�قدری�آن�طور�
که�می�بایست�نشد.�من�جوان�تلخی�بودم�و�

ایشان�هم�استادی�بودند�که�معتقد�به�فلسفه�اسلامی�بود�و�فهمیدم�
که�فلسفه�برای�ایشان�زندگی�است.�فلسفه�فقط�کتاب�خواندن�و�
مشغولیت�درسی�و�شغلی�برای�ایشان�نیست.�اولین�باری�بود�که�با�
چنین�شخص�ظریف�و�خوش�ذوق�که�می�تواند�از�همه�جا�صحبت�
کند�از�اشخاص�بگوید،�قصه�بگوید�و...�آشنا�می�شدم.�شیرین�زبان�

بود��و�شروع�کرد�به�بحث�فلسفی�کردن�و�رد�کردن�کانت.
�در�ذهنم�این�بود�که�کانت�هرچه�هست،�من�چه�هستم�که�از�کانت�
دفاع�کنم�ولی�چون�دانشجوی�فلسفه�بودم�با�ایشان�بحث�کردم�
و�طبیعی�بود�که�بحث�یک�طرفه�باشد.�البته�یک�طرفه�می�گویم�
حمل�بر�تواضع�نکنید�چون�ایشان�کانت�را�در�سیر�حکمت�در�اروپا�
خوانده�بودند�البته�نمی�خواهم�بگویم�سیر�حکمت�در�اروپا�غلط�است�
ولی�با�آنچه�در�سیر�حکمت�در�اروپا�آمده�است،�احدی�به�مرتبه�ای�

نمی�رسد�که�بتواند�راجع�به�کانت�اظهار�نظر�کند.
به�هر�حال�کانت�وارد�مسأله�وجود�و�اینکه�دستگاه�وجود�محمول�
حقیقی�است�یا�خیر�شده�است�و�بحث�های�دقیق�فلسفی�و�منطقی�
کرده�است.�بحث�منطقی�البته�کمتر�انجام�داده�است�برای�اینکه�از�
جهت�منطقی�که�مشخص�است،�وجود�محمول�است،�مگر�اینکه�
بگویید�قضیه�بی�معناست.�مثلًا�بگویید�»انسان�موجود�است«�بی�
معناســت�که��حرف�دیگری�است�ولی�به�عنوان�حکم،�موضوع�و�
محمول�دارد�و�مشخص�اســت،�رد�کردن�کانت�تعمقی�در�کانت�
می�خواهد.�آن�بحث�به�ارادت�من�و�لطف�ایشان�تبدیل�شد�و�این�

ادامه�پیدا�کرد�تا�زمانی�که�ایشان�می�خواستند�
به�تهران�بیایند�و�کتاب�فلســفه�اســلامی�
بنویسند.�ایشان�حتی�حدود�کتاب�را�بین��400
تا��500صفحه�معین�کرده�بودند�تا�مســائل�
فلسفه�اســلامی�برای�جوانان�و�دانشجویان�
فلسفه�اسلامی�به�روشنی�بیان�بشود.�این�کار�
متأسفانه�انجام�نشد�و�ایشان�نتوانست�خودش�
را�از�مشهد�به�تهران�برساند�برای�آنکه�کارها�
در�دانشگاه�و�چاپخانه�های�مشهد�پراکنده�بود.�
گاهی�فهرست�برای�من�می�نوشتند�که�لمعات�
الاهیه،�زنوزی�و�...�کجاســت؟�می�گفتند�که�
مشکلات�چه�هست�و�چه�کار�باید�بکنند؟�از�

محضر�ایشان�کسب�فیض�می�کردم�و�مغتنم�
بود؛�چون�وقتی�آدم�از�فیضی�برخوردار�است،�
ملتفت�نیست،�بنابراین�شاید�قدر�آن�را�نداند.�اما�
آنچــه�که�همواره�حس�می�کردم،�زنده�بودن�
فلسفه�در�وجود�ایشان�و�برای�فلسفه�زندگی�
کردن�بود�ما�به�این�نیاز�داریم.�ما�درکار�علم،�هر�
علمی�باشد�به�عالمانی�نیاز�داریم�که�با�علمشان�
یگانه�هستند.آقای�آشتیانی�عین�فلسفه�بود،�

عین�فلسفه�ای�بود�که�او�می�گفت.�

4- اختلاف با استاد در مورد غزالی
یک�بار�برای�سخنرانی،�دانشکده�الهیات�مرا�
دعوت�کرده�بود.�ایشــان�آمدند،�گفتم�شــما�نیایید�تا�من�راحت�تر�
صحبت��کنم�گفتند�من�می�آیم.�بنده�حرف�های�خودم�را�زدم،�وقتی�
حرف�تمام�شد�ایشان�با�لطف�صحبت�های�مرا��تلقی�کردند.�من�در�
ضمن�سخن�کار�غزالی�را�مهم�دانسته�بودم�حتی�تهافه الفلاسفه�
غزالی�را.�ایشــان�به�صراحت�گفتند�الّا�آن�یک�جمله�ای�که�راجع�
به�غزالی�گفتی،�بقیه�خوب�بود�و�یک�حکمی�درباره�غزالی�کردند�
که�تکرارش�ضرورت�ندارد.�خیلی�از�حرف�های�آقای�آشتیانی�را�در�
هرمجلسی�نمی�توان�تکرار�کرد�و�گفت.�به�ایشان�عرض�کردم�که�
شما�فلسفه�اســلامی�را�می�بینید�و�می�گویید�غزالی�اشتباه�کرده�
است�که�تهافه الفلاســفه�را�نوشته�است.�ولی�من�نگاه�تاریخی�
دارم�و�تاریخ�را�حکایت�می�کنم.�گاهی�فکر�می�کنم�اگر�غزالی�نبود�
چه�می�شد؟�اگر�فخر�رازی�نبود�چه�می�شد؟آیا�نصیرالدین�طوسی�
بــه�وجود�می�آمد؟�میرداماد�و�ملاصدرا�به�وجود�می�آمدند؟�یاخیر؟�
اینها�زمینه�سازی�کردند.�برای�ایشان�این�حرف،�نه�قابل�قبول�بود�
و�نه�قابل�رد.�اصلًا�ایشــان�به�این�حرف�ها�اهمیت�نمی�دادند.�در�
نظر�ایشان�تهافه الفلاسفه�غزالی�سراسر�انحراف�از�فلسفه�است�
و�مخالفت�با�فلســفه�است.�قبول�نمی�کردند��که�غزالی�در�مسائل�
بحث�کرده�باشــد�و�چیزی�را�روشن�کرده�باشد�و�راهی�را�گشوده�
باشد.�من�می�گفتم�که�تاریخ�فلسفه،�انحراف�و�استقامت�نیست�ولی�
شما�تاریخ�فلسفه�را�یا�استقامت�می�دانید�یا�انحراف.�ایشان�به�شدت�
با�نظر�بنده�مخالف�بودند�و�گاهی�می��فتند�که�باید�این�فهم�از�فلسفه�
را�اصلاح�کنی.�من�هم�سعی�خود�را�می�کردم�
اما�هر�کسی�به�قدر�طاعت�و�وسعت�خودش�
می�تواند�ســعی�کند�و�به�قدر�استعداد�خودش�
درک�می�کند�و�می�فهمد.�من�از�اینکه�سال�ها�
به�آقای�آشتیانی�ارادت�داشتم�و�از�محضرشان�
اســتفاده�می�کــردم�و�درس�آموختم،�خیلی�
خوشحالم�و�بسیار�ملامت�می�کنم�خودم�را�که�
در�زندگی�لاابُالی�بودم.�مجموعه�این�نامه�ها�
را�اگر�گردآوری�کرده�بودم�و�همه�را�داشــتم،�
می�توانستم�یک�کتاب�یا�مجموعه�نامه�هایی�
بنویسم.�مطالبی�که�آقای�آشتیانی�شاید�بعضی�

از�آنها�را�در�هیچ�جا�نگفته�باشد.�

هرکسی در زندگی به دو راهی 
ها و چند راهی هایی برخورد 

می کند که باید تصمیم بگیرد. 
یکی از دو راهی هایی که من 

به آن برخورد کردم این بود که 
بروم فلسفه و عرفان اسلامی 
بخوانم. در حال حاضر که فکر 
می کنم، به نظرم می رسد که 
ای کاش این کار را می کردم.

آنچه که همواره حس می 
کردم، زنده بودن فلسفه در 
وجود ایشان و برای فلسفه 

زندگی کردن بود ما به این نیاز 
داریم. ما درکار علم، هر علمی 
باشد به عالمانی نیاز داریم که 
با علمشان یگانه هستند.آقای 
آشتیانی عین فلسفه بود، عین 
فلسفه ای بود که او می گفت. 
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مقدمه
شــاید�در�ذهن�عده�ای�این�مسأله�وجود�
داشته�باشــد�که�چگونه�است�که�عشق�
مســأله�فلسفی�اســت؟�و��نظرشان�این�
باشد�که�عشــق�حالت�نفسانی�و�روانی�
اســت�و�باید�در�علوم�اخلاقی�و�رفتاری�

یا�روانشناسی�بحث�شود.
این�شبهه�به�این�دلیل�است�که�حقیقت�
مسأله�درست�تبیین�نشده�است.�از�قدیم�
الایام�و�مثلًا�در�کتب�ابن�ســینا�مسأله�
عشق�مطرح�بوده�است�و�خود�شیخ�غیر�از�
اینکه�در�کتاب�اشارات�به�عشق�پرداخته�
است،�تعریف�بسیار�دقیقی�از�عشق�ارائه�
نموده�است�و�در�مورد�آن�رساله�مستقل�
دارد.�چنانکه�ملاصدرا�هم�در�اســفار�به�
طور�مفصل�در�مورد�عشق�صحبت�کرده�
است.�بنابراین،�مسأله�عشق،��مسأله�ای�
فلسفی�است�ولی�با�این�نگاهی�که�حکما��
دارند�نه�آنکه�به�عنوان�یک�حالت�روانی�

به�آن�نگاه�کنند.

1-تعریف عشق
مرحوم�شــیخ�در�اشارات�عشــق�را�به�
»ابتهاج�به�تصور�یک�ذات«�تعریف�کرده�
است.�ذات�در�اینجا�همان�معشوق�است�
و�ابتهاج�همان�چیزی�است�که�در�مراتب�
نازل�تر�به�آن�لذت�می�گوییم.�اگر�سطح�
و�افــق�لذت�بالا�باشــد�و�مقصود�از�آن،�

لذت�های�محســوس�و�زودگذر�نباشــد�
حکما�از�آن�به�ابتهاج�تعبیر�می�کنند.�اگر�
کسی�به�شی�ء،�انسان�و�...�علاقه�وافر�و�
محبت�شدید�داشته�باشد،�عرفا�می�گویند�
او�عاشــق�است.اگر�شخص�عاشق�هیچ�
ادراک�و�تصــوری�از�محبــوب�خودش�
نداشته�باشد،�طبعاً�مصداق�عشق�نخواهد�
بود.�پــس�یک�رکن�در�عشــق�ادراک،�
یافت،�تصور�و�علمی�است�که�قرار�است�
عاشــق�به�محبوب�خودش�داشته�باشد.�
نکته�دیگر�اینکه�اگر�عاشق،�عاشق�یک�
شــخص�باشد،�در�ما�انسان�ها�این�عشق�
اول�مــلازم�یک�فقدان�اســت�و�ملازم�
شوق�است.�ســرّ�این�مطلب�هم�در�این�
است�که�شــخصی�که�در�ذهن�محبوب�
خودش�را�شناخته�است�اما�صورت�حسی�
از�او�ندارد،�به�صورت�خیالی�محبوب�خود�
را�می�شناسد�و�از�او�دور�است.�او�از�یک�
جهت�واجد�عشق�است�چون�معشوقش�
را�در�ذهنش�شناخته�اســت،�امّا�از�یک�
جهت�فاقد�آن�است�یعنی�صورت�حسی�
که�با�او�باشــد�و�علامت�حضور�معشوق�
اســت�در�او�حاصل�نیست،�در�این�موارد�
اســت�که�معنای�شوق�حاصل�می�شود�
و�این�شــخص�از�آن�جهت�که�معرفت�
به�محبوبش�پیدا�کرده�است،�مشتاق�می�
شــود�تا�حرکت�یا�کارهایی�انجام�دهد�تا�
آن�صورت�حسی�محبوبش�هم،�حاصل�

شود�و�عشقش�به�تمامیت�برسد.�لذا�حکما�
گفته�اند�شوق�حرکتی�است�برای�تتمیم�و�
تکمیل�عشق.�چون�جهت�فقدانی�در�آن�
هســت،�با�این�حرکت�فقدان�را�پر�می�
کند.�پس�اول�آنکه�باید�معرفت�و�شناخت�
وجود�داشته�باشد�و�دوم�آنکه�این�شناخت�
مســتلزم�یک�لذت�و�ابتهاج�است�و�سوم�
اینکه�این�عشــق�در�ما�به�سبب�ضعف�
وجودی�ملازم�فقدان�است�که�به�دنبال�

شوق�می�آید.
فرض�کنید�عاشــق�به�لحاظ�فیزیکی�در�
کنار�معشوقش�باشد�و�جسمشان�در�کنار�
هم�باشــد�امّا�معشوق�خبر�نداشته�باشد،�
در�این�حالت�او�خــود�را�در�وصال�نمی�
بیند�چون�ادراکی�نــدارد.�برعکس،�اگر�
محبوب�در�کنارش�نباشد�و�چیز�دیگری�
در�کنــارش�باشــد�و�او�گمــان�کند�که�
محبوبش�در�کنارش�اســت،�آنگاه�خود�
را�در�وصــال�می�بیند.�پس�تمامیت�این�
عشــق،�متوقف�بر�آن�است�که�صورت�
حسی�برای�شخص،�حاصل�بشود.�حال��
سؤال�این�است�که�صورت�حسی�چگونه�
برای�انســان�حاصل�می�شــود؟�ادراک�
متعارف�ما�این�است�که�برای�اندام�های�
بدنی�وضــع�خاصی�ایجاد�شــود،�مثلًا�
شــعاع�نوری�از�محبوب�به�او�بخورد،�یا�
او�را�لمس�کند،�صدایش�را�بشنود�و�...�.�
این�قبیل�امور�اگر�حاصل�شود،�به�دنبال�

عشق مجازی در آئینه انسان کامل
حجت الاسلام سید محمد موسوی 

استاد دانشگاه رضوی مشهد
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اگر شخص عاشق هیچ ادراک 
و تصوری از محبوب خودش 
نداشته باشد، طبعاً مصداق 
عشق نخواهد بود. پس یک 
رکن در عشق ادراک، یافت، 
تصور و علمی است که قرار 

است عاشق به محبوب 
خودش داشته باشد. 

آن�احســاس�می�آید.�بنابراین�آنچه�ابن�
شخص�در�واقع�به�دنبالش�است-�حتی�
اگر�خودش�هم�توجه�نداشته�باشد-�این�
اســت�که�صورت�خیالــی�محبوبش،�با�
صــورت�حســی�آن�تکمیل�بشــود.�در�
اینجا،�جسم�خارجی�و�یا�آن�بدن�خارجی�
مدخلیتی�ندارد،�شــاهد�آن�هم�این�است�
که�گاهی�معشوق�ممکن�است�در�حضور�
عاشق�باشد�ولی�چون�عاشق�خبر�ندارد،�
خود�را�در�وصال�نمی�بیند�و�یا�به�عکس.�
پس�آن�قالب�فیزیکی،�به�خودی�خود�و�
بالذات،�مطلوب�و�محبوب�عاشق�نیست�
بلکه�بالعرض�است�و�مطلوب�بالذات�آن�
صورت�حســی�است�که�در�نفس�عاشق�
حاصل�می�شود.�حال�اگر�ما�بتوانیم�-�به�
فرض-�به�طریقی�غیر�از�طرق�متعارف،�
ادراک�صورت�حســی�را�در�نفس�عاشق�
تحصیل�کنیم�و�در�آن�بکاریم،�او�خودش�
را�در�وصال�خواهد�دید�چرا�که�گمان�می�

کند�معشوق�در�کنارش�است�.
حال�ســؤال�این�اســت�که�چرا�شخص�
به�دنبال�صورت�حســی�اســت؟�پاسخ�
این�اســت�که�در�این�صورت�حسی�یک�
فضیلت،�کمال،�لــذت�یا�ابتهاجی�وجود�
دارد�کــه�او�در�واقع�همیــن�فضیلت�و�
ابتهاج�را�می�خواهد.�امّا�در�حالت�عادی�
و�به�طــور�متعارف�این�لــذت�و�کمال،�
بدون�صورت�حســی�برای�نفس�حاصل�
نمی�شود�و�صورت�حسی�نیز�بدون�آنکه�

جسم�معشوق�در�کنارش�باشد،�به�دست�
نمی�آید،�امّا�مطلــوب�اصلی�هیچ�یک�از�
آنها�نیست�و�مطلوب�اصلی�کمالی�است�
که�در�نفس�خود�به�دنبال�آن�است،�پس�

معشوق�واقعی�همان�کمال�است.
حال��سؤال�این�است�که�چرا�عاشق�این�
کمال�را�مــی�خواهد؟�اگر�همه�کمال�به�
نحوی�عین�ذات�خودش�باشد،�نه�مانند�
یک�عرَض�خارج�از�ذات،�معنای�عشق�و�
ابتهاج�به�واسطه�آن�معرفت�صادق�است�
ولی�در�نفس�خود�عاشــق�هم�هســت.�
بنابراین�به�ایــن�تحلیل،�می�توان�نتیجه�
گرفت�که�حقیقت�عشــق�آن�است�که�
کمالی�در�ذات�عاشق�حاصل�شود�و�آن�
ملک�خودش�باشد.�حال�اگر�از�این��مسأله�
به�این�تعبیر�کنیم�که�حقیقت�عشــق�به�
اتحاد�عاشق�و�معشوق�بر�می�گردد،�تعبیر�
بی�راهی�نیســت،�چرا�که�با�این�تعبیرها�

مشخص�شــد�که�وی�در�نفس�خودش�
به�دنبال�کمال�است.�امّا�اینکه�این�کمال�
مسبوق�به�عدم�باشد�یا�بعداً�حاصل�شود�
یا�از�همان�اول�در�ذات�خود�عاشق�باشد،�
مدخلیتی�در�حقیقت�معنای�عشق�ندارد.

2-معنای عشق به خدا
اگر�معنای�فوق�از�عشــق�را�بخواهیم�در�
عشــق�های�برتر�مانند�عشق�به�خداوند�
تطبیق�کنیم�باید�بگوییم�اگر�عشــق�به�
حق�تعالی�در�نفس�به�معنای�واقعی�تحقق�
یافت،�فانی�شــدن�ذات�واجب�الوجود�در�
مخلوقش�معنا�نخواهد�داشــت�و�اینجا�
قضیه�برعکس�است.�اگر�مرتبه�وجودی�
عاشق�ضعیف�تر�از�معشوق�باشد،�عاشق�
است�که�در�معشــوق�فانی�می�شود�نه�
آنکه�معشوق�در�عاشق�فانی�شود�و�همان�
اتحاد�و�فنایی�که�عرفا�می�گویند�در�اینجا�

صادق�است.

3- عشق مجازی و خطای در 
تطبیق

در�فرهنگ�ما�همه�پذیرفته�اند�که�عشق�
حقیقی�به�خداوند�تعلق�می�گیرد�و�اگر�به�
غیر�او�باشد،�عشق�مجازی�است.��لازمه�
عشق�حقیقی�اندکاک�و�فنای�عاشق�در�
ذات�و�حقیقت�حق�تعالی�است�که�معشوق�
اســت.�این�ســخن�هم�در�کلام�عرفا�و�
اشعارشــان�و�هــم�در�مبحث�اختلافات�
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عقل�و�عشق�مطرح�است.�
در�مورد�عشق�مجازی�گفته�
شده�است�که�پلی�است�به�
آن�حقیقت�اصلی�و�عشق�
مجازی�بــه�هر�چیزی�می�
یعنی� بگیــرد.� تعلق� تواند�
فرد�می�تواند�عاشــق�یک�
جســم�مانند�ماشینش�و�یا�
عاشــق�یک�انسان�بشود،�
در�مجموع�تلقی�این�است�
که�اینها�همه�عشق�مجازی�
است.�عرض�بنده�این�است�
که�در�اینجــا��در�تطبیق،�
و� اســت� داده� رخ� خطایی�
هیچکــدام�از�ایــن�موارد�
برازنده�عشق�مجازی�نیستند.

�اســتدلال�بنده�این�اســت�که�همیشه�
مجــاز،�نمود�حقیقت�اســت.�در�همین�
اگــر�بخواهیم� اســتعمال�های�عرفی�
حقیقت�و�مجاز�داشــته�باشیم�و�نحوه�
باشد،�همان�طور�که� کاربردمان�صحیح�
لغویون�و�اهل�ادب�به�درســتی�اشــاره�
کرده�اند،�باید�یک�مناسبت�قابل�قبول�
بین�آن�حقیقت�و�مجاز�باشــد�تا�بتوان�
گفت�اولی�حقیقت�است�و�دومی�مجاز.�
به�فرض�مثال�اگر�کسی�محبوب�زیبای�
خودش�را�به�ماه�تشــبیه�کنــد،�اگر�با�
حضور�محبــوب�در�کنارش،�بگوید؛�ماه�
بر�من�طالع�شد،�قابل�قبول�خواهد�بود�
و�عرفاً�این�تشبیه�را�می�پذیرند.�اما�اگر�
کســی�بگوید�در�ماه�غذا�بریزید�تا�من�
بخورم،�با�وجود�آنکه�ماه�با�بشــقاب�در�
گرد�بودن�مناسبت�دارد،�این�را�در�عرف�
به�عنوان�مجاز�قبــول�نخواهند�کرد�و�

باید�عرف�سلیم�آن�را�بپذیرد.
وقتی�حقیقت�و�مجاز�را�در�امور�تکوینی�
وحقیقی�مانند�عشــق�تطبیــق�کنیم�و�
بگوییم�عشــق�حقیقی�به�خداوند�تعلق�
می�گیرد�و�عشق�مجازی�به�غیر�او،�باید�
بین�چیزی�که�معشــوق�مجازی�است�و�
خداوند�که�معشــوق�حقیقی�است�یک�
مناسبت�تکوینی�باشــد�تا�کاربرد�عشق�
مجازی�درســت�باشد�واگر�این�مناسبت�
نباشد�به�همان�مشکل�مثال�فوق�برخورد�

خواهیم�کرد.

این�مســأله�مشــخص�اســت�که�اگر�
بخواهیم�معانی�که�در�عرف�ما�اعتباری�
اســت�را�به�خداوند�یا�ملائکه�مقرب�یا�
عقول�و�عالمَ�جبروت�نسبت�دهیم،�باید�
لایه�های�اعتباری،�امکانی�و�پوســته�ای�
کــه�از�اقتضائات�عالمَ�مادون�اســت�را�
حذف�کنیم�تــا�آن�حقیقــت�معنا�را�به�
آنجا�نســبت�دهیم.�در�عشق�حقیقی�که�
متعلقش�خداوند�اســت�تنها�در�صورتی�
معنای�مجازی�آن�وجود�خواهد�داشــت�
که�آن�مناســبت�تام�را�با�خداوند�داشته�
باشــد.�حال�سؤال�این�است�که�مناسبت�
تکوینی�و�واقعی�بیــن�حق�تعالی�و�چه�

چیزی�وجود�دارد؟

4- انسان کامل معنای عشق 
مجازی در کلام عرفا

از�یــک�جهت�و�بــه�یک�معنــا،�همه�
مخلوقــات،�آیات�و�نشــانه�ها�و�تجلیات�
الهی�هستند�و�همه�کمالات�خداوند�را�در�
حد�خود�نشــان�می�دهند.�تنها�موجودی�
که�مناســبت�تام�و�نمام�بــا�خداوند�دارد�

حقیقت�انســان�کامل�است.�
همه��موجودات�مظاهر�اسماء�
امّا� الهی�هســتند،� و�صفات�
انسان�کامل�مظهر�تمام�اسماء�
و�صفات�الهی�است�و�عشق�
مجازی�و�مقصودی�که�عرفا�
از�عشق�مجازی�دارند،�عشق�
به�انســان�کامل�است.�اینکه�
می�گوینــد�»المجاز قنطرة 
الحقیقة«�کــه�به�معنی�این�
اســت�که�مجاز�پلی�اســت�
به�حقیقت،�مقصودشــان�این�
است�که�عشق�مجازی�راهی�
به�عشق� برای�رسیدن� است�
حقیقی.�به�حکم�اینکه�باید�در�
مجاز�و�حقیقت�یک�مناسبت�قابل�قبول�
وجود�داشته�باشد�تا�بتوانیم�به�آن�عشق�

مجازی�اطلاق�کنیم.
از�انســان�کامل�که�به�مراتب�پایین�تر�
بیاییــم�دیگر�مجاز�نیســت�بلکه�مجاز�
اندر�مجاز�است�و�هر�چه�پایین�تر�بیاییم�
ضعیف�تر�می�شود�تا�جایی�که�دیگر�به�
لحاظ�حقیقی�نباید�اطلاق�عشــق�به�آن�
کنیم.�البته�افراط�های�نفســانی�همیشه�
هســت.�یعنی�ممکن�اســت�کسی�در�
امیالش�افراط�و�تفریط�کند�و�بعد�به�خطا�

آنها�را�عشق�بنامد.

5-خاطره ای از مرحوم استاد 
آشتیانی

�اســتاد�آشــتیانی�در�چند�ماه�آخر�عمر�
شریف�شان�صحبت�نمی�کردند.�وقتی�در�
بیمارستان�در�حالت�کما�بودند�واقعه�جالبی�
پیش�آمد�که�در�آن�لحظه�برادرشان�هم�
حضور�داشت.�ایشان�به�تناسب�اینکه�در�
حالت�کما�و�بیهوشــی�بودند،�یک�لحظه�
با�صدای�بلند�کلمــه�مبارک�»علی«)ع(�
را�فرمودند�و�این�آخرین�صوت�معناداری�
بود�که�از�ایشان�شنیده�شد.�همانطور�که�
در�آثار�و�کتب�ایشــان�هم�دیده�می�شود�
ایشــان�یک�توجه�و�علاقه�شــدیدی�به�
امیرالمؤمنیــن�و�حقیقت�انســان�کامل�
داشتندکه�توفیقی�بود�از�جانب�خداوند�که�
آخرین�کلمه�ای�که�از�ایشان�شنیده�شد،�

نام�مقدس�انسان�کامل�باشد.

قالب فیزیکی، به خودی خود 
و بالذات، مطلوب و محبوب 
عاشق نیست بلکه بالعرض 
است و مطلوب بالذات آن 
صورت حسی است که در 

نفس عاشق حاصل می شود. 
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1- مقدمه
موضوع�بحث�بنده�حریّت�اســتاد�ســید�
جلال�الدین�آشــتیانی�در�ابعاد�مختلف�
اندیشــه،�گفتار�و�کردار�اســت.�اســتاد�
بزرگوار�حق�بزرگی�بر�گردن�شــاگردان�
و�بالأخص�بنده�دارند�بــه�طوری�که�با�
دست�خط�خودشان�برای�بنده�مرقومه�ای�
نوشتند�که�نشان�از�حسن�ظنّ�آن�بزرگوار�

و�بزرگواریشان�بود.

2- تلفیق فلسفه و عرفان 
در�زمانی�که�بنده�خدمت�ایشــان�رسیدم�
منظومه�حاجی�ســبزواری�را�پیش�آقای�
بلخی�کــه�از�حکمای�غریــب�در�خطه�
خراســان�بودند،�خوانده�بــودم.�مرحوم�
بلخی�حافظ�منظومه�بودند�و�کتاب�ســر�
درس�نمی�آوردند.�از�حفظ�اشعار�حاجی�را�
می�خواندند�و�حتی�گاهی�هم�به�مناسبت�
های�مختلف�اشعار�مولانا�را�می�خواندند.�
بنده�وقتی�خدمت�اســتاد�رسیدم،�متوجه�
شدم�ایشان�با�بقیه�اســاتید�فرق�دارد�و�
این�مطلب�را�به�خود�ایشــان�هم�اظهار�
کردم�که��همانطور�کــه�صدرالمتألهین�
در�حکمت�متعالیه�ابتدا�از�مکتب�مشــاء�

وارد�ســخن�می�شدند�و�بعد�به�مناسبتی�
هم�وارد�کلمات�اشــراقیون�می�شدند�و�
اوج�سخن�ایشــان�آنجایی�است�که�به�
فرمایشات�بزرگانی�چون�ابن�عربی�می�
رسند،�شما�هم�همیشه�در�مباحث�فلسفی�
به�اندک�فرصتی،�گریزی�به�عرفان�می�
زنید.�ایشان�پرســیدند�یعنی�من�فلسفه�
نمــی�دانم؟�که�بنده�در�جواب�می�گفتم؛�
شــما�در�فلسفه�استادید�ولی�فلسفه�شما�
فلســفه�ای�اســت�که�طراوت�و�روح�و�
نشاط�خاصی�دارد�و�این�روح�و�نشاط�هم�
به�خاطر�تلفیقی�بود�که�در�مباحث�خود�با�
سخنان�جناب�ابن�عربی�انجام�می�دادند.

3- حریت در عمل
3-1 نظر ایشــان در مــورد علامه 

طباطبایی
ایشــان�در�هنگام�جوانــی�خود�در�حوزه�
علمیه�قم،�روحیه�خاصی�داشت�که�باید�
برای�تمام�کســانی�که�طالب�حکمت�اند�
درس�باشــد.�بنده�هیچــگاه�ندیدم�در�
ســخنانی�که�نســبت�به�اشخاص�بیان�
می�کردند�نسبت�به�کسی�افراط�یا�تفریط�
کنند.�این��مسأله�چه�در�مقام�حب�و�چه�

در�مقام�بغض�صادق�بود.�اگر�از�کســی�
تجلیل�می�کردند�از�حد�او�بیشتر�تجلیل�
نمی�کردند؛�به�عنــوان�مثال�بعد�از�فوت�
مرحوم�علامه�طباطبایی�بنده�از�ایشــان��
ســؤال�کردم�که�چرا�شــما�در�رابطه�با�
شخصیت�ایشــان�مصاحبه�ای�نداشتید�و�
سخنی�بیان�نفرمودید؟�ایشان�در�جواب�
فرمودند�چون�بنده�به�آن�حرفی�که�آقایان�
می�خواهند،�معتقد�نیستم�و�آن�را�نخواهم�
گفت؛�آنها�می�خواهند�بنده�بگویم�علامه�
طباطبایی�در�زمان�خودشان�در�فلسفه�و�
همچنین�فلسفه�صدرایی�اعلم�بوده�اند،�
ولی�بنده�امام�خمینی)ره(�را�اعلم�می�دانم.�
تعبیر�ایشــان�این�بود�که�مرحوم�علامه�
ولی� است� کلمات�صدرالمتألهین� مقهور�
مرحوم�امام)ره(�قاهر�بر�اســفار�اســت.�
ایشــان�آن�موقع�از�امــام)ره(�به�علامه�
تعبیر�می�کردند.�نظر�ایشان�این�بود�ورود�
امام�به�انقلاب،�انتحار�علمی�ایشان�بود.�
یعنی�با�ورود�در�صحنه�سیاســت�ایشان�
کوچک�شدند�نه�اینکه�سیاست�ایشان�را�
بزرگ�کند.�البته�احساس�تکلیف�کردند�
که�مقوله�متفاوتی�اســت�و�بحث�خاص�
خود�را�دارد.�ناگفتــه�نماند�که�بابی�هم�

حریّت تفکرِ 
فلسفی و عرفانی 
استاد 
سید جلال الدین آشتیانی
آیت الله سیدمحمدرضا حسینی آملی
مدرس حوزه علمیه مشهد1
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جناب�محی�الدین�در�کتاب�فتوحات�دارد�
که�به�این��ســؤال�پاسخ�می�دهد�که�آیا�
می�شود�شــخصی�کامل،�در�حکومات�
ظاهری�وارد�شود؟�که�وی�هیچ�تنافی�در�
این��مسأله�نمی�بیند�و�حکومت�سلیمان�
نبی)ع(،�حضــرت�علی)ع(�و�پیامبر)ص(�

شاهد�بر�این�امر�است.

 3-2- نارضایتی از قشون کشی برای 
اعلم تراشی در حوزه های علمیه

در�یکی�از�دیدارهایم،�از�ایشــان�پرسیدم�
چرا�در�حوزه�علمیه�نماندید؟�فرمودند:�»از�
این�رویه�موجود�در�حوزه�ها�خوشم�نمی�
آید.«.�ایشان�چون�درگیر�با�مسائل�قشون�
کشی�برای�اعلم�تراشی،�ارتباط�با�بیوتات�
و�اهل�جلسه�با�افراد�نبودند�از�رویه�موجود�
در�حوزه�ها�که�متأســفانه�در�حال�حاضر�
هم�وجود�دارد،�خشــنود�نبودند،�ایشان�
عاشق�مباحث�علمی�بودند�مثلًا�در�جایی�
می�فرمایند:�وقتی�از�فهم�حدیثی�از�امام�
رضا)ع(�در�رابطه�با�مسائل�معرفتی�که�در�
نظر�برخی�قابل�تطبیق�به��مســأله�مثل�
افلاطونی�هم�بــود،�عاجز�مانده�بودم،�از�
یکی�از�اکابر�علماء�که�از�سجنی�به�سجن�
دیگر�و�از�مملکتی�به�مملکت�دیگر�تبعید�
می�شــود-�که�معلوم�است�چه�شخصی�
بود-�پرســیدم�که�چه�کنــم؟�او�توصیه�
کرد�که�به�شــرح�قاضی�سعید�قمی�در�
توحید�صدوق�مراجعه�کن�تا�مشکلاتت�
حل�شود.�من�به�آن�شرح�مراجعه�کردم�

ولی�باز�هم�فقراتی�از�کلام�امام�رضا)ع(�
برایم�نامعلوم�بود�تا�خدمت�میرزا�مهدی�
آشتیانی�رســیدم�و�مسائل�و�مشکلات،�
حل�شــد.��به�هر�حال�ایشــان�می�گفت�
با�وضع�جاری�در�حوزه�نمی�توانم�بمانم�
چرا�که�دغدغه�معیشــت�از�یک�طرف�و�
روحیه�خدادادی�ایشان�که�اهل�مجامله�
و�تعریف�و�تمجید�کذایی�از�اشــخاص�
نبودند،�باعث�شد�که�ایشان�وارد�عرصه�
دانشگاه�شوند.�البته�ایشان�طلبه�بودن�را�
افتخار�خود�می�دانست�و�از�مفاخر�حوزه�

های�علمیه�بودند.

3-3-فروتنی در آموختن عرفان 
ایشــان�در�عرفان،�حکمت�و�منقولات�
ســرآمد�بودند.�ایشــان�می�فرمود�وقتی�
مقدمه�قیصری�را�شرح�کردم،�یک�نسخه�
از�آن�را�به�میرزا�احمد�آشــتیانی�دادم�که�
ایشــان�نگاه�کنند�بعد�از�ملاحظه�گفتند:�
آقا�سیدجلال!�شما�به�زورِ�حکمت�مرحوم�
صدرالمتألهین،�عرفان�را�شرح�کرده�اید!�
عرفان�را�باید�پیش�استاد�بخوانید،�عرفان�
کتابی�نیست�که�با�مطالعه�گذرانده�شود.

بنده�بــه�خاطر�دارم�یکی�از�مدعیانی�که�
هنوز�هم�هســت�وخیلی�هــم�پر�ادعا،�
پرحرف��و�کم�فهم�است،�شبی�در�جلسه�
درس�استاد�شــرکت�کرد؛�وی�در�زمان�
استراحت�بین�دو�درس�اسفار�و�فصوص�
و�در�همان�شب�اولی�که�آمده�بود،�گفت:�
کســی�که�مطول�خوبی�خوانده�باشد�به�
راحتی�می�توانــد�این�مباحث�را�بفهمد�و�
نیازی�به�درس�و�بحث�ندارد.�اســتاد�که�
از�طریــق�من�اطلاع�یافته�بود�که�او�چه�
گفته�اســت؛�در�میانه�درس�فرمودند�که�
اینها�حرف�هایی�نیســت�که�هر�کســی�
بفهمد�و�مباحث�دقیقی�است.�متأسفانه�در�
حال�حاضر�برخی�با�مطالعه�کم�و�ترجمه�
بعضی�از�کتــب�عرفانی،�تصور�می�کنند�
کتابی� فهمند.عرفان� مــی� عرفان� واقعاً�
اســت�که�فقه�اکبر�است،�بعد�از�آن�فقه�
اوسط�که�علم�اخلاق�و�کلام�می�باشد�و�
بعد�از�آن�فقه�اصغر�که�همان�فقه�احکام�
و�عبادات�می�باشــد،�چطور�امکان�دارد�
شخصی�بدون�طی�مقدمه�و�بدون�دیدن�

استاد،�به�فقه�اکبر�راه�پیدا�کند!

استاد�یک�سال�تمام�در�همین�تهران�هر�
شــب�بعد�از�نماز�مغرب�و�عشاء�خدمت�
مرحوم�میرزا�احمد�آشــتیانی�می�رسید�و�
مباحث�فصوص�را�پیش�ایشــان�،�رفع�
اشکال�می�کرد.�ایشان��درآن�موقع�می�
توانست�اسفار�را�تدریس�کند�و�دانشکده�
الهیات�رســماً�از�ایشــان�برای�تدریس،�
دعوت�کرده�بود�و�رئیس�دانشکده�الهیات�
تهران�به�میرزا�احمد�آشتیانی�عرض�کرده�
بود�که�به�ایشان�نیاز�داریم.�یعنی�ایشان�
در�مقام�اســتادی�اسفار،�باید�فصوص�را�
پیش�میرزا�احمد�اشتیانی�تلمذ�می�کردند.�
به�عقیده�بنده�حتی�با�استاد�نظری�صرف�
هم�این�مســائل�قابل�حل�نیست�و�باید�
با�کســی�که�راه�را�پیموده�است�و�اهل�
مشاهده�شده�است،�مراوده�داشت.�استاد�
وقتــی�از�ارتباط�حقیر��با�مرحوم�آیت�الله�
نجابت�شیرازی�از�شاگردان�مرحوم�قاضی�
آگاه�شــد�از�بنده�گله�کرد�که�چرا�شما�به�
بنــده�نگفته�بودید،�مــن�دنبال�این�مرد�
بودم!�البته�بنده�از�طرف�آقای�شــیرازی�
مأذون�نبودم�و�چندین�بار�هم�به�ایشــان�
عرض�کرده�بودم�که�استاد�شوق�به�دیدار�
دارند،�ولی�نپذیرفته�بودند.�در�مجموع�این�
روحیات�اســتاد�موجب�شد�که�ایشان�به�
دانشــگاه�بیایند،�البته�دانشگاه�به�عنوان�
محلی�که�باعث�رشد�و�ترقی�ایشان�باشد،�
محسوب�نمی�شد.شوق�و�نشاط�وافری�
که�برای�تحصیل�علم�و�مخصوصاً�علوم�
حقیقی�در�ایشان�بود،�باعث�شده�بود�که�
ایشان�شــب�و�روز�نشناسد�و�تعطیلی�یا�
تابســتان�و�زمســتان�برای�ایشان�معنا�
نداشــت�،�همیشه�مشغول�بود�و�حتی�در�
حال�مریضی�هــم�از�تحقیق�و�پژوهش�
جدا�نبود.�ایشان�در�اوج�اینکه�مطایبه�می�
کردند�و�مطالب�عادی�را�بیان�می�کردند،�
گریزی�به�مسائل�عرفانی�می�زدند�و�یا�در�
اوج�بیان�مسائل�عرفانی،�به�مسائل�جاری�

و�اجتماعی�هم�توجه�داشتند.

3-4-سیره استاد در امور دنیوی و 
معیشت

ایشــان�در�نامه�ای�که�به�بنده�نوشــته�
بودند�همان�طور�که�رویه�خودشــان�هم�
بود،�گفته�بودند�بــه�هیچ�وجه�در�رابطه�

جایی نیست که نامی از شیخ 
اکبر بیاید و ایشان از وی به 
عظمت و بزرگی یاد نکند. در 
عین حال به دلیل حریت در 
اندیشه وقتی درباره موضوع 
شریعتی که شیخ اکبر به آن 

معتقد بود؛ بحث می شد، خیلی 
محکم او را یک فرد مسلمان 

حنبلی مذهب می دانستند. 
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با�اموردنیوی�و�معیشتی�به�این�وادی�ای�
که�ابنای�زمان�افتاده�اند،�وارد�نشوید�چرا�
که�خداوند�ضامن�رزق�همه�افراد�و�علی�
الخصوص�طالبان�علم�اعلی�یعنی�معرفت�
پروردگار�می�باشد.�این�از�دستورات�میرزا�
احمد�آشتیانی�به�ایشــان�بوده�است�که�
عیناً�همان�دستورات�را�به�من�هم�فرموده�
بودند�و�بنده�هم�به�آن�عمل�کردم�و�هیچ�

خسارتی�ندیدم.

4- حریت در اندیشه
 4-1- نظر استاد درباره عدم تشیع 

شیخ اکبر
ایشــان�در�بین�عرفا�احدی�را�هم�سنگ�
و�هم�طراز�شــیخ�اکبر�یعنی�محی�الدین�
ابن�عربی�نمی�دانستند.�این�موضوع�هم�
در�بیانــات�و�هم�در�کتب�ایشــان�آمده�
اســت�و�جایی�نیســت�که�نامی�از�شیخ�
اکبر�بیاید�و�ایشــان�از�وی�به�عظمت�و�
بزرگی�یاد�نکنــد.�در�عین�حال�به�دلیل�
حریت�در�اندیشــه�وقتی�درباره�موضوع�
شریعتی�که�شیخ�اکبر�به�آن�معتقد�بود؛�
بحث�می�شد،�خیلی�محکم�او�را�یک�فرد�
مسلمان�حنبلی�مذهب�می�دانستند.�این�
عقیده�شخصی�ایشان�بود�که�البته�بنده�با�
آن�مخالفم�و�شواهدی�هم�برای�آن�دارم.

4-1-1-نقدی بر نظر استاد
شیخ�اکبر��در�جلد�یک�فتوحات�مکیه�که�
در�اسرار�عبادات�بحث�می�کند�و�نظریات�
فقهی�خودش�را�هــم�در�آنجا�بیان�می�
کند،�غالب�نظریاتش�با�فقه�شیعه�موافق�
اســت�و�در�بعضی�بخش�ها�هم�نظراتی�
دارد�که�هیچ�یک�از�مذاهب�اربعه�ندارند�
و�نمی�شود�که�ایشان�به�یکی�از�مذاهب�
اربعه�معتقد�باشــد�و�اینگونه�نظر�بدهد.�
قطعاً�شیخ�اکبر�در�حال�تقیه�بسیار�شدید�
بودنــد.�در�عصر�زندگی�ایشان،کســانی�
بودند�کــه�داعش،�از�مراتب�نازله�آنها�به�
حســاب�می�آید�طوری�که�افراد�را�فقط�
به�احتمال�تشــیع،�از�هســتی�خارج�می�
کردند.�دلیل�دوم�کــه�محکم�تر�از�دلیل�
اول�اســت،�این�اســت�که�اساساً�تشیع،�
تحت�الشعاع�معارف�واعتقادات�قرار�دارد.��
بدون�استثناء�اعتقادات�جناب�شیخ�اکبر�

بالأخص�راجع�به��مسأله�ولایت�با�هیچ�
مذهبی�از�مذاهب�اهل�تســنن�ســازگار�
نیست�و�به�تعبیر�مرحوم�سید�حیدر�آملی�
که�اولین�شــاعر�شیعی�مذهب�فصوص�
بود،�عقاید�ایشــان�با�مبانی�شیعه�سازگار�
است.�به�همین�جهت�بزرگان�اهل�تسنن�
به�خصوص�کســانی�که�مذهب�اعتزال�
را�در�پیــش�گرفتند�وقتی�می�خواهند�به�
شــیخ�اکبر،��هجمه�کننــد�او�را�رافضی�
می�خوانند.�از�طرفی�در�میان�ما،�بعضی�
قائل�اند�که�ایشــان�از�غُلات�شیعه�است�
زیرا�تعبیر�محی�الدین�درباره�نسل�سلمان�
این�اســت�که�آنها�تا�قیامت�اهل�بهشت�
هستند�و�دلیلش�را�هم�حدیث�»سلمان 
منا اهل البیت«�می�داند�به�طوری�که�
اگر�کسی�از�افراد�شیعه�وارد�جهنم�شود،�
عار�بر�ایشان�است�چنانکه�در�جلد�چهار�
فتوحات�این�عبارت�را�می�آورد�»فکیف 
بوُلد فاطمه«.�این�نظر�شــیخ�درحالی�
اســت�که�اگر�در�حال�حاضر�از�بزرگان�
تشیع�بپرســید�که�آیا�همه�سادات�اهل�
بهشــت�اند،�پاسخشان�منفی�خواهد�بود.�

مرحوم�اســتاد�می�فرمودنــد�ما�روایاتی�
داریم�که�اگر�بعضی�از�ســادات�اینها�را�
بدانند�دیگر�به�هیچ�چیزی�اعتنا�نخواهند�
کرد�و�اباحی�مذهب�خواهند�شــد.�البته�
معنای�این�حرف�این�نیست�که�سادات،�
مسائل�دینی�را�رعایت�نکنند��و�باید�همه�
آنها�رعایت�شــود.�مقصود�این�است�که�
عقاید�ایشــان�با�عقاید�شیعه�تطابق�دارد�
و�نمی�شــود�که�کسی�اعتقادات�شیعه�را�
داشته�باشد�ولی�در�مذهب،�اهل�بیت)ع(�

 استاد یک سال تمام در همین 
تهران هر شب بعد از نماز 

مغرب و عشاء خدمت مرحوم 
میرزا احمد آشتیانی می رسید و 
مباحث فصوص را پیش ایشان 
، رفع اشکال می کرد. ایشان  

درآن موقع می توانست اسفار را 
تدریس کند و دانشکده الهیات 
رسماً از ایشان برای تدریس، 

دعوت کرده بود 
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را�کنــار�بگــذارد.�ایشــان�همانطور�که�
عرض�شد�خاتمیت�ولایت�پیامبر)ص(�را�
منحصر�در�امیرالمؤمنین�)ع(��و�در�زمان�
ما�منحصر�در�حضرت�حجت)ع(�می�داند�
و�این�از�مسائلی�است�که�مرحوم�استاد�بر�

آن�اصرار�دارد.
ایشان�به�بعضی�از�فقرات�جناب�شیخ�در�
فتوحــات�برخورد�کردند�که�می�فرمودند�
این�از�مطالبی�است�که�حتی�مرحوم�آقا�
محمد�رضا�قمشه�ای�هم�به�آن�نرسیده�
است�و�فقط�خود�ایشــان�به�آن�رسیده�
اســت.�البته�در�کتاب�هایی�کــه�بعداً�به�
دست�ما�رســید،�مطالب�دیگری�از�شیخ�
اکبر�در�تأیید�این�موضع،�به�دســت�آمد.�
از�جمله�در�کتبی�که�یکی�از�دوستان�ما�
پس�از�چندین�ماه�اقامت�در�مکتبه�اسد�به�
لطایف�الحیلی�از�آنجا�آورد�و�به�بنده�داد،�
مباحث�دیگری�ماننــد�صلوات�قطبیه�از�
شیخ�اکبر�به�دست�آمد�که�درباره�حضرت�
ارزشمندی� و� حجت)ع(�مضامین�عمیق�

بیان�نموده�است.

 4-2-مخالفتِ مقطعی در  مســأله 
انقطاع عذاب با شیخ اکبر

�نمونه�دیگر�از�حریت�در�اندیشــه�ایشان�
مخالفت�در�مسأله�انقطاع�عذاب�با�جناب�
شیخ�بود.�بنده�در�این�موضوع�چند�جلسه�
ای�با�ایشــان�به�بحــث�پرداختم�و�نظر�
بعضی�از�اســاتید�عرفانی�خــود�را�برای�
ایشــان�بیان�کردم.�پــس�از�مدتی�بیان�
فرمودند�که�نظرشــان�برگشــته�است�و�
نظر�شــیخ�را�پذیرفتند.�من�نیز�در�تعلیقه�
ایشان�بر�کتاب�شــواهد�الربوبیه�در�زیر�
تعلیقه�عبارتی�را�اضافه�نمودم�که�ایشان�
به�همان�نظر�شــیخ�که�قائل�به�انقطاع�
عذاب�بوده�اند،�برگشــته�اند.�البته�بحث�
انقطاع،�موضوع�حســاس�و�جنجالی�می�
باشد�که�در�جای�خودش�باید�مورد�بحث�

قرار�گیرد.

4-3- مسأله خلافت حضرت ختمی 
مرتبت)ص(

یکی�از�مباحث�بسیار�مهمی�که�ایشان�از�
آن�به�عنوان��یکی�از�افتخارات�تحقیقاتی�
خود،�یاد�می�کند�مسأله�خلافت�حضرت�

ختمی�مرتبت)ص(�می�باشد.
�می�دانیم�انبیاء�ســلف�گرچه�به�حسب�
ظاهر�و�در�عالم�طبیعی،�سابق�بر�رسول�
اکــرم)ص(�بودند�ولی�بــه�جهت�وجود�
نوری�و�به�جهــت�ولایت،�همه�مرتزقه��
محمدیه)ص(� اطلاقیــه� حقیقت� خوان�
بودند.�این�امر�مســلمی�اســت�که�هیچ�
عارفی�بــا�هر�گرایــش�و�مذهبی�با�آن�
مخالفــت�نمی�کند�و�ســرّ�خاتمیت�هم�
همین�معناست.��همان�طور�که�وحدت�در�
آیه�شــریف�»و ما امرنا الّا واحدة«�2،�
وحدت�اطلاقی�اســت�نه�وحدت�عددی.�
همین�معنا�دلیلی�بر�این�است�که�ما�تمام�
انبیاء�ســلف�را�تابع�حضــرت�بدانیم�که�
مبشــرات�وجودی�حضرت،�در�این�نشئه�
کثرت�بوده�و�همه�آنها�مظاهر�و�تجلیات�
حقیقت�محمدیه)ص(�می�باشند�و�شرایع�
آنها�تابع�شــریعت�اســلام�است�چنانکه�
آیه»الیوم اکملت لکم دینکم«�3همین�
معنا�را�می�رساند.�تمام�شرایع�الهی�گرچه�
متناسب�با�ازمنه�مختلف،�متفاوت�اند،�در�
حقیقت�از�شــئونات�و�ظهورات�شریعت�
اســلام�اند.�البته�تعبیر�مرحوم�استاد�این�
است�که�شرایع�الهی�تابع�مقتضیات�زمان�
و�استعدادها�و�قابلیت�های�اشخاص�اند�
که�بنده�با�آن�موافق�نیستم.�عرض�بنده�
این�اســت�که�شــرایع�الهی�متناسب�با�
اســتعدادها�و�قابلیت�های�اشخاص�اند.�
چــون�اولًا�از�نظر�حکمــت�»�العالي لا 
یرید السافل و لا یستکمل به«�و�ثانیاً�
عوالم�وجودی�هر�عالمَ�مادون،�تابع�عالم�
مافوق�است�تا�به�عالمَ�اعلی�و�عالمَ�اسماء�
و�صفات�برســد.�این�قوابل�و�استعدادها�
نیســتند�که�در�شــرایع�تأثیر�می�گذارند�
بلکه�بالعکس�اســت�و�تبعیت�استعدادها�
هم�به�عین�ثابــت�آنها�که�همان�فیض�
اقدس�است،�بر�می�گردد�.�بنابراین�همه�
شرایع�گذشــته�در�حقیقت�از�شئونات�و�
ظهورات�شریعت�اسلام�اند�و�تمام�انبیای�
سلف�از�مبشرات�وجودیه�نوریه�حضرت�
ختمی�مرتبت�)ص(�می�باشند.�لذا�شجریه�
منهیــه�ای�که�در�آیه�شــریفه�»لاَ تقَْرَباَ 
جَرَةَ«�4شجره�پیامبر)ص(�و� هَـــذِهِ الشَّ
رُکُمُ  ورثه�ایشان�است�و�در�اینجا�»یحَُذِّ
الَلهّ نفَْسَــهُ«�5خطاب�ارشــادی�به�همه�

است�و�اینگونه�نیســت�که�فقط�مربوط�
به�ما�باشــد�و�مخاطب�آن�انبیاء�ســلف�
هم�هســتند�چرا�که�سیر�آنها�تا�فنای�در�
اسماء�است.�اما�فنای�ذات،�حَسَب�تصریح�
مکرر�مرحوم�استاد،�از�مختصات�حضرت�
ختمی�مرتبت)ص(�و�ورثه��ایشان�است.�
لذا�انبیاء�سلف�در�سفر�دوم�که�»سیر�فی�
الحق�بالحق«�یا�همان�ســیر�در�اسماء�
،�تلوین�و�تمکین�می�باشــد،�سیر�دارند�
ولی�بعد�از�این�ســفر�دوم،�اولًا�به�مرحله�
جامعیت�اسماء�که�مختص�پیامبر)ص(�و�
ورثه�ایشــان�می�باشد،�نمی�رسند�و�ثانیاً�
از�این�مرحله�سیرشان�بالاتر�نیست.�البته�

از�سفر�ســوم�یعنی�»سیر�من�الحقّ�الی�
الخلق�بالحقّ«�و�همچنین�از�سفر�چهارم�
صاحبان�شریعت��یعنی�»سیر فی الخلق 
بالحقّ«�بر�می�گردند�اما�به�مرحله�تمامیت�
اسماء�که�از�آن�به�قاب�قوسین�تعبیر�می�
شود�و�ســیر�از�اسماء�به�مرحله�واحدیت�
و�مقام�جامعیت�اسماء�است،�نمی�رسند.�
همچنین�قوس�دوم�که�از�کثرت�اسمایی�
به�مرحله�احدیت�وصفیه�می�باشد�و�یک�
جانب�آن�ذات�و�جانب�دیگر�آن�اســماء�
و�صفات�است،�از�مختصات�ولایت�کلیه�

قطعاً شیخ اکبر در حال تقیه 
بسیار شدید بودند. در عصر 

زندگی ایشان،کسانی بودند که 
داعش، از مراتب نازله آنها به 

حساب می آید طوری که افراد را 
فقط به احتمال تشیع، از هستی 
خارج می کردند. دلیل دوم که 

محکم تر از دلیل اول است، این 
است که اساساً تشیع، تحت 
الشعاع معارف واعتقادات قرار 
دارد.  بدون استثناء اعتقادات 

جناب شیخ اکبر بالأخص راجع 
به  مسأله ولایت با هیچ مذهبی 
از مذاهب اهل تسنن سازگار 

نیست.
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احمدیه�محمدیه�)ص(�می�باشد.
این�معنایــی�که�در�بالا�عرض�شــد�را�
همه�قبــول�دارند�اختلافی�که�بین�عرفا�
و�شــارحین�فصوص�وجــود�دارد،�بعد�از�
حضرت�ختمی�مرتبت�)ص(�اســت�البته�
به�وجود�نوری�و�نه�به�وجود�طینی��یعنی�
به�وجود�نوری�خاتم�ولایت�مطلقه�بعد�از�
پیامبر)ص(�کیست؟�در�این�زمینه�عبارات�
شیخ�واقعاً�مندمج�است�و�کسی�که�پیش�
استاد�عرفان�و�فصوص�را�نخوانده�باشد،�
قطعاً�نمی�فهمد�و�دچار�مشکل�می�شود.�
ولی� نبود� قیصری�شــخصیت�کوچکی�
به�تعبیر�مرحوم�اســتاد،�در�اینجا�تعصب�
ســنی�گری�ایشان�گل�کرد�و�حاضر�نشد�
نســبت�به�اهل�بیــت)ع(�تمکین�کند.�
همین�طور�جَندی�نیز�که�شــارح�دیگر�
فصوص�اســت،�در�اینجا�دچار�اشــتباه�

می�شود�و�همچنین�ابن�ترکه�اصفهانی�که�
بسیاری�ایشان�را�شیعه�مذهب�می�دانند،�
در�اینجا�می�ماند.�بعضی�نیز�خیلی�راحت�
بر�اساس�رؤیایی�که�ادعا�می�کنند،�جناب�
محی�الدین�را�خلیفه�رســول�اکرم)ص(�
به�عنوان�خاتــم�ولایت�مطلقه�می�دانند.�
جناب�فصوص،�حضرت�عیسی)ع(�را�به�
این�عنوان�معرفی�می�کنند.�حال�عبارات�
عربی�برخی�از�بزرگان�را�قرائت�می�کنم.�
اولین�عبارت�از�جناب�ابن�ترکه�اصفهانی�
است�که�ایشان�در�فص�شیثی،�ص��200
می�فرماید:�»ثمّ ان فی کلام الشــیخ 
مــا یدل علی انه هــو الخاتم للولایة 
الخاصة المحمدیــة، و انه قد رؤیت 

المذکور بذلک الوجه المقرر«�یعنی�در�
عبارت�شیخ�چیزی�است�که�دلالت�می�
کند�او�خاتم�ولایت�محمدیه�)ص(�است.�
حکیم�نــوری�در�اینجا�تعلیقه�ای�دارند�و�

می�فرمایند:
»لاشــک بالضروره من دین الاسلام 
الذی علیه عامه المحققین المحقین 
ان هذه المنزلة الاولیاء و غایة القصوی 
المســما به ختــم الولایــة الخاصة 
المحمدیــة و بالمهدویة اختصاصیة 
انمّا هی خاصــة حضرت  فاطمیــة 
ایشــان� بالاصالة«  الفاطمیة  مهدویة 
خیلی�صریح�می�فرماید�که�عقیده�شیعه�
بر�این�اســت�که�خاتم�ولایت�محمدیه�
)ص(�حضرت�حجت�)ع(�می�باشد.�بعد�

می�فرماید:
 »فان اراد و دعا هذا الشــیخ العربی 

عــن نیابه له فــی عهــده و زمانه؟ 
استیفائه شرائط  بعد  فلامضایقه فیه 
نیابة بتمامها، بل هو محل الکلام عند 
کثیر من العرفا الاثنی عشریه و اما ان 
اراد ودعا بالاصالة فهو کفر و زندقه«.
یعنی�اگرمنظور�جناب�ابن�ترکه�این�باشد�
که�ادعای�شیخ�این�است�که�در�زمان�خود�
خاتم�الولایه�بوده�است،�ما�منکر�نیستیم�
و�البته�این�محل�بحث�است�و�درباره�آن�
بین�عرفای�اثنی�عشری�بحث�وجود�دارد�
ولی�اگر�منظور�وی�خاتم�الولایه�بودن�به�
اصالت�باشــد،�کفر�است.�البته�بعد�از�آن�
حکیم�نوری�مقداری�کلام�خود�را�ملایم�
می�کنند�و�می�گویند�منظور�جناب�محی�

الدین�این�نبوده�است:
»و فی عبارات هذا الشــیخ فی کثیر 
من رسائله و ظهوره سیما فی مواضع 
من فتوحاتــه نصوص منه علی کون 
تلک المنزلــة الاولیاء خاصة حضرت 
المهدویــة محمدیة بیضــا و علویه 
الاولیاء و فاطمیة الزهرا فلابد یتبادر 
منه بظاهرهــا والمراد من النیابه هو 

مظهریه ولا غیر«.
�یعنی�انصاف�این�اســت�که�ما�کلمات�
جناب�شــیخ�را�در�مورد�خاتمیت�ولایت�
بودن�خــود،�از�ظاهر�به�باطن�برگردانیم�
و�به�معنای�صحیــح�قابل�قبول،�حمل�
کنیم.�آن�ادعای�قابل�قبول�این�است�که�
قائل�شویم�منظور�شیخ�مظهریت�جزئیه�
نسبت�به�حضرت�حجت)ع(�بوده�است.�
البته�نه�آن�نیابــت�اصطلاحی�که�نواب�

اربعه�داشــتند�و�بعــد�از�آن�دایره�نیابت�
خاتمه�یافــت�و�همچنین�نه�نیابت�عامه�
ای�که�برای�فقهای�جامع�الشرایط�در�فقه�

مطرح�است.
ایشان�در�آخر�کلام�می�فرماید:�»انی قد 
شاهدت رسالة منفردة من هذا الشیخ 
الفّهــا فی اثبات کون ختــم الولایة 
خاصة  المحمدیــة  بدولــة  الخاصة 
الحضرت المهدی الموعود الموجود«6
وی�می�فرماید��یک�رســاله�ای�از�شیخ�
دیده�ام�که�نشــان�می�دهد�این�معنایی�
که�به�ایشان�نســبت�می�دهند�که�خود�
را�خاتــم�ولایت�محمدیه)ص(�می�دانند،�
صحت�ندارد.�ناگفتــه�نماند�این�عنوان�

در کتبی که یکی از دوستان ما 
پس از چندین ماه اقامت 

در مکتبه اسد به لطایف الحیلی 
از آنجا آورد و به بنده داد، مباحث 

دیگری مانند صلوات قطبیه از 
شیخ اکبر به دست آمد که درباره 
حضرت حجت)ع( مضامین عمیق 

و ارزشمندی بیان نموده است.
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مهدی�موعود�موجــود�از�مرحوم�حکیم�
نوری�اســت�که�برای�اولیــن�بار�قبل�از�
آنکــه�برخی�از�بزرگان�خطــه�ما�به�کار�
برند،�توســط�ایشــان�به�کار�برده�شده�
اســت.�مرحوم�حکیم�نوری�شــخصیت�
کمی�نیست�ولی�نتوانست�مانند�مرحوم�
استاد�و��استاد�کامل�مرحوم�قمشه�ای،�در�
این�موضوع�به�قول�ما�حوزویان�به�جمع�

سالمی�برسد.

نظرات  بین  4-3-1- جمع ســالم 
عرفا توســط حکیم آقا محمدرضا 

قمشه ای
�اما�می�رســیم�به�هنری�که�مرحوم�آقا�
محمدرضای�قمشــه�ای�در�اینجا�به�کار�
برده�اســت�کســی�کــه�در�دوره�بعد�از�
صدرالمتألهیــن،�احدی�بــه�همتایی�او�
نداریم.�به�تعبیر�بنده�در�مباحث�عرفانی�
عده�ای��مســأله�گو،�عــده�ای�مدرس�
عرفان�و�عده�ای�هم�مجتهدند.�همانطور�
که�در�فقه،�در�مرحله�اول�عده�ای�رساله�
عملیه�را�می�گیرند�و��مسأله�گو�هستند،�
در�مرحله�وسطی�کسانی�هستند�که�کتب�
فقهــی�را�تدریس�می�کننــد�و�در�مرتبه�
اعلی�نیز�کسانی�هســتند�که�مجتهدند�
و�قوه�استنباط�و�اجتهاد�دارند،�به�عقیده�
بنده�در�عرفان�نیز�گاهی�ممکن�است�که�
شخصی�فقط�کتاب�عرفانی�را�در�دست�
بگیرد�و�مسائل�عرفانی�را�برای�دیگران�
نقل�کند�و�گاهی�ممکن�است�علاوه�بر�
آن�مــدرس�عرفان�هم�باشــد�ولی�عده�
ای�هســتند�که�علاوه�بر�همه�اینها�در�
عرفان�مجتهدنــد،�به�تعبیر�بنده�مرحوم�
آقا�محمدرضای�قمشــه�ای،�مجتهد�در�

عرفان�بودند.�
�همانطور�که�در�فقه�کار�مجتهد،�تفریع�
فروع�از�اصــول،�رد�مجمل�بر�مبیّن،�رد�
متشــابه�بر�محکم�و...�می�باشد�و�مفسر�
قرآن�کسی�اســت�که�بتواند�متشابهات�
قرآن�را�بر�محکمات�رد�کند،�در�مطالب�
عرفانــی�نیز�ما�متشــابهاتی�داریم.�کما�
اینکه�در�بعد�عرفان�عملی�نیز�مکاشفات�
مختلف�اســت،�بعضی�مکاشفات�صریح�
هســتند�و�بعضی�احتیاج�به�تأویل�دارند.�
کســی�می�تواند�به�تأویل�دست�یابد�که�

خود�مســیر�را�طی�کرده�باشد.�در�تعبیر�
خواب�اگر�کسی�به�عالمَ�مثال�راه�نداشته�
باشــد،�نمی�تواند�تعبیر�کند.�کسی�می�
توانــد�در�مباحث�عرفانــی�صاحب�رأی�
باشد�که�بتواند�متشابهات�کلمات�بزرگان�
را�به�محکمات�کلمات�آنها�برگرداند.�یک�
عبارتی�را�از�شیخ�اکبر�دیده�ایم�و�ایشان�
رؤیایی�را�نقل�کرده�اند،�چرا�بقیه�عبارات�
را�ملاحظه�نکنیم؟�واقعاً�جای��سؤال�دارد�
که�چرا�افرادی�ماننــد�قیصری،�جندی�
و�عبدالرزاق�کاشــانی�بــه�بقیه�عبارات�
ایشــان�که�صریحاً�در�جاهــای�زیادی�
خاتم�ولایــت�را�امیرالمؤمنین)ع(�و�ورثه��
ایشان�می�دانند،�توجه�نکرده�اند.�مرحوم�
قمشــه�ای�برای�اولین�بــار�آمدند�یک�
جمع�ســالمی�انجام�دادند�که�هم�معنای�
خاتم�ولایت�بودن�جناب�شیخ-�البته�به�
معنــای�صحیح-�را�اثبات��می�کند�و�هم�
معنای�خاتم�ولایت�عامه�بودن�حضرت�
عیســی�)ع(�و�هم�انحصار�خاتم�ولایت�
خاصه��محمدیــه�را�در�حضرت�ختمی�
مرتبت)ص(�و�ورثه�ایشان،�ثابت�می�کند.
�ایشان�می�فرمایند�ما�یک�خلافت�عامه�
داریــم�و�یک�خلافــت�خاصه.�خلافت�

عامه�همانی�است�که�در�آیه�شریفه�آیت�
َّذِینَ آمَنُواْ  الکرسی�هســت�»الّله وَليِّ ال
یخُْرِجُهُم مِّــنَ الظّلُمَاتِ إلِیَ النّوُرِ«.��7
در�این�آیه�فرد�شــاخص�مؤمنین،�انبیاء�

هســتند�که�حق�تعالی�آنهــا�را�از�عالمَ�
کثرت�به�سیر�محبوبی�و�جذبه،�به�عالمَ�
وحدت�سیر�می�دهد.�در�اینجا�خاتم�این�
قســم�از�ولایت�حضرت�عیسی)ع(�می�
باشــد�که�جایی�اســت�که�تعبیر�»تلک 
لنَْا بعَْضَهُمْ عَلیَ بعَْضٍ«��8به� الرّسُلُ فَضَّ
کار�مــی�رود.�البته�در�اینجا�بحث�تمایز�
پیش�می�آید�که�جناب�شــیخ�می�فرماید�
ورود�در�این�بحث،�ســوء�ادب�اســت�و�
فقط�بایــد�در�مواقعی�که�نص�صریح�از�
پروردگار�داریم�،�این�تمایزات�بین�درجه�
انبیاء�را�بیان�کنیم�زیــرا�این�مقامات�و�
درجات�اکتســابی�نیست�و�وهبی�است.�
در�امــور�وهبی�معنا�ندارد�که�بگوییم�که�
چرا�اینگونه�است؟�به�طور�مثال�ما�نمی�
توانیم�به�انســان�بودن�خودمان�نسبت�
به�ســایر�انواع�حیوانی�تفاخر�کنیم،�زیرا�
این�امر�اختیاری�نبوده�است؛�این��مسأله�
یک�معنا�و�چشــم�انداز�عجیبی�در�نگاه�
عرفانی�به�روی�انســان�می�گشاید�که�
هر�قدر�هم�که�بالاتر�باشــد،�خودش�را�
برتــر�از�هیچ�چیز،�حتی�جمادات،��نبیند.�
مگر�سنگ،�خودش�خواسته�است�سنگ�
باشــد؟�یا�آنکه�حیوان�ناطق�شده�است،�
خودش�خواســته�است�که�حیوان�ناطق�
باشد؟�بنابراین�هیچ�یک�از�آنها�اکتسابی�
نبوده�است�و�همه�وهبی�است�و�لذا�باید�
بر�همه�آنها�شاکر�بود�.تا�اینجای�بحث،�
موضوع�ولایت�عامه�بود�که�به�حضرت�
عیسی)ع(�ختم�می�شود.�ولی�یک�ولایت�
خاصه�داریم�که�ولایت�مطلقه�ای�است�
کــه�اولًا�و�بالذات�به�لحاظ�جامعیتی�که�
حضرت�ختمــی�مرتبــت)ص(�و�ورثه�
ایشــان�دارند،�مختص�به�آن�حضرت�و�
اقرب�الناس�الی�رسول�الله�می�باشد.�در�
کلمات�خود�شیخ�و�در�تعبیرات�کاشانی�
–�که�تفســیر�بیانات�جناب�شیخ�است-�
صریحاً�در�جاهای�مختلف�تصریح�شده�
است،�که�مصداق�اقرب،�حضرت�علی�بن�
ابی�طالب)ع(�می�باشد�که�دو�موردش�را�

نقل�می�کنیم:
» انهّ اول ظاهر فــی الوجود و اقرب 
الناس الیه علی بــن ابی طالب امام 
العالم و ســر الانبیاء أجمعین«،�9که�
در�این�عبــارت�ضمیر�اول�به�رســول�

مرحوم قمشه ای برای اولین 
بار آمدند یک جمع سالمی 

انجام دادند که هم معنای خاتم 
ولایت بودن جناب شیخ- البته 
به معنای صحیح- را اثبات  

می کند و هم معنای خاتم 
ولایت عامه بودن حضرت 

عیسی )ع( و هم انحصار خاتم 
ولایت خاصه  محمدیه را در 
حضرت ختمی مرتبت)ص( و 

ورثه ایشان، ثابت می کند.
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اکرم)ص(�بر�می�گردد�.�
حکیم�بزرگ�آقا�محمد�رضای�قمشه�ای�
می�فرماید�در�اینجا�شــیخ��ســه��وجه�
برای�تثبیت�خلافت�حضرت�علی)ع(�از�

پیامبر)ص(�می�آورد:
جهت�اول�آنکه�تصریــح�دارد�به�اینکه�
او�اقــرب�الناس�به�پیامبر)ص(�اســت.�
می�دانیم�قرب�از�مقوله�اضافه�اســت�و�
نسبتی�اســت�که�دو�طرف�می�خواهد.�
یا�معنای�اســم�تفضیل�در�اینجا�منظور�
اســت�کــه�در�آن�صــورت�طبق�نص�
قرآن،�اقــرب�از�امیرالمؤمنین�به�پیامبر،�
نداریــم.�چون�در�قرآن،�در�آیه�مباهله�از�
امیرالمؤمنین�به�انفس�تعبیر�شــده�است�
که�خود�اهل�سنت�نیز�این�معنا�را�قبول�
دارند.�حال�یک��سؤال�فلسفی�که�اینجا�
مطرح�می�شــود�این�است�که�آیا�شیء�
ای�نزدیک�تر�از�خود�شیء�به�آن،�وجود�
دارد؟�واضح�است�که�خیر!�اصلًا�دوئیتی�
وجود�ندارد.��بین�انســان�و�نفسش�هیچ�
دوئیتــی�وجود�ندارد.�بنابراین�این�آیه�به�
وحدت�اشاره�دارد�و�نه�اتحاد.�یعنی�بین�
حقیقت�محمدیه�و�علویه،�وحدت�است.�
در�حرم�حضــرت�امیرالمؤمنین�)ع(�در�
اذن�ورود�میخوانیم:�الســلام�علیک�یا�
رسول�الله.�یعنی�زیارت�حضرت�امیر)ع(�
می�روید�ولی�به�پیامبر�)ص(�سلام�می�
دهید،�که�اشاره�ای�به�این�است�که�آنها�
یک�حقیقت�هستند�ولی�در�عالمَ�کثرت�
دو�شــق�می�شوند،�یعنی�در�وجود�طینی�
دو�تا�هســتند�ولی�در�عالمَ�وحدت�یکی�
هســتند.��به�تعبیر�مرحوم�شاه�آبادی�بر�
پیامبر)ص(� اگر�خداونــد� فرض�محال،�
را�به�عنوان�خاتــم�الانبیاء�قرار�نمی�داد،�
امیر)ع(� اقتضــاء�خاتمیت�بر�حضــرت�
کاملًا�وجود�داشــت.�اگر�ما�اقرب�را�به�
کنیم،آنگاه� لحاظ� عرفانی�خاص� معنای�
معنای�اقرب�این�نیست�که�شی�ء�دومی�
باشــد�که�این�را�بــا�او�ملاحظه�کنیم�و�
بگوییم�این�اقربِ�اوست،�بلکه�اینجا�شی�
ء�واحدی�اســت.�در�واقــع�اقرب�به�این�
معناست�که�شی�ء�ای�قبل�از�آن�نیست.�
اینکــه�امیرالمؤمنین�مــی�فرمایند:�»انا 
الاول و الاخــر و الظاهر و الباطن«،�
منظــور،�اول�در�برابر�آخر��و�یا�برعکس�

نیست�،�همچنین�باطن�در�مقابل�ظاهر�و�
بر�عکس،�نمی�باشد.�بلکه�اولی�است�که�

در�عین�اول�بودن،�آخر�است�و�برعکس،�
همچنین�ظاهری�است�که�در�عین�ظاهر�
بودن،�باطن�اســت�و�برعکس.�در�واقع�
تعبیر�به�اول�و�آخر�بودن،�به�لحاظ�عالمَ�

کثرت�است�و�نه�عالمَ�وحدت�.
جهت�دوم�آن�اســت�که�شــیخ�تصریح�
می�کنــد�حضرت�علی)ع(�امــام�العالم�
است.�تمام�انبیای�سلف�از�جمله�حضرت�
عیســی�)ع(�جزء�مجموعه�عالمَ�هستند،�
اگر�ایشان�امام�باشــد�بر�همه�مأمومین�

تقدم�دارد.�
�جهت�ســوم�این�است�که�ایشان�تعبیر�
سر�الانبیاء�أجمعین�را�نسبت�به�حضرت�
امیر)ع(�آورده�است،�که�سرّ�نظر�به�جنبه�
ولایــت�دارد�و�اگر�ایشــان�ســرّ�جمیع�
حضرات�انبیاء�)ع(�اســت،�همان�شــعر�
معروف�مولانا�دربــاره�حضرت�علی)ع(�
نتیجه�خواهد�شــد�که�در�بخشی�از�آن�

می�فرماید:
هم�آدم�و�هم�شیث�و�هم�ادریس�و�هم�الیاس
���هم��صالح��پیغمبر��و��داوود��علی��بود

هم�موسی�وهم�عیسی�و�هم�خضر�و�هم�ایوب
هم�یوسف�و�هم�یونس�و�هم�هود�علی�بود

5- نقش ایرانیان در زنده 
نگه داشتن عرفان و حکمت 

متعالیه
استاد�معتقد�بودند�که�عرفان�و�حکمت�
متعالیه�را�ایرانیان�زنده�کردند،�بنده�هم�
معتقدم�که�فقه�شــیعه�را�هم�ایرانی�ها�
زنده�کردنــد�و�ما�ایرانیــان�در�مذهب�
تشیع�بر�تمام�فرق�و�شئون�تقدم�داریم.�
فراســت�و�هوشــی�که�خداوند�تبارک�
تعالی�بــه�مردم�ایــن�آب�و�خاک�داده�
است�که�حکمای�فهلوی�قبل�از�اسلام�
در�ایران�نشــانه�همین��مسأله�هستند�و�
قبول�مذهب�تشیع�در�ایران�بدون�جنگ�
و�خونریزی�برای�ما�ایرانیان�افتخار�است�
و�حرف�هایــی�که�می�گویند�ایرانیان�به�
اجبار�اسلام�را�پذیرفتند�از�اغلاط�است.�
مرحوم�شــرف�الدین�تصریــح�دارد�که�
اولین�گروهی�که�مفتخر�به�تشیع�شدند�
اهــل�خطه�آمل�و�رویان�زمین�یا�همان�
نــور�بودند�که�به�لحــاظ�فهم�و�درایتی�
که�داشتند�تشیع�را�بدون�اجبار�و�جنگ،�

قبول�کردند.
بــرای�حســن�ختــام�ســروده��جناب�
حضــرت� وصــف� در� را� محی�الدیــن�

حجت)عج(�تقدیم�می�دارم.
الَا انّ خـتـمَ الاولـیـاء شـهـیـد
و عـیـن امـام العالمین فَقِیدُ

ّـد المّهدی من آل احـمدٍ هوالسی
هوالصّارمُ الهندی حین یبیدُ

هوالشّمس یجلوا کلّ غـمّ و ظلمةٍ
هوالوابل الوسمی حین یجود10ُ

پی نوشت ها:
1.�ایشــان�از�شاگردان�خاص�استاد�سید�جلال�الدین�
آشــتیانی�بودند�که�نزد�اســتاد�خــود�منظومه�حاج�
ملاهادی�ســبزواری�،�جلد��6،5،3،2،1اســفار،�اشعۀ�
اللمعات�جامی،�شرح�فصوص�قیصری،�مصباح�الانس�

قناری�را�تلمذ�نموده�اند.
2.�سوره�مبارکه�قمر،�آیه�50
3.�سوره�مبارکه�مائده،آیه�3

4.�سوره�مبارکه�اعراف،�آیه�19
5.�سوره�مبارکه�آل�عمران،�آیه�30

6.�شرح��صائن�الدین�علی�بن�محمد�بن�ترکه،�فص�
شیثی،�200.

7.�سوره�مبارکه�بقره،�آیه�257.

8.�سوره�مبارکه�بقره،�آیه�253.
9.��فتوحات�المکیه�-�ج120�-1

10.�فتوحات�مکیه،�ج6،�باب�366،�ص�51و�52.

استاد معتقد بودند که عرفان و 
حکمت متعالیه را ایرانیان زنده 
کردند، بنده هم معتقدم که فقه 

شیعه را هم ایرانی ها زنده کردند 
و ما ایرانیان در مذهب تشیع بر 
تمام فرق و شئون تقدم داریم. 

فراست و هوشی که خداوند 
تبارک تعالی به مردم این آب 
و خاک داده است که حکمای 
فهلوی قبل از اسلام در ایران 
نشانه همین  مسأله هستند و 

قبول مذهب تشیع در ایران بدون 
جنگ و خونریزی برای ما ایرانیان 

افتخار است.
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مقدمه :
برزخی� استکمال� بنده� عرایض� عنوان�
عنوان� این� از� مقصود� است،� انسان�
از� اینکه� از� بعد� انسان� � که� است� این�
و� جسم� بین� و� کرد� مفارقت� دنیا� این�
تکامل� هم� باز� آیا� افتاد� فاصله� روحش�
و�استکمال�در�نفس�انسان�وجود�دارد�یا�
اینطور� خیر؟�در�مباحث�فلسفی�معمولًا�
مطرح�می�شود�که�استکمال�مربوط�به�
هاست. فعل� به� ها� قوه� تبدیل� و� تبدّل�
وقتی�اموربالقوه�به�فعلیت�برسند،�تکامل�
بین� وقتی� است.� داده� رخ� استکمال� و�
و� افتاد� مفارقت� او� بدن� و� انسان� روح�
ماده�ای�که�منشاء�قواست�وجود�نداشت�
انسان� که� گفت� می�شود� هم� باز� آیا�
طی� را� استکمال� و� تکامل� از� مراحلی�

می�کند�یا�خیر؟
در� مستقل� صورت� به� مسأله� این�
کتاب�های�فلسفی�و�کلامی�مطرح�نشده�
است؛فقط�اشاراتی�به�این�موضوع�شده�
که�ممکن�است�جوابی�برای�این�سؤال�
برزخی� استکمال� دیگر� طرف� از� باشد.�
مربوط�به�فاصله�بین�دنیا�تا�قیامت�است�
ومسأله�این�است�که�آیا�در�این�فاصله�

استکمالی�رخ�می�دهد�یا�خیر؟
اسلامی� حکمای� بین� امر� این� درباره�
اختلاف�نظر�وجود�دارد.�ابن�سینا�و�فارابی�
پاسخی�می�دهند�و�در�راهی�می�روند�اما�

ملاصدرا�با�مبانی�خودش�پاسخ�دیگری�
اساس� بر� سبزواری� حکیم� است.� داده�
و� ابن�سینا� جواب�های� ملاصدرا،� مبانی�
و�درست�می�داندو� دفاع� قابل� را� فارابی�
ابن�سینا� بر� ملاصدرا� که� انتقاداتی� بر�
از�موضع� کرده�است،�اشکال�می�کند�و�
ابن�سینا�و�فارابی�دفاع�می�کند.�بنده�هم�
به�نحوی�می�خواهم�از�موضع�ابن�سینا�و�
دیگری� به�طریق� اما� کنم� دفاع� فارابی�
نه�به�همان�نحوی�که�حکیم�سبزواری�

دفاع�کرده�است.

1-اشکالات ملاصدرا بر ابن سینا
آراءابن�سینا�خرده� بر� اسفار� ملاصدرا�در�

گرفته�و�به�او�اشکال�کرده�است�و�بیش�
معاد� به� مربوط� که� مباحثی� در� همه� از�
به� است� شناسی� نفس� در� بخشی� و�
هم� مواردی� در� می�گیرد.� ایراد� ابن�سینا�
گزنده�ای� و� تند� لحن� ایرادگیری� این�
پیدا�می�کند�به�نحوی�که�انسان�از�لحن�
انتقاد�حکیمی�مانند�ملاصدرا�نسبت�به�
از� یکی� در� کند.� می� تعجب� ابن�سینا�
بخش�های�جلد�نهم�به�مناسبتی،�مطلبی�
از�ارسطو�و�کتاب�اثولوجی�1منسوب�به�
ارسطو�که�او�فکر�می�کرده�است�متعلق�
به�خود�ارسطو�است،�نقل�می�کند.از�این�
مشعوف� خیلی� ملاصدرا� خود� مطلب�
و� تعریف� بیان� به� شروع� و� می�شود�

تمجید�از�سخنان�ارسطو�می�کند.�
حقایق� جزء� مطالب� این� می�گوید� � وی�
تا� که� است� مسائلی� از� و� است� سری�
نکشیده� نفسانی� ریاضت�های� انسان�
باشد�و�تا�طی�مراحل�سلوک�نکرده�باشد�
و�حقایق�وجودیه�را�به�علم�حضوری�در�
نیافته�باشد�به�این�مطالب�نمی�رسد.�این�
مقدار� این� ملاصدرا� نظر� از� که� ارسطو�
و� مشاور� است،� باطنی� سلوک� اهل�
در� و� است� بوده� مقدونی� اسکندر� معلم�
ورود� هم� سیاسی� و� اجتماعی� مسائل�
پیدا�می�کرده�است،در�حالی�که��از�نظر�
بیشتر� هرچه� به� حکیم� کمال� ملاصدرا�
فاصله�داشتن�از�مراکز�قدرت�و�مسائل�

استکمال برزخی انسان
در نگاه حکیم سبزواری
دکتر سید محمود یوسف ثانی
عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

استکمال برزخی مربوط به 
فاصله بین دنیا تا قیامت 

است ومسأله این است که 
آیا در این فاصله استکمالی 

رخ می دهد یا خیر؟
درباره این امر بین حکمای 
اسلامی اختلاف نظر وجود 

دارد.   
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سیاسی�و�اجتماعی�است.
به� می�کند� شروع� ملاصدرا� نتیجه� در�
ارسطو� چرا� اینکه� توضیح� و� توجیه�
وارد�این�کار�شده�است،�می�گوید�شاید�
بوده� از�آن� بعد� این�مسائل� ورودش�در�
و� شده� تمام� ذاتش� و� نفس� کمال� که�
این� حتی� است.� شده� کامل� نفسش�
صفت�الهی�را�نیز�درباره��او�به�کار�می�
برد�که�مثل�خدایی�شده�که�»لایشغله 
به�مسائلی� پرداختن� شأن عن شأن«،�
مانع�نمی�شود�که�او�به�شئون�دیگرنتواند�
از� مانع� باطن� بر� استقرار� و� بپردازد�
بیرون� و� ظاهر� و� جسم� به� پرداختن�

نیست.�
ارسطو� از� این�گونه� حالی� در� ملاصدرا�
در� نیز� ابن�سینا� که� می�کند� تمجید�
شده� وارد� اجتماعی� و� سیاسی� مسائل�
با� مقایسه�� از� را� ارسطو� بلافاصله� بود.�
ابن�سینا�از�این�جهت�مبرا�می�کند.�درباره�
اشتغاله  یکون  می�گوید:»من  ابن�سینا�
بأمور الدنیاعلی هذا المنهاج«،�ایشان�
دنیوی� امور� وارد� ارسطو� مانند� اینگونه�
شأن� حفظ� هم� کمی� البته� بود.� نشده�
فقط� و� نمی�دهد� توضیح� و� می�نماید�

می�گوید�مانند�ارسطو�نبود.
ارسطو� مانند� اینکه� از� منظورش� اجمالًا�
نظراتش� � که� است� است،این� نبوده�
حاصل�آن�کمالات�و�دست�یافتن�به�آن�

مراحل�نفسانی�و�سلوکی�نبوده�است�و�
این�شیخ�بزرگوار�ما� بلافاصله�می�گوید�
هرجا�به�مسائل�مهم�و�حساس�وجودی�
فلسفه�می�رسد�ذهنش�بلید�و�کودن�می�
شود�و�نمی�تواند�مباحث�مربوط�به�وجود�
تعقیب� آنطور�که�حق�مسائل�هست� را�
مسائل� و� عمومی� احکام� درباره� نماید.�
گفته� نکاتی� ماهیت� به� مربوط� کلی�
وجود،ذهنش� مسائل� مورد� در� اما� است�
از� العجز«،ناشی� منه  است!�»هذا  بلید�
عجزش�می�باشد،�بعد�از�این�هم�آتش�
توپخانه�ای�سنگین�را�به�سمت�ابن�سینا�

باز�می�کند.�
فلسفی� مهم� مسأله�� هفده� در� ملاصدرا�
در� چه� هر� و� می�گیرد� ایراد� ابن�سینا� بر�
به� برای�حمله� فلسفی� طول�کتاب�های�

اینجا�می�خواهد� ابن�سینا�گذاشته�است�
تکمیل�کند�و�همه�حرف�های�گذشته�را�
جمع�می�کند�و�به�او�می�گوید.تنها�هفده�
پیش� دیگر� موارد� هم� باز� نیست،� مورد�
می�شود،� پیدا� مناسبتی� تا� که� می�آید�
مشکلات� ذکر� و� ابن�سینا� بر� ایراد�
فکری�ابن�سینا�می�کند.اینکه�چرا�کتاب�
جراحات� بررسی� به� چرا� نوشتی؟� طب�
در� که� بودی� مجبور� مگر� پرداختی؟�
مسائل�سیاسی�دخالت�کنی؟�چه�کسی�
گفته�که�این�همه�کتاب�طب�بنویسی؟�
بخشی�از�این�هفده�ایراد�و�هم�ایرادات�
می� ابن�سینا� بر� ملاصدرا� که� دیگری�
گیرد،�اگر�جزو�نقاط�قوت�ابن�سینا�نباشد�
بنده� و� نیست� ضعفش� نقاط� جزو� قطعاً�

یک�نمونه�اش�را�عرض�می�کنم.
ابن�سینا� بر� که� ایراداتی� از� مورد� چند�
که� است� این� می�گیرد� کتاب� این� در�
می�گوید�چرا�در�فلان�مسأله�لیت�و�لعلّ�
مسأله� جواب� شاید� گفتید� چرا� آوردید؟�
این�باشد.�در�مسائل�علمی�اگر�کسی�به�
کرد� رعایت� را� احتیاط� جانب� دلیلی� هر�
خودش� مانع� قطعی،� رأی� صدور� از� و�
حدود� تا� این� گفت،� لعلّ� و� لیت� و� شد�
زیادی�نشان�دهنده��قوت�ذهن�و�نشانه��
که� چرا� اوست� علمی� بالای� روحیه�
یا� باشد� این� مسأله� پاسخ� است� ممکن�
نباشد.�خود�این�حکیم�بزرگوارکم�پیش�

بخشی از این هفده ایراد 
و هم ایرادات دیگری که 
ملاصدرا بر ابن سینا می 
گیرد، اگر جزو نقاط قوت 
ابن سینا نباشد قطعاً جزو 
نقاط ضعفش نیست    
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می�آید�در�مسأله�ای�گفته�باشد�»شاید«،�
هرچه�پیش�آمده�رأی�قاطع�داده�است�و�
رأی�قاطع�صادر�کرده�است،�مگر�انسان�
مگر� است؟� آخرین� و� اولین� علم� عالم�
می� الختم� الی� البدو� من� را� علوم� همه�
دارد� جا� که� هست� چیزها� خیلی� داند؟!�
انسان�احتمال�بدهد�و�»لیت«�و�»لعلّ«�

بگوید.
علوم� به� پرداختن� به� مربوط� ایرادات�
مطرح� ملاصدرا� که� طبیعی� و� طبی�
است.� ابن�سینا� قوت� نقاط� جزو� کرده،�
است� نگذاشته� کم� الهیات� در� ابن�سینا�
که�اگر�از�طبیعیات�گفت،�مانع�پرداختن�
مواضع� جمله� از� باشد.� شده� الهیات� به�
نظر� سینا� این� بر� ملاصدرا� ایرادگیری�
از� بعد� انسانی� نفوس� احوال� باب� در� او�

خروج�از�این�عالم�است.

2-دسته بندی انسان هااز منظر 
ابن سینا

داند،� می� دسته� سه� را� ابن�سیناآدمیان�
والا� و� عالی� مراتب� در� که� ای� عده�
و� رسیده�اند� عقلی� حقایق� به� و� هستند�
است� انسانی� نفس� شایسته�� آنچه� به�
تکلیف� البته� که� کرده�اند� پیدا� دست�
اینها�تا�حدود�زیادی�معلوم�است�و�بعد�
از�مرگ�به�همان�جست�و�جوی�حقایق�
در�عوالم�عقلی�اشتغال�دارند.�عده�ای�نه�
حقایق� به� نظری� لحاظ� از� توانسته�ا�ند�
توانسته�اند� نه� و� کنند� پیدا� دست� عقلی�
و� نفسانی� فضائل� به� عملی� لحاظ� از�

اخلاقی�دست�پیدا�کنند.
در�اینها�رذایل�اخلاقی�راسخ�شده،�اینها�
است� معلوم� تکلیفشان� حدودی� تا� هم�
متوسطی� گروه� هم� گروه� این� عمده� و�
هستند.�اینها�که�میانه�هستند�از�طرفی�
طرف� از� و� رسیده�اند� حقایق� آن� به� نه�
رذایل� و� ملکات� در� هم� آنقدر� دیگر،�
اما�در�عین�حال� راسخ�نشدند.� اخلاقی�
این� مسائل� اهل� بدنیّون«،آنها� »هُم 
سرکار� می�کنند،� زندگی� هستند،� عالم�
می�روند،�کاسبی�می�کنند،�شغلی�دارند،�
پولی�به�دست�می�آورند،�خوراکی�دارند�و�
مردمان�خبیث�و�بدی�نیستند�اما�آنچنان�
هم�به�حقایق�عقلی�دست�پیدا�نکرده�اند.�

اینها�تکلیفشان�بعد�از�وفات�و�مرگ�در�
وضعیتی� چه� و� شود� می� چه� عالم� این�
پیدا�می�کنند؟�خود�این�حکما�به�ما�یاد�
دادند�و�گفتند�مرگ�و�بعد�از�مرگ�از�آن�
مسائلی�است�که�عقل�درباره�آن�خیلی�
چیزی� و� می�کند� صحبت� می�تواند� کم�

را�بفهمد.
سؤال�این�است�که�علل�نیاز�به�شرایع�
چیست؟اینکه�شریعت�ها�و�ادیان�بیایند�
از�مرگ�چه�خبر�است�و� بعد� بگویند� و�
چه�اتفاقاتی�می�افتد؟به�لحاظ�استدلال�
عقلی�و�فلسفی�حرف�قاطع�درباره�احوال�
دشواری� کار� خیلی� زدن� مرگ� از� بعد�
نه� میانه،� طبقه� این� حال� هر� به� است.�
جزو� نه� و� هستند� خوب�ها� خیلی� جزو�
هم� مردم� اغلب� قضا� از� و� بدها� خیلي�
یک� کریم:� قرآن� گفته� به� این�گونه�اند.�
گروه�دیگری�هم�هستند�که�اعمالشان�
مخلوط�است،�خوب�و�بد.�خود�خدا�هم�

مشخص� قاطع� خیلی� را� اینها� تکلیف�
نمی�کند.

به� فلسفی� کتاب�های� در� که� تعبیری�
است� حدیثی� از� استفاده� با� رفته،� کار�
شده� نقل� )ص(� اسلام� پیامبر� از� که�
است،پیغمبر�فرمودند:�من�در�شب�معراج�
و  الجنه  »دخلت  شدم،� بهشت� وارد�
رأیت اکثر اهلها البُله«،�داخل�بهشت�
شدم�و�دیدم�اغلب�اهل�بهشت�بلُه�اند�که�
بلُه�جمع�ابله�است،�اما�ابله�در�زبان�عربی�
و�خصوصاً�در�این�روایت�به�معنی�ای�که�
ما�در�فارسی�از�آن�می�فهمیم�نیست،�بلُه�

یعنی�خیلی�بد�نیستند.�تعمق�در�مسائل�
این� می�گویند� ندارند.� عمیق� فهم� و�
کیاستی� آن� از� بخش�تر� نجات� بلاهت�
عمروعاص� و� معاویه� امثال� که� است�
منجیه� بلاهت� بلاهت،� این� داشته�اند،�
است.حالا�ابن�سینامی�گوید�این�جماعت�
بلُه�بعد�از�این�عالم�چه�وضعی��پیدا�می�
کند؟!که�البته�اغلب�خلق�هم�اینگونه�اند.
پیغمبر�فرمود�داخل�بهشت�شدم�و�دیدم�
مذمومی� صفت� این� هستند،� بلُه� اغلب�
نیست.�»چگونه�شکر�این�نعمت�گذارم�
این� ندارم«،� آزاری� مردم� پای� که�
بر� بنا� است.ابن�سینامی�گوید� بله� همان�
اینکه� به� توجه� با� و� گفتیم� که� اصولی�
ورود� نرسیده�اند،� عقلی� حقایق� به� اینها�
آن� از� نمی�کنند.� پیدا� عقلی� عوالم� به�
در� داریم،اینها� که� اصولی� بر� بنا� طرف�
حد�تخیل�زندگی�می�کنند.�اغلب�ما�در�
تخیلات� همین� اساس� بر� زندگی�مان�
ما� به� چیزی� یک� می�کنیم،� زندگی�
می� و� شویم� می� خوشحال� دهند،� می�
این�چیزها� با� که� فکر�می�کنیم� نشینیم�
چه�کارهایی�می�شود�کرد؟!�تخیل�می�
گیرند،� می� ما� از� را� چیزی� یک� کنیم.�
بدحال�می�شویم�آن�هم�به�واسطه�اینکه�
فکر�می�کنیم�چه�کارها�می�شد�کرد؟!�

از�خیالی�صلحشان�و�جنگشان
�وز�خیالی�نامشان�و�ننگشان

در�تمامی�مقامات�بالا�و�ظواهر�دنیوی�
اینگونه� هم� علم� در� است.� همین� هم�
و� دانشگاهی� و� مدرسی� علوم� است،�
تخیل� این� از� را� ما� اینها� حوزوی،کاش�
راه� یک� نمی�شود.� اما� کند� خلاص�
دیگری�دارد�که�آن�هم�اقل�قلیل�است�
که�البته�النادرَکالمعدوم.�ما�از�این�تخیل�
هم� عالم� این� از� بعد� و� نداریم� رهایی�

خیال�با�ما�هست.
به� موکول� خیال� این� ابن�سینامی�گوید�
جسم� اگر� انسان� است،� جسم� وجود�
چون� می�کند.� کار� خیالش� باشد� داشته�
مظهر�خیال�در�جسم�بخاری�است.�اگر�
کردن� کار� بر� قادر� خیال� نباشد،� جسم�
از� این�عالم� انسان�در� اگر� نیست.�حال�
خیال�فراتر�نرفت�و�مرگ�هم�بر�او�واقع�
خیال� تکلیف� کرد،� رها� را� جسم� و� شد�

در مسائل علمی اگر کسی 
به هر دلیلی جانب احتیاط را 
رعایت کرد و از صدور رأی 
قطعی، مانع خودش شد 
و لیت و لعلّ گفت، این تا 

حدود زیادی نشان دهنده  
قوت ذهن و نشانه  روحیه 

بالای علمی اوست.
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چه� تکلیفش� آدم� این� و� شود� می� چه�
می�شود؟اینها�که�آنقدر�بد�نبوده�اند�که�
نگاه� به� بنا� یا� جهنم� به� بروند� مستقیم�
برخی�از�حکما�»لم�یکن�شیئا�مذکورا«.�2
بین� از� وابسته�اند� تخیل� به� که� اینهایی�
اصلًا� گویی� می�شوند،� نابود� و� می�روند�
چنین�کسی�نبوده�است.�ابن�سینامی�گوید�
چون�اینها�نفس�ناطقه�دارند�بعد�از�وفات�
آنها�را�موجود�می�دانیم،�اما�این�خیال،�
جسم�می�خواهد�و�ما�اگر�جسمانیت�را�
باقی� او�چه�چیزی� از� بگیریم� انسان� از�
ناخوشی� و� ها� خوشی� همه� ماند؟� می�
در� جسم� این� با� که� است� این� هایمان�
در� این� و� هستیم� کردن� زندگی� حال�
به� وابسته� ابن�سینا� نفس�شناسی� نظام�

جسم�است.

های  انسان  برزخی  2-1-استکمال 
بلُه

ابن�سینامی�گوید�وجود�انسان�وابسته�به�
کارکردن�خیال�است.�این�جسم�باید�باشد�
که�خیال�به�او�تعلق�بگیرد�و�بر�اثر�تعلق�
به�او�بتواند�با�همین�صور�خیالی�خودش�
باشد.� خوش� ها� همین� با� و� کند� کار�
را�می�کند،� ابن�سینا�مراعات�همه��حدود�
در� و�عمده�اش،� بزرگ� در�چهار�کتاب�
شفا،�مبدأ�و�معاد،�نجات�و�اشارات�این�
مطالب�را�مطرح�می�کند�و�بیان�می�کند�
که�تکلیفشان�چه�می�شود.�در�این�چهار�
کتاب�هم�لفظ�شاید�به�کار�می�برد�البته�
با�چهار�تعبیر،�در�یکی�می�گوید�»لعلّ«�
در� و� »یمکِنُ«� می�گوید� دیگری� در� و�
آن� در� و� »یشبهُِ«� دیگرمی�گوید� یکی�
یکی�نیز�»قولًا�ممکناً«�می�گوید.در�هر�
چهار�کتاب�توجه�دارد�که�حرف�قطعی�

نمی�شود�زد.�
مهم�این�است�که�انسان�که�از�این�عالم�
رها�می�شود�خیال�و�نفس�باقی�است.�
هست� خدا� می�آورد؟� کجا� از� را� جسم�
خواهد� می� جسم� هست،� هم� نفس� و�
بعد�چه� دانیم.� نمی� ما� را� که�جزئیاتش�
می�گوید؟�در�کتاب�مبدأ�و�معادمی�گوید�
فی  یجازف  لا  »من  که� کسی� یک�
نمی� گزاف� حرف� که� کسی� القول«،�
حرفی� یک� ممکنا«،� قولاً  »قال  زند،�

زده�که�ممکن�است�درست�باشد.�
ابن�سینا�به�شأن�گوینده�توجه�دارد�والبته�
همین� هم� نصیر� برد.خواجه� نمی� اسم�
مطلب�را�در�اشارات�از�قول�ابن�سینا�نقل�
َّهُ الفارابی«،� می�کند�ومی�گوید»أظَنّهُ أن
گمان�می�کنم�کسی�که�ابن�سینامی�گوید�
به�گزاف�سخن�نمی�گوید�فارابی�است.�
این� فرمود� می� حائری� آقای� ما� استاد�
خیلی� تعبیر� فارابی� برای� ابن�سینا� تعبیر�
بلندی�است.�وقتی�او�به�کسی�می�گوید�
این�گزاف�گو�نیست�تعبیر�خیلی�شامخی�
که� را� مطلب� همین� فارابی� است.�
در� وابن�سینا� است� گفته� کردم� عرض�
باشد،� اینطور� که� شفامی�گوید»یشُبهُ«�
»لعلّ«،� می�گوید� دیگر� کتاب�های� در�
توجه�دارد�که�این�حرف،�حرفی�نیست�
که�بشود�تا�انتها�پشتش�ایستاد�و�چون�
کسی�که�گفته�شأنش�در�نظر�او�خیلی�
قول� این� می�گوید.� »لعلّ«� است،� بلند�
امکان� حد� در� هم� ما� و� است� امکانی�

قبولش�می�کنیم.
حال�این�بیان�در�انتها�به�کجا�می�رسد؟�
عالم� این� از� نفسشان� که� کسانی� این�
به�اجسام� از�جسمشان� مفارقت�می�یابد�
می�کند� پیدا� تعلق� سماوی� و� لطیف�تر�
آن� با� گرفتن� ارتباط� اثر� در� خیالشان� و�
با� کند.� کار� می�تواند� سماوی� اجسام�
اجسام�سماوی�کار�کند�یعنی�چه؟�یعنی�
فراهم� عالم� این� در� که� را� صوری� این�
سماوی� اجسام� از� استفاده� با� بود� کرده�
جهت� به� اجسام� آن� کند.� مرور� دوباره�
می� دارند� که� صفایی� و� لطافت� شدت�
توانند�محل�این�خیال�واقع�بشوند�و�این�
خیال�خودش�را�در�آن�اجسام�مطالعه�و�

معاینه�کند.
در� و� روز� آن� هیئت� حد� در� این� انصافاً�
حدود�فلسفه��ابن�سینا�باز�به�نحو�ممکن،�
است.امروز،� ممکنی� و� معقول� حرف�
امروز� مال� حرف� این� و� است� امروز�
نیست.�خود�ملاصدرا�ایرادش�برابن�سینا�
اجرامی� درباره� چرا�شما� که� نیست� این�
خالی� می�دانیم� ما� که� کردید� صحبت�
قبول� را� اصول� همان� هم،� او� هستند.�
دارد�اما�اختلاف�مبنایی�با�ابن�سینا�دارد�
و�روی�این�اختلاف�مبنایی�اش�ایستاده�

است.
ملاصـدرا�چندیـن�اشـکال�در��جلـد�نـُه�
اسـفار�بر�ابن�سـینا�می�گیـرد،�در�مواضع�و�
مناسـبت�های�مختلف.�حاجی�سـبزواری�
در�شـرح�منظومـه�این�اشـکالات�را�جمع�
بنـدی�کرده�اسـت،�البته�همه�اشـکالات�

می�کنـد.� ذکـر� را� مـورد� نیسـت،چهار�
می�گویـد�صدرالمتألهین�در�اسـفار�به�این�
سـخنان�ابن�سینا�اشـکالاتی�گرفته�است.�
البتـه�مي�دانیـم�همـه��ایـن�اشـکالات�را�
بـا�قبـول�فلکیـات�قدیم�و�هیئـت�قدیمه�
مبانـی� گرفتـه�و�هیـچ�تصرفـی�در�آن�

فلکـی�نکرده�اسـت.
ملاصدرا� که� است� این� اول� اشکال�
می�گوید�اینکه�نفس�بعد�از�خروج�از�این�
عالم�به�یک�جسم�دیگری�تعلق�بگیرد�و�
ارتباط�پیدا�بکند،�این�تناسخ�است.تناسخ�
عالم� این� از� انسان� نفس� اینکه� یعنی�

کسانی که نفسشان از 
این عالم مفارقت می یابد 
از جسمشان به اجسام 

لطیف تر و سماوی تعلق پیدا 
می کند و خیالشان در اثر 

ارتباط گرفتن با آن اجسام 
سماوی می تواند کار کند.   

آن اجسام به جهت شدت 
لطافت و صفایی که دارند 
می توانند محل این خیال 
واقع بشوند و این خیال 
خودش را در آن اجسام 

مطالعه و معاینه کند.
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جدا�شود�و�مجدداً�به�یک�جسم�انسانی�
تعلق� کند.ملاصدرا�می�گوید� نفوذ� دیگر�
نفس�به�هر�جسمی�که�مال�همین�عالم�
باشد،�چه�جسم�انسانی�و�چه�جسم�غیر�
یعنی� انسانی� غیر� -جسم� باشد� انسانی�
جسم�فلکی-�این�تناسخ�است�و�ما�در�
تناسخ� کنیم� می� ثابت� خودش� جای�
یا� هست� تناسخ� عین� این� است.� باطل�
نه؟�مطلبی�است�که�بررسی�خواهد�شد!
اشـکال�دوم�ایـن�اسـت�کـه�می�گویـد�
شـما�می�گوییـد�این�خیـال�و�نفس�می�
توانـد�بـا�اجـرام�سـماوی�ارتبـاط�برقرار�
کنـد�و�صور�خـودش�را�در�آنها�مطالعه�و�
معاینـه�کنـد.�لازمـه�این�امر،�این�اسـت�
کـه�این�اجـرام�از�نفـوس�تأثیـر�بپذیرند�
و�مـا�مـی�دانیـم�کـه�اجـرام�سـماوی�و�
اجـرام�فلکی�حدشـان�از�اینکه�از�نفوس�
اسـت،� فراتـر� بپذیرنـد� تأثیـر� انسـانی�
بنابرایـن�ایـن�حرف�هم�ناصواب�اسـت.�
آنهـا�اصـلًا�تحت�تأثیـر�نفوس�انسـانی�

واقـع�نمی�شـوند.
ابن�سینا� که� است� این� دیگر� اشکال�
می�گوید� کرده،� نقل� که� مطلبی� آن� در�
بعضی�دیگر�هم�گفته�اند�که�ممکن�است�
نفس�به�یک�جسم�بخاری�تعلق�بگیرد.�
منظور�از�جسم�بخاری�یک�جسم�و�جرم�
باشد،� هوا� بخار� اینکه� نه� است� لطیف�
جسم� این� از� لطافتش� که� چیزی� یک�

کثیف�جامد�بیشتر�است.�
اشـکال�بعـدی�این�اسـت�کـه�می�گوید�
ایـن�جـرم�فلکـی�کـه�شـما�می�گوییـد�
جسـم� چـون� اسـت.� محـدودی� جـرم�
ثابـت� خـودش� جـای� در� مـا� و� اسـت�
کردیـم�اجسـام�محدودنـد.�امـا�نفـوس�
انسـانی�کـه�از�ایـن�عالـم�مفارقـت�می�
بـه� بنـا� چندتاسـت؟� تعدادشـان� کننـد�
ازلیـت�عالـم،�نامتناهـی�اسـت!�نفـوس�
نامتناهـی�انـد�امـا�جـرم�متناهی�اسـت.�
اینهـا�بـا�هـم�تناسـب�ندارنـد،�ایـن�هم�
متناهـی� جـرم� دیگـر!� اشـکال� یـک�
و�محـدود�اسـت�و�نفـوس�کـه�از�ایـن�
عالـم�مفارقـت�مـی�کننـد�نامحدودند�و�

مطابقـت�بیـن�آنهـا�برقـرار�نیسـت.�
این�چهار�اشـکالی�اسـت�کـه�ملاصدرا�
گرفتـه� نفـوس� دربـاره� ابن�سـینا� بـر�

بـا� خـود� منظومـه� در� است.سـبزواری�
قبـول�فلکیـات�قدیـم�بـه�ایـن�اشـکال�
بیـان�کـرده� و� اسـت� داده� هـا�جـواب�
جنـاب�صدرالمتألهیـن�بر�اسـاس�همین�
اصولـی�که�خود�شـما�هم�قبـول�دارید،�
ایـن�حـرف�نامعقول�نیسـت�و�بر�مبنای�
اصـول�خودمـان�–کـه�سـبزواری�هـم�
اسـت-قابل� قائـل� اصـول� همیـن� بـه�
دفـاع�و�توجیـه�اسـت�و�اینطـور�نیسـت�
کـه�ابن�سـینا�ایـن�حـرف�را�بتوانـد�تنها�
در�حـوزه�حکمـت�مشـایی�توجیـه�کند،�
ایـن� هـم� متعالیـه� حکمـت� حـوزه� در�

سـخنان�قابـل�توجیـه�اسـت.

3-پاسخ حکیم سبزواری بر 
اشکالات ملاصدرا به ابن سینا

هر� در� که� را� مطلبی� می�خواهم� بنده�
بیان� گرفت� نظر� در� باید� اشکال� چهار�
این� به� می�دهد� توجه� سبزواری� کنم.�
مطلب�که�بین�تعلق�و�مظهریت�چیزی�
برای�چیزی�فرق�است.�تعلق�مثل�تعلق�
انطباق� اثر� در� که� بدن� به� است� نفس�
نفس� بدن،� بر� نفس� تعلق� از� نوعی� یا�
می�تواند�در�بدن�تصرف�کند�و�انواعی�از�
کارهایی�که�می�تواند�و�می�خواهد�را�در�
این�عالم�با�کمک�تعلق�به�انجام�برساند.�
مانند�حلول�رنگ�است�در�جسم�که�این�
هم�یک�جور�تعلق�است،�اینها�مظهریت�

نیست.
تصویر� افتادن� به� است� شبیه� مظهریت�
اجسام�در�آینه،�تصویر�اجسام�که�درآینه�
بیرون� در� که� جسمی� برای� افتد،� می�
شود.� نمی� ایجاد� تغییری� هیچ� است�
شکل� جسم� تصویر� آن� در� که� آینه�ای�
می�گیرد،�چیزی�از�آن�جسم�به�آن�آینه�
آینه� در� جسم� این� و� نمی�شود� منتقل�
است؟� شده� چه� پس� نمی�کند.� تصرف�
آن� و� دارد� به�واسطه��خاصیتی�که� آینه�
صقالتش� و� صیقلیت� کمال� خاصیت�
هست،�به�نحوی�است�که�در�عالم�ماده�
و�طبیعت�اگر�چیزی�مقابلش�قرار�گرفته�

باشد،�تصویرش�را�نشان�می�دهد.
این�مظهریت�در�عالم�طبیعت�در�قالب�
همین� دهد،� می� نشان� را� خودش� آینه�

سبزواری در منظومه خود 
با قبول فلکیات قدیم به 

این اشکال ها جواب داده 
است و بیان کرده جناب 
صدرالمتألهین بر اساس 

همین اصولی که خود شما 
هم قبول دارید، این حرف 
نامعقول نیست و بر مبنای 

اصول خودمان  که سبزواری 
هم به همین اصول قائل 
است-قابل دفاع و توجیه 

است.
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و� نیست� قائل� خیال� تجرد� به� ابن�سینا�
ادله��خودش�را�دارد.�به�یک�معنی�شاید�
بشود�توجیهش�کرد�که�خیال�نمی�تواند�
انسان� این�وابستگی�که�در� به� با�توجه�
دارد،� وجود� جسم� به� بحث� مورد� های�
برسد. ابن�سینامی�گوید� که� تجردی� به�
پاسخ� مسائل� این� همه�� به� سبزواری�
این�پاسخ�شاید�بشود�در� با� می�دهد�و�
محور�خود�فلسفه�ابن�سینا�و�یا�بر�مبنای�
اصولی�که�خود�ملاصدرا�قبول�دارد�به�
آن�اشکالات�جواب�داد.حکیم�سبزواری�
قبول� مورد� که� اصولی� از� کاملًا� هم�
مبنای� بر� و� است� آگاه� است� ملاصدرا�
و� دهد� می� جواب� ملاصدرا� به� همانها�

از�موضع�ابن�سینا�دفاع�می�کند.�این�بود�
ابن� بر� ایرادات�ملاصدرا� از� خلاصه�اي�
سینا�وپاسخ�هاي�حکیم�سبزواري�به�آنها�

که�در�کمال�اختصار�به�عرض�رسید.
حکیم� از� حکایتي� ذکر� با� پایان� در�
سبزواري�که�حاکي�از�لطافت�روح�و�علو�
مقام�اوست�به�عرایضم�خاتمه�مي�دهم.�
این�حکیم�شأنش�بسیار�بالا�و�بلند�است�
به�عصر� است�که�چون� و�جزو�کسانی�
حالش� شرح� منابع� است� نزدیک� ما�
گزارش�هاي� است� دسترس� در� بیشتر�
موثقي�هم�از�شرح�احوالش�در�دسترس�
است،�مانند�مواردی�که�اعتماد�السلطنه�
خودش�دیده�و�نقل�کرده�که�اغلب�آنها�
انسان� سبزواری� حکیم� می�دهد� نشان�

عمده ایرادی که ملاصدرا 
به ابن سینا دارد این است 
که شما چون قائل به تجرد 
خیال نیستید دست به دامن 
اجرام فلکی شده اید. انسان 
از این عالم که رفت چون 
خیال مجرد دارد، احتیاجی 
به جسم طبیعی ندارد. چه 
جسمی که دونِ فلک قمر 

است و چه جسمی که فوق 
فلک قمر است. 

قابل� هم� بالاتر� عوالم� در� مظهریت�
لطیف�تر� وجودی� هرچه� است.� تحقق�
معنای� به� نه� باشد-صیقلی� و�صیقلی�تر�
لطیف�تر� معنی� به� بلکه� آهن،� صقالت�
جسمانی� کثافت� از� دورتر� و� مصفاتر� و�
باشد-� نداشته� تکاثف� یعنی� است،�
قابلیت�نشان�دادن�حقایق�عالم�طبیعت�
را�یا�اموری�را�که�در�مقابلش�قرار�گرفته�
را�بیشتر�دارد.�شیخ�به�نظرش�رسیده�که�
بین� در� داد�که� را� احتمال� این� می�توان�
اجسامی� عالم،� این� جسمانی� موجودات�
هستند�که�اینها�لطیف�ترند،�صاف�ترند،�
می� نتیجه� در� و� دارند� بیشتری� صفای�

توانند�حقایق�را�منتقش�کنند.
و� ملاصدرا� و� حکما� این� خود� چنانچه�
آن� و� افلاک� در� که� اند� قائل� دیگران�
عقلی�که�مدبر�این�افلاک�است�جمیع�
می� اتفاق� عالم� در� که� حوادثی� نقوش�
و� منعکس� عاشر� فلکِ� این� در� افتد،�
نقش� آنجا� حوادث� همه� است.� منتقش�
بسته�اند�و�نقش�می�بندند.�چطور�نقش�
می�بندند؟�چون�چنین�قابلیتی�دارد!�اگر�
نفس�از�این�عالم�مفارقت�کرد�و�به�یک�
جسم�ـ�البته�باید�از�جسم�طبیعی�فاصله�
�مثل�جسم�اثیری،�اگر�به�چنین� بگیریم�ـ
تعلق�گرفت�و�آن�جسم�مظهر� جسمی�
عالم� این� در� چنانکه� شد،� آدمی� خیال�
جسم�انسان�مظهر�نفس�ناطقه�اوست�و�
طبق�اعتقاد�حکما،�جسم�بخاری�مظهر�
از� از�خروج� بعد� اگر� انسان�است،� خیال�
مظهر� بتواند� دیگری� جسم� عالم� این�
این�خیال�بشود�آنگاه�این�صور�در�آنجا�
منعکس�می�شود�و�همانگونه�که�انسان�
با�جسمش�در�این�عالم�در�صور�معاینه�و�
مطالعه�می�کند،�بتواند�در�بعد�از�این�عالم�
فلکي�� جسم� آن� به� یافتن� تعلق� با� نیز�

این�کار�را�انجام�بدهد.
ابن�سینا� به� ملاصدرا� که� ایرادی� عمده�
به� قائل� چون� شما� که� است� این� دارد�
تجرد�خیال�نیستید�دست�به�دامن�اجرام�
که� عالم� این� از� انسان� شده�اید.� فلکی�
رفت�چون�خیال�مجرد�دارد،�احتیاجی�به�
جسم�طبیعی�ندارد.�چه�جسمی�که�دونِ�
فلک�قمر�است�و�چه�جسمی�که�فوق�

فلک�قمر�است.

بزرگی�و�پرهیزگاري�بوده�است.�
سبزواری� حاجی� مرحوم� که� نوشته�اند�
اطبا�توصیه�کردند� و� خیلی�مریض�شد�
که�جوجه�ای�را�ذبح�کنید�و�بپزید�و�آبش�
تا� ایشان� به� بدهید� را� گوشتش� یا� و� را�
ایشان� کردند� اصرار� ،هرچه� بخورد�
خودش� معالجه� برای� که� نشد� حاضر�
گفت� کند.� جان� بی� را� حیوانی� یک�
عامه�� برای� که� گوشتی� همان� از� بروید�
مسلمین�ذبح�می�کنند�-گوشت�گوسفند�
برای�من� و� بگیرید� از�آن� �-... و� و�گاو�
بپزید.�می�گویند�دختر�فاضله�ای�داشت،�

دخترش�گفت�مگر�شما�نگفتید�که:
اختران�پرتو�مشکات�دل�انور�ما

دل�ما�مظهر�کل،�کل�همگی�مظهر�ما
نه�همین�اهل�زمین�را�همه�باب�اللهّیم
نه�فلک�در�دوران�اند�به�دور�سر�ما
بر�ما�پیر�خرد�طفل�دبیرستان�است
فلسفی،�مقتبسی�از�دل�دانشور�ما

ایـن�چنـد�بیـت�را�خواند�و�منتظـر�نماند�
و�جـواب�را��زود�گرفـت�ولی�چون�شـعر�
زیبایـی�اسـت�بنـده�بقیـه�اش�را�هـم�

می�خوانـم:
گرچه�ما�خاک�نشینان�مرقّع�پوشیم

صد�چو�جم�خفته�به�دریوزه�گری�بر�در�ما
چشمه��خضر�بود�تشنه�شراب�ما�را
آتش�طور�شرابی�بود�از�مجمر�ما

گو�به�آن�خواجه�هستی�طلب�زهد�فروش
نبود�طالب�کالای�تو�در�کشور�ما

ماه�گر�نور�و�ضیا�کسب�نمود�از�خورشید
خور�بود�مکتسب�از�شعشعه�اختر�ما
خسرو�ملک�طریقت�به�حقیقت�ماییم
کُلهَ�از�فقر�به�تارک�ز�فنا�افسر�ما

او�گفـت� بـه� دختـر�حکیـم�سـبزواری�
:�مگـر�شـما�چنیـن�شـعری�را�نگفتـی؟�
چطـور�راضـی�نمـی�شـوید�کـه�یـک�
حیوانـی�را�بـرای�شـما�بی�جـان�کننـد.
گفـت�دختـرم�مـا�ایـن�شـعر�را�دربـاره��
انسـان�گفته�ایـم،�انسـان�بیـار،�مـا�جان�

می�کنیـم. فدایـش�

پی نوشت ها:
1.��اثولوجیـا:�نام�کتابی�اسـت�از�فلوطیـن�که�تا�مدت�
هـا�در�میـان�فیلسـوفان�اسـلامی�به�عنـوان�کتابی�از�

ارسطو�شـناخته�می�شـده�است.
2.�آیه��1سوره�انسان



78
1-چند سویه یا چند لایه بودن 

فلسفه
هرچیزی�در�این�عالمَ�و�از�جمله�خود�این�
عالمَ�گاهی�چند�سویه�و�گاهی�چند�لایه�
اســت.�برخی�از�امور�چند�سوی�دارند�اما�
لایه�ندارند،�بعضی�از�امور�ســوی�ندارند�
ولی�لایه�دارند.�ممکن�اســت�بعضی�از�
امور�چند�سوی�داشته�باشند�و�چند�لایه،�

سوی�داشتن�با�لایه�داشتن�فرق�می�کند.�
حقیقت�زمان�چند�سویه�نیست،�یک�سو�
بیشــتر�ندارد،�پیش�می�رود�به�جلو،�این�
طرف�و�آن�طرف�نمــی�رود،�اما�همین�

زمان�می�تواند�لایه�داشته�باشد.
حال�بحث�این�است�که�فلسفه�چند�سویه�
اســت�یا�چند�لایه؟�بعضی�ها�فلسفه�را�
چند�ســویه�می�دانند�و�بعضی�دیگر�می�

گویند�ســوی�ندارد�و�لایه�دارد.�به�نظر�
می�آید�در�مغرب�زمین�شــاید�خودشان�
هم�ابایی�نداشته�باشند�که�بگویند�فلسفه�
ســوی�دارد�و�چند�سویه�است،�به�همین�
جهت�در�مغرب�زمیــن،�اروپا�و�آمریکا،�
تنوع�مکاتب�فلســفی�زیاد�اســت.�انواع�
مکتب�ها�و�نحله�های�فلسفی�را�داریم�که�
اینها�هم�سو�نیستند.�یک�فلسفه�می�آید�
با�یــک�نگاه،�یکی�دیگر�می�آید�ضد�آن�
نگاه،�ســوی�های�مختلف�دارند�و�متنوع�

اند.����
فلسفه�های� به�صورت�تخمین�می�گویم�
مشــرق�زمین�به�ویژه�فلسفه�در�جهان�
اسلام�بیش�از�اینکه�چند�سویه�باشد،�چند�
لایه�است.�تنوع�فلسفی�زیادی�درجهان�
اســلام�از�فارابی�تا�ملاصدرا�و�تا�علامه�
طباطبایــی�نمی�بینیم.�نه�اینکه�اختلاف�
نباشد،�اختلاف�هست،�اما�سوی�نیست.�
حتی�شیخ�اشــراق�و�ابن�سینا�دو�سوی�
نیستند،�یک�اختلافاتی�دارند�ولی�سوی�
یکی�اســت�و�لایه�لایه�است.�به�همین�
جهت�تصور�می�شود�که�فلسفه�در�جهان�
اسلام�پیشرفت�نداشــته�است�و�متنوع�

نیست.�
اگر�آثار�حاج�ملاهادی�سبزواری�را�نگاه�
کنید�می�بینید�حکیم�بزرگی�است�به�ویژه�
در�مقام�معنویت،�صرف�نظر�از�فلســفه�
اش،�متأسفانه�مردم�کمتر�به�معنویت�او�

حدوث اسمی جهان 
در اندیشه حکیم سبزواری

دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی
مدیر گروه فسفه اسلامی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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توجه�دارند�و�بنده�معنویتش�را�اگر�بالاتر�
از�ملاصدرا�ندانم�کمتــر�هم�نمی�دانم،�
شاید�بیشتر�هم�باشد.�اما�شارح�ملاصدرا�
است�و�ســعی�می�کند�در�آثارش�مانند�
منظومه�اندیشه�های�ملاصدرا�را�توضیح�
بدهد.�حرف�تازه�دارد�اما�کم،�نه�تنها�حاج�
ملاهادی�سبزواری،�همه�حکمایی�که�در�
این��400ســال�بعد�از�ملاصدرا�تا�حال،�
تا�سید�جلال�الدین�آشــتیانی،�آمدهاند�
بیشتر�شارح�هستند�و�نظرات�ملاصدرا�را�
توضیح�می�دهند.�گاهی�تعلیقه�اســت�یا�
مثلا�جایی�سر�مسألهای�جزئی�اختلاف�
نظر�دارند�و�اختلاف�نظرشان�را�ابراز�می�
کنند.�اما�آیا�این�تعلیقه�ها�فقط�شــرح�و�
توضیح�اســت�یا�یک�لایه�ای�فراتر�می�

رود؟�به�نظر�من�لایه�ای�فراتر�است.
اگر�بخواهیم�تاریخ��400ساله�را�بگوییم�
که�بعــد�از�ملاصدرا�چه�فیلســوفانی�و�
حکیمانی�آمدهاند�و�درباره�ملاصدرا�چه�
گفته�اند،�مفصل�اســت.�متأسفانه�خیلی�
کم�کار�شده�است،�ملاعلی�نوری،�حکیم�
جلــوه،�زنوزی،�چهرههای�تــازه�زیادی�
وجــود�دارد�و�معروف�تریــن�آنها�حاج�
ملاهادی�ســبزواری�است�که�این�همه�
آثار�از�او�در�دســت�داریم.کتابهایش�هم�
درسی�است،�به�خصوص�منظومه�اش�که�
در�حوزه�ها�تدریس�می�شود�و�فلسفه�را�
به�نظم�کشیده�است�تا�اینکه�آموختن�آن�

آسان�شود�که�بسیار�هم�هنرمندانه�است.�
منطق�را�هم�بدینگونه�به�نظم�کشــیده�

است.�
مرحوم�سید�جلال�الدین�آشتیانی،�حکیم�
معاصر،�بیشــتر�شارح�بود.�حرف�تازه�ای�
که�یک�ابداعی�باشد�در�آثار�ایشان�قلیل�
است.�شــرح�آثار�قدماست،�مقدمه�های�
خوبی�دارد�و�در�فقه�و�اصول�و�سایر�علوم�
حوزوی�از�دیگران�کمتــر�نبود.�بنده�در�
دانشــگاه�های�مشهد�با�ایشان�همکاری�
داشــتم،�اما�تخصصش�بیشتر�در�فلسفه�
بــود�و�خیلی�از�آثار�را�نیــز�احیا�کرد.�اما�
در�آثار�حاج�ملا�هادی�ســبزواری�حرف�
تازه�هم�دیده�می�شود�که�بنده�قصد�دارم�
یکی�از�آن�حرف�های�تازه�را�بگویم�که�
بسیار�تازه�است�اما�کمتر�به�آن�پرداخته�

اند�یا�نخواسته�اند�به�آن�بپردازند.

2-حدوث یا قِدَم عالم
»و�الحادث�الاسمي�الذي�مصطلحي/�أن�
رسم�اســم�جا�حدیث�منمحي�»�1مسأله�
حدوث�عالمَ�یکی�از�مسائل�مهم�در�شرق�
و�غرب،�در�کل�عالمَ�و�در�علم�و�فلســفه�
است�که�عالم�حادث�است�و�دریک�زمانی�
پیدا�شــده؟�یا�نه؟�همیشه�تا�خداوند�بوده�
عالمَ�بــوده؟�این�اختلاف،�خیلی�اختلاف�
مهمی�است�که�ابن�سینا�می�گوید�جدلی�
الطرفین�اســت.�به�همان�اندازه�که�دلیل�

برای�حدوث�عالمَ�هست�به�همان�اندازه�
دلیل�بر�قدم�عالمَ�هم�هست،�با�هم�تکافؤ�
دارنــد،�نمی�دانیم�کدام�یک�را�بر�دیگری�

ترجیح�دهیم.
ابن�سینا،�عالم�را�حادث�ذاتی�می�داند،�بر�
حادث�زمانی�خیلی�تأکید�نمی�کند.�حدوث�
ذاتی�یعنی�همیشه�بوده�است�اما�رتبتاً�بعد�
از�حق�تعالی�است.�خدا�علت�است�و�عالمَ�
معلول�است�و�معلول�همیشه�بعد�از�علت�

است.
متکلمان�علــی�الاطــلاق�و�بعضی�از�
فیلســوفان�نیز،�عالم�را�حادث�زمانی�می�
دانند�و�می�گویند�یک�زمانی�نبوده�است�
و�بعد�پیدا�شــده�است،�لحظه�ای�از�زمان�
فــرض�می�کنند�که�عالمَ�نبوده�اســت.�
البته�این�حرف�اشکالات�عقلی�دارد،�آن�
لحظه�چه�لحظه�ای�بوده�است�که�عالم�
نبوده�است؟�خود�لحظه،�زمان�است.�می�
گویند�زمان�موهوم،�زمان�موهوم�حرف�
بی�اساســی�است�و�باید�پرسید�آن�زمان�

موهوم�چند�سال�طول�کشیده�است.�
یک�عده�که�در�رأس�آنها�حکیم�میرداماد�
است،�اســتاد�صدر�المتألهین،��می�گویند�
حادث�دهری�اســت.�دهر�همان�باطن�
زمان�است،�یعنی�زمان�گذرا�نیست�ولی�
یک�دهری�اســت�که�باطن�زمان�است�
و�همیشــه�بوده�اســت�و�باطن�دهر�هم�
سرمد�می�شود.�ملاهادی�سبزواری�هم�

 فلسفه سبزواری سوی 
دیگری ندارد و نسبت 

به فلسفه ملاصدرا 
لایه دارد، مثل حدوث 

اسمی که یک لایه هایی 
عمیق تر شده است. 
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این�مطلب�را�در�منظومه�اش�نقل�کرده�
اســت�و�میرداماد�را�سیدالافاضل�دانسته�
است�البته�نمی�گوید�او�بزرگترین�حکیم�
است.�خود�ملاصدرا�سعی�می�کند�عالمَ�را�
حادث�زمانی�بداند�آن�هم�با�کوشش�های�
بســیاری�که�طاقت�فرساست.�با�حرکت�
جوهــری�می�خواهد�به�حــدوث�زمانی�
عالم�برسد.�باید�یک�دوره�اسفار�بخوانید�
تا�ببینید�با�حرکت�جوهری�چگونه�عالمَ�
را�حادث�زمانی�می�داند.�آیا�موفق�است�
یا�نه؟�آن�هم�مسأله�است.�حاج�ملاهادی�
ســبزواری�که�بهترین�شــارح�ملاصدرا�
اســت�از�این�مســأله�راضی�نیست�که�

حدوث�ملاصدرا�زمانی�باشد.
ملاصدرا�می�فرماید�کــه�هر�موجود�در�
ایــن�عالمَ،�از�کوچک�تا�بــزرگ،�از�ذره�
تا�کهکشــان،�روی�هر�موجودی�دست�
بگذاریــد�یک�زمانی�نبوده�اســت.�هیچ�
موجودی�نیســت�که�روی�آن�دســت�
بگذاریــد�و�یک�زمانی�معــدوم�نبوده�و�
پیدا�نشده�باشد،�روی�هر�موجودی�دست�
بگذارید�پیدا�شده�است.�اما�کل�مجموعه�
عالـَـم�چطور؟�کل�مجموعــه�عالمَ�هیچ�
چیزی�نیســت؟�جمعِ�همان�اجزاســت؟�
کل،�همان�اجزاســت؟�یا�کل�حکمش�با�
اجزا�فرق�دارد؟�هر�کلی�همان�اجزاست�یا�

حکم�کل�با�حکم�اجزا�تفاوت�دارد؟�
این�ســاختمانی�کــه�مــا�در�درون�آن�
نشســتهایم�و�از�مصالحی�تشکیل�شده�
اســت�)گچ،�آهن،آجر�و�چوب�و...(،�این�
ســاختمان�چیزی�جز��اجزاء�آن�نیست�یا�
حالا�که�کل�شده�است�یک�اثری�هست�
که�بر�اجزاء�مترتب�نیســت؟�فیلسوفان�
امروزی�هم�یکی�از�مســائل�مهم�شــان�
همین�است�که�به�آن�دور�هرمنوتیک�می�
گویند.�چرا�دور�است؟�چون�جز�بدون�کل�
معنا�ندارد�و�کل�بدون�اجزا�هم�معنا�ندارد.�
کل،�کل�اســت�به�اجــزاء�و�اجزاء،�اجزاء�
اســت�به�کل.�اجزاء�به�کل�وابسته�است�
و�کل�به�اجزاء،�فعــلًا�وارد�این�موضوع�

نمی�شویم.

3-حدوث سرمدی اسماء و 
صفات خداوند

حاج�ملاهادی�ســبزواری�همه�این�قول�

ها�را�نقل�کرده�اســت،�از�حدوث�زمانی،�
ذاتی،�قول�ملاصدرا،�حدوث�دهری�و�...�
که�بعضی�ها�را�پســندیده�است�و�بعضی�
را�رد�کرده�است�ولی�سرانجام�گفته�است�
می�خواهم�حــرف�تازه�ای�بزنم.�معنویت�
حرفش�بالاست�و�اوج�عرفان�است،�هم�
فلسفه�است�و�هم�عرفان،�»»و�الحادث�
الاسمي�الذي�مصطلحي/�أن�رسم�اسم�
جا�حدیــث�منمحي�».�مــی�گوید�عالمَ�
حادث�اسمی�است.�حادث�اسمی�چیست؟�
خداوند�در�کجا�ظاهر�می�شود؟�در�عالمَی�
که�خلق�کرده�اســت�ظاهر�شده�است.�
قبل�از�خلق�عالمَ�در�کجا�ظاهر�شــده؟�
در�اسما�و�صفاتش�ظاهر�شده�است.�اگر�
خدا�اسماء�و�صفات�نداشت�ظاهر�می�شد�
یا�نه؟�اگر�خدا�اســم�نداشت،�صفت�هم�
نداشت،��لا�اسم�و�لارسم،�کجا�ظاهر�می�
شد؟�تفاوتی�بین�اسم�و�صفت�هست�که�
الان�جایش�نیست�به�آن�پرداخته�شود.

به�یک�معنی�صفت،�اســم�اســت�و�به�
یک�معنی�اسم،�صفت�است.�هیچ�اسمی�
نیســت�که�جنبه�صفتی�نداشته�باشد�و�
هیچ�صفتی�هم�نیســت�که�جنبه�اسمی�
نداشته�باشــد.�اگر�خداوند�اسم�نداشت،�

صفت�هم�نداشــت�و�مــا�صفاتی�مانند�
الرحمن�و�الرحیم�را��نمی�فهمیدیم،�اسم�
هم�نداشــت�و�ما�الله�و�قدیــر�و�بدیع�و�
حکیم��را�نمی�فهمیدیم،�پس�چگونه�خدا�
را�مــی�فهمیدیم؟�ما�خدا�را�به�حکمتش�

می�فهمیــم،�به�خالقیتــش�و�به�واجب�
الوجود�بودنش�_که�البته�این�هم�اســم�
اســت_�می�فهمیم.�شما�مگر�خدا�را�به�
واجب�الوجود�بودن�نمی�شناســید؟�حال�
صرف�نظر�از�اســم�و�صفت،�حق�تعالی�
چیســت؟�حدیث�منمهی.�آنجاست�که�
خداونــد�قبل�از�اســماء�و�صفاتش�بوده�

است.�
�حتی�اگر�اســما�و�صفات�نبود،�خدا�بود.�
آنها�حــادث�اند�و�چون�اســما�و�صفات�
خداونــد،�حدوث�ســرمدی�دارند�به�این�
دلیل�این�عالمَ�حدوث�پیدا�می�کند.�اگر�
خدا�خالق�نبود�این�عالم�مخلوق�می�شد؟�
اگر�خداوند�بدیع�نبود�این�عالم�مبدَع�نبود.�
این�عالم�حادث�است�به�حدوث�سرمدیِ�
صفات�خداوند.�حــق�تعالی�تجلی�کرده�
است�در�مقام�اســما�و�صفات�که�تجلی�
اول�است�و�بعد�هم�ســرانجام،�که�این�
ســرانجامی�که�می�گوییم�زمانی�نیست�
و�در�زمــان�نمی�آید،�لایه�لایه�اســت،�
سرانجام�در�این�عالم�تجلی�کرده�است.�
برای�سالک�الی�الله�روزی-�که�این�روز�
زمانی�نیســت�و�مرتبه�زمانی�است�-�هر�
چیز��منمهی�است�و�جز�ذات�لایزال�حق�
باقی�نمی�ماند.�بــدع�و�یعود،�بدع�منه�و�

یعود�الیه.�
الحادث�الاسمی�که�سبزواری�می�گوید�
تمام�عرفا�را�به�حیرت�در�آورده�اســت.�
عرفا�باید�پیش�حاجی�بیایند.�همه�حرف�
عرفــا�و�حکما�هم�همین�اســت،�مقام�
عرفانی�حاجی�خیلی�بالاست�که�ناشی�از�
سال�ها�ریاضت�اوست،�در�کرمان�ریاضت�
میکشیده،�پیاده�به�مکه�می�رفته�است�و�
داســتان�های�زیادی�در�این�باب�دارد�که�
البته�شــاگردان�حاجی�هم�اهل�معنویت�
بوده�اند.�آنهایی�که�مستقیماً�پیش�حاجی�
بــوده�اند�و�نفس�حاجی�به�آنها�رســیده�
است�همه�اهل�معنویت�اند،�نفس�داشته�

که�حرفش�اثر�گذاشته�است.�
داستانی�هســت�که�وی�به�شاگردانش�
می�گوید�فردا�شخصی�می�آید�از�طرف�
سبزوار�عبور�می�کند�و�به�مشهد�می�رود،�
به�اســتقبالش�بروید.�بعضی�شــاگردان�
رفتند�و�مجذوب�شدند�و�به�مقامات�عالی�
رسیدند�ولی�خود�حاجی�نرفت،�که�یکی�از�

به صورت تخمین می گویم 
فلسفه های مشرق زمین به 
ویژه فلسفه در جهان اسلام 

بیش از اینکه چند سویه باشد، 
چند لایه است. تنوع فلسفی 

زیادی درجهان اسلام از 
فارابی تا ملاصدرا و تا علامه 
طباطبایی نمی بینیم. نه اینکه 
اختلاف نباشد، اختلاف هست، 

اما سوی نیست. 
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همین�کسانی�که�رفتند،�سعادت�علی�شاه�
اصفهانی�بود.�حال�اینکه�خودش�نرفت�و�
به�شاگردانش�گفت�بروید�خودش�سری�
است.�خود�ســبزواری�در�مقام�سلوک�و�
معنویت�پایین�تر�از�ســعادت�علی�شــاه�
نبود.�فلســفه�سبزواری�ســوی�دیگری�
ندارد�و�نســبت�به�فلسفه�ملاصدرا�لایه�
دارد،�مثل�حدوث�اســمی�که�یک�لایه�
هایی�عمیق�تر�شــده�است.�بعد�از�حاجی�
متأســفانه�کم�داریم،�نمی�گویم�نداریم،�
البته�علامه�طباطبایی�فیلسوفی�بود�که�
در�روزگار�ما�از�هــر�جهت�اخلاقاً،�علماً،�

تعقلًا�بی�نظیر�بود.
آقای�سید�جلال�آشتیانی�یکی�از�وارثان�
این�سلســله�حکمای�مســلمان�است�و�
طریقه�آنها�را�هم�داشت.�به�همان�سبک�
و�اســلوب�زندگی�می�کرد.�فیلســوفانه�
زندگی�کرد،�فیلســوفانه�سخن�گفت�و�
فیلســوفانه�از�دنیا�رفت.�مجرد�زیست،�
وارســته�بود،�تعلق�نداشت�در�حالی�که�
می�توانست�خیلی�وابستگی�داشته�باشد.�
مورد�توجه�خیلی�از�اساتید�بعد�از�انقلاب�
بود�و�میتوانســت�برایش�خیلی�امکانات�
فراهم�بشود�ولی�وارستگی�خودش�را�از�
دســت�نداد�و�علمیت�او�را�هم�در�آثارش�
می�توانیم�بفهمیم.�بدون�تعارف�می�توان�
گفت�کــه�در�حکمت�متعالیه�در�عصر�ما�

اول�بود.�
البته�در�ردیف�علامــه�طباطبایی�نبود،�
علامه�استادش�بود،�علامه�ویژگی�هایی�
داشــت�که�در�کمتر�کسی�پیدا�می�شود.�
غیر�از�اینکه�متأله�بود،�فلسفه�اسلامی�را�
می�دانســت�و�آزادی�اندیشه�داشت�که�
در�کمتر�کســی�پیدا�می�شود.�ولی�آقای�
آشــتیانی�بعد�از�علامه�از�جمله�کسانی�
است�که�در�ردیف�اول�است.�احاطه�وی�
به�فلسفه�اســلامی�به�ویژه�ملاصدرا�و�
بعــد�از�ملاصدرا�تا�حال،�زیاد�بود�و�همه�
را�تحلیل�و�تشــریح�کرده�است�و�یکی�
از�وارثان�ســلف�بود�که�متأسفانه�امروزه�

وارث�سلف�خیلی�کم�داریم.
در�دنیای�امروز�متأسفانه�حرف�های�بی�
ربط�زیاد�شــده�اســت�و�فلسفه�به�جای�
اینکه�به�لایه�ها��و�به�عمق�برود،�سوی�
پیدا�می�کند.�حال�من�نمی�دانم�فلســفه�

چند�سویه�بشــود�بهتر�است�یا�لایه�ها�
عمیق�تر�شــود؟�اما�امروزه�لایه�ها�عمق�

کمی�دارد�و�سوی�ها�بیشتر�است.

4-بازتاب عقل در خود عقل
به�طور�کلی�فلســفه�تعقل�است.�مردم�
امروز�از�شما�که�اهل�فلسفه�اید�می�پرسند�
که�کارآیی�فلســفه�چیست�و�چه�کاری�
از�فلســفه�بر�می�آید؟�آثار�فلاسفه�کجا�
ظاهــر�می�شــود؟�همه�فکــر�می�کنند�
فیلسوف�باید�فوراً�بیاید�و�جهان�را�عوض�
کند.�یک�تئوریــای��بدهد�که�همه�چیز�
عوض�شود.�فیلسوفان�غربی�یک�چیزی�
می�گویند�و�یک�دفعه�در�سیاست�جهان�
اثر�می�گذارند.�می�گویند�فلسفه�اسلامی�
چه�کار�می�کند؟�آنها�ســوی�سوی�دارند�
اما�فلسفه�اسلامی�لایه�لایه�است.�حال�

فلسفه�چیست؟�فلسفه�تعقل�است�و�عقل�
در�خودش�بازتــاب�پیدا�می�کند.�بازتاب�
عقل�در�کجاســت؟�بازتــاب�عقل�را�در�
حس�نبینید!�در�خیایــان�نبینید!�بازتاب�
عقل�را�در�درخت�و�شــجر�و�حجر�و�...�
نمی�توان�دید.�بازتاب�عقل�در�خود�عقل�
است�و�اگر�کســی�عقل�حسابی�داشته�
باشد�بازتاب�فلســفه�را�در�عقل�پیدا�می�
کند�و�می�فهمد�که�سبزواری،�و�ملاصدرا�
چــه�گفته�اند.�اما�اگر�کســی�عقل�را�در�
حس،��خیابان�و�سیاســت�بیاورد،�فلسفه�
ملاصدرا�در�آنجا�نیســت.�انسان�ها�باید�
به�مقام�عقل�برســند�تا�بازتاب�فلســفه�
ملاصدرا�و�ابن�سینا�را�در�عقل�ببینند.�اما�
اینها�می�خواهنــد�بازتاب�عقل�را�در�امور�

زودگذر�و�روزمره�ببینند.
عقل�بــزرگ�تر�از�این�اســت�که�اینجا�
منعکس�شــود،�عقل�آنقدر�جلالت�قدر�
دارد�که�انعکاســش�هم�در�خودش�است�
مگر�اینکه�فلسفه�دیگر�عقلی�نباشد�و�با�
خیال�و�شــعر�و�افسانه�و�با�رمان�آمیخته�
باشد.�الآن�فلســفه�هایی�که�به�صورت�
رمان�نوشــته�می�شــوند�چقدر�مشتری�
دارد؟�فلسفه�که�رمان�شد�و�در�خیال�آمد،�

مردم�بیشتر�خوششان�می�آید.�
کســانی�که�می�خواهند�اهمیت�فلسفه�
را�بفهمنــد�باید�به�مقام�عقل�برســند.�
خیلی�می�پرســند�که�فلســفه�اسلامی�
چه�کار�کرده�اســت؟�فلسفه�در�سیاست�
و�تکنولــوژی�به�چــه�دردی�می�خورد؟�
کجا�برویم؟�چــه�کارش�کنیم؟�اینها�به�
مقام�عقل�نرسیدهاند،�اگر�برسند�خواهند�
فهمیــد�که�چه�بازتاب�هایــی�دارد.�باید�
تکلیف�خــود�را�با�لایه�ها�و�ســوی�ها�

مشخص�کنید.
امروز�زمان�حــرف�اول�را�می�زند.�زمان�
هم�یک�سو�بیشتر�ندارد.�حالا�می�خواهند�
سوی�سوی�درست�کنند.�جهان،�جهان�
ظاهر�اســت�و�جهان�امروز�می�خواهد�از�
باطن�غفلت�کند�و�به�ظاهر�روی�آورد�و�
توجه�آدمیان�بیشتر�به�ظاهر�است،�کسی�
نای�رفتن�به�باطن�را�ندارد.�به�باطن�رفتن�
خیلی�سخت�است�و�چیز�مادی�یا�پولی،�از�
آن�به�دست�نمی�آید.�جهان�بیش�از�حد�
رو�به�ظاهر�اســت�و�کمتر�به�باطن�توجه�

متکلمان علی الاطلاق و بعضی 
از فیلسوفان نیز، عالم را حادث 
زمانی می دانند و می گویند یک 

زمانی نبوده است و بعد پیدا 
شده است، لحظه ای از زمان 
فرض می کنند که عالمَ نبوده 

است. البته این حرف اشکالات 
عقلی دارد، آن لحظه چه لحظه 
ای بوده است که عالم نبوده 

است؟ خود لحظه، زمان است. 

حادث اسمی چیست؟ خداوند 
در کجا ظاهر می شود؟ در 
عالمَی که خلق کرده است 

ظاهر شده است. قبل از خلق 
عالمَ در کجا ظاهر شده؟ در 
اسما و صفاتش ظاهر شده 

است. 
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دارد�و�اگر�روزی�دنیا�باطنش�را�از�دست�
بدهد،�یعنی�مردم�باطن�را�از�دست�بدهند�
و�فقط�در�ظاهر�زندانی�بشوند�چه�اتفاقی�
می�افتد؟�کم�و�بیش�نمونه�هایش�را�می�
بینیم.�می�گویند�جهان�پیش�رفته�است،�
اما�آدمیت�چقدر�پیش�رفته�اســت؟�علم�
پیش�رفته�است،�فیزیک،�شیمی،�تکنیک�
و�غیــره،�آمریکا�امروز�از�لحاظ�قدرت�در�
رأس�کشــورهای�پیشرفته�است.�رئیس�
جمهورش�چیزی�می�گوید�و�کنگره�اش�
چیز�دیگری�می�گویــد�و�حرف�بی�مایه�
تری�می�زند،�این�رأس�جهان�امروز�است.�
در�تکنیک�و�علم�پیشــرفت�داشته�است�
ولی�اگر�لایه�ها�و�عمق�پیدا�نشــود�چه�
اتفاقی�می�افتد؟�به�سمت�توحش�پیش�

می�رویم�نه�انسانیت!
پرســش:�قســمت�آخر�جمله�حاج�ملا�

هادی�سبزواری�را�توضیح�بفرمایید.
�����پاسخ�استاد:��سرانجام�انسان�در�قوس�
صعود�اســت�و�اگر�در�باطن�بتواند�برود�
و�لایه�ها�را�تــا�باطن�طی�کند�از��تمام�
رسوم�و�ظواهر�و�اسم�و�صفت�می�گذرد�
و�مندکّ�در�ذات�می�شود�و�عالم�به�یک�

وحدتی�تبدیل�می�شود.
پرســش:�آیا�می�شود�این�را�به�فرمایش�
حضرت�امیر)ع(�که�می�فرمایند�»کمال�

الاخلاص�نفی�الصفات«�تطبیق�داد؟
پاسخ�استاد:��بله!��شاید�سبزواری�هم�از�
همان�گرفته�باشد.�نفی�صفات�به�این�معنا�
نیســت�که�خدا�صفت�ندارد.�خدا�صفت�
دارد�اما�شــما�عبور�کنید�و�نزدیک�مقام�
ذات�برویــد�و�این�یعنی�نهایت�اخلاص�

مادامی�که�یک�جا� و�
بمانی�و�بگویی�خدایا�
می� خدا� بیامــرز� مرا�
آمــرزد�ولی�همین�جا�
ماندهای،�برســید�به�
جایی�کــه�این�تفرقه�
ها�برداشته�شود.�اینکه�
می�گوینــد�مقام�فنا،�
می� فکر� هــا� بعضی�
کنند�باید�فانی�بشویم،�
اینها�فنا�را�خوب�نمی�
فهمند،�هیچ�چیز�فانی�
نمی�شود!�عرفایی�که�

می�گویند�فانی�شــدند،�به�این�معنا�فانی�
نشدند.�در�خیابان�راه�می�روند�و�هنگامی�
کــه�در�خیابان�راه�می�روند،�فانی�در�خدا�
هستند.�یعنی�از�لحاظ�شهود،�فانی�در�خدا�
هستند!�با�شما�حرف�می�زند�ولی�در�مقام�
فنا،�از�لحاظ�شهودِ�در�حق�تعالی،�خودش�
چیزی�نیست،�این�را�فنا�می�گویند.�بعضی�

ها�می�گویند�فنا�یعنی�بمیرد�و�نابود�بشود،�
این�اشتباه�است.�فنا�از�نظر�شهود�یعنی�به�
جز�حق�نبیند،�جز�حق�تعالی�ندیدن�خیلی�

سخت�است.�
انسان�کثرات�می�بیند،�انسان�همه�چیز�
می�بیند�غیر�از�خدا،�حــق�را�نمی�بیند.�
حق�با�غیر�جمع�نمی�شــود،�حق�غیرت�
دارد،�حق�تعالی�غیور�است.��نمی�توانیم�
دو�تا�را�با�هم�جمع�کنیم،�حق�با�غیر�جمع�

نمی�شــود.�این�ضرب�المثل�خدا�و�خرما�
ضرب�المثل�قشنگی�است،�ضرب�المثل�
عامیانه�حکیمانه�ای�است.�نمی�شود�هم�
خدا�را�و�هم�غیر�خدا�را�دوســت�بداری.�
در�شــرح�احوال�ابویزید�بسطامی�نقلی�
وجود�دارد�که�البته�همین�نشان�می�دهد�
از�کودکی�اســتعداد�فهم�توحید�را�داشته�

است.
بایزید�در�هنــگام�کودکی�به�مکتب�می�
رفته��و�پیش�معلمــی�قرآن�می�خوانده�
است،�روزی�معلم�به�این�آیه�شریفه�می�
�وَلَا�تُشْرِکُواْ�بهِِ�شَیْئًا� رســد:�»وَاعْبُدُواْ�اللهَّ
وَباِلوَْالدَِیْنِ�إحِْسَاناً«.�2خدا�را�دوست�بدارید،�
پدر�و�مادر�را�هم�دوست�بدارید.�یکدفعه�
فکر�می�کند�که�من،�هم�مادرم�را�دوست�
دارم�و�هم�خدا�را،�گویا�پدر�هم�نداشــته�
اســت.�به�مادرش�می�گویــد�من�به�این�
نتیجه�رسیدم�که�هم�شما�را�دوست�دارم�
و�هم�خدا�را�اما�نمی�توانم�هر�دوی�شما�
را�دوست�داشته�باشــم.�اگر�می�خواهی�
من�تو�را�دوســت�داشته�باشم�اجازه�بده�
خدا�را�دوست�نداشــته�باشم�اما�اگر�می�
خواهی�خدا�را�دوست�داشته�باشم�اجازه�
بده�شما�را�دوست�نداشته�باشم.�مادرش�
هــم�می�گوید:�خب!�برو�خدا�را�دوســت�

داشته�باش.

پی نوشت ها:
1.�حکیم�سبزواری�)ره(،�شرح�منظومه�حکمت،�قسمت�
امور�عامه�و�جوهر�و�عرض،�)به�اهتمام�مهدی�محقق�

و�توشیهیکو�ایزوتسو،�تهران،�13�،1360.
2.�سوره�مبارکه�نساء�،�آیه�36

حتی اگر اسما و صفات نبود، 
خدا بود. آنها حادث اند و چون 
اسما و صفات خداوند، حدوث 
سرمدی دارند به این دلیل این 
عالمَ حدوث پیدا می کند. اگر 

خدا خالق نبود این عالم مخلوق 
می شد؟ اگر خداوند بدیع نبود 
این عالم مبدَع نبود. این عالم 

حادث است به حدوث سرمدیِ 
صفات خداوند. 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

جستاری در تبیین کثرت وجود  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

دبیر علمی: حجت الاسلام دکتر سید احمد غفاری قره باغ

طرح مسألۀ وحدت یا کثرت وجود از مسائلی است که در راستای تبیین نحوۀ ارتباط بین واقعیت 

مطلق و سایر موجودات مطرح شده است. در این نشست علمی، امکان کثرت وجود بررسی می شود. 

این نشست علمی با همکاری مشترک »مؤسسۀ پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران« و دبیرخانۀ حمایت 

از کرسی های نظریه پردازی نقد و مناظره شورای عالی انقلاب فرهنگی برگزار شده است.

با حضور

استاد آیت الله حسن رمضانی، عضو هیأت علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی

استاد آیت الله غلامرضا فیاضی، رئیس محترم مجمع عالی حکمت و عضو هیأت علمی مؤسسۀ 

آموزشی پژوهشی امام خمینی)ره(
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جستاري در تبيين کثرت وجود
حجت الاسلام دکتر  سید 

احمد غفاري:
عرض� کلمه�اي� چند� مقدمه،� براي� �
تا� انسان� پیدایش� بدو� از� کرد.� خواهم�
مهم�� بسیار� دغدغه�هاي� از� امروز،� به�
انسان� حقیقي� جایگاه� یافتن� بشري،�
ارتباط� برقرار��کردن� در�عالمَ�هستي�و�
منطقي�و�صحیح�با�موجودات�عالمَ�بوده�
دغدغۀ� در� همواره� انسان� البته� � است.�
برقراري�ارتباط�و�تعامل�با�خداوند�متعال�
بوده�و�نیز�همواره�براي�تأمین�رضایتش�

مي�کوشیده�است.�
اسلامي،� عرفان� و� فلسفه� چیدمان� در�
از� وجود� کثرت� یا� مسألۀ�وحدت� طرح�
تبیین� راستاي� در� که� است� مسائلي�
و� مطلق� واقعیت� بین� ارتباط� نحوۀ�
است.� شده� مطرح� موجودات� سایر�
امروز،� به� تا� اسلامي� فلسفۀ� تاریخ� در�
�.1 است:� شده� مطرح� کثرت� گونه� دو�
آن� مشاء� فیلسوفان� که� تبایني� کثرت�
را�پي�گیري�کردند؛�2.�کثرت�تشکیکي�
نوصدرایي� و� صدرایي� فیلسوفان� که�
تبایني� کثرت� کرده�اند.� مطرح� را� آن�
شیخ� تا� فارابي� از� مشاء،� فیلسوفان�
اشراق،�فیلسوفان�متعدد�و�دوراني�بسیار�

گسترده��را�در�خود�جاي�مي�دهد.�غالب�
فلسفۀ� تاریخ� همین� ما،� فلسفۀ� تاریخ�
مشاء�است.�کثرت�تبایني�که�فیلسوفان�
مشاء�طرح�مي�کنند،�صرفاً�عامل�تمایز�
است.�عامل�اشتراک�غیر�از�عامل�تمایز�
عامل� تشکیکي،� کثرت� در� اما� است؛�
عامل�اشتراک�هم�هست.� تمایز�دقیقاً�
به�تعبیر�اصطلاحي،�مابه�الاشتراک�همان�
نشست� این� در� ما� است.� مابه�الامتیاز�
امکان�کثرت� علمي،�دغدغۀ�پي�گیري�
وجود�را�داریم�و�مي�خواهیم�امکان�آن�را�
بررسي�کنیم.�این�نشست�علمي�ازسوي�
فلسفۀ� و� حکمت� پژوهشي� »مؤسسۀ�
ایران«�و�با�همکاري�صمیمانۀ�دبیرخانۀ�
نظریه�پردازي� کرسي�هاي� از� حمایت�
نقد�و�مناظره�برگزار�خواهد�شد.�ما�در�
که� هستیم� گرانقدر� استاد� دو� خدمت�
استاد� حضرت� فرمودند:� زحمت� قبول�
علوم� استاد� رمضاني،� حسن� آیت�الله�
عقلي�و�عضو�هیأت��علمي�پژوهشگاه�
حضرت� و� اسلامي؛� فرهنگ� و� علوم�
استاد�آیت�الله�غلامرضا�فیاضي،�رئیس�
عضو� و� حکمت� عالي� مجمع� محترم�
هیئت��علمي�مؤسسۀ�آموزشي��پژوهشي�

امام�خمیني)ره(.
من�وظیفۀ�خودم�مي�دانم�که�از�ریاست�

و� حکمت� پژوهشي� مؤسّسۀ� محترم�
فلسفۀ�ایران�،�حضرت�حجت�الاسلام��و�
المسلمین�جناب�آقاي�خسروپناه�تشکر�
دریغ� کمکي� هیچ� از� که� بکنم� ویژه�
طرح� شاهد� قبلي،� نشست� در� نکردند.�
حضرت� ازسوي� وجود� وحدت� بحث�
جلسه،� این� در� بودیم.� رمضاني� استاد�
آقاي� جناب� استاد� حضرت� ان�شاءالله،�
فیاضي�طرح�بحث�خواهند�کرد.�ایشان�
نکات�مدنظر�خودشان�را�در�باب�کثرت�
وجود�ارائه�خواهند�فرمود�و�ما�با�جان�و�
دل،�پذیراي�صحبت�هاي�ایشان�خواهیم�

بود.

جستاری در 
تبيين کثرت وجود
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هرکدام� مجرد� و� مادي� موجودات�
دیگري.� وجود� از� غیر� دارند� وجودي�

وجودها�غیر�هم�هستند.
وجودي� جنابعالي� دارم،� وجودي� بنده�
دارید�و�هر�موجود�دیگر�هم�وجود�خاص�
خود�را�دارد.�کساني�به�این�عقیده�قائل�
بودند�که�تا�اینجا،�با��ابن�سینا�و�فارابي�
آنها� بودند.� هم�نوا� مشائي�ها� تمام� و�
وجودات� اشخاص� که� مي�گفتند� هم�
مغایرند.�هر�موجودي،�وجودي�خاص�
خود�را�دارد.�ولي�حکماي�ایراني�قبل�
اینکه� عین� در� مي�گفتند� اسلام،� از�
محتواي� خود� در� مغایرند،� شخص�ها�
براي� دارند،� اشتراک� هم� با� هستي�
اینکه�همه�هستي�اند.�هستي�اگر�یک�
مفهوم�دارد،�از�آن�باب�است�که�ارائۀ�
مفهوم�از�معناي�خودش�تبعي�و�ذاتي�
امکان� پس� نیست.� قراردادي� و� است�
ندارد�که�مفهوم�واحد�باشد،�در�حالي�که�
معنا�متعدد�باشد.�منظور�از�معنا،�یعني�
ما� آنچه� یعني� مفهوم،� این� مَحکي�
فهمیده�ایم.� مفهوم� این� به�واسطۀ�
بنابراین،�امکان�ندارد�که�مفهوم�واحد�
باشد؛�در�حالي�که�معنا�متعدد�باشد؛�چه�

برسد�به�اینکه�معنا�متباین�باشد.�
پس�یک�تفسیر�از�تشکیک�این�است:�

اینکه�قائل�بشویم�به�اینکه�وجودها�از�
نظر�شخص�مغایر�با�هم�اند؛�یعني�هر�
موجودي�شخص�وجود�خودش�را�دارد؛�
ولي�در�عین��حال،�همه�وجودند�و�همه�
مرحوم� استاد� به��فرمایش� هستي�اند.�
آشتیاني،�این�با�تشکیکي�که�ملاصدرا�
آورده�است،��فقط�اشتراک�در�لفظ�دارد.�
آن�تشکیکي�که�ملاصدرا�آورد،�دکتر�
اشاره� آن� به� خود� کلمات� در� غفاري�
این� کردند�که�آن�چیز�دیگري�است.�
این� در� کردم،� عرض� که� تشکیکي�
بخش�که�شخص�وجودها�با�هم�مغایر�
است.� یکي� ا�بن�سینا� حرف� با� هستند،�
البته�با�این�تفاوت�اساسي�که��ابن�سینا�
بودند� معتقد� و...� فارابي� و� پیروانش� و�
وجودها� بین� اشتراکي� که�هیچ�جهت�
این� است.� تباین�محض� بلکه� نیست؛�
نظر�مي�گوید�تمام�اشتراک�است؛�براي�
اینکه�شما�هر�موجودي�را�نگاه�کنید،�

وجود�است.
همۀ�این�حرف�ها�مبتني�است�بر�اینکه�
مسألۀ�اصالت�وجود�به�عنوان�مسأله�اي�
نبوده� مطرح� زمان�ها� آن� در� فلسفي�
ارتکازي،� امري� به�صورت� ولي� است؛�
مورد�توافق�همه�بوده�است؛�یعني�همه�
قبول�داشتند�که�آنچه�در�خارج�واقعیت�

تفاسير تشکيک
آیت الل غلامرضا فیاضی:

آغاز� از� فرمودند،� اشاره� همان�طورکه�
آخوند� از� قبل� تا� اسلامي� فلسفۀ�
بسیار� کثرت� موضوع� به� ملاصدرا،�
کلمات� در� حداقل،� و� مي�شد� عنایت�
شارحان�حکمت�مشاء،�تصریح�به�تباین�
موجودات�بود؛�به�این�معنا�که�موجودات�
اولًا�کثیرند�یعني�هم�به�شخص�کثیرند�
یک� بین� به�طوري�که� سنخ؛� به� هم� و�
وجود�و�وجود�دیگر�از�نظر�وجود،�هیچ�
هم� محتوا� در� نیست.� اشتراکي� جهت�
یعني� نیست؛� اشتراکي� جهت� هیچ�

کاملًا�با�هم�مباین�اند.
عوارض� در� هست،� اشتراکي� اگر�
احکامي�است�که�از�متن�هستي�خارج�
دکتر� آقاي� جناب� همان�طورکه� است.�
به��نظریه� نظریه�اي� فرمودند،� غفاري�
تباین�موجودات�معروف�است؛�ولي�در�
همین�فلسفۀ�اسلامي�نقل�مي�کنند�که�
کساني�در�ایران�بوده�اند�که�به�تشکیک�
به� بوده�اند� قائل� یعني� بوده�اند؛� قائل�
همدیگرند؛� از� جداي� وجودها� اینکه�
است.� همه� غیر� تشخصشان� یعني�
شخص�وجود�حق�غیر�شخص�وجود�
صادر�اول�است�و�همین�طور،�اشخاص�
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دارد،�وجود�است�که�نقیض�عدم�و�طارد�
عدم�است.�اگر�وجود�نمي�خواهد�باشد،�
باید�عدم�باشد�و�چون�عدم�نیست،�پس�

وجود�هست�و�همه�هم�وجودند.

تشکيک مورد قبول: تشکيک 
فهلويون 

نظري�که�بنده�اینجا�مي�خواهم�از�آن�
دفاع�کنم،�همین�نظر�است:�تشکیک�
به�تفسیر�فهلویون.�البته�تفسیر�دیگري�
اشاره�فرمودند،� به�آن� از�تشکیک�که�
این�است:�موجودات�کثیرند؛�ولي�این�
کثرات�همه�به�وجود�واحد�موجودند:�

نمي�کند.� نفي� را� کثرت� نظریه� این�
آن� به� صدرالمتألهین� که� نظریه�اي�
بنده� هم� که� است� این� است،� معتقد�
موجودم�و�هم�جنابعالي�موجودید،�هم�
هم� ماه،� هم� و� است� موجود� خورشید�
موجود،� کوه� و�هم� است،� موجود� دریا�
وجودها� شخص� اما� موجودند؛� همه�
همه� اینکه� براي� ندارد؛� فرق� هم� با�
موجودند�به�یک�وجود�واحد�بي�نهایت�
و�آن�حقیقۀ�الوجود�است.�همه�موجودند�
حقیقۀالوجود� و� حقیقۀ�الوجود� وجود� به�
یک�امر�واحد�شخصي�است.�تشخص�
وحدت� یک� و� دارد� را� خودش� خاص�
دارد.� موجودات� همۀ� در� سریاني�
همان� به� موجودند� موجودات� همۀ�
دو� این� بخواهیم� اگر� که� وجود� یک�
اولي� کنیم،� تشبیه� را� تشکیک� نظریۀ�
و� کنیم� تشبیه� این�طور� مي�توانیم� را�
بگوییم�آب�هاي�عالمَ�همه�آب�اند؛�اما�
مي�کند.� فرق� هم� با� شخص�هایشان�
حکماي� است.� فهلویون� سخن� این�
مازندران� دریاچۀ� آب� مي�گفتند� ایران�
هم� اطلس� اقیانوس� آب� است.� آب�
آب�است؛�ولي�شخصش�فرق�مي�کند.�
این،� و� است� آب� از� آن،�یک�شخص�
اینکه� عین� در� دارد.� دیگري� تشخص�
و� است� آب� آنها� دوي� هر� حقیقت�
و� باشد� آب� یکي� که� نیست� این�طور�

دیگري�شیر.�همه�آب�اند.�
را� ملاصدرا� تشکیک� دوم،� نظر� در�
جناب� کرد.� تشبیه� این�طور� مي�توان�
را� تشبیه� این� � رمضاني� آقاي� استاد�

کلافي� یک� مثلًا� که� مي�فرمودند�
نخ� آن� با� بیایید� شما� که� نخ� از� است�
حروف� بنویسید.� را� الفبا� حروف� تمام�
است؛� شده� نوشته� یا� تا� الف� از� الفبا�
ولي�با�یک�وجود�و�آن�کلاف�نخ.�آن�
کلاف�یک�شخص�وجودي�است؛�ولي�
درعین�حال،�کثرت�هم�در�آن�هست؛�
دیگري� جاي� از� حروف� این� چون�
به�وجود� دیگري� مواد� با� و� نیامده�اند�
نیامده�اند.�ما�چیزي�اضافه�بر�آن�کلاف�
نداریم.� حروف� مجموعه� این� در� نخ�
همان�کلاف�نخ�است؛�ولي�همۀ�این�
به�وجود� او� با� هم� حروف� مجموعه�

آمده�اند.
که� است� تشکیکي� همان� این�
صدرالمتألهین�به�آن�باور�دارد�و�این،�

وجود� وحدت� تفاسیر� از� یکي� خود،�
که� تفسیري� بیست� از� یعني� است؛�
براي�وحدت�وجود�شده،�یک�تفسیرش�
معتقد� صدرالمتألهین� است.� همین�
واحد� شخص� هستي� اینکه� به� است�
است؛�ولي�در�عین�اینکه�این�شخص�
واحد،�موجودات�کثیري�به�او�موجودند،�
بدون�اینکه�وحدت�او�صدمه�اي�ببیند،�
حقیقیه؛� حقۀ� وحدت� به� است� واحد�
است� اطلاقي� وحدتي� او� وحدت� ولي�
که�به�دلیل�اطلاق�خودش�همۀ�کثرات�
این� مي�دهد.� جا� خودش� در� را� عالم�
یک�نظري�است�که�ما�به�شدت�با�آن�
تشکیک� که� مي�دانید� البته� مخالفیم.�

از� داغ�تر� تفسیر� یک� وجود� وحدت� به�
است:� این� تفسیر� آن� و� دارد� هم� این�
تنها� وجود،�واحد�شخصي�است�و�آن�
متداول� هم� این� است.� حق� وجود�
همان� از� یکي� هم� و� است� مشهور� و�
بیست�تفسیري�است�که�به�آن��اشاره�
آخوند� مرحوم� به� بسیاري� کردیم.�
صدرالمتألهین�اعتراض�کردند�که�شما�
آنچه�خودت�آورده�اي،�به�عرفا�نسبت�
عرفا� نارواست،� نسبت� این� مي�دهي.�

این�را�نمي�گویند.�
حرف�عرفا�این�است�که�آنچه�موجود�
است،�حقیقتاً�فقط�حق�متعال�است�و�
او�واحد�شخصي�است�و�بقیۀ�موجودات�
وجود�ندارند.�وجود�از�آنها�نفي�مي�شود؛�
یعني� اینکه�ظهور�وجود�هستند؛� لو� و�
اینها�ظهور�همان�وجود�واحد�شخصي�
هستند؛�اما�خودشان�وجود�ندارند.�وجود�
را�از�اینها�نفي�مي�کنند؛�در�عین�اینکه�
آن� روي� و� تثبیت� را� آنها� ظهور�بودن�

تأکید�مي�کنند.
بحث�ها� همۀ� فرصت� جلسه� چون�
آنچه� از� بنده� هست� بنا� و� ندارد� را�
تقریر� را� همان� کنم،� دفاع� مي�خواهم�

کنم؛�لذا�به�همان�مي�پردازم.�

تباين به معنای غيريت 
اشخاص از يکديگر

براي�مقدمه�عرض�مي�کنم�که�تباین�
است.�گاهي� لفظ�مشترک� وجود�یک�
گفته�مي�شود�تباین�وجود،�یعني�تباین�
غیریت� به�معناي� وجودات� اشخاص�
یک� این� که� یکدیگر،� از� اشخاص�
این� و� است� وجودات� تباین� از� معنا�
ولي� نیست؛� متداول� و� مصطلح� معنا�
معناي� این� از� امروز� مي�خواهم� بنده�
ما� بگویم� و� کنم� حمایت� غیرمتداول�
این�معنا� به�� قائلیم؛� تباین�وجودات� به�
شخص� از� وجودي� هر� شخص� که�
یعني� تباین� جداست.� دیگر� وجود�
بینونت�داشتن؛�به��این�معنا�که�وجود�با�
آن�وجود�دیگر�بینونت�دارد�و�آن�هم�
با�وجود�سوم�بینونت�دارد؛�یعني�جداي�
وجود� هرکدام� وجود� هستند.� هم� از�
خودشان�است.�وجود�بنده�وجود�خودم�

نظري که بنده اینجا 
مي خواهم از آن دفاع کنم، 

همین نظر است: تشکیک به 
تفسیر فهلویون. البته تفسیر 
دیگري از تشکیک که به آن 
اشاره فرمودند، این است: 
موجودات کثیرند؛ ولي این 
کثرات همه به وجود واحد 

موجودند. 
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خودتان� وجود� هم� شما� وجود� است.�
وجودي� یعني� جداییم؛� هرکدام� است.�

جدا�از�هم�داریم.
ولي� قائلیم؛� تباین� از� معنا� این� به� ما�
این�تباین�با�آن�تشکیکي�که�فهلویون�
گفته�اند،�منافات�ندارد.�براي�اینکه�آنها�
هم�دقیقاً�همین�را�مي�گویند.�آنها�هم�
مي�گویند�اشخاص�وجودات�از�هم�جدا�
آب� و� خزر� دریاچۀ� آب� مثل� هستند؛�
جداي� وجودشان� که� اطلس� اقیانوس�
از�هم�است.�آن�وجود�خودش�را�دارد�
بر� ما� پس� را.� خودش� وجود� این� و�
تباین�وجودات،�یعني�جدایي�وجودات�
هر� شخص� جدا��بودن� و� همدیگر� از�
وجودي�از�وجود�دیگر�تأکید�مي�کنیم؛�
قائل� تشکیک�هم� به� درعین�حال،� اما�
فهلویون� آنچه� معناي� به�� هستیم،�
مي�گویند�و�مي�گوییم�که�این�وجوداتي�
وجود� همه� هستند،� جدا� هم� از� که�
خالص� وجود� از� منظور� خالص�اند.�
یکي� که� نیست� چنین� یعني� چیست؟�
مقداري� با� درونش� در� و� باشد� وجود�
عدم�آمیخته�شده�باشد.�اگر�مي�گوییم�
متنش� آن� در� یعني� نیست،� مخلوط�
نمي�کند� نفي� این� و� نیست� مخلوط�
دیگران� و� ملاصدرا� که� را� حرفي� آن�
درستي� بسیار� حرف� و� قائل�اند� آن� به�
با� محدودي� وجود� هر� که� هم�هست�
عدم�آمیخته�است؛�اما�آنهایي�که�مي�
آمیخته� است،� آمیخته� عدم� با� گویند�
براي� است.� انضمامي� ترکیب� به�نحو�
انگشتر� نگین� این� مي�گویند� مثال�
دارد،� قرار� که� جایگاه� آن� محدودۀ� در�
عدم� به�بعد� آنجا� از� هست.� وجودش�
در�کنارش�هست� است.�پس�عدمش�

تا�بي�نهایت.
ترکیبي� محدودي� وجود� بنابراین،��هر�
است�از�وجود�در�آن�محدوده�و�از�عدم�
ترکیبي� ما� همۀ� یعني� بي�نهایت؛� تا�
هستیم�از�وجود�در�محدودۀ�روحمان.�
حالا�به�هر�مقدار�که�روح�ما�وسعت�دارد�
و�از�آن�محدوده�به�بیرون�تا�بي�نهایت،�
همین� درحقیقت،� ما� و� ماست� عدم�
و� وجود� این� از� ترکیبي� هستیم� وجود�
عدم.�این�ترکیب�از�وجود�و�عدم�غیر�

مي�کنیم.� نفي� که� نیست� چیزي� آن�
فقط� نگین،� این� داخل� مي�گوییم� ما�
وجود�نگین�است�و�دیگر�عدمي�در�آن�
محدوده�نیست.�فقط�وجود�است؛�پس�
در� مشترک�اند.� وجود��بودن� در� همه�
عین�اینکه�همه�در�وجود�مشترک�اند،�
که� وجودهایي� همان� شخص� با� ولي�
دارند؛�از�همدیگر�ممتازند؛�یعني�همان�
چیزي�که�مابه�الاشتراک�است،�به�دلیل�
اینکه�خودش�مایۀ�تشخص�هم�هست،�
مي�شود؛� امتیاز� عامل� تشخص� همان�
خودش� مابه�الاشتراک� همان� بنابراین�
این� هست.� هم� وجودات� مابه�الامتیاز�
آن� از� ما� که� است� تشکیکي� معناي�
دفاع�مي�کنیم�و�با�تباین�همراه�است؛�
به�معناي�جدایي�وجودات�از�همدیگر�در�

تشخصشان�در�وجود.
به� باید� نظریه،� این� اثبات� براي� اما�
کنیم:�یک�بخش� استدلال� دو�بخش�
هستند.� مغایر� هم� با� وجودها� اینکه�
باشند� موجود� همه� که� نیست� چنان�
به�وجود�واحد�غیرمتناهي�حق.�این�را�
باید�نفي�کنیم؛�چون�در�مقابل�حضرت�
معتقدند� ایشان� که� هستیم� استادي�
لایتناهي� وجود� به� موجودند� همه� که�
این� در� متعال.� حق� حقیقۀالوجود�
کنیم.� تثبیت� را� اعتقاد� این� باید� مقام،�
این�چنین�نیست�که�اینها�موجود�باشند�
بلکه� حقیقۀالوجود؛� واحد� وجود� آن� به�
هر�کدام�موجودند�به�وجود�خودشان.

دلیل�ما�این�است:�ما�وجود�خودمان�را�
که�مي�یابیم،�هرکسي�به�هرچه�شک�
داشته�باشد،�در�شکش�که�شکي�ندارد�
ندارد،� شکي� شکش� در� که� وقتي� و�
یعني� ندارد؛� شک� هم� شک�کننده� در�
هستیم� که� مي�یابیم� را� خودمان� ما�
اشکالي� مي�کنیم.� هم� شک� احیاناً� و�
خودمان� ولي� بکنیم؛� شک� که� ندارد�
که�هستیم.�من�خودم�را�مي�یابم؛�پس�
است.� وجداني� من� براي� من� وجود�
یکي�از�اقسام�بدیهیات،�وجدانیات�اند�و�
یکي�از�مثال�هاي�وجدانیات�این�است:�
»من�هستم.�من�مي�یابم�خودم�را�که�
این،�من�چیزهایي� هستم.«�علاوه��بر�
ولو� مي�فهمم؛� هم� را� خودم� از� بیرون�

که� همین� اما� نیست.� وجداني� برایم�
و� مي�گذارم� میز� این� روي� را� دستم�
هرچه�فشار�مي�دهم،�پایین�نمي�رود�و�
در�عوض،�وقتي�دستم�را�این�طرف�تر�
مي�آورم�که�فشار�ندارد،�پایین�مي�رود.�
از� یکسان،� به�صورت� من� که� مي�بینم�
وجداني� تأثرم� نمي�شوم.� متأثر� خارج�
است؛�ولي�اختلاف�تأثرم�هم�وجداني�
است؛�یعني�مي�بینم�تأثر�من�یکنواخت�
نیست.�دستم�در�اینجا�که�هست،�هرچه�
من� دست� که� مي�کنم� مصرف� انرژي�
پایین�برود،�نمي�رود؛�به�دلیل�اینکه�این�
محکم�تر�از�من�است.�عقل�یک�قیاسي�
دارد�و�آن�قیاس�این�است�که�مي�گوید�
احتیاج� خودش� هم�سنخ� مؤثر� به� تأثر�
معلول� و� علت� بین� اینکه� براي� دارد؛�
به�گونه�اي� اینجا� باشد.� سنخیت� باید�
است�که�هرچه�انرژي�مصرف�مي�کنم،�
دستم�پایین�نمي�رود؛�ولي�وقتي�روي�
آب�مي�گذارم،�تا�فشار�مي�دهم،�داخل�

آب�مي�رود.
خارجي� واقعیت� باید� مي�گوید� عقل�
باید� یعني� نباشد؛� یکسان� جا� دو� در�
یا� اینجا،� در� و� باشد� چیزي� یک� آنجا�
هیچ�چیز�نباشد�یا�چیزي�مغایر�او�باشد.�
پس�وجود�میز�ثابت�مي�شود.�کوه�یک�
که� تأثري� اینکه� براي� است.� حقیقت�
من�دارم،�این�تأثر�وجداناً�فرق�مي�کند�
با�تأثري�که�در�کنار�میز�یا�داخل�آب�
است.� یقیني� خودم� وجود� پس� دارم.�
وجود�آن�میز�هم�یقیني�است.�این�یک�

مقدمه�است.
وجود� هم� که� است� این� دوم� مقدمۀ�
وجود� هم� و� است� محدود� من� خود�
میز.�میز�محدود�است؛�براي�اینکه�من�
روي�سطحش�قرار�گرفتم.�اگر�بنا�بود�
نامحدود�باشد،�دیگر�من�نمي�توانستم�
سطح� بگیرم.� قرار� میز� سطح� روي�
جسم� یک� )حد(� نهایتِ� کجاست؟�
است.�بنابراین،�میز�وجود�محدود�است.�
خودم�هم�وجود�محدودم.�به�چه�دلیل؟�
خودش� در� هرکسي� اینکه� به�دلیل�
این� آرزو� معناي� مي�یابد.� آرزوهایي�
است�که�چیزي�را�که�ندارد،آن�را�آرزو�
مي�کند؛�چون�اگر�چیزي�را�داشته�باشد،�
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معقول�نیست�که�آرزوي�آن�را�داشته�
باشد.�پس�من�همۀ�آنچه�برایم�میسر�
وجودم� در� آرزو� که� ندارم� الآن� است،�
هست.�پس�وجود�من�محدود�مي�شود.�
این�هم�مقدمۀ�دوم�که�هم�میز�محدود�

است�و�هم�من�محدودم.
مقدمۀ�سوم�چیزي�است�که�از�اصالت�
وجود� اصالت� مي�گیریم.� نتیجه� وجود�
بخواهد� که� چیزي� هر� مي�گوید�
کند� پیدا� وجود� باید� بشود،� موجود�
متعال� خداي� یعني� بشود؛� موجود� تا�
عالمَ�خلق� در� بخواهد�چیزي� اگر� هم�
نمي�تواند� وجود� بدون� چیز� آن� کند،�

موجود�بشود.�نمي�شود�بگوید�منِ�خدا�
مي�خواهم�تو�در�خارج�محقق�بشوي؛�
اما�بدون�وجود.�این�همین�حرف�شیخ�
مي�گوید� اشراق� شیخ� است.� اشراق�
را� ماهیت� اینکه� بدون� متعال� خداي�
و� حقیقت� اینکه� بدون� بدهد،� تغییر�
مي�شود.� موجود� بدهد،� او� به� وجودي�
حرفي� همان� این� نیست.� معقول� این�
است�که�مي�گویند�»انقلاب�در�ذات«.�
یعني� است؛� تناقض� نوع� یک� این�
چیزي�که�در�خود�وجود�ندارد،�یک�باره�
به� چیزي� اینکه� بدون� خود��به�خود،� و�
هم� این� بشود.� موجود� بشود،� داده� او�

محال�است�و�هم�تناقض.
پس�اصالت�وجود�مي�گوید�وجود�عامل�
هر� است.� موجودات� همۀ� موجودیت�
باید� کند،� پیدا� وجود� بخواهد� چیزي�
وجود� اگر� اینکه� یا� باشد� داشته� وجود�
مي�افتد؛� عدم� ظرف� در� باشد� نداشته�
متناقض�اند.� و�عدم� وجود� اینکه� براي�
است.� معدوم� حتماً� نباشد،� وجود� اگر�
نمي�شود�چیزي�موجود�نباشد�و�معدوم�
اگر�چیزي�مي�خواهد� نباشد.�پس� هم�
وجود�پیدا�کند،�باید�این�وجود�را�داشته�
باشد�تا�موجود�بشود.�این�حرف�آخوند�
است.�� سنگیني� حرف� بسیار� و� است�

تأکید� اشراق،� شیخ� از� غیر� ما،� به�نظر�
همۀ�فلاسفۀ�اسلامي�بر�همین�حرف�
بوده�است�و�گویا�اصلًا�در�این�حرف،�
جاي�تأمل�نمي�دیدند�تا�آن�را�به�عنوان�
مسأله�مطرح�کنند.�اگر�ملاصدرا�مجبور�
شد�مسأله�اي�به��نام�»اصالت�وجود«�را�
مطرح�کند،�براي�این�بود�که�شخصي�
که� زد� حرفي� اشراق� شیخ� به��نام�
ملاصدرا�دید�اگر�این�حرف�بخواهد�در�
فلسفه�مطرح�بشود،�پذیرفتني�نیست؛�
لذا�مسألۀ�اصالت�وجود�را�مطرح�کرد�تا�
بساط�این�اصالت�ماهیت�و�مجعولیت�
با� همان�طورکه� شود؛� برچیده� ماهیت�

نظر�ملاصدرا،�آن�بساط�جمع�شد.�

محدوديت و نامحدوديتّ 
موجود، تابع محدوديّت و 

نامحدوديّت وجود آن موجود
این�است� اصالت�وجود� از�فروع� یکي�
محدود�� در� موجودي� معناي� هر� که�
تابع�وجودش� بودن،� نامحدود�� بودن�و�
باشد،� محدود� وجودش� اگر� است.�
خودش�هم�محدود�مي�شود.�یعني�اگر�
باشد،� محدود� علمش� بخواهد� کسي�
باشد.�چرا؟� باید�وجود�علمش�محدود�
اصلًا� وجود� بدون� علم� اینکه� براي�

است.� وجودش� به� علم� بودن� نیست.�
اگر�این�وجودي�که�دارد،�محدود�است،�
محال�است�که�آن�علم�نامحدود�باشد؛�
وجود،� همین� به�حد� علم� اینکه� براي�
بخواهد� علمي� اگر� و� مي�شود� موجود�
نامحدود�باشد،�باید�وجودش�نامحدود�
شما� دیگر.� چیز� هر� همین�طور� باشد.�
داشته� نامحدود� جسم� بخواهید� اگر�
نامحدود� جسم� آن� وجود� باید� باشید،�
باشد،� محدود� بخواهید� هم� اگر� باشد.�
هم� این� باشد.� محدود� وجودش� باید�
مقدمۀ�سوم�که�از�اصالت�وجود�نتیجه�
مي�گیریم�که�هر�چیزي�در�محدودیت�

حرف عرفا این است که آنچه 
موجود است، حقیقتاً فقط حق 
متعال است و او واحد شخصي 
است و بقیۀ موجودات وجود 

ندارند. وجود از آنها نفي مي شود؛ 
و لو اینکه ظهور وجود هستند؛ 

یعني اینها ظهور همان وجود واحد 
شخصي هستند؛ اما خودشان 

وجود ندارند. وجود را از اینها نفي 
مي کنند؛ در عین اینکه ظهور بودن 

آنها را تثبیت و روي آن تأکید 
مي کنند.
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و�نامحدود�بودنش،�تابع�وجودش�است.�
حرف� این� اگر� مي�کنیم� عرض� حالا�
بود�که�همۀ�ما�به�وجود�حق� صحیح�
نداشت�که� معنا� دیگر� موجودیم،�پس�
ما�موجود�محدود�باشیم؛�براي�اینکه�ما�
به�وجود�نامحدود�موجودیم.�اگر�من�به�
وجود�نامحدود�موجودم،�پس�من�هم�
باید�نامحدود�بشوم.�علمم�هم�نامحدود�
و...� بشود� نامحدود� هم� قدرتم� بشود.�
نامحدود� وجود� همان� به� همه� اگر� �.
نامحدود� همه� باید� پس� موجودند،�
باشند؛�همان�طورکه�بعضي�به�این�نظر�
تصریح� و� اذعان� به�صراحت� قائل�اند.�
نامحدودي؛� خودت� شما� که� مي�کنند�
ولي� محدودي.� که� مي�کني� فکر� ولي�
نامحدودیم،� اگر� که� مي�گوییم� هم� ما�
نتیجه� پس� ندارد.� معنا� آرزوها� دیگر�
وجود� به� ما� از� هرکدام� که� مي�گیریم�

محدود�موجودیم.
حالا�سراغ�مقدمۀ�بعد�مي�رویم.�وجود�
هم� مقابل� نامحدود� وجود� و� محدود�
است،� نامحدود� حق� وجود� اگر� است.�
وجود�بنده�و�وجود�کوه�محدود�است؛�
پس�این�وجود�آن�وجود�نیست.�حال�
پرسشي�مطرح�مي�شود:�مگر�مي�شود؟�
مهم�ترین�دلیلي�که�به�فرمایش�حضرت�
استاد�آیت�الله�جوادي�بر�وحدت�وجود�
اقامه�شده،�بي�نهایت�بودن�وجود�واجب�
است.�حد�وسطش،�عدم�تناهي�وجود�
وجود� مي�فرمایند� ایشان� است.� واجب�
حق�بي�نهایت�است�و�هیچ�بي�نهایتي�
ما� نمي�گذارد.� خودش� غیر� براي� جا�
درست� مسأله� این� صغراي� مي�گوییم�
اینکه� است.�مقدمۀ�اول�درست�است.�
ازنظر� هم� است� بي�نهایت� حق� وجود�
عقل،�درست�است�و�هم�از�نظر�نقل؛�
براي� نیست؛� صحیح� دوم� مقدمۀ� اما�
اینکه�چیزي�در�فلسفه�مطرح�بوده�به�
است؛� محال� اجسام� تداخل� اینکه� �نام�
که� عامش� به�معناي� فلسفه� در� البته�
است.� مي�شده� طبیعي� علوم� شامل�
چون�این�مسأله�که�مي�خواهم�عرض�
طبیعي� علوم� یعني� طبیعیات� به� کنم،�

مربوط�مي�شود.�
در� یعني� طبیعیات،� کتاب�هاي� در�

علوم�طبیعي�آن�روز،�معتقد�بودند�که�
تداخل�دو�جسم�محال�است؛�یعني�اگر�
جسم� کرد،� اشغال� را� فضایي� جسمي�
دیگر�محال�است�در�همان�فضا�بیاید.�
تداخل�اجسام�محال�است.�این�حرف�
دلیل� و� است� بوده� مطرح� وقت�ها� آن�
در� الآن� مي�کردند.� اقامه� برایش� هم�
و� شفا� �، اشارات� در� ا�بن�سینا� کلمات�
کتاب�هاي�دیگر�مي�خوانیم�که�تداخل�
اجسام�محال�است.�آیا�این�نظر�امروز�
هم�در�علوم�تجربي�تأیید�شده�است�یا�
خیر؟�فرصتي�گرفتم�و�به�محضر�جناب�
آقاي�دکتر�گلشني�رفتم�و�عرض�کردم:�
»در�طبیعیات�قدیم،�مطلع�هستید�که�

این�مطرح�بود�که�اجسام�در�هم�تداخل�
نمي�کنند�و�محال�است.�آیا�امروز�هم�
ذرات� مي�گویند� اینکه� است؟� این�طور�
نور�از�اجسام�عبور�مي�کند،�نظر�صحیح�
دربارۀ�نور�این�است�که�خودش�ذراتي�
از� و� وارد�مي�شود� که� در�جسم� است.�
خأهاي� از� آیا� مي�گذرد،� که� جسم�
موجود�در�جسم�مي�گذرد�یا�نه،�داخل�
ایشان� مي�شود؟«� هم� جرم� خود� در�
فرمود�»نه،�داخل�خأ�ها�هم�مي�شود«.�
عرض�مي�کنم�اگر�این�نظریۀ�فیزیک�
آن� اصل� از� باید� بپذیریم،� را� امروز�
مطرح� قدیم� طبیعیات� در� که� حرفي�
آنجا� برداریم.� دست� است،� بوده�
است؛� محال� اجسام� تداخل� مي�گفتند�

جسم� یک� نور� مي�گویند� امروز� ولي�
است�و�بدن�من�هم�یک�جسم؛�ولي�
آن�جسم�در�همان�فضا�و�مکاني�وارد�
مي�شود�که�استخوان�من�یا�بدن�من�در�
همان�جاست.�پس�هر�دو�در�یک�مکان�
موجود�مي�شوند.�ولي�اگر�شما�پافشاري�
است؛� اجسام�محال� تداخل� که� بکنید�
اما� است؛� محال� که� قبول� مي�گوییم�
شما�کجا�دلیل�اقامه�کرده�اید�بر�اینکه�
تداخل�وجودها�محال�است.�تا�آنجا�که�
بنده�اطلاع�دارم،�در�هیچ�کتاب�فلسفي�
تداخل� اینکه� بر� نشده� اقامه� برهاني�
وجودها�محال�است.�یعني�وجود�حق�
مقام� در� حق� وجود� است.� لایتناهي�

تشبیه،�مثل�نوري�لایتناهي�است.�اگر�
بود� نور� شما�فرض�کنید�همۀ�هستي�
و�در�این�نور،�نه�آبي�بود�و�نه�بطري�
آبي�و�بعد،�بطري�آب�با�آبش�در�همان�
فضاي�نورِ�بي�نهایت�موجود�مي�شد،�آیا�
با�وجود�بطري� نور� بي�نهایت�بودن�آن�

آب�منافاتي�داشت؟�
خدا� نیست.� جسماني� نور� که� خدا�
نور� آن� است.� روحاني� و� معنوي� نور�
همۀ� در� بي�نهایت،� به�صورت� روحاني�
وجود� ولي� هست؛� هم� موجودات�
وجود� با� مغایر� موجودات� همۀ� خاص�
این�معناي�فرمایش� حق�تعالي�است.�
فرمودند:� که� است� امیرالمؤمنین)ع(�
»داخلٌ�في�الاشیاء«؛�خداي�متعال�در�

 اگر این حرف صحیح بود که همۀ ما به وجود حق موجودیم، پس 
دیگر معنا نداشت که ما موجود محدود باشیم؛ براي اینکه ما به وجود 
نامحدود موجودیم. اگر من به وجود نامحدود موجودم، پس من هم 
باید نامحدود بشوم. علمم هم نامحدود بشود. قدرتم هم نامحدود 

بشود و... . اگر همه به همان وجود نامحدود موجودند، پس باید همه 
نامحدود باشند؛ همان طورکه بعضي به این نظر قائل اند. به صراحت 

اذعان و تصریح مي کنند که شما خودت نامحدودي؛ ولي فکر مي کني 
که محدودي. ولي ما هم مي گوییم که اگر نامحدودیم، دیگر آرزوها معنا 
ندارد. پس نتیجه مي گیریم که هرکدام از ما به وجود محدود موجودیم.
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متعال� خداي� یعني� هست؛� چیز� همه�
آب� در� هست.� هم� بطري� این� در�
با� این�بطري�هم�هست؛�ولي�فرقش�
این� به� آب�محدود� که� است� این� آب�
وجود� متعال� خداي� و� است� بطري�
نامحدودي�است�که�اینجا�که�هست،�
مقام� در� هست.� هم� دیگر� جاي� همه�
آن� اینکه� مثل� گفت� مي�شود� تشبیه،�
همۀ� در� ما� حیواني� حیات� یعني� روح�
یکي� اینکه� عین� در� هست؛� بدنمان�
سر� در� ولي� است؛� حیات� یک� است.�
انگشت�دست�یا�سر�انگشت�پا�هست.�
پس�دو�وجودند،�یکي�مجرد�و�دیگري�

مادي�است.
آنچه�ما�از�آن�دفاع�مي�کنیم�این�است�
که�وجودها�در�تشخص�و�وجود�از�هم�
حق� وجود� با� اینکه� عین� در� جدایند،�

تداخل�دارند.�
حجت الاسلام دکتر سید احمد 

غفاري:
متشکریم�از�استاد�جناب�آقاي�فیاضي.�
استاد� حضرت� محضر� از� که� نکته�اي�
در� که� بود� تنوعي� کردیم،� استفاده�
کثرتي� فرمودند؛� کثرت� تبیین� باب�
تبیین�ها� همۀ� بر� تاریخي� به�لحاظ� که�
�. فهلویون� کثرت� است،� بوده� مقدم�
جالب�است�که�در�بعضي�از�کتاب�هاي�
تاریخي�گفته�شده�است�که�فهلویون�
سابقۀ� حتي� که� بودند� حکمایي�
تاریخي� سابقۀ� بر� مقدم� تاریخي�شان�
حکمتي� و� است� بوده� قدیم� یونان�
تاریخي� کتب� در� قدیم،� یونان� در� که�
فهلویون� از�حکمت� مشاهده�مي�شود،�

متأثر�است.�
کردند،� معرفي� که� دومي� کثرت�
تبایني� کثرت� به� که� بود� مشاء� کثرت�
کثرت� سوم� کثرت� و� است� معروف�
تشکیکي�که�در�واقع،�تشکیک�خاص�
فرمودند� استدلالي� است.� معروف�
مبني��بر�اینکه�وجودمان�و�محدودیت�
وجودمان�را�به�علم�حضوري�مي�یابیم�
و�در�ذهنمان�به��صورت�علم�وجداني�
احضار�مي�کنیم.�موجودیت�یک�شيء�
منوط�به�وجود�داشتن�آن�شيء�است�
قبیل� از� آن�شيء� ویژگي�هاي� تمام� و�

تابع� محدودیت،� عدم� و� محدودیت�
همه،� ما،� اگر� است.� شيء� آن� وجود�
حق�تعالي� واحد� وجود� به� موجود�
باشیم،�چون�وجود�حق�تعالي�نامحدود�
موجودات� این� همۀ� باید� پس� است،�
این� درحالي�که� باشند؛� نامحدود� هم�
به�وضوح،� ما� زیرا� است؛� باطل� تالي�

محدودیت�را�در�خودمان�مي�یابیم.
حضرت� فرمایش� از� بخش� این� در�
استفاده� رمضاني� آقاي� جناب� استاد،�

مي�کنیم.
آیت الل حسن رمضاني:

تشکر�مي�کنم�از�حضرت�استاد�فیاضي�
خودشان� اعتقاد� تمام،� حوصلۀ� با� که�
این� به� بنده� عرایض� کردند.� تقریر� را�
تبرک،� و� تیمن� براي� است.� ترتیب�
از�فقره�هاي� را�به�فقره�اي� آغاز�سخن�
»مناجات�شعبانیه«�اختصاص�مي�دهم.�
عرض� خدا� درگاه� به� این�طور� امام�
کمالَ  لي  هَب  »الهي  مي�کنند:�
تخَرقَ  حَتي   .  .  . إلیک  الإنقطاعِ 
فَتصل  النور  حُجَب  القلوب  ابَصار 
إلي معدن العظمة و تصَیر ارَواحنا 
إجعلني  الهي  قدسک.  بعِزّ  مُعلقّة 
لاحظته  و  فاجابک  نادیته  ممن 

فصعق لجلالک.«
است.� شعبانیه«� »مناجات� اوج� این�
تناسبي�که�این�فقره�مناجات�با�بحث�
انسان� خواستۀ� که� است� این� دارد،� ما�
کامل�از�حق،�آن�است�که�به�او�عنایت�
و�لطف�کند.�حضرت�حق�این�عطا�و�
بنده� که� باشد� داشته� را� بخشش� این�
و� بکند� پیدا� انقطاع� کمال� او� به�سوي�
که� گمراه�کننده� خلقي� کثرات� این� از�
گاهي�از�اوقات�هم�انسان�مي�گوید�که�
ما�بالفطره،�متوجه�موجودیت�خودمان�
هستیم،�نجات�پیدا�کند.�همین�مسأله�
در�اینجا،�درخواست�انسان�کامل�است�
این� و� عنایت� این� من� به� خدایا� که�
بخشش�را�داشته�باش�که�به�تو�کمال�
انقطاع�پیدا�بکنم�و�تمام�این�حجاب�ها�
را�بدرم�و�به�معدن�نور�دست�پیدا�بکنم�
و�در�افقي�سر�برآورم�که�فقط�و�فقط،�
هم� را� خودم� همچنین،� ببینم؛� را� تو�
متعلق�به�خود�و�به�تو�ببینم.�عین�ربط�

به�تو�ببینم؛�نه�چیزي�زائد�بر�تو�و�در�
کنار�تو�و�امري�جداي�از�تو.�

بعز  »معلقة  آخر� قسمت� آن� دربارۀ�
امام)ره(�مي�فرمود� قدسک«،�حضرت�
ادبیات� خودش،� به�قول� چیست؟� این�
این�چیست؟�یعني�انسان�به�عز�قدس�
خدا�بچسبد؛�مثل�آویزان�بودن�یک�میوه�
به�درخت.�یا�اینکه�همان�حقیقتي�است�
بفهمیم� نظري� عرفان� فضاي� در� که�
عین�ربط�به�تو�هستیم�و�جداي�از�تو�
روان� بر� مي�فرستیم� درود� باز� نیستیم.�
حضرت� اسلامي،� جمهوري� بنیانگذار�
معروفش� غزل� آن� در� که� امام)ره(�

مي�فرماید:�
با�هستي�و�هستي�طلبان�پشت�به�پشتیم�

با�نیستي�از�روز�ازل�گام�به�گامیم
یا�در�آن�غزل�معروف�دیگر�مي�سراید:
فارغ�از�خود�شدم�و�کوس�انا�الحق�بزدم�
همچو�منصور�خریدار�سر�دار�شدم

نسبت کثرات خلقيه و صرف 
الوجود

کثرتـي�کـه�حضـرت�اسـتاد�فیاضـي�
تشـریح�کـرده�و�از�آن�دفـاع��کردنـد،�
همـان�کثـرت�وجـود�اسـت.�اگر�بحث�
از�تشـکیک�اسـت،�تشـکیک�در�شدت�
و�ضعـف�خـود�وجـود�اسـت�بـا�اعتقاد�
بـه�تبایـن�اینهـا.�به�تعبیر�خود�ایشـان،�
اشـخاص�وجود�را�مي�توانیـم�بپذیریم.�
عرضـم�آن�اسـت�کـه�مـا�اگـر�فقط�و�
فقـط�در�کثرات�خلقیـه�بخواهیم�بحث�
را�متمرکـز�بکنیـم�و�پـاي�حقـي�را�که�
عیـن�وجـود�و�صِـرف�وجـود�نامحدود�
بي�حـد�و�محـض�وجود�اسـت،�به�میان�
نیاوریم،�اشـکالي�ندارد.�هیچ�مشـکلي�
ایـن�قسـمت،� به�وجـود�نمـي�آورد.�در�
نیسـت.� مشـکلي� و� نداریـم� دعوایـي�
در� بخواهیـم� اسـت�کـه� آن� مشـکل�
کنـار�کثـرات�خلقیه�بـا�ایـن�ارزیابي،�با�
ایـن�تقویـم،�صرف�الوجـود�را�بپذیریم؛�
حـدي� کـه� را� وجـود� یعنـي�محـض�
نـدارد�و�براي�او�نهایتـي�در�نظر�گرفته�
نمي�شـود.�تمام�اشـکال�اینجاسـت�که�
اینهـا�را�بـا�هـم�چگونـه�جمـع�کنیـم.�
چگونـه�اینهـا�را�با�هـم�بپذیریم؛�یعني�
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یـک�امـر�نامحـدود�صِـرف�صِـرف�را�
چگونـه�در�کنـار�این�وجـودات�محدود�
جزئـي�بپذیریـم.�ایـن�مشـکلي�اسـت�
اشـاره� آن� بـه� بعـد،� مباحـث� در� کـه�

کرد. خواهـم�
مسـألۀ�دیگـري�که�فرمودند�آن�اسـت�
کـه�بحـث�از�تبایـن�وجـود�کردند.�من�
اینجـا�سـؤال�مي�کنم�که�تبایـن�وجود�
یـا�تبایـن�موجـودات؟�چـون�اینهـا�بـا�
هـم�فرق�دارند.�نمي�شـود�ایـن�دو�را�با�
هـم�یکـي�دانسـت�و�بعد�گفـت�مردود�
یـا�مقبـول�اسـت.�مـا�تباین�وجـودات�

تبایـن� امـا� بپذیریـم؛� نمي�توانیـم� را�
موجـودات�را�بـه�یـک�معنـا�مي�توانیم�
بپذیریـم.�اینکـه�عرض�کـردم�به�یک�
معنـا،�سـؤالي�پیـش�مي�آیـد�کـه�مگر�
چنـد�معنـا�تصـور�مي�شـود؟�گاهـي�از�
اوقـات،�مي�گوییـم�مرادمـان�از�تبایـن،�
جدایـي�و�انفصال�اسـت.�همان�طورکه�
حضـرت�اسـتاد�در�فرمایـش�خـود،�در�
فرمایش�شـان،� مقاطـع� از� مقطعـي�

تأکیـد�کردنـد�و�فرمودنـد� ایـن� روي�
این�هـا�جـدا�و�بریـده�از�هـم�هسـتند؛�
یعنـي�انفصـال.�تبایـن�یعنـي�انفصال�
و�جدایـي.�وقتي�کـه�شـما�مي�فرماییـد�
موجـود،� تبایـن� یـا� وجـودات� تبایـن�
اول�مشـخص�کنیـد�منظورتـان�تباین�
وجـودات�یـا�تبایـن�موجـودات�اسـت.�
ثانیـاً�مـراد�از�تبایـن،�تبایـن�به�معنـاي�
بینونـت�و�جدایـي�و�انفصـال�اسـت�یا�
تغایـر�و�اختـلاف؟�اینها�هرکـدام�براي�
خـودش�حکمي�دارد�و�نمي�شـود�الآن�
دربـارۀ�آن�تصمیـم�گرفـت.�اینهـا�در�
فضـاي�تصویـر،�اصـل�صـورت�بود.�
مـن�فعـلًا�بـه�اسـتدلال�شـما�کار�

نـدارم.�این�نـکات�در�اصـل،�تصویر�
بود. بحـث�

نکتـه�اي�هـم�مـن�اضافه�بکنـم�که�
در�جلسـۀ�گذشـته�هم�خیلـي�روي�آن�
پافشـاري�داشـتم�و�آن�اینکـه�باید�بین�
وجـود�و�موجود�فرق�بگذاریـم.�این�دو�
یکـي�نیسـتند�و�بـا�هـم�فـرق�دارنـد.�
اگـر�فـرق�نگذاریم،�بـاز�نکاتـي�کور�و�
مبهـم�هـم�در�سـخنان�ایشـان�و�هـم�
در�سـخنان�کسـاني�که�چنیـن�نظـري�
دارنـد،�خواهـد�بـود�کـه�بایـد�اینجـا�

بشود. روشـن�

نقد استدلال استاد فياضي 
مبتنی بر تفکيک وجود از 

موجود
حالا�بـه��دلیل�و�اسـتدلالي�مي�پردازیم�
کـه�حضرت�اسـتاد�بر�اسـاس�آن،�نظر�
خودشـان�را�محکـم�سـاختند.�تـا�آنجا��
که�یادداشـت�کردم،�اسـتدلال�ایشـان�
کـه� داشـت� مرحلـه� شـش� یـا� پنـج�
بعضـي�از�آن�مراحـل�به�عنـوان�مقدمه�
بـود�و�برخـي�دیگـر�بـه��عنـوان�نتیجه�

استنتاج. و�

نقد مقدمه اول
مقدمـۀ�نخسـت�آن�بـود�کـه�فرمودند�

مـن� مي�یابـم.� را� خـودم� وجـود� مـن�
احسـاس� را� موجـودات� دیگـر� وجـود�
مي�کنـم.�مـن�عـرض�مي�کنم�شـما�و�
من�و�دیگـران�»موجودیـت«�خودمان�
مي�یابیـم� و� مي�کنیـم� احسـاس� را�
بـا� اینهـا� را؟� خودمـان� »وجـود«� یـا�
همدیگر�یکي�نیسـت.�شـما�درصورتي�
مي�توانیـد�فرمایش�تـان�را�مرتـب�کنید�
کـه�سـخن�از�یافتـن�وجـود�خودتـان�
بـوده�باشـد؛�نـه�موجودیـت�خودتـان.�
موجودیـت� یافتـن� از� سـخن� اگـر�
خودتـان�بـوده�باشـد،�هیـچ�مشـکلي�

فرمودند من وجود خودم 
را مي یابم. من وجود دیگر 

موجودات را احساس مي کنم. 
من عرض مي کنم شما و 

من و دیگران »موجودیت« 
خودمان را احساس مي کنیم 
و مي یابیم یا »وجود« خودمان 

را؟ اینها با همدیگر یکي 
نیست. شما درصورتي 

مي توانید فرمایش تان را 
مرتب کنید که سخن از یافتن 
وجود خودتان بوده باشد؛ نه 

موجودیت خودتان. اگر سخن 
از یافتن موجودیت خودتان 
بوده باشد، هیچ مشکلي با ما 
پیدا نخواهید کرد و ما هم شما 

را تأیید مي کنیم. 
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بـا�مـا�پیـدا�نخواهیـد�کـرد�و�مـا�هـم�
شـما�را�تأییـد�مي�کنیـم.�اگـر�یادتـان�
باشـد،�مـا�تمام�قد،�در�جلسـۀ�گذشـته،�
از�موجودیـت�خودمـان�و�همـه�دفـاع�
کردیـم�و�گفتیم�مـا�موجودیم�و�معدوم�
نیسـتیم.�مـا�منشـأ�اثریم،�ما�هسـتیم،�
مـا�حـس�داریـم،�انفعـال�داریـم،�فعل�
داریـم،�گرایـش�داریـم،�بغـض�داریم،�
عـداوت�داریـم،�محبـت�داریـم.�اینهـا�
یـاوه�نیسـت.�ایـن�فضاي�بحث�اسـت�
و�اینکـه�مـن�وجـود�خودم�را�احسـاس�
مي�کنـم،�حـرف�دیگري�اسـت.�بحث�
موجودیـت�یـک�حـرف�اسـت�و�بحث�
اینکه�شـما�و�من�و�دیگـران�وجودمان�
دیگـري� حـرف� بکنیـم،� احسـاس� را�

اسـت.�ایـن�اصـلًا�اول�نـزاع�اسـت.

نقد مقدمه دوم
مقدمـۀ�دوم�ایـن�بـود�کـه�فرمودیـد�
وجودمـان� یعنـي� محدودیـم؛� مـا�
محـدود�اسـت.�ایـن�هـم�بـاز�همـان�
حـرف�دربـاره�اش�صـدق�مي�کنـد�که�
موجودیـت�مـا�محدود�اسـت؛�نه�وجود�
مـا.�ایـن�بـا�آن�فـرق�مي�کند.�شـما�در�
ایـن��اسـاس� بـر� مي�توانیـد� صورتـي�
فرمایش�تـان�را�محکـم�کنیـد�که�همۀ�
اینهـا�به�صـورت�وجـود�بوده�باشـد؛�نه�

موجودیـت. به�صـورت�

نقد مقدمه سوم
مقدمـۀ�سـوم�آن�بـود�کـه�فرمودیـد�
موجودیـت�یـا�موجـود�سـاختن،�یعني�
توضیـح� ایـن� دربـارۀ� دادن.� وجـود�
دادید�کـه�منظور�از�وجـود��دادن،�یعني�
اینکـه�قبلًا�وجود�نداشـت�و�بعـد�به�او�
وجـود�دادنـد.�عرض�من�آن�اسـت�که�
براسـاس�مباني�عرفاني�و�حتي�حکمت�
صدرایـي�با�قرائت�غلیظـش�که�همان�
عرفـان�اسـت،�معناي�موجود�سـاختن�
ایـن�نیسـت�که�وجـود�بدهـد.�هیچ�گاه�
معنایـش�این�نیسـت.�موجود�سـاختن،�
از�کمـون� یعنـي� یعنـي�ظاهر�کـردن؛�
بـه�سـاحت�ظهـور�و�بـروز�درآوردن�یا�
البتـه�بـا� به�تعبیـر�دیگـر،�جابه�جایـي.�
مسـامحه،�جابه�جایـي�عـرض�مي�کنم؛�
زیـرا�جابه�جایي�به�معنـاي�واقعي�کلمه�
عرفـان� فضـاي� در� اسـت.� نادرسـت�
نظـري،�نـه�عـدم،�وجـود�را�مي�پذیـرد�
کـه�بگوییـم�وجـود�را�به�تـو�دادیم�و�از�
ایـن�به�بعد،�تـو�وجـود�داري�و�نه�وجود�
از�آن�جهـت�کـه�وجـود�اسـت،�عدم�را�
مي�پذیـرد�کـه�مـا�بخواهیـم�وجـود�را�
از�صحنـه�و�صفحـه�برداریـم�و�حـذف�
کنیـم.�نه�آن�درسـت�اسـت�و�نـه�این.�
اصـلًا�ما�بـا�محذورهاي�عقلـي�مواجه�
خواهیـم�بـود:�نه�عـدم�از�آن�جهت�که�
عـدم�اسـت،�وجود�پذیـر�اسـت�و�نـه�
وجـود�از�آن�جهـت�کـه�وجـود�اسـت،�
جهـت� آن� از� نـور� اسـت.� عدم�پذیـر�
کـه�نـور�اسـت،�ظلمـت�را�نمي�پذیرد.�
گذشـته� جلسـۀ� در� همان�طورکـه�
عـرض�کـردم،�آن�چیزي�که�لابشـرط�
از�وجـود�و�عـدم�اسـت،�تـارةً�موجـود�
مي�شـود�و�آخـري�معـدوم�و�ایـن�بـا�
بحث�مـا�فـرق�مي�کند.�موجود��شـدن�
یعني�همان�ظاهر�شـدن�و�معدوم�شدن�
یعنـي�از�ظاهر�بـه�کُمون�رفتـن.�دلیل�
عقلـي�اش�بـه��همیـن�صورتـي��اسـت�
کـه�عـرض�کـردم.�وجـود�از�آن�جهت�
کـه�وجـود�اسـت،�عـدم�را�نمي�پذیـرد�
و�عـدم�هـم�از�آن�جهـت�کـه�عـدم�
چـون� نمي�پذیـرد؛� را� وجـود� اسـت،�
بیـن�اینهـا�یـا�تضاد�اسـت�یـا�تناقض.�
اگـر�بخواهیـم�دقیق�بگوییـم،�تناقض�

اسـت؛�نه�تضاد.�اما�مسـامحه�مي�کنیم�
و�مي�گوییـم�تضـاد�اسـت.�هیچ�کـدام�
را� مقابلـش� ضـد� الضدیـن� احـد� از�
نمي�پذیـرد�یـا�احـد�النقیضیـن�طـرف�

مقابلـش�را�نمي�پذیـرد.
حـال،�پرسـش�ایـن�اسـت:�یعنـي�چه�
کـه�مـا�موجود�سـاختیم�و�آن�را�معدوم�
باطـن� بـه� را� ظاهـر� یعنـي� کردیـم؟�
بردیـم�و�باطـن�را�به�ظاهـر.�این�یعني�
ایـن� معدوم�سـاختن.� و� موجود�کـردن�
فرمایـش�بسـیار�زیبـاي�قیصـري�در�
فضـاي�شـرح�بـر�فصـوص،�در�مقدمۀ�
شـرح�فصـوص،�فصـل�اول�)ایجـاده�
مي�فرمایـد:� کـه� اسـت� للاشـیاء(�
»ایجـاده للاشـیاء اظهـاره ایاها«�یا�
»اختفائـه فیها مـع اظهـاره ایاها«؛�
یعنـي�حـق�تبـارک�و�تعالـي�در�ایـن�
پوسـته،�»اختفائـه فیها مـع اظهاره 
ایاهـا«؛�یعنـي�خـود�در�خفـا�بـرود�و�
اینهـا�را�ظاهـر�کند.�این�یعنـي�موجود�
سـاختن؛�نه�اینکـه�وجـود�دادن�به�آن؛�
یعنـي�تـو�هـم�از�ایـن�وجـود�بهره�مند�
بـاش.�حـالا�چـون�مي�خواهیـم�تعبـد�
را�در�کنـار�ایـن�تعقـل�بنشـانیم،�چقدر�
این�آیۀ�شـریفه�دل�نشـین�و�زیباسـت:�
»وَ إن مِـن شـيءٍ ألا عندنـا خَزائنُهُ 
وَمـا ننَُزِّلـه ألا بقَِدَرٍ مَعلـوم«.�ادبیات�
و�وزن�و�قافیـۀ�قاعـدۀ�شـریف�قرآنـي�
کـه�مي�فرمایـد:� اسـت� عالـي� بسـیار�
»هـر�چه�شـما�در�نظر�بگیرید،�نیسـت�
مگـر�بـه�این�صـورت�کـه�خزائنش�در�
دسـت�ماسـت�و�مـا�از�آن�خزائـن�بـه�

قـدر�معلـوم�نـازل�کردیم«.�
مي�فرمایـد:� حدیـد� سـورۀ� در� بعـد�
از� اینکـه� نـه� الحدیـد«؛� »وأنزلنَـا 
آسـمان�آهـن�باریـد.�در�جاهـاي�دیگر�
قـرآن،�بحث�»انـزل«�وجـود�دارد.�هر�
جـا�کـه�ایـن�واژه�در�آنجا�بـه�کار�رفته�
اسـت،�یعني�همیـن�خلـق�و�آفرینش.�
اصـلًا�اگـر�بخواهیـم�آفرینـش�را�در�
تعابیـر�قرآنـي�دنبال�کنیـم،�چیزي�که�
ایـن�محتـوا�را�بـراي�ما�بیـان�مي�کند،�
همین�»انزل«�اسـت.�دربـارۀ�آفرینش�
زوج�هـاي�حیوانـات،�انـزل�بـه�کار�برده�
اسـت.�حـالا�من�عین�آن�عبـارت�را�به�

آیت الل رمضانی: براساس 
مباني عرفاني و حتي حکمت 
صدرایي با قرائت غلیظش 

که همان عرفان است، معناي 
موجود ساختن این نیست که 
وجود بدهد. هیچ گاه معنایش 
این نیست. موجود ساختن، 
یعني ظاهر کردن؛ یعني از 

کمون به ساحت ظهور و بروز 
درآوردن
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خاطـر�نـدارم؛�اما�محتوایـش�را�عرض�
مي�کنـم.�اصـلًا�آفرینـش،�یعنـي�انزال�
بـه� چیزهایـي� کـه� غیـب� خزائـن� از�
ظاهـر� و� بریـزد� فـرو� ظاهـر� صحنـۀ�
مزیـن� و� پرکنـد� باطـن� خزائـن� از� را�
سـازد.�ایـن�ادبیات�قـرآن�در�خصوص�
آفرینـش�اسـت.�البتـه�منظـور،�وجـود�
کـه� عرفـي� معنـاي� آن� بـه� بخشـي�
گفته�مي�شـود،�اصـلًا�و�ابـداً�پذیرفتني�
نیسـت.�پـس�موجودیـت،�یعنـي��دادن�
وجـود�کـه�در�ادبیات�عرفانـي،�دفاع�از�

نیسـت. امکان�پذیـر� آن�

نقد مقدمه چهارم
در�مقدمۀ�بعـدي�فرمودید:�محدودیت،�
آیـا� وجـود.� محدودیـت� یعنـي�
محدودیـت،�یعنـي�محدودیـت�وجود؟�
بـاز�هـم�مي�گوییـم�کـه�محدودیـت�
یعنـي�ظرفیـت�مشخص�داشـتن.�مثلًا�
نامحـدود� بـاران� کنیـد� فـرض� شـما�
ببـارد.�در�چـه�صورتـي�در�ایـن�جـاي�
مي�شـود؟� جمـع� بـاران� محـدود،�
به�انـدازۀ�گنجایشـي�که�اینجا�هسـت.�
به�هر�مقـدار�گنجایش�باشـد،�ظرفیت�
نیـز�به�همـان�مقدار�اسـت.�محدودیت�
یعنـي�همیـن�که�بـه��اندازۀ�مشـخص،�
ظرفیت�باشـد.�ایـن�ظرفیت�بـه��اندازۀ�
محدودیـت� بـه� منجـر� مشـخص�
نامحـدود� ظرفیـت� والّا� مي�شـود؛�
هیچ�گاه�منجـر�به�محدودیـت�نخواهد�
قابلیـات�و� توجـه��بـه� بـا�� شـد؛�مگـر�
گوناگـون.� و� متعـدد� ظرفیت�هـاي�

در�اینجـا،�بـاز�بایـد�تعبـد�را�در�کنـار�
تعقـل�بنشـانم.�عـرض�مي�کنـم�کـه�
ایـن�فقـرۀ�»دعـاي�ابوحمـزۀ�ثمالـي«�
خیلـي�بـراي�مـن�درخـور�توجـه�بـود�
و�هسـت.�ایـن�دعـا�از�ذهـن�انسـان�
کامل�پاک�معصوم�صادر�شـده�اسـت:�
»لایـزال خیـرک إلیَنا نازل و شـرّنا 
ألیک صاعـد«.�این�را�امام�سـجاد�)ع(�
بـه�درگاه�الهي�عرضه�مـي�دارد.�درکل،�
نمي�کنـد.� هـم� مسـامحه� »یـزال«�
بحـث�شکسـت��نفسـي�هـم�نیسـت.�
بحـث�این�اسـت�که�در�برابر�معشـوق،�
خـود�را�نمي�بیند�و�خاکسـاري�خودش�

را�مي�خواهـد�ابـراز�بکنـد.�مـن�عرضم�
ایـن�اسـت�که�طبق�فهم�خـودم،�چون�
فرمایـش�حضـرت�ممکـن�اسـت�چیز�
دیگـري�باشـد،�حـق�تبـارک�و�تعالـي�
صِـرف�وجود�اسـت�و�مطلـق�و�بي�حد�
و�لایـزال،�ایـن�خیـر�بـه�همـۀ�کلمات�
وجـودي�سـرازیر�اسـت�و�همـه�از�این�
خیـر�بهره�مندنـد�و�این�منجر�به�منشـأ�
بـودن�اثـر�مي�شـود�و�منجـر�بـه�همۀ�
آن�آثـار�و�خـواص؛�ضمـن�اینکـه�مـا�
لایزال،�شـرّمان�که�همـان�محدودیت�
ماسـت،�ایـن�خیـر�را�محـدود�مي�کند.�
اي�خـدا،�مـا�بـراي�تو�چـه�بـه�ارمغان�
آوردیـم�؟�آیـا�چیـزي�جـز�محدودیـت�
اسـت؟�لایـزال،�خیـر�تـو�به�سـوي�مـا�

اسـت. نازل�
مـن�از�این�فرمایش�حضـرت�این�گونه�
مي�فهمـم�کـه�حضـرت�با�ایـن�ادبیات�
و�معنـاي�عرفانـي،�بیـان�مي�کننـد�که�
تـو�به�ما�وجـود�دادي.�موجود�سـاختن�
خیـر�و�نازل�سـاختن�از�کتـم�غیـب؛�نه�
عـدم.�عدم�هم�کـه�گفته�مي�شـود،�در�
روایـات�عـدم�آمده�اسـت؛�امـا�ما�عدم�
را�دو�قسـم�مي�کنیـم:�عـدم�مطلـق�و�
عدم�نسـبي.�اگر�در�روایـات�عدم�آمده،�
عدم�نسـبي�اسـت؛�نه�عـدم�مطلق.�ما�
از�کتـم�عـدم�مطلـق�درنیامدیـم.�آن�
محـال�اسـت.�از�کتـم�عـدم�نسـبي�پا�
بـه�عرصـۀ�وجـود�نسـبي�نهاده�ایم�که�
ادبیـات� بـا� اسـت� همـان�موجودیـت�
عرفانـي.�ایـن�یعنـي�محدودیـت؛�نـه�
آنچـه�حضرتعالـي�فرمودیـد�کـه�وجود�
محـدود�اسـت.�اصـلًا�وجـود�محـدود�
نمي�توانیـم� مـا� چـه؟� یعنـي� اسـت،�
محدودیـت�را�بـراي�خـود�وجـود�بیان�
کنیـم�و�خودِ�وجـود�را�محدود�سـازیم.�

ایـن�معنا�نـدارد.

نقد مقدمه پنجم
مسـألۀ�پنجم�کـه�در�فرمایش�تان�بود،�
راجـع��به�تداخـل�فرمودید�کـه�قُدما�به�
اسـتحالۀ�تداخل�قائل�بودند�و�الآن�هم�
همین�طـور.�بعـد�همیـن�را�دسـت�مایه�
کردیـد�بـراي�فرمایـش�بعدي�تـان�که�
خـداي�تبارک�و�تعالي�وجـود�نامحدود�

اسـت�کـه�در�ایـن�وجودهـاي�محدود�
تداخـل�کـرده�اسـت.�خـداي�نامحدود�
تداخـل� اسـت،� نامحـدود� کـه�وجـود�
کـرده�اسـت�و�بـا�همه�هسـت�و�همه�
هـم�وجودات�شـخصي�جزئـي�و�همه�
محـاط�بـه�ایـن�هسـتند،�بـا��توجـه��به�

ایـن�مبنایي�کـه�فرمودید.
کـه� قُدمـا� اسـت:� آن� مـن� عـرض�
تداخـل�را�محـال�مي�دانسـتند،�چـون�
بـه�وحـدت�اتصالـي�قائـل�بودنـد؛�امـا�
چیـزي� چنیـن� بـه� دانشـمندان� الآن�
قائل�نیسـتند؛�چون�موجـودات�وحدت�
اتصالـي�صـوري�دارنـد�و�از�مولکـول�
مولکولـي� هـر� و� شـده�اند� تشـکیل�
از�ذرات�اتمـي�تشـکیل�شـده�اسـت.�
بیـن�ذرات�اتمـي�فـراق�اسـت�و�بیـن�
خـود�ذرات�داراي�مرکـز�و�هسـته�هاي�
ایـن� اگـر� اسـت.� فواصـل� مرکـزي�
بگیرنـد� را� مولکول�هـا� بیـن� فواصـل�
را� فواصـل� اتمـي،� ذرات� آن� بیـن� و�
حـذف�کننـد،�ایـن�کـرۀ�زمین�بـه�این�
عظمت،�بـه��اندازۀ�یک�ارزن�مي�شـود؛�
امـا�چـون�بـه�وحـدت�اتصالـي�قائـل�
نیسـتند؛�لـذا�پذیـرش�تداخـل�راحـت�
اسـت.�مثـل�اینکـه�الآن�شـما�آب�را�
داخل�اسـفنج�مي�کنیـد.�اگر�اسـفنج�را�
داخـل�آب�بیندازیـد،�آب�درون�اسـفنج�
مـي�رود.�قُدمـا�بـه�ایـن�تداخـل�قائـل�
بودنـد�و�بـه�ایـن�صـورت،�الآن�هـم�
دانشـمندان�قائـل�هسـتند؛�چـون�مبنا�
را�خـراب�کردند.�چـون�وحدت�اتصالي�
را�از�بیـن�بردنـد�و�با�ایـن�نظریۀ�جدید�
ایـن�کار�صـورت�گرفتـه�اسـت.�چون�

اصلـش�وحـدت�اتصالـي�نیسـت.�
شـما�راجـع��بـه�حق�تعالـي�قائلیـد�کـه�
یـک�تکه�تکـۀ�پراکنـده�هسـت�که�آن�
در�اینهـا�تداخـل�مي�کنـد�یـا�به��عکس.�
آیـا�این�گونـه�اسـت؟�بحـث�مـا�دربارۀ�
وجـود�اسـت.�وجـودي�کـه�یکپارچـه�
اسـت�و�وحدت�حقۀ�حقیقیـه�دارد.�اگر�
شـما�بخواهیـد�بـراي�دیگـران،�وجود�
قائـل�باشـید،�بایـد�بـه�چنیـن�چیـزي�
قائل�باشـید�کـه�اینها�وحـدت�اتصالیه�
و�حقـه�دارنـد.�اینکـه�وحـدت�اتصالـي�
اسـت.� بـاب�مسـامحه� از� مي�گوییـم،�
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وحـدت�حقۀ�حقیقـي�بالاتـر�از�وحدت�
اتصالـي�اسـت؛�چـون�وحـدت�اتصالي�
در�عالـَم�اجسـام�اسـت.�وحـدت�حقـۀ�
حقیقـي�مربـوط��بـه�اصل�وجود�اسـت�
سـاحل� جسـمانیت� و� جسـمیت� کـه�
وجود�اسـت�و�اصـلًا�نمي�توانیـم�آن�را�
ملاک�قـرار�دهیم.�اگـر�بخواهید�براي�
آن�وحـدت�حقۀ�حقیقیه�کـه�یکپارچه،�
همـه�جـا�را�پـر�کـرده�اسـت،�چیـزي�
شـبیه�بـه�تکثیـر�قائـل�شـوید،�تداخل�
اصـلًا�معنـا�نـدارد.�در�ایـن�قسـمت،�
آخریـن�سـخني�کـه�مي�خواهم�عرض�
کنـم،�ایـن�اسـت�کـه�حضـرت�اسـتاد�

دربـارۀ� کـه� نحـوه�اي� ایـن� فیاضـي،�
یـک� فرمودیـد،� تصویـر� حق�تعالـي�
حلولـي�مـدرن�ارائـه�خواهـد�کـرد�از�
حق�تعالـي�نسـبت��بـه�اشـیا.�مـا�چقدر�
بـا�هـم�بحـث�کردیـم�تـا�حلـول�را�رد�
نـور� به�جایـش� شـما� حـالا� کردیـم.�
گذاشـتید!�البته�تشـبیه�فرمودیـد.�بیان�
شـما�تشـبیهي�بـود؛�ولي�بالاخـره�این�
را�به�عنـوان�یـک�نمونـه�قـرار�دادیـد�
کـه�بـا�ایـن�بخواهیـد�اصـل�مطلبتان�
را�اثبـات�کنید.�منظور�شـما�این�اسـت�
که�خـداي�تبارک�و�تعالـي�نور�محض�
نامحـدود�اسـت�و�در�همـۀ�وجـودات�
حلـول�کـرده�اسـت،�بـدون�اینکـه�جا�

بـراي�آنهـا�تنـگ�بشـود�یـا�جـا�براي�
شـاهد� خـدا� بشـود.� تنـگ� خـودش�
اسـت�این�یـک�حلولیت�مدرن�اسـت.�
حـالا�مي�خواهیـد�اسـمش�را�بگذاریـد�

حلولیـت�یـا�نگذارید.
دکتر غفاري:

�بي�نهایت�متشـکرم.�سـخنان�حضرت�
اسـتاد�جنـاب�آیـت�الله�رمضانـي�مانند�
و� وجـود� تفکیـک� بـر� قبـل،� جلسـۀ�
موجـود�متمرکـز�بـود�و�بـراي�موجـود�
�بـودن�یـک�شـيء�دارا��بودن�وجـود�را�
الزامـي�نمي�داننـد.�ایشـان�بـر�اسـاس�
همیـن�نکته،�پنـج�مرحله�از�اسـتدلال�
اسـتاد� حضـرت� سـخنان� در� موجـود�
فیاضـي�را�نقد�فرمودند.�مـا�با��توجه��به�
اینکـه�وقتمـان�محدود�اسـت،�فقط�به�
یـک�پرسـش�از�هـر�دو�اسـتاد�بزرگوار�
اکتفـا�خواهیـم�کـرد�و�در�ادامـه،�بـه�
پرسـش�هاي�حضـار�خواهیـم�پرداخـت.
ایـن��زمینـه� پرسـش�مهمـي�کـه�در�
بزرگـوار� اسـتاد� دو� صحبت�هـاي� در�
مشـاهده�مي�شـود�و�به�آن�حساسـیت�
راجـع� بـود� بحثـي� دادنـد،� نشـان�
وجـود.� و� موجودیـت� �معنـاي� �بـه�
حضـرت�اسـتاد�فیاضـي�مي�فرماینـد:�
موجود�بـودن�یـک�شـيء�بـه��معنـاي�
امـا� وجـود�داشـتن�آن�شـيء�اسـت؛�
رمضانـي� اسـتاد� حضـرت� درمقابـل،�
مي�فرماینـد:�موجـود��بودن�شـيء�فقط�
بـه��معناي�ظاهر��بودن�آن�شـيء�اسـت�
و�شـيء�درعین�حـال�کـه�ظاهر�اسـت،�
داراي�وجـود�نیسـت�و�فقـط�حق�تعالي�
داراي�وجـود�اسـت.�درخواسـت�ما�این�
اسـت�کـه�بـر�سـر�ایـن�مطلـب�بحث�
بشـود�تا�به�طور�شـفاف�و�روشـن،�مراد�
اسـاتید�بزرگوار�از�معنـاي�موجودیت�و�

وجـود�مطـرح�شـود.
آیت الل فیاضی:

�مـن�فرمایـش�حضـرت�اسـتاد�جناب�
سـریع� مـروري� را� رمضانـي� آقـاي�
»الهـي هـب لـي کمـال  مي�کنـم.�
انقطـاع الیـک«�در�خـودش،�اثبـات�
»ان«�اسـت.�»لـي«�یعنـي�اول،�مـن�
هسـت؛�ولي�مـن�بیچاره�که�دل�بسـتۀ�
غیـر�تو�هسـتم.�کاري�کن�کـه�از�همه�

ببُـرم�و�بـه�تـو�بپیونـدم.�ایـن�معنایش�
ایـن�نیسـت�کـه�مـن�وجـود�نـدارم.�
آخـرش�هـم�تأکید�فرمودنـد�»و تصیر 
ارواحنـا معلقـة بعزّ قدسـک«�چون�
بـه�ظهـور� بایـد� نقلیـه�هسـتیم،� مـا�
لفـظ�تمسـک�کنیـم.�ایـن�اسـتدلال�
عقلـي�بـاب�خـودش�را�دارد.�در�اینجا،�
معنایـش�این�اسـت�که�روحي�هسـت.�
بـه�عـز� مـا� ارواح� مـا�هسـتند.� ارواح�
قـدس�تـو�آویختـه�بشـوند؛�البتـه�نـه�
مثـل�آویختگـي...�.�آنچـه�شـما�نفـي�
فرمودیـد،�مـا�هـم�نفـي�مي�کنیم.�یک�
میـوۀ�درخـت،�چـون�هـر�دو�جسـم�اند�
و�مـادي،�هـر�دو�هـم�وجود�في�نفسـه�
دارنـد.�اینجـا�این�طـور�نیسـت.�البتـه�
او�یـک�وجـود�اسـت�کـه�هسـتي�مـا�
و�همـۀ�کمـالات�مـا�از�اوسـت؛�ولـي�
بالاخـره،�هسـتي�مـا�را�او�داده�اسـت.�
من�در�مقام�تشـبیه�عـرض�کردم�مثل�
این�اسـت؛�علـم�جناب�آقـاي�رمضاني�
که�تنـزل�مي�کنـد،�به�ایـن�بیاناتي�که�
فرمودنـد،�ایـن�بیانـات�وجـود�سـیال�
هرگـز� کلمات�انـد.� الفاظ�انـد،� دارنـد،�
ایـن�الفـاظ�و�کلمـات�در�ذهن�ایشـان�
کامـل�نبوده�اسـت.�علم�ایشـان�اسـت�
کـه�هم�قبـلًا�کامـل�بوده�و�هـم�الآن�
کامـل�اسـت�و�ایـن�الفـاظ�و�کلمـات�
»ظهـور«� تعبیـر� اگـر� آنهاسـت.� اثـر�
مي�آوریـم،�نـه�به�معنـاي�آن�اسـت�که�
خـود�آنهـا�جابه�جا�شـدند؛�مثل�تعبیري�
کـه�خـود�حضرتعالـي�فرمودیـد.�خیر،�
جـاي� سـر� و� نمي�شـود� جابه�جـا� آن�
خـودش�هسـت�؛�ولـي�یک�اثـري�هم�
از�آن�انشـاء�مي�شـود�کـه�ایـن�کلمات�

الفاظ�هسـتند. و�
�فرمودیـد�اگر�سـخن�از�کثرات�باشـد؛�
اسـت،� صرف�الوجـود� هرچـه� از� نـه�
یعنـي� اسـت.� درسـت� شـما� سـخن�
چـه؟�یعنـي�اگـر�خـدا�را�از�یـاد�ببریم،�
موجودیـت�مـا�تأمین�اسـت؛�ولـي�اگر�
بخواهیـم�توجـه�کنیـم�بـه�اینکـه�خدا�
صرف�الوجـود�اسـت،�معنـا�نـدارد�کـه�
بگوییـم�مـا�هم�وجـود�داریـم�و�ما�هم�
وجودیـم.�خیـر،�اگـر�وجـود�نیسـتیم،�
چـون�وجـود�و�عـدم�متناقض�اند،�پس�

دکتر غفاری: حضرت 
استاد فیاضي مي فرمایند: 
موجود بودن یک شيء به 

 معناي وجود داشتن آن شيء 
است؛ اما درمقابل، حضرت 
استاد رمضاني مي فرمایند: 
موجود  بودن شيء فقط به 
 معناي ظاهر  بودن آن شيء 
است و شيء درعین حال 

که ظاهر است، داراي وجود 
نیست و فقط حق تعالي داراي 

وجود است.
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حتمـاً�عدمیـم.�اگر�کسـي�عدم�اسـت،�
پـس�دیگـر�حرفي�بـراي�گفتن�نـدارد.�
بنـده�اگر�حـرف�مي�زنم،�بـه�این�دلیل�
نیسـتم� معتقـد� کـه� مي�زنـم� حـرف�
عدمـم،� باشـم� معتقـد� اگـر� عدمـم.�
دیگـر�خودم�محکوم�هسـتم�بـه�اینکه�

نمي�توانـم�حـرف�بزنـم.�
فرمودنـد�آیـا�تبایـن�به�معنـاي�انفصال�
اسـت�یا�اختـلاف؟�عرض�کـرده�بودم�
از� بیشـتر� خیلـي� مشـائي�ها� تبایـن�
انفصـال�و�اختلاف�اسـت.�هم�انفصال�
اسـت�و�هـم�اختـلاف�و�هـم�اینکـه�
هیـچ�جهـت�اشـتراکي�در�متـن�وجود�
نیسـت�کـه�ما�بـه�ایـن�قائل�نیسـتیم.�
امـا�تبایـن�به�معنـاي�انفصال�اسـت.�ما�

معتقدیـم�هر�وجـودي�جـداي�از�وجود�
دیگـر�اسـت�کـه�البتـه�اگـر�جـدا�بود،�
اختـلاف�به�معنـاي�ایـن�اسـت�که�غیر�
اوسـت�و�گاهـي�هـم�باهـم�اختـلاف�
دارنـد؛�یعنـي�یکـي�آب�اسـت�و�یکـي�

آتـش.�اختـلاف�حتـي�بـه�ایـن�حد!
�فرمودیـد�کـه�مـا�موجودیـت�خـود�را�
ایـن� را.� خـود� وجـود� نـه� مي�یابیـم؛�
کـه� اسـت� اساسـي� مشـکل� همـان�
اشـاره� غفـاري� دکتـر� آقـاي� جنـاب�
فرمودنـد�که�اسـاس�اختـلاف�به�اینجا�
برمي�گـردد.�بنـده�عرض�مي�کنـم�اگر�
وجـود� حتمـاً� اسـت،� موجـود� چیـزي�
دارد�و�حتمـاً�مصداقـي�از�وجـود�بایـد�
باشـد�تـا�موجـود�بشـود.�چـرا؟�بـراي�
نباشـد،� وجـود� مصـداقِ� اگـر� اینکـه�

حتمـاً�بایـد�مصداقِ�عـدم�باشـد.�براي�
اینکـه�هـر�چیـزي�یـا�وجـود�اسـت�یا�
اگـر�وجـود�نیسـت،�حتمـاً�عدم�اسـت.�
نـدارد،� وجـود� فرمودیـد� شـما� وقتـي�
پـس�حتمـاً�بایـد�بپذیریـد�کـه�معدوم�
بفرماییـد� نمي�توانیـد� دیگـر� اسـت.�
موجـود�اسـت!�جمـع�بیـن�موجودیـت�
و�نداشـتن�وجود،�جمع�نقیضین�اسـت.�
مثـل�ایـن�اسـت�کـه�بنـده�بگویم�من�
عالمِـم؛�امـا�علـم�نـدارم�و�علـم�عیـن�
وجـود�مـن�نیسـت؛�درحالي�کـه�طبـق�
اتحـاد�عاقـل�و�معقولـي�کـه�آخونـد�
اثبـات�کـرد،�اگر�کسـي�بخواهـد�عالمِ�
بشـود،�بایـد�علم،�عین�وجود�او�بشـود؛�
آن�گونـه�کـه��ابن�سـینا�تصویـر�مي�کرد�

کـه�مي�گفـت�نفـس�انسـان�جاهـل�با�
نفـس�انسـان�عالـِم�در�خـود�حقیقتش�
هیـچ�فرقـي�نمي�کنـد.�فـرق�آن�فقـط�
در�یـک�امـري�اسـت�کـه��بـه�عالـِم�
ضمیمـه��شـده�اسـت�و�جاهـل�آن�را�
نـدارد.�اشـکال�آخونـد�ایـن�اسـت�که�
اگـر�این�طـور�باشـد،�عالـِم�و�جاهـل�
یکي�انـد.�فـرق�آن�در�بیـرون�اسـت.�
یعنـي�عالـِم�نیـز�در�حقیقتـش�جاهـل�
اسـت؛�ولـي�کنـار�او�علـم�اسـت.�این�
مثـل�ایـن�اسـت�کـه�شـما�کـه�عالـِم�
نیسـتید،�کنـار�یک�دانشـمند�نشسـته�
باشـید.�وقتـي�شـما�عالـم�هسـتید�که�

علـم�عیـن�وجـود�شـما�باشـد.�
ما�عـرض�مي�کنیـم�دربارۀ�علـم�بنا�بر�
اتحـاد�عاقـل�و�معقولـي�که�خود�شـما�

پذیرفته�ایـد� را� آن� علي�القاعـده،� هـم�
و�امـري�برهانـي�اسـت،�وقتـي�مـن�
مي�توانـم�عالـِم�باشـم�کـه�علـم�عین�
وجـود�مـن�باشـد.�وقتي�هـم�مي�توانم�
موجـود�باشـم�کـه�وجـود�عیـن�مـن�
باشـد؛�همان�طورکـه�ملاصـدرا�در�صد�
جـا،�بـه�ایـن�مسـأله�تصریـح�کـرده�
اسـت.�هـر�چیـزي�کـه�موجود�اسـت،�
وجـودش�عین�خـودش�اسـت.�همین�
مشـکل�اساسـي�کـه�مـا�بـه�نظرمـان�
مي�آیـد،�این�اسـت�که�اگـر�موجودیت�
شـیئي�را�پذیرفتیم،�بایـد�مصداق�بودن�
او�را�بـراي�وجود،�یعني�وجـود��بودن�او�
را�هـم�بپذیریـم.�اگر�آب�موجود�اسـت،�
به�دلیـل�آن�وجـودي�اسـت�کـه�بـا�او�

عینیـت�پیـدا�کـرده�اسـت.�کار�خداي�
متعـال�همین�اسـت�که�یـک�وجودي�
را�در�عالـَم�مي�آورد�که�عین�آب�اسـت�
یـا�یـک�وجـود�دیگـري�مـي�آورد�کـه�
همین�طـور،� و� اسـت� خورشـید� عیـن�

موجـودات.� بقیۀ�
ایـن�همـان�جایـي�اسـت�کـه�به�نظـر�
مـا،�نمي�تـوان�چنیـن�حرفـي�زد�کـه�
مـا�موجودیـت�خودمـان�را�مي�یابیـم�و�
قبـول�هـم�داریـم؛�امـا�وجـود�خـود�را�
تفکیک�پذیـر� اصـلًا� ایـن� نمي�یابیـم!�
نیسـت.�اگـر�مـا�موجودیـت�خودمـان�
را�مي�یابیـم،�دقیقـاً�یعنـي�اینکـه�وجود�
به�خصـوص� مي�یابیـم؛� را� خودمـان�
اینکـه�مي�بینیـد�همـۀ�انسـان�ها�آنچه�
مي�یابند،�وجود�خودشـان�اسـت.�شاهد�

جمع بین موجودیت و 
نداشتن وجود، جمع 
نقیضین است. مثل 
این است که بنده 

بگویم من عالمِم؛ اما 
علم ندارم و علم عین 

وجود من نیست.
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بـر�ایـن�مطلـب�اختلافـي�اسـت�کـه�
مي�بینیـم�بین�افراد�هسـت.�کسـي�که�
مـادي�گراسـت،�فکـر�مي�کنـد�همین�
بـدن�وجودش�اسـت.�متکلـم�مي�گوید�
هـم� روح� نیسـت،� تنهـا� بـدن� ایـن�
هسـت؛�ولـي�روح�هـم�جسـم�لطیفي�
اسـت�مثـل�خـود�همیـن�بدن�مـادي؛�
امـا�مـاده�اش�لطیف�اسـت.�فیلسـوفان�
مـا�هـم�مي�گوینـد�روح�اصـلًا�مـادي�
اسـت.� نیسـت.�یـک�موجـود�مجـرّد�
در�همـۀ�اینهـا�اختـلاف�اسـت؛�امـا�در�
اصـل�وجـودش�اختلاف�نیسـت.�پس�
معلـوم�مي�شـود�آنچـه�مـا�بـه�آن�علم�

حضـوري�داریـم،�همـان�امري�اسـت�
کـه�همـه�بـر�آن�توافـق�داریـم�و�آن�

اصـل�وجود�اسـت.
دکتر سید احمد غفاري:

مي�خواهـم� اینجـا� در� سـؤال� یـک� �
بپرسـم�و�آن�اینکـه�مي�فرماییـد�کـه�
اسـت� ایـن� بـه� آفرینـش� هنرمنـدي�
کـه�وقتـي�خداونـد�آب�را�مي�آفرینـد،�
وجـودي�را�مي�آفرینـد�کـه�عیـن�آب�
موجـود� دو� آب� در� مـا� پـس� اسـت.�
سـراغ�داریـم؛�یکـي�وجـود�و�یکي�هم�
آب�بـودن�ایـن�وجـود.�آیا�اینکـه�ما�دو�
موجـود�در�اینجا�مشـاهده�مي�کنیم،�دو�

موجـود�مسـتلزم�دو�وجـود�اسـت؟
آیت الل غلامرضا فیاضی:

�خیر.
دکتر سید احمد غفاري:

�پـس�ما�بـراي�موجودیت�یک�شـيء،�
تمایـز�آن�وجود�را�نیـاز�نداریم؟
آیت الل غلامرضا فیاضی:

�چـرا،�بـراي�اینکـه�تشـخص،�یعنـي�
وجـود�مبهم�هر�چیزي�مسـاوي�اسـت�
با�عـدم؛�یعنـي�مي�گویند�وجود�اسـت.�
بعـد،�بگویید�تعین�این�وجود�چیسـت؟�
ایـن� نـدارد؛� تعینـي� هیـچ� مي�گوییـد�
نظـر�را�اتفاقاً�اول،�ملاصدرا�در�شـواهد�
الربوبیـه�مطرح�کرده�اسـت�کـه�وجود�
و�ماهیـت�باهـم�تلازم�دارنـد؛�ولي�این�
تـلازم،�تـلازم�تحلیلـي�اسـت؛�والّا�در�

خـارج،�عین�هم�هسـتند.�
دکتر سید احمد غفاری:

�ولـي�واقعـاً�دو�موجودنـد.�آیـا�واقعاً�دو�

وجودند.�سـؤال�این�اسـت�کـه�آیا�علم�
خـداي�متعـال�موجود�اسـت�یا�نه؟

آیت الل فیاضی:
�بله.

دکتر سید احمد غفاری:
�قدرتش�هم�موجود�است�یا�نه؟

آیت الل فیاضی:
�بله.

دکتر سید احمد غفاری:
�دو�موجود�است�یا�یک�موجود؟

آیت الل فیاّضی:
�دو�موجود�است

دکتر سید احمد غفاری:
��به�چند�وجود؟

آیت الل غلامرضا فیاضی:

به�یک�وجود.
دکتر سید احمد غفاری:

�پـس�دو�موجـود�بـه�دو�وجـود�متمایز�
ندارند؟ نیـاز�

آیت الل فیاّضی:
�نه،�نیاز�ندارند.

دکتر سید احمد غفاری:
�دربـارۀ�واجـب�و�ممکـن،�اگـر�کسـي�
بگویـد�کـه�واجب�و�ممکـن�دو�موجود�

هسـت؛�ولـي�دو�وجود�نیسـت...�.
آیت الل فیاضی:

�بلـه.�یـک�مقدمـه�عـرض�کـردم�و�
گفتـم�کـه�وجود�حـق�نامحدود�اسـت�
به�عقـل�و�نقل.�وجود�مـن�بالوجدان�و�
بالفطـره�محدود�اسـت؛�یعنـي�خودم�را�
بـه�علم�حضـوري�و�وجدانـي�مي�یابم.��
محدودیتـم�را�بالوجـدان�نمي�یابـم؛�اما�

بـه�علـم�فطـري،�یعنـي�بـا�»قضایـا�
را� تمنیـات� چـون� معهـا«؛� قیاسـاتها�
دارد� کبـري� یـک� تمنیـات� مي�یابـم.�
دارد،� تمنّـا� کـه� موجـودي� هـر� کـه�
دارد.� تمنّـا� نـدارد،� چیز�هایـي� چـون�
ایـن�کبري،�کبـراي�مطوي�اسـت�که�
آن�قیـاس�را�بـا�ایـن�کبـري�تشـکیل�

مي�دهیـم.�
بخشـیدن� ایجـاد،� فرمودنـد� اینکـه�
وجـود�نیسـت،�مـا�عـرض�مي�کنیـم�
وجـود� بخشـیدن� ایجـاد،� اتفاقـاً� کـه�
به�فرمایـش� بخشـیدن� امـا� اسـت؛�
علامه�طباطبایـي�اعطـا�نیسـت.�اعطـا�
یعنـي�خداي�متعـال�از�وجـود�خودش،�
چیـزي�را�بـه�وجـود�مخلوقـش�بدهد.�
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فاعلیـت،� کـه� فرمـوده� تعبیـر� اینجـا�
چیـزي�شـبیه�اعطاسـت.�چـرا؟�بـراي�
جایـي�خـودش� در� فاعـل� آن� اینکـه�
او� از�خزینـۀ� و� او� از�جیـب� و� هسـت�
نمي�شـود؛� کـم� هیـچ� او،� وجـود� از� و�
امـا�موجـود�دیگـري�بـا�ارادۀ�او�ابـداع�
مي�شـود.�او�وجـود�دیگـري�اسـت�بـا�
تشـخص�دیگـري�که�در�عالـَم�مي�آید�
و�عـدم�او�طـرد�مي�شـود؛�نـه�اینکـه�
وجـود�بـود�و�بـه�آن�وجـود��دادنـد�کـه�
حاج�آقـا�مي�فرماینـد�وجـود�نمي�شـود�
موجـود�بشـود�و�نـه�اینکـه�عدمـش�
را�بـه�وجـود�تبدیـل�کردنـد�کـه�یعني�
خـود�آن�عـدم�مثـل�خمیرمایـه�اي�بود�
کـه�نانوا�آن�را�برمـي�دارد�و�روي�تخته�
پهـن�مي�کنـد�و�در�تنـور�مي�بـرد.�در�
نهایـت�هـم�بـه�نـان�تبدیل�مي�شـود.�
باشـد؛� ابـداع� کـه� نیسـت� این�گونـه�
یعنـي�در�خـود�تنـور�بـدون�اسـباب�و�
به�وجـود� نـان� اراده�کنـد،� او� وسـایل،�
آیـد.�ابـداع�یعنـي�اینکـه�نـان�در�تنور�
بـرود،�بـا�قـدرت�نانـوا�ابداع�شـود.�این�
را�مي�گوییـم�کـه�نـان�وجـودي�غیر�از�
وجـود�نانـوا�دارد�و�تشـخصي�غیـر�از�
تشـخص�او�دارد�و�هیـچ�چیـز�هـم�از�

وجـود�نانـوا�کـم�نشـده�اسـت.
دکتر سید احمد غفاري:

پیـدا� ممکـن� ایـن� کـه� وجـودي� � �
مي�کنـد�بـا�این�ایجـاد،�آیا�یـک�کمال�

اسـت؟ هستي�شناسـانه�
آیت الل فیاضی:

�بله،�حتماً�کمال�است.�
دکتر سید احمد غفاري:

�آن�وقـت�ایـن�موجـود�نامتناهي�فاقد�
ایـن�کمال�اسـت؟

آیت الل فیاضی:
�بلـه،�بایـد�فاقـد�باشـد؛�بـراي�اینکـه�
ایـن�کمال�اسـت�بـا�قیـد�محدودیت�و�
او�بایـد�فاقـد�کمـال�محـدود�باشـد.�او�
بایـد�واجـد�کمـال�نامحدود�باشـد.�اگر�
او�بخواهـد�واجـد�کمال�باشـد،�در�عین�
اینکـه�کمـال�هسـت،�بـا�محدودیـت�
مـلازم�اسـت؛�یعنـي�کمـال�محـدود�
اسـت.�او�بایـد�فاقـد�کمـال�محـدود�
و�واجـد�کمـال�نامحـدود�باشـد؛�لـذا�

خربـزه� بـراي� شـیریني� مي�گوییـم�
کمـال�اسـت؛�امـا�خـدا�باید�فاقـد�این�
نیسـت.� شـیرین� خـدا� باشـد.� کمـال�
ولـو�اینکـه�شـیریني�کمـال�اسـت،�اما�
ایـن�کمـال�در�موجـودي�اسـت�به��نام�
خربـزه��کـه�جسـم�اسـت�و�محـدود.

دکتر سید احمد غفاري:
در� نامتناهـي� نامتناهـي،� ایـن� پـس� �

اسـت؟ وجـود� مرتبـۀ�
آیت الل  فیاضي:

�در�وجـود�نـه.�نامتناهـي�یعنـي�هـر�
کمالـي�را�کـه�نامتناهـي�اسـت،�دارد؛�
اما�داشـتن�کمـالات�متناهـي،�خودش�

اسـت. نقص�
�اسـتاد�رمضانـي�فرمودنـد�نـه�وجـود،�
عدم�پذیـر�اسـت�و�نه�عـدم،�وجودپذیر.�
بلـه!�وجـود�عدم�پذیـر�نیسـت؛�یعنـي�
نمي�شـود�وجـود�در�ظـرف�اینکه�وجود�

درسـت.� ولـو� باشـد؛� معـدوم� اسـت،�
عـدم�هـم�وجودپذیـر�نیسـت.�درسـت�
مي�شـود؛� کـه� جایگزیـن� امـا� اسـت؛�
در� زمانـي،� یـک� تـا� مي�شـود� یعنـي�
یـک�ظرفـي،�یـک�چیـزي�عدمـش�
باشـد�و�از�آن�به�بعـد�عدمـش�نباشـد�
و�وجـودش�جایگزیـن�آن�باشـد.�ایـن�
اسـتدلال�همـان�اسـتدلالي�اسـت�که�
مثـل�پارمنیـدس�و�...�مي�گفتنـد�کـه�
محـال�اسـت�چیـزي�به�وجـود�بیایـد؛�
همان�طور�کـه�محـال�اسـت�چیـزي�از�
بین�بـرود؛�بـراي�اینکه�نه�وجـود�عدم�
مي�پذیـرد�و�نـه�عـدم�وجـود�مي�پذیـرد.
عـرض�مـا�نیز�این�اسـت�که�نـه�وجود�
وجـود� عـدم� نـه� و� مي�پذیـرد� عـدم�
مي�پذیـرد؛�ولـي�هـر�وجـود�غیرواجبي�

ایـن�را�مي�پذیـرد�کـه�جاي�خـودش�را�
بـه�عـدم�خـودش�بدهـد؛�چـون�جاي�
یـا� دارد.� نقیـض� اسـت،� وجـود� ایـن�
خـودش�بایـد�باشـد�یـا�نقیضـش.�تـا�
خـودش�هسـت،�خـودش�اسـت.�اگـر�

خـودش�نبـود،�نقیضـش�هسـت.
را� آن� متعـال� خـداي� کـه� وقتـي� آن�
ایجـاد�نکرده�بـود،�عدمـش�حاکم�بود.�
حـالا�کـه�ایجـاد�کـرد،�عدمـش�طـرد�
مي�شـود�و�وجـودش�در�عالـَم�مي�آیـد.�
اینکـه�فرمودنـد�قُدما�تداخـل�را�ممتنع�
مي�دانسـتند،�چـون�به�وحـدت�اتصالي�
قائـل�بودند.�مـن�عرض�کردم�سـؤالي�
کـه�از�جنـاب�آقـاي�گلشـني�کـردم،�
ایـن�بـود:�بـا�توجـه��بـه�اینکـه�وحدت�
اتصالـي�در�بیـن�اجسـام�حاکم�نیسـت�
و�خـأ�هسـت،�آیـا�نـور�که�در�اجسـام�
وارد�مي�شـود�و�از�آنهـا�عبـور�مي�کنـد،�
آیـا�از�خأ�هـاي�آنهـا�عبـور�مي�کند�یا�
وارد�خـود�جـرم�هـم�مي�شـود؟�چـون�
فرمودنـد�وارد�خـود�جـرم�هـم�مي�شـود.
اسـتاد�فرمودنـد�نظر�شـما�یـک�حلول�
مـدرن�اسـت.�مرحـوم�آخوند�حلـول�را�
چنیـن�تعریـف�کرده�انـد:�»اگـر�حـال�
بـراي� وصـف� کـه� باشـد� به�گونـه�اي�
اسـت� حلـول� نامـش� باشـد،� محـل�
وجـود� حـال� مختلـف.� جاهـاي� در�
رابـط�اسـت؛�به�معنـاي�اینکـه�وجـود�
محـل� بـراي� وصـف� اسـت� رابطـي�
اسـت�و�مـا�هرگـز�هیـچ�موجـودي�را�
نـه�وصـف�خـدا�مي�دانیـم�و�نـه�اسـم�
خـدا؛�برخـلاف�آن�فضـاي�عرفاني�که�
همـۀ� کـه� مي�گوینـد� آنهـا� فرمودیـد�
موجـودات�اسـم�حق�اند.�مـا�مي�گوییم�
نـه�اسـم�حق�انـد�و�نـه�وصـف�حـق؛�
بـا� مغایـر� هسـتند� موجوداتـي� بلکـه�
حـق�و�امـکان�سـلب�از�حـق�دارند.�نه�
او�حـق�اسـت�و�نـه�حـق،�اوسـت؛�در�
عیـن�اینکـه�حـق،�در�او�هسـت؛�ولـي�
حـق،�حـق�اسـت�و�او،�اوسـت.�همان�
کـه�فرمـود�»داخـلٌ فـي الاشـیاء لا 
بممازجـة«؛�باهـم�آمیختـه�نمي�شـوند.�
آقـاي� جنـاب� پاسـخ� حاصـل� پـس�
به�نظـر� اسـت:� ایـن� غفـاري� دکتـر�
چیـزي� بفرمایـد� کسـي� اینکـه� مـا،�

آیت الل فیاضی:  نامتناهي 
یعني هر کمالي را که 

نامتناهي است، دارد؛ اما 
داشتن کمالات متناهي، 

خودش نقص است.
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موجـود�اسـت؛�امـا�وجـود�نـدارد،�مثل�
ایـن�اسـت�کـه�بگویـد�مـن�عالمِـم؛�
امـا�علـم�نـدارم.�امـکان�نـدارد.�اگـر�
بخواهـد�چیـزي�موجود�باشـد،�یـا�باید�
دسـت�از�آن�اصالـت�وجـودي�برداریم�
کـه�اصلـش�در�همـان�عرفـان�نظري�
مطـرح�شـده�و�آخونـد�آن�را�به�عنـوان�
بحثي�فلسـفي�تبییـن�کرده�اسـت�که�
امـکان�دست�برداشـتن�از�آن�نیسـت؛�
آقـاي� حضـرت� خـود� همان�طورکـه�
تصـورش� فرمودنـد:� اشـاره� رمضانـي�
کافـي�اسـت�بـراي�تصدیقـش؛�یعني�
درسـت� را� مسـأله� ایـن� کسـي� اگـر�
کـه� مي�کنـد� تصدیـق� کنـد،� تصـور�
هرچـه�بخواهـد�موجـود�بشـود،�بایـد�

وجـود�پیـدا�کنـد.
بنابرایـن،�موجودیـت�با�وجـود��بودن�و�
داشـتن�وجود�مـلازم�اسـت.�نمي�توان�
گفت�چیـزي�موجود�اسـت؛�ولي�وجود�
نـدارد!�بلـه،�یـک�جـا�مي�شـود�و�آن�
جایـي�اسـت�کـه�موجودیـت�او�مجـاز�
باشـد.�حضـرت�آقـاي�رمضانـي�ایـن�
را�بیـان�نفرمودنـد؛�ولـي�فکـر�مي�کنم�
جزو�مدعاي�ایشـان�اسـت�که�معتقدند�
همـه�موجـودات�غیر�از�حـق،�بالعرض�
موجودنـد.�فکر�مي�کنم�در�جلسـۀ�قبل�
هـم�بـه�ایـن�تصریـح�فرمودنـد.�اگـر�
ایـن�باشـد،�درسـت�اسـت.�بـه�مجـاز�
موجودنـد؛�یعني�حقیقتاً�وجـود�ندارند�و�
موجود�هم�حقیقتاً�نیسـتند.�آن�درسـت�
اسـت؛�ولـي�اگر�بگویـد�کسـي�حقیقتاً�
نـدارد،� وجـود� ولـي� اسـت؛� موجـود�
به�نظـر�مي�آیـد�کـه�ایـن�تناقض�اسـت.

دکتر سید احمد غفاري:
�بي�نهایـت�متشـکرم.�اسـتاد�رمضاني،�
در�فرمایـش��جنـاب�اسـتاد�فیاضي،�ما�
مشـاهده� علیّـت� به�معنـاي� را� تنـزل�
پیـدا� تنـزل� شـيء� وقتـي� مي�کنیـم.�
مي�کنـد،�یعني�آن�شـيء�منشـأ�شـيء�
بـه� همان�طورکـه� مي�شـود؛� متنـزل�
علـم�و�الفـاظ�الکلمـات�تشـبیه�کردند�
کـه�علـم�تنـزل�پیـدا�مي�کند�بـه�عالمَ�
الفـاظ؛�یعني�منشـأ�آنهاسـت.�فرمودند�
کـه�اگـر�چیـزي�موجـود�اسـت،�ولـي�
وجـود�نـدارد،�پـس�آنجـا�عـدم�حضور�

دارد�و�اگـر�در�جایـي،�عدم�حضور�دارد،�
آن�معـدوم�اسـت،�دیگـر�نمي�توانیم�از�
آن�بـه�موجـود�تعبیر�کنیم.�نکتۀ�سـوم�
اینکـه�فرمودنـد�واجـد�بـودن�خداونـد�
نسـبت��بـه�کمـالات�محـدود،�نقـص�
خداونـد�اسـت.�خواهـش�مي�کنـم�بـه�
این�سـه�نکتۀ�بسـیار�محـوري�عنایت�

یید. بفرما
آیت الل رمضاني:

در� و� مي�کنـم� مـرور� سـریع� مـن� �
لابـه�لاي�ایـن�مـرور�هم�بـه�فرمایش�
دربـارۀ� کـرد.� خواهـم� اشـاره� شـما�
»مناجـات�شـعبانیه«�عـرض�کردیـم�
»هـب�لـي«�یـا�»ارواح«�فرمودند�که�
یعنـي�ا�ینهـا�هسـتند.�این�را�کـه�منکر�
نیسـتیم:�»لي«�یـا�آن�»ارواح«.�ما�این�
را�عـرض�مي�کنیـم�کـه�یـک�وقت�ما�
اینهـا�را�به�صورت�ربطـي�مي�پذیریم�و�

یـک�وقـت�به�صـورت�غیرربطـي.
اگـر�به�صـورت�ربطي�بپذیریـم،�همان�
ولـي� مي�گوییـم؛� کـه� اسـت� چیـزي�
در� نیسـتیم.� ملتفـت� مـا� یـک�وقـت�
عالـَم�کثـرت�منغمریـم�)غوطه�وریم(�و�
همیـن�حجـاب�مـا�مي�شـود�و�گمـان�
مي�کنیـم�کـه�یک�موجـود�مسـتقلیم.�
فقـط�و�فقـط�مخلـوق�خدا�بـدون�ربط�
هسـتیم.�یـک�وقـت�هـم�کمـک�خدا�
دسـت�ما�را�مي�گیـرد�و�عنایـت�خدا�از�
مـا�حمایـت�مي�کند�و�بـه�آن�مرحله�اي�
ربطي�بـودن� متوجـه� کـه� مي�رسـیم�
خودمـان�مي�شـویم�و�الآن�ایـن�محل�
بحـث�اسـت.�در�ایـن�بخـش�مناجات،�
امـام�بـه�درگاه�خداوند�عرضـه�مي�دارد�
ایـن� تـا�مـن� بـه�مـن�بچشـان� کـه�
حقیقـت�را�بـا�تمـام�وجود�لمـس�کنم�
کـه�متعلـق�به�عـزّ�قـدس�تو�هسـتم.�
پـس�منافاتي�ندارد�مـا�اینها�را�بپذیریم�
و�درعین�حـال،�آن�سـخن�را�هم�قبول�
»لـي«� ایـن� چـون� باشـیم؛� داشـته�
ربطـي� به�صـورت� را� »ارواح«� آن� و�

مي�پذیریـم.
سـؤال�هاي� در� کـه� بعـدي� مسـألۀ�
بـود،� هـم� غفـاري� آقـاي� جنـاب�
فیاضـي� اسـتاد� جنـاب� تمثیل�کـردن�
بـه�الفاظـي�اسـت�کـه�از�مـن�صـادر�

مي�شـود�و�ایـن�معنـاي�»ومـا ننَُزلـُهُ 
الا بقَِـدَر معلوم«�اسـت�کـه�در�نتیجۀ�
کـه� مـن� آثـار� مي�شـود� الفـاظ� ایـن�
جـداي�از�حقیقـت�مـن�اسـت�و�جداي�
از�آن�علـم�مخـزون�در�ذات�من�اسـت�
و�معنـاي�نـزول�هم�یعني�همیـن.�جداً�
ایـن�قیـاس،�قیـاس�مع�الفـارق�اسـت.�
شـما�در�اینجـا�اگـر�مي�خواهیـد�مثـال�
بزنیـد،�بـه�صـور�ذهنـي�مثـال�بزنیـد.�
مـراد�از�ظهـور�هـم�که�گفته�مي�شـود�
محـدود� را� الفـاظ� عالـَم� در� ظهـور�
ایـن�صـورت� بـه� و� نکنیـد� ایـن� بـه�
نگوییـد؛�بلکـه�فقـط�همیـن�قـدر�کـه�
در�سـویداي�ذات�تـان�فعالیـت�و�تخیل�
مي�کنیـد،�تصویـر�ذهنـي�در�خودتـان�
به�وجـود�مي�آوریـد؛�این�خـودش�یعني�
و� شـما� ذات� بطـن� از� برخاسته�شـدن�
ذهنـي. صـور� به�صـورت� ظاهر�شـدن�
مـا�مي�توانیـم�ایـن�را�بگوییـم�کـه�از�
شـما�برخاسـت�و�به�شـما�بازگشت.�از�
شـما�نشـأت�گرفـت�و�بـه�شـما�رجوع�
تمثیـل�خوبـي� یـک� ایـن� کـه� کـرد�
خواهـد�شـد�براي�»إنـا لله و إنـا إلیه 
راجعون«.�در�جلسـۀ�گذشـته�هم�من�
عـرض�کردم�کـه�این�نمونـه�اي�را�که�
مـا�در�خودمـان�داریـم،�نمونـۀ�بسـیار�
زنـده�اي�اسـت�بـراي�خلاقیـت�حـق�
تبارک�و�تعالي؛�لـذا�عارف�از�موجودات�
عالـَم�تعبیـر�به�وهـم�و�خیـال�مي�کند�
و�بیـن�وهـم�و�خیال�هستي�شناسـانه�و�
وهـم�و�خیال�معرفت�شناسـانه�تفکیک�
مي�کنـد.�تمـام�موجودات�عالـَم�هیچ�و�
پوچ�انـد؛�بلکـه�اینها�در�مقام�مقایسـه�با�
حـق�تبارک�و�تعالي،�مثـل�صور�ذهني�
هسـتند؛�در�مقایسـه��بـا�مـا�که�آنهـا�را�
آفریدیـم.�یعني�چه�مـا�آفریدیم؟�یعني�
از�بطـن�ذات�مـا�و�از�کمـون�ذاتمان�به�
صـور�ذهنیـه�ظاهـر�مي�کنیـم�و�ظهور�
مي�بخشـیم.�ایـن�معنـا�و�ایـن�تمثیـل�
بـا�بحـث�مـا�مطابـق�اسـت؛�نـه�آنچه�
جنابعالـي�فرمودیـد.�واقعـاً�لفـظ�که�از�
دهـان�من�صادر�شـد،�دیگـر�در�اختیار�
مـن�نیسـت�و�در�فضـا�گـم�مي�شـود.�
جـداي�از�مـن�و�بریده�از�من�اسـت.�تا�
وقتي�کـه�در�دهـان�من�اسـت�و�در�ریۀ�
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مـن�به�صورت�هـوا�و�به�صـورت�نفَس�
اسـت،�جـزو�مـن�اسـت؛�امـا�وقتي�که�
لفـظ�شـد�و�بیـرون�آمـد،�دیگـر�بـه�
مـن�ربطي�نـدارد.�آیـا�واقعـاً�مخلوقات�
این�گونـه� تعالـي� و� تبـارک� خداونـد�
هسـتند؛�یعنـي�وقتـي�خداونـد�تبارک�
و�تعالـي�اینهـا�را�آفریـد،�دیگـر�هیـچ�
و�به�طـور�کلـي�بـه�خـدا�ربطي�نـدارد؟�
این�طـور�اسـت؟�ما�ایـن�نـوع�خالقیت�
کسـي�که� مبـارکِ� نمي�پذیریـم.� را�

مي�پذیـرد.
آن� و� فرمودیـد� هـم� سـومي� مسـألۀ�
اینکـه�اگر�ما�خـدا�را�دخیل�بکنیم�و�در�
کنـار�موجـودات�قرار�بدهیـم،�این�گونه�
جـور� نـه،� وگـر� مي�شـود� محاسـبه�
دیگري�محاسـبه�مي�شـود.�مـن�این�را�
عـرض�کـردم�که�شـما�نقـد�فرمودید.�
مـن�منظـورم�این�بـود�که�اگـر�فقط�و�
فقـط�وجـودات�بودند�و�همـه�محدود،�
اشـکالي�نداشـت.�ایـن�وجـود�محدود،�
آن�وجـود�محـدود�در�کنـار�هـم،�مـا�
نـدارد؛� هـم� مشـکلي� مي�پذیریـم.�
امـا�ایـن�نیسـت.�بلکـه�مـا�باتوجـه��به�
تقریـر�جنابعالـي�کـه�مي�خواهیـد�یک�
وجـود�مطلـق�صِـرف�نامتناهـي�براي�
حقّ�تعالـي�در�نظـر�بگیریـد�و�در�کنـار�
ایـن،�وجودات�بریده�بریـده�و�جداجدا�را�
قـرار�دهید،�مـا�مي�گوییم�این�مشـکل�
اسـت.�بـا�ایـن�تحلیـل�مشـکل�داریم.

آیت الل فیاضی:
�در�کنـارش�قرار�نمي�دهیـم.�مي�گویم�
در�دامنـش�و�در�وجود�قـرار�مي�دهیم.

آیت الل رمضاني:
�اشـکالي�نـدارد.�ایـن�دامنـي�هـم�که�
شـما�مي�فرماییـد،�عیـنِ�در�کنـار�هیچ�
فرقـي�نمي�کنـد؛�چـون�اینهـا�را�جـدا�
مي�دانیـد.�فـرق�نمي�کنـد.�اصـل�کلام�
در�ایـن�جدا�بـودن�اسـت؛�چـه�در�دامن�
باشـد�و�چـه�نباشـد.�شـما�همیـن�قدر�
کـه�حـوزۀ�وجـودي�وجـود�الـف�را�از�
فـرض� بریـده� خـدا� وجـودي� حـوزۀ�
کردیـد،�مشـکل�دارد.�در�همیـن�جـا�
مـن�باز�یـک�روایت�بخوانـم�که�خیلي�

یباست. ز
آیت الل فیاضی:

�اول�بفرماییـد�کـه�عـرض�مـن�چـه�
دارد؟ عقلـي� اشِـکال�
آیت الل رمضاني:

�اشـکال�نـدارد.�همیـن�که�وقتي�شـما�
هـر� از� وجـود،� نظـر� از� را� حق�تعالـي�
جهـت�محـدود�ندانسـتید،�معنـا�ندارد�
کـه�مخلوقات�به�صـورت�بریـده�و�جدا�
از�حق�تعالـي�بـوده�باشـند.�ایـن�معنـا�

ندارد.
آیت الل فیاضی:

�این�مدّعاست.�دلیل�این�چیست؟
آیت الل رمضاني:

عـرض� کـه� اسـت� همیـن� دلیلـش� �
کـردم.

�آیت الل فیاضی:
�عـرض�کردم�یـک�فرد�نامحـدود�این�

وجودات�اسـت.
آیت الل رمضاني:

�درسـت�مثـل�ایـن�مي�مانـد�که�شـما�
نظـر� در� را� نامحـدودي� حجـم� یـک�

بگیریـد.
آیت الل فیاضی:

�نه،�شما�سراغ�جسم�رفتید.
آیت الل رمضاني:

�اینهـا�تحلیـل�ذهن�اسـت.�من�عرض�
حجـم� یـک� شـما� وقتـي� مي�کنـم�
دیگـر� گرفتیـد،� نظـر� در� نامحـدودي�
نمي�توانیـد�یـک�حجمـي�را�در�کنـار�
ایـن،�جـداي�از�ایـن�بپذیریـد؛�چـه�از�

نظـر�طـول�و�چـه�از�نظـر�عـرض.
آیت الل فیاضی:

�اگر�تداخل�محال�باشد.
آیت الل رمضاني:

�عـرض�مي�کنـم�شـما�طـول�و�عرض�
و�عمق�نامحـدود�را�در�نظر�بگیرید�که�
همه�جـا�را�دربرگرفته�اسـت؛�بنابراین،�
چیـزي�جـداي�از�آن�معنـا�نـدارد.�مـن�
ایـن�را�عرض�مي�کنم�که�اسـتمرارش�

همـراه�خودش�اسـت.
دکتر سید احمد غفاري:

�اسـتاد�ببخشـید،�نکتـه�اي�اینجا�وجود�
دارد�کـه�حضـرت�اسـتاد�فیاضـي�بـر�
آن�تأکیـد�مي�کننـد�و�آن�ایـن�اسـت:�
ایـن�وجـودي�که��بـه�ما�مربوط�اسـت،�
وجـودي�محـدود�اسـت.�ایـن�وجـود�

نسـبت� ویژگـي�محـدود� بـا� محـدود�
نامحـدود� ویژگـي� کـه� وجـودي� �بـه�
دارد،�سـنجیده�مي�شـود.�وجـودي�کـه�
شـامل� نمي�توانـد� اسـت،� نامحـدود�

وجـودي�باشـد�کـه�محـدود�اسـت.
آیت الل رمضاني:

�ایشان�مي�فرمایند�نمي�شود.�
آیت الل فیاضی:

�دلیـل�دارم.�دلیلـش�هـم�ایـن�اسـت�
حکـم� در� نامحـدود� و� محـدود� کـه�
صفت�انـد،� چـون� و� متناقض�انـد�
نمي�تواننـد�درعین�حـال�کـه�محدودند،�
نامحـدود�بشـوند.�آیـا�شـما�مي�گوییـد�

کـه�وجـود�اسـت؟
آیت الل رمضاني:

�خیر.
آیت الل فیاضی:

�آیا�مي�گویید�یک�وجود�واحد�است؟
آیت الل رمضاني:
�به�صورت�شرط�لا.�
آیت الل فیاضی:

�وجـود�واحـد�را�مي�گوییـم�هم�محدود�
اسـت�و�هم�نامحدود.!!!

دکتر سید احمد غفاري:
�یعني�شما�شيء�را�محدود�نمي�دانید؟

آیت الل رمضاني:
�یعنـي�ببینیـد�مـا�وجـود�نامحـدود�را�
وجـود�محـدود�مي�دانیم؛�ولـي�محدود�

بـه�شـرط�لا؛�نـه�بلکه�لا�بشـرط.
آیت الل  فیاضي:

�وجـود�محـدود�بـه�شـرط�لا�بودنـش�
ایـن� نمي�شـود.� محـدود� والا� اسـت؛�
مثـل�ایـن�اسـت�کـه�بگوییـد�محدود�
بـه�شـرط�اینکـه�شـرط�محدودیتـش�
مي�شـود.� نامحـدود� برداریـم.� را�
محدودبودنـش�بـه�این�اسـت�کـه�این�
به�شـرط� یعنـي� باشـد؛� لا� شـرط� بـه�
اینکـه�بیـش�از�ایـن�نباشـد،�مي�شـود�
محـدود.�اگـر�بگوییـد�نـه،�مي�گویـم�
محـدود�وجـود�دارد؛�امـا�نـه�به�شـرط�
یعنـي� نباشـد؛� ایـن� از� بیـش� اینکـه�
مي�شـود� اگـر� پـس� باشـد.� مي�شـود�

باشـد،�پـس�محـدود�نیسـت.
آیت الل رمضاني:

�همین�محـدودي�را�که�جنابعالي�روي�
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آن�تمرکـز�مي�کنیـد،�مـا�مي�خواهیـم�
بگوییـم�کـه�این�محـدود�آیـا�از�حوزۀ�
وجـودي�نامحـدود�جدا�و�بریده�اسـت؟

آیت الل فیاضی:
�ولي�در�حوزۀ�وجود�او�هست.

آیت الل رمضاني:
�حـالا�اجـازه�بدهیـد�ایـن�روایـت�را�
صـادق)ع(� امـام�� از� روایـت� بخوانـم.�
مشـخص� اینجـا� در� راوي� اسـت.�
سـندش� کافـي،� در� ولـي� نیسـت؛�
محمـد� بـن�� علـي�� اسـت:� این�گونـه�
عن�سـهل��بـن��زیـاد�عـن�ا�بن�محبوب�
ابـي  »ان  مي�فرمایـد:� ذکـره� عَمّـن�
عبـدالله)ع( مرسـلة قـال: قال رجل 
عنـده الله اکبـر«.�شـخصي�نـزد�امام��
اکبـر.� الله� گفـت:� تکبیـر� صـادق)ع(�
حضـرت�فرمودنـد:�»الله اکبر مِن  أي 
شـيء؟«�خداي�تبـارک�و�تعالي�از�چه�

چیـزي�بزرگ�تـر�اسـت؟�»فقـال: مِن 
کُل شـيء« از�همـۀ�اشـیاء�بزرگ�تـر�
اسـت.�امام��صـادق)ع(�فرمودند:�»فقد 
حدّتـه«�تـو�با�ایـن�نحـوه�ارزیابي�که�
کـردي،�خـدا�را�محـدود�کـردي.�تمام�
اشـیاء�را�گذاشـتي�یـک�طـرف�و�خـدا�
را�هـم�یـک�طـرف.�در�نتیجـه�گفتـي�
خدایـي�کـه�ایـن�طـرف�اسـت،�از�این�
اشـیایي�کـه�آن�طرف�اسـت،�بزرگ�تر�
ایـن� یعنـي�محدودیـت.� ایـن� اسـت.�

همـان�چیـزي�اسـت�کـه�مـا�عـرض�
مي�کنیـم.�

ما�اگر�خواسـته�باشـیم�بگوییـم�خداي�
تبـارک�و�تعالـي�یک�طرف�اسـت؛�ولو�
تداخـل�کـرده�و�وجـودات�اشـیاء�هـم�
او،�حـوزۀ� او؛�ولـو�در�دامـن� در�کنـار�
وجـودي�ایـن�بـا�حـوزۀ�وجـودي�آنها�
اسـت.� محدودیـت� ایـن� دوتاسـت.�
محدودیـت�بـه�ایـن�معنـا�کـه�شـما�
بگوییـد�تداخـل�کردند�یـا�نکردند.�کار�
بـه�تداخل�ندارم.�تمرکـزم�روي�تمرکز�

�. نیست
در�ادامـۀ�ایـن�روایـت،�وقتـي�حضرت�
آن�شـخص� »حدّتـه«،� مي�فرماینـد:�
پـس� اقـولُ؟«� »فکیـف  مي�گویـد:�
مـن�ایـن�الله�اکبـر�را�بـه�چـه�معنـا�در�
مي�فرماینـد:� حضـرت� بگیـرم؟� نظـر�
»قـل الله اکبر مِـن انَ یوصَف«�خدا�

بزرگ�تـر�از�آن�اسـت�کـه�بـه�وصـف�
درآید.�

بسـیار� ایـن��زمینـه� در� دوم� روایـت�
زیباسـت.�اگـر�آن�روایـت�مرسـله�بود،�
ایـن�مرسـله�نیسـت.�ایـن�روایـت�بـه�
جُمیـع��بن�عمیـر�مي�رسـد�کـه�موثـق�
اسـت.�در�نـزد�ابوعبـدالله�)ع(�الله�اکبر�
گفتـم�و�حضرت�فرمودند:�»اي شـيء 
الله اکبـر؟ فقلـت: الله اکبـر من کّل 
شـيء« خـدا�از�همـه�چیـز�بزرگ�تـر�
اسـت.�اینجا�این�تعبیر�خیلي�زیباسـت�
اکبـر  فیکـون  شـيءٍ  ثـمّ  »وکان 
منـه«�آیـا�چیزي�هسـت�در�کنـار�او؟�
کـه� جایگاهـي� آن� در� یعنـي� »ثـم«�

مي�خواهـد�شـما�خـدا�را�فـرض�بکنیـد.
»هـل ثم شـيء فیکون اکبـر منه«�
آیا�سـؤال�بـه�اینجـا�خواهد�رسـید�که�
مـا�بگوییم�بزرگ�تر�از�او�هسـت؟�اصلًا�
چیزي�هسـت؟�منتفي�اسـت�به�انتفاع�
موضـوع؛�یعنـي�چیزي�برابر�او�نیسـت�
کـه�قـرار�بگیـرد.�ایـن�همـان�قضیـۀ�
نامحـدود��بـودن�حق�تعالـي�اسـت�کـه�
همـۀ�اشـیاء�در�مقابـل�او�مسـتهلک��و�
در�او�فاني�انـد�و�اگـر�هسـت،�آنها�نمود�
و�ظهورنـد�و�حق�تعالي�صِـرف�وجود�و�
محـض�وجود�اسـت.�پس�اینکه�شـما�
فرمودیـد�قضیۀ�وجـود�صِرف�نامتناهي�
را�کنـار�اینهـا�بگذاریم،�مشـکل�ایجاد�
مي�شـود،�بـه�ایـن�دلیل�ایجاد�مشـکل�
مي�شـود؛�لذا�مـن�گفتم�که�اگـر�خدا�را�
در�نظـر�نداشـتیم�و�خواسـتیم�وجودات�
نامحـدود�را�تـا�بي�نهایت�فـرض�کنیم،�

هیچ�مشـکلي�پیـش�نمي��آید.
آیت الل فیاضی:

�حـالا�فکـر�نمي�کنید�کـه�راوي�چنان�
تصویـر�مي�کرد�که�خـدا�را�در�کنـار...؛�
هـم� حضرتعالـي� کـه� طـور� همیـن�

مکرر....�
آیت الل رمضاني:

�مـن�بـه�راوي�کار�نـدارم.�بـه�خـود�
دارم.� کار� )ع(� امام�صـادق�

آیت الل فیاضی:
تخطئـه� را� راوي� امـام� چـون� خیـر،� �
مي�کننـد.�ایـن�اطلاعـات�از�کلام�امام�

نیست�.�
آیت الل رمضاني:
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�اینها�همه�بهانه�است.�
آیت الل فیاضی:

�خیـر،�اگـر�در�کلام�امـام�اطـلاق�بود،�
اینجـا�جـاي�بحـث�اصولي�اسـت.�اگر�
امـام�نظـر�راوي�را�تخطئـه�مي�کننـد،�
آن�وقـت�مي�گویـم�بنـده�ایـن�احتمال�
را�مي�دهـم�و�آن�وقت�اسـتدلال�شـما�
مي�گویـم� مـن� نمي�گیـرد.� پـا� دیگـر�
احتمـال�دارد�کـه�امـام�مي�دیدنـد�کـه�
راوي�دارد�مخلـوق�را�در�کنـار�خالـق�
کسـاني�که� همـۀ� مثـل� مي�گـذارد؛�

دارنـد�اسـتدلال�مي�کننـد.�
آیت الل رمضاني:

�شما�الآن�این�کار�را�نمي�کنید؟
آیت الل فیاضی:

نمي�کنـم.� را� کار� ایـن� مـن� خیـر،� �
فرقش�این�اسـت�که�من�بـه�فرمایش�
امیرالمؤمنیـن�)ع(�توجـه�مي�کنم؛�ولي�
آن�راوي�هم�مثل�همۀ�کسـاني�اسـت�
کـه�بـه�ایـن�نامتناهي�بودن�اسـتدلال�
را�در� مي�کننـد.�خـود�جنابعالـي�خـدا�
کنـار�در�نظـر�مي�گیرید.�وقتـي�در�کنار�
باشـد،�به�یقیـن،�فقط »حدّتـه«�برقرار�

مي�شـود.
آیت الل رمضاني:
�کنار�عرفي�نیست.

آیت الل فیاضی:
�امـا�در�کنـار�نیسـت.�خـداي�متعـال�
نامنتهاسـت�و�وجود�هـاي�دیگـر�چون�
محدودنـد�و�او�نامحـدود،�نمي�توانند�در�
کنـار�نامحدود�قـرار�بگیرنـد.�نامحدود�
کنـار�نـدارد؛�پس�در�درونش�هسـتند�و�
ایـن�را�راوي�تصـور�نمي�کرد؛�لـذا�امام�

او�را�تخطئـه�کردند.
آیت الل رمضاني:

مي�کنیـم،� عـرض� مـا� کـه� کنـاري� �
معنایـش�اینکـه�جنابعالـي�مي�فرمایید،�

. نیست
آیت الل فیاضی:

حق�تعالـي� وجـودي� حـوزۀ� خیـر،� �
در� هـم� متناهـي� و� اسـت� بي�نهایـت�
همـان�حـوزۀ�بي�نهایت�اسـت.�تداخل�

یعنـي�همیـن.
آیت الل رمضاني:

جنابعالـي� کـه� اسـت� همـان� �

مي�فرماییـد؛�ایـن�یک�شـخص�اسـت�
و�آن�یـک�شـخص.�اینها�هیـچ�ربطي�

ندارنـد. همدیگـر� بـا�
آیت الل فیاضی:

مخلـوق� ایـن� ندارنـد؟� ربطـي� چـرا� �
اوسـت.

دکتر سید احمد غفاري:
�اگـر�اجـازه�بدهیـد،�کمـي�به�پرسـش�

حضـار�پاسـخ�دهیم.
پرسـش�بنـده�از�اسـتاد�فیاضـي�ایـن�
معـروف� جملـۀ� ایشـان� کـه� اسـت�
در� را� امیرالمؤمنیـن)ع(� حضـرت�
بیشـتر�صحبت�هایشـان�مـلاک�قـرار�
دادنـد�کـه�»داخـلٌ فـي الاشـیاء لا 
بالممازجـة«؛�امـا�ایشـان�به�قسـمت�
بعـدي�اش�اصـلًا�اشـاره�اي�نفرمودنـد�
»خـارجٌ� مي�فرماینـد:� حضـرت� کـه�
نکتـۀ� بالمباینـه«.� لا� الاشـیاء� مـن�
اصلـي�بحـث�البتـه�اینجاسـت.�بحث�
تبایـن� و� حـق� بـا� موجـودات� تبایـن�
موجـودات�با�خودشـان�اسـت�کـه�اگر�
ایـن�موجـودات�باهـم�تبایـن�دارنـد�و�
بـا�حق�هـم�تبایـن�دارند،�پـس�ارتباط�
حـق�بـا�اشـیاء�چگونه�اسـت؟�تـازه�در�
آن�قسـمت�اول�هـم�طبـق�برداشـت�
ناقـص�خـودم�مـن�ایـن�را�از�جنـاب�
مرحـوم�آقاي�آشـتیاني�بـه�این�صورت�
سـؤال�کـردم.�ایـن�خداونـدي�کـه�بـا�
همۀ�اشـیاء�و�موجودات�متباین�اسـت،�
چگونـه�مي�توانـد�داخل�اشـیاء�باشـد؟�
باهـم� موجـودات� همـۀ� درحالي�کـه�
تبایـن�دارنـد�و�با�خدا�هـم�تباین�دارند.�
ایشـان�هـم�آن�پاسـخ�را�فرمودنـد.

در�همیـن�رابطـه،�باز�این�سـؤال�پیش�
مي�آیـد�کـه�ما�وحـدت�و�کثـرت�را�در�
کنـار�وحـدت�نمي�توانیـم�بیابیـم؛�مگر�
اینکـه�وحدت�را�همـان�وحدت�مطلقه�
بیابیـم.�اگـر�وحـدت،�وحـدت�مطلقـه�
تبایـن� به�معنـاي� کثـرت� و� نباشـد�
موجـودات�باشـد،�اصلًا�هیـچ�مفهومي�
نـدارد.�کثـرت�در�مقابـل�چیسـت؟�در�

وحدت.� مقابـل�
موضـوع�بعـد�اینکه�مسـألۀ�تشـکیک�
ایشـان�فرمودنـد�مـن�قبـول� را�هـم�
تشـکیک،� مسـألۀ� در� کـه� دارم�

تشـکیک�در�وجـود�موجـودات�اسـت�
و�ایـن�موجـودات�در�یـک�چیـز�با�هم�
مشـترک�اند،�به�مفهومي�که�در�فلسـفه�
اسـت،�اشـتراک�معنـوي�وجـود.�ایـن�
اشـتراک�معنوي�وجود�سـنخیت�وجود�
را�مي�رسـاند.�پس�ایشـان�الآن�هم�باز�
فرمودنـد�کـه�وجـودِ�بالعـرض�و�بالتبع�
را�مي�پذیـرم.�وجـود�بالتبـع�همان�نظر�
ربطي�بـودن�موجـود�اسـت�و�حـق�را�
وحـدت�حقـي�دیـدن�و�موجـودات�را�
دیـدن� موجـود� سـایۀ� به�اصطـلاح،�
اسـت�یـا�اینکـه�مثـلًا�آن�سـایۀ�وجود�
نـه�حقیقـت�وجود�اسـت؛�بلکـه�ظهور�
وجـود�اسـت.�باز�سـؤال�دیگـر�من�در�
همین�رابطه�اسـت:�مسـألۀ�تعریف�آیه�
و�ظهـور�کـه�بعضـي�جاهـا�به�صـورت�
آیـه�و�بعضـي�اوقـات�به�صـورت�بالتبع�

یـا�ظهـور�و�جلوه�اسـت.
آیت الل  فیاضي:

�بنـده�عـرض�مي�کنـم�کـه�خـودِ�تمام�
ایـن�جملـۀ�»داخـلٌ فـي الأشـیاء«�
اصـلًا�این�اشـیاء�مفـروق�عـن�الکلام�
یـک� کـه� اسـت� شـده� فـرض� امـام�
داخـل� اینکـه� نـه� هسـتند؛� اشـیایي�
در�خـودش؛�بلکـه�گفتـه�داخـلٌ�فـي�
الأشـیاء.�به�یقیـن،�ایـن�اشـیاء�غیـر�از�
خـود�اوسـت؛�پس�خـود�ایـن�کلام�به�
ظهـورش�دلالـت�مي�کنـد�بـر�اینکـه�
و� اسـت� حـق� کـه� هسـت� وجـودي�
وجودات�دیگري�هسـتند�یعني�اشـیاء.�
آن�وجـود�در�این�وجود�ها�داخل�اسـت؛�
اما�ممزوج�نیسـت؛�یعنـي�اینها�آمیخته�
مي�شـوند.�در�تمثیـل�گفتیـم�مثـل�نور�
اسـت�در�بلـور؛�ولـي�هیچ�وقـت�باهـم�
آمیختـه�نمي�شـوند.�هیچ�وقـت�نـور�با�
بلور�امتـزاج�پیدا�نمي�کنـد؛�آن�گونه�که�
نمـک�در�آب�حـل�مي�شـود.�این�گونـه�
نیسـت.�بلـور�بلور�اسـت�و�نـور�هم�نور�
اسـت.�»خارجٌ عـن الاشـیاء«؛�یعني�
اشـیاء�نیسـت؛�برخـلاف�آنچـه�حاج�آقا�
مي�فرماینـد.�یعني�او�غیر�اشـیاء�اسـت؛�
امـا�نـه�بـه�اینکـه�در�کنـار�آنها�باشـد�
کـه�بینونـت�و�جدایـي�برقـرار�شـود.�
»لا بالمباینـة« فرمـوده�اسـت؛�یعني�
چنیـن�نیسـت�کـه�از�هـم�جدا�باشـند،�
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آن�گونـه�کـه�یـک�موجـود�محـدود�از�
موجـود�محـدود�دیگري�جدا�مي�شـود.�
این�گونه�نمي�شـود؛�چـون�او�لایتناهي�
اسـت.�هرجـا�ایـن�وجود�محدود�باشـد�
در�حیطـۀ�وجـود�خـود،�آن�نامحـدود�
اسـت؛�پـس،�از�او�جـدا�نمي�شـود؛�در�
عیـن�اینکه�وجودي�غیـر�وجود�او�دارد.�
چـون�تمـام�صـدر�و�ذیل�ایـن�عبارت�
بـر�مبنـاي�ایـن�معنـا�پیـدا�مي�کند�که�
حق�وجودي�داشـته�باشـد�و�اشـیاء�هم�
وجوداتـي�داشـته�باشـند�تـا�»داخـل«�

معنـا�پیـدا�بکند.�
آیت الل رمضاني:

ضـد� درسـت� »لابالمباینـة«� ایـن� �
جنابعالـي� کـه� اسـت� اشـخاصي� آن�

�. ییـد ما مي�فر
دکتر سید احمد غفاري:

فـرض� دو� تبایـن،� مقابـل� در� شـما� �
داریـد:�یکـي�تداخل�و�دیگـري�عینیت�
و�مي�گوییـد�رد�تبایـن�اثبـات�عینیـت�
نیسـت.�ممکـن�اسـت�بـا�تداخـل�هم�

. شد با
آیت الل فیاضی:

موجـودي� چگونـه� فرمودنـد� بلـه،� �
کـه�غیـر�از�موجـودات�دیگـر�اسـت،�
درعین�حـال،�بـا�آنهـا�مرتبـط�اسـت؟�
عرض�مي�کنم�این�مشـکلي�نـدارد.�ما�
مي�گوییـم�وجود�هـر�مخلوقي�در�عین�

اینکـه�حتـي�وجـود...�
آیت الل رمضاني:

�مراد�ربط�وجودي�است.�
آیت الل فیاضی:

�حالا�ربط�وجودي�مي�گوییم.�
آیت الل رمضاني:

�نه،�ارتباط�مطلق�است.
آیت الل فیاضی:

�ربـط�وجودي�اسـت،�یعنـي�چه؟�یعني�
چنـان�این�مخلوق�به�او�وابسـته�اسـت�
کـه�هم�حدوثش�به�ارادۀ�اوسـت�و�هم�
بقائـش؛�یعني�هـر�لحظه�کـه�بخواهد�

باقي�باشـد،�بایـد�او�ابقائش�کند.�
آیت الل رمضاني:

�نـه،�ایـن�مشـکل�را�حـل�نمي�کنـد.�
ارتبـاط�وجـودي�را�درسـت�کنیـد.�

آیت الل فیاضی:

یعنـي� وجـودي،� ارتبـاط� از� منظـور� �
وابسـته�اند؛� هـم� بـه� وجـودي� ازنظـر�
چـون�آن�علـت�وجـودي�داده�کـه�بـه�
ایـن�عیـن� نیسـت.� خـودش�مربـوط�
ارتباط�اسـت.�اگـر�وجودي�داده�اسـت�
کـه�خود�او�انشـائش�کرده�اسـت؛�پس�
تـا�انشـاء�کننده�اسـت،�او�هسـت.�ایـن�
عیـن�ارتبـاط�وجـودي�اسـت؛�یعنـي�
همیـن�وجـود،�وجـودي�اسـت�بـراي�
آن�کـه�بریـده�اسـت؛�بـه�ایـن�معنا�که�
غیـر�اوسـت؛�چـون�اگـر�غیر�او�نباشـد�

کـه�کاري�نکـرده�اسـت.
آیت الل رمضاني:

�وقتـي�کـه�بریـده�شـد،�دیگـر�ربطـي�
ندارد.

آیت الل فیاضی:
�حـرف�ملاصـدرا�مي�شـود�کـه�علیت�
اصـلًا�نیسـت.�خلقـي�نیسـت؛�امـا�اگر�
بخواهـد�علیت�باشـد،�باید�یـک�وجود�
دیگـري�باشـد.�بـا�توجـه��بـه�اینکـه�
علیـت،�یعنـي��دادن�وجـود،�جعـل�هم�
وجـود� بـه� مي�فرماییـد� شـما� خـود�
تعلـق�مي�گیـرد.�اگـر�جعـل�بـه�وجود�
یعنـي� چـه؟� یعنـي� مي�گیـرد،� تعلـق�
یـک�وجـودي�بـه�جعـل�بسـیط�جعل�
به�معنـاي�جداکـردن� مي�شـود.�جعـل�
تکه�هایـي�از�وجـود�حـق�و�آمـدن�در�
عالـَم�یـا�پرده�بـرداري�از�وجـود�حق�و�
ظهـور�همـان�حـق�در�عالـَم�اسـت.�

آیت الل رمضاني:
براسـاس� فرمودیـد،� شـما� اینکـه� �
تشـکیک�صدرایي�اسـت؛�نه�تشکیک�
تعلـق� وجـود� بـه� جعـل� عرفانـي.�
مي�گیرد.�براسـاس�تشـکیک�صدرایي�

اسـت�کـه�مـا�قبولـش�نداریـم.�
آیت الل فیاضی:

�بلـه،�مـا�قبولـش�نداریـم.�جعـل�بـه�
ظهـور� بـه� نمي�گیـرد.� تعلـق� وجـود�

اسـت؟� درسـت� مي�گیـرد.� تعلـق�
دکتر سید احمد غفاري:

�معلـوم�نشـد�ارتبـاط�ابقایـي�چگونـه�
اسـت؟

آیت الل فیاضی:
�اگـر�وجـودش�خلق�کـرده،�یعني�پس�
وجودي�هسـت�که�وابسـته��بـه�اراده�و�

ایجاد�اوسـت�تا...�.�
دکتر سید احمد غفاري:

�وابسـته�هسـت،�یعنـي�اینکـه�اگـر�او�
نمي�شـد؟ ایجـاد� او� نمي�کـرد،� ایجـاد�

آیت الل فیاضی:
�بله.

دکتر سید احمد غفاري:
�پیـش�از�ایـن،�دیگـر�چـه�ارتباطـي�

هسـت؟
آیت الل فیاضی:

آقایـان� کـه� تحلیلـي� آن� وقـت� آن� �
در� داریـم.� قبـول� مـا�هـم� فرمودنـد،�
هسـت.� هـم� ا�بن�سـینا� نظرهـاي�
مي�گوییـم�وجـود�ایـن�مرتبـط�اسـت.�
آیـا�ایـن�ارتباط�عین�وجودش�اسـت�یا�
ارتبـاط�وصـف�عـارض�وجودش�اسـت؟�

دکتر سید احمد غفاري:
�مشـائي�ها�مي�گفتنـد�وصـف�وجودش�

است؟
آیت الل فیاضی:

مـا� نمي�گفتنـد.� هـم� آنهـا� خیـر،� �
مي�گوییـم؛�حتـي�ا�بن�سـینا�در�تعلیقات�
وجـود� عیـن� ارتبـاط� ایـن� مي�گویـد�
مخلـوق�اسـت.�پـس�اگر�ارتبـاط�عین�
وجود�مخلوق�اسـت،�شـما�چـه�ارتباط�
وجـودي�قوي�تـر�از�ایـن�مي�خواهیـد؟�
وجـود�ایـن�عیـن�ارتباط�اسـت�و�حق؛�
امـا�عیـن�ارتبـاط��بـودن�معنایـش�این�
نیسـت�که�عیـن�ارتبـاط�وجـود�رابطۀ�

اسـت. جوهري�
آیت الل رمضاني:

�از�ایـن�طـرف�ارتبـاط�اسـت�یـا�از�آن�
طرف؟

آیت الل فیاضی:
�از�ایـن�طـرف.�البتـه�ارتبـاط�از�هر�دو�

اسـت.� طرف�
آیت الل رمضاني:

�اگـر�ارتبـاط�از�هـر�دو�طـرف�اسـت،�
پـس�آن�توضیح�وجـودي�اش�در�اینجا�

دخالـت�دارد.�
آیت الل فیاضی:

�نـه،�پس�ایـن�نتیجه�نـدارد.�چون�این�
ارتباط�مثل�این�اسـت.�

آیت الل رمضاني:
دیگـر� دو،� هـر� گفتیـد� وقتـي� شـما� �
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بگیریـم. بریـده� را� ایـن� نمي�توانیـم�
آیت الل فیاضی:

�اصـلًا�نمي�شـود�ارتبـاط�یک�طرفـي�
بگویـم؛�یعنـي�بگویـم�این�مخلـوق�با�
او�ارتبـاط�دارد؛�ولـي�او�بـا�ایـن�هیـچ�
ارتباطي�نـدارد.�این�نفي�ارتباط�اسـت!�
ایـن�وجـود�عیـن�ارتبـاط�اسـت�و�این�

ارتبـاط�دوطرفه�اسـت.
آیت الل رمضاني:

 فثبت ولایة علي بن ابي طالب. 
آیت الل فیاضی:

�بله،�فرمودند�تشـکیک�سنخیت�وجود�
اسـت؟�بلـه،�مـا�تصریـح�کردیـم�بـه�
اینکه�تشـکیک�سـنخیت�وجود�است؛�

یعنـي�مـا�مي�گوییـم�وجـود�خدا�
هـم�وجود�اسـت.�وجـود�مخلوق�
هم�وجود�اسـت.�هر�دو�در�اینکه�
وجودند،�مشـترک�اند.�در�حقیقتِ�

شـخصي�وجود�مشترک�نیستند.�
در�سـنخ�وجود�مشـترک�اند.�
دکتر سید احمد غفاري:

�سـنخ،�مفهـوم�اسـت�یـا�شـيء�
خارجـي؟

آیت الل  فیاضي:
�شـيء�خارجـي�معناسـت.�یعنـي�چه؟�
یعنـي�اینکه�وجود�آن�عدم�نیسـت.�آن�
هـم�وجـود�اسـت.�عیـن�ارتباط�بـودن،�
نفـي� نمي�کنـد.� موجودیـت� نفـي�
موجودیـت� حاج�آقـا� نمي�کنـد.� وجـود�
را�کـه�نفـي�نمي�کننـد.�وجـود�را�نفـي�
مي�کننـد!�مـا�مي�گوییـم�وجـود�نفـي�
نمي��شـود.�شـما�اگـر�گفتید�ایـن�عین�
ارتبـاط�اسـت،�منافاتـي�ندارد�بـا�اینکه�
وجود�هم�داشـته�باشـد.�وجودي�اسـت�

ارتباط. عیـن�
تعریـف�و�ظهـور�و�جلـوۀ�آیـه�به�نظـر�
بنـده�ایـن�اسـت�کـه�اینهـا�وجوداتـي�
هسـتند�کـه�شخصشـان�غیـر�از�حـق�
اسـت؛�ولـي�هرکـس�در�اینهـا�تأمـل�

کنـد،�بـه�وجـود�او�پـي�مي�بـرد.�اگـر�
تأملـش�اصولـي�باشـد�و�اگـر�در�اینها�

کند. تأمـل�
دکتر سید احمد غفاري:

افضلـي� دکتـر� آقـاي� خدمـت� در� �
بفرماییـد.� هسـتیم.�

دکتر افضلی: 
یـک�سـؤال�از�خدمـت�اسـتاد�فیاضي�
داشـتم�و�یـک�نکتـه�اي�هـم�دربـارۀ�
دربـارۀ� رمضانـي� اسـتاد� فرمایـش�
بحـث�کثـرت�و�وحـدت�عـرض�کنم.�
مسـتحضرید�کـه�از�زمـان�ملاصـدرا�
بـراي� کـه� ادلـه�اي� از� یکـي� به�بعـد،�
شـد،� مطـرح� وجـود� حقیقـت� اثبـات�

ایـن�بود�کـه�اگـر�اینها�متباین�باشـند،�
نمي�شـود�مفهوم�مشـترک�وجـود�را�از�
اینهـا�اسـتنباط�کـرد؛�یعنـي�اشـتراک�
معنـوي�وجـود�را�دلیـل�بـر�اشـتراک�
حقیقـت�وجـود�مي�گرفتنـد.�مي�دانیـد�
کـه�آیت�الله�مصبـاح�و�اینها�ایـن�را�رد�
مي�کننـد�و�واقعـاً�ازنظـر�مـن�درسـت�
هـم�هسـت.�آن�دلیـل�نمي�شـود؛�امـا�
مشـائي�ها�کـه�درعین�حـال،�بـه�تباین�
مشـترک� را� موجـود� بودنـد،� قائـل�
معنـوي�مي�دانسـتند.�آیـا�متوجـه�این�
اشـکال�بودند�یا�نـه؟�یکي�اینکـه�اولًا�
ایـن�نکتـه،� مشـائي�ها�در�جایـي�بـه�
یعنـي�به�این�اشِـکال�تصریـح�کردند؟�
جایـي�مشکل�گشـایي�کردند�یـا�نه�که�
چگونـه�مي�شـود�از�مفاهیـم�متباین�یا�

واحـد� متبایـن،�مفهـوم� از�موجـودات�
کرد؟� انتـزاع�

امـا�نکتـه�اي�دربـارۀ�فرمایـش�اسـتاد�
رمضانـي�دارم.�در�واقـع،�از�اول�تـا�آخر�
فرمایـش�ایشـان�نکتـه�دارم.�امـا�ایـن�
نکات�نقلـي�که�فرمودنـد،�مانند�همان�
قضیـۀ�»الله اکبـر«،�به�هیچ�وجـه،�دالّ�
بـر�نتیجه�نیسـت.�یـک�موقعـي�تلقي�
فـردي�از�خـدا�و�جهـان�این�اسـت�که�
مثـلًا�خـدا�شـيء�اسـت،�مثـل�بقیـۀ�
بقیـۀ� از� بزرگ�تـر� ولـي� موجـودات؛�

موجـودات.
آیت الل رمضاني:

�مگر�ایشان�غیر�از�این�مي�فرمودند؟

دکتر افضلی: 
راوي� مي�کنـم.� عـرض� حـالا� نـه،�
چیـز� همـه� از� خـدا� کـه� مي�گویـد�
واقـع،� در� حضـرت� اسـت؟� بزرگ�تـر�
مي�خواهنـد�بگوینـد�کـه�رابطـۀ�خدا�و�
بزرگ�تر�بـودن�خـدا�این�گونـه�نیسـت؛�
یعنـي�مثـل�رابطـۀ�اشـیاي�کوچک�با�
بزرگ�نیسـت.�مـن�مي�خواهـم�بگویم�
کـه�ایـن�در�ذهـن�راوي�بـوده�که�خدا�
موجودي�اسـت�مثل�بقیـه؛�ولي�از�بقیۀ�
اسـت!�حضـرت� بزرگ�تـر� موجـودات�
مي�فرماینـد:�»خیـر،�معنـاي�الله�اکبـر�
ایـن�نیسـت�کـه�خـدا�از�اشـیاي�دیگر�
بزرگ�تـر�اسـت.«�امـا�لنگـۀ�دومش�را�
یعنـي�آن�طرف�قضیـه�را�خود�حضرت�
را� دوم� لنگـۀ� مـا� مي�دهنـد.� توضیـح�
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فرامـوش�نکنیم؛�یعنـي�نگوییم�معناي�
اسـت.� وجـود� وحـدت� حـرف،� ایـن�
لنگـۀ�دومـش�این�اسـت�کـه�حضرت�
مي�فرماینـد:�»معنـاي�الله�اکبـر�ایـن�
اسـت�که�خـدا�توصیف�ناپذیر�اسـت«.�

آیت الل رمضاني:
�چرا�توصیف�ناپذیر�است؟

دکتر افضلی: 
به�دلیـل�اینکـه�بیـن�خدا�و�موجـودات،�
هیچ�گونـه�وجه�اشـتراکي�وجـود�ندارد؛�
یعنـي�علـم�خدا�یک�علم�اسـت�و�علم�

شـما�یک�علم.
آیت الل رمضاني:

�به�چه�دلیل؟
دکتر افضلی: 

به�دلیـل�اینکـه�شـما�محدودیـد�و�خدا�
اسـت. نامحدود�

آیت الل رمضاني:
�

مي�خواهـم� مـن� اسـت.� همین�طـور�
علـم� نامحـدود،� از� اصـلًا� بگویـم�
نامحـدود�و�قـدرت�نامحـدود�و�وجـود�
مي�زنـد. سـر� نامحـدود�

دکتر افضلی: 
یعنـي�علـم�خـدا�از�سـنخ�علـم�شـما�
نیسـت.�قـدرت�خـدا�از�سـنخ�قـدرت�

شـما�نیسـت.�
آیت الل رمضاني:

�اینکه�شد�همان�اشتراک�لفظي.�
دکتر افضلی: 

خیـر،�علـم�خدا�و�علم�شـما،�هـر�دو�از�
سـنخ�علم�انـد.�هـر�دو�طـارد�جهل�اند؛�
امـا�نحـوۀ�علم�خـدا�با�علم�شـما�فرق�

مي�کنـد.�
آیت الل رمضاني:

�اینکه�یک�معناي�جعلي�اش�است.
دکتر افضلی: 

خیـر،�مـن�مي�خواهـم�چیـز�دیگـري�
تفسـیر� حدیـث� نمي�خواهـم� بگویـم.�
معنـاي� بگویـم� مي�خواهـم� بکنـم.�
آن�حدیـث�فقـط�ایـن�اسـت�کـه�خدا�
چـه� ایـن� چـرا؟� نکنیـم.� توصیـف� را�
ربطـي�بـه�وحـدت�وجـود�دارد؟�چرا�ما�
از�بیـن�صدهـا�آیـه�و�روایـت�صریـح،�
صرف�نظـر�مي�کنیـم�و�درسـت�یـک�
متشـابه�مانند� روایتـي� یـک� یـا� آیـه�
تأییـد� را� مـا� برمي�گزینیـم�کـه�کلام�
را� روایـات� و� آیـات� تمـام� مي�کنـد؟�
کـه�کنار�هـم�بگذاریـد،�به�مـا�توضیح�
مي�دهنـد�خـدا�توصیف�ناپذیـر�اسـت.�

آیت الل رمضاني:

را� رمـزش� و� بکنیـد� دنبـال� شـما� �
. هیـد ا بخو

دکتر افضلی: 
مـن�براي�شـما،�دَه�یـا�صد�رمـز�آیات�
و�روایـات�مـي�آورم�که�نشـان�مي�دهد�
به�همیـن� اسـت.� توصیف�ناپذیـر� خـدا�
دلیـل،�بیـن�خدا�و�شـما�تباین�اسـت.

آیت الل رمضاني:
خـدا� چـون� اسـت؛� احاطـه� به�دلیـل� �
محیـط�بـه�شماسـت�و�شـما�محاطید.�
محـاط�نمي�توانـد�بـه�محیـط�راه�پیـدا�

. کند
دکتر افضلی: 

اینکه�یک�تفسیر�است.

آیت الل رمضاني:
�اتفاقاً�در�روایات�تفسیر�هست.

دکتر افضلی: 
اصلًا�یک�روایت�هم�نداریم.

آیت الل رمضاني:
�»و لایحیطـون بشـيءٍ مِـن علمه«�
در�خـود�آیت�الکرسـي�هسـت.�یعنـي�

؟ چه
دکتر افضلی: 

اولًا�منظـور�از�علـم�آنجـا،�علـم�ذاتـي�
خـدا�نیسـت؛�چـون�شـما�که�بـه�ذات�
نداریـد.� احاطـه� ذره�اي� حتـي� خـدا�
درسـت�اسـت؟�بـراي�همیـن�عـرض�
مي�کنـم�همـۀ�روایـات�را�بایـد�بـا�هم�
ببینیـم.�روایـات�مـا�بـراي�علـم�خـدا،�
هـم� فعلـي(� )علـم� دیگـري� معنـاي�
مي�آورنـد�کـه�غیـر�از�آن�علـم�ذاتـي�
اسـت.�در�همـان�کتـاب�کافـي�در�باب�

علـم�مي�خوانیـم:�»انّ للِلـه عِلمَین«�
خدا�دو�علم�دارد.�سـپس،�دربارۀ�آن�دو�

علـم�توضیـح�مي�دهنـد.
آیت الل رمضاني:

�همان�جـا�که�شـما�مي�گوییـد�دو�علم�
دارد،�همان�جـا�هـم�بـاز�حقیقـت�علـم�
یکـي�اسـت؛�ولي�بـاز�دو�نوع�اسـت.

دکتر افضلی: 
نـه،�حقیقـت�علـم�و�معنـاي�علم�یکي�
اسـت�بـا�دو�حـرف.�بـه�ایـن�راحتـي�
نگوییـد�کـه�چـون�گفتنـد�الله�اکبـر،�

یعنـي�وحـدت�وجـود.
آیت الل رمضاني:

�این�گونـه�هـم�کـه�شـما�مي�فرماییـد،�
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. نیست
آیت الل فیاضی:

اشـتراک�معنـاي� �عـرض�کنـم�کـه�
وجـود�را�مطـرح�کردند.�بله،�مشـائي�ها�
بـه�اشـتراک�معنـاي�وجـود�تصریـح�
مي�کننـد؛�ولـي�در�این�حـال�مي�گویند�
ایـن�معنـا�لازم�وجودات�خاصه�اسـت؛�
نمـي�رود؛� آنهـا� متـن� دل� در� یعنـي�
مثـل� کسـاني� دیگـران.� برخـلاف�
فهلویـون�یا�مثـل�آخوند�معتقـد�بودند�
کـه�ایـن�معنـا،�متـن�واقعیـت�شـيء�
اسـت؛�امـا�آنهـا�مي�گوینـد�هـر�کـدام�
یـک�وجودیـم�مباین�با�دیگـري�و�این�
مفهـوم�و�معنایـي�که�ما�بـر�آنها�حمل�
مَقسـمش� و� اسـت� لازم� مي�کنیـم،�
عرضـي�اسـت؛�یعني�عرضي�خـارج�از�
محتـوا�و�بیـرون�از�ذات�آنهاسـت؛�ولي�
درعین�حـال،�بـر�همـۀ�آنهـا�به�عنـوان�

یـک�عرضـي�حمـل�مي�شـود.
در�فرمایـش�مرحـوم�خواجـه،�آنجایـي�
را� تشـکیک� مسـألۀ� مي�خواهـد� کـه�
مطـرح�کنـد،�مي�فرمایـد�بـا��توجـه��به�
اینکـه�تشـکیک�در�ذاتـي�نیسـت�و�در�
عرضـي�اسـت،�پـس�بایـد�ایـن�وجود�
از� خـارج� اسـت� عرضـي� کـه� هـم�
محتـواي�وجودهـا�باشـد.�روشـن�ترین�
جایـي�کـه�مـن�تـا�حـالا�ایـن�مطلب�
را�دیـدم،�مرحوم�نراقي�در�حواشـي�اش�
بـر�الهیـات�شـفا،�بسـیار�روشـن،�ایـن�
تبایـن�وجـودات�را�تبیین�کرده�اسـت؛�
مبنـي��بـر�اینکـه�معناي�وجـود�به�متن�
متـن� از� خـارج� بـه� بلکـه� نـدارد؛� راه�
مربـوط�اسـت؛�لـذا�چـون�به�متـن�راه�
نـدارد،�مي�توانـد�مشـترک�باشـد.�نظیر�
معنـاي�عـرض�کـه�بـه�متـن�مقولـۀ�

عرضـي�راه�پیـدا�نمي�کنـد.
دکتر سید احمد غفاري:

�اینها�متن�را�ماهیت�معرفي�مي�کنند.
آیت الل فیاضی:

وجـودات� بـه� آنهـا� از� آنـان� نـه،� �
مي�گوینـد� و� مي�کننـد� تعبیـر� خاصـه�

اسـت.� عینشـان� خاصه�بـودن�
سؤال:

دربـارۀ�وجـود�و�موجـود�بـراي�اینکـه�
به�اصطـلاح،�قلـب�مـاده�نظـام�بشـود،�

کـه� فرمودنـد� اول� جلسـۀ� در� اسـتاد�
به�اصطـلاح،�ایـن�بـه�شـرط�لاسـت.�
قبـول�داریـم�کـه�موجـود�بـه�شـرط�
بشـرط�بودن� لا� دربـارۀ� امـا� لاسـت؛�
وجـود�ایـن�مسـأله�اي�را�حـل�نمي�کند�
و�مـا�را�در�وادي�حیـرت�و�گمراهـي�
را� ایـن�مقدمـه� نگـه�مـي�دارد.�حـالا�
را� پرسـش� ایـن� کـه� کـردم� عـرض�
مطـرح�کنـم:�آیـا�بحـث�وجـود�یـک�
خبـري� مبتـدا� به�اصطـلاح� بحـث�
اسـت؟�آیا�یـک�رابطه�اسـت�یـا�وراي�

ایـن�بحـث�اسـت؟�
آیت الل فیاضی:

�عـرض�من�ایـن�اسـت:�همان�طورکه�
در�کلمـات�فلاسـفۀ�مـا�آمـده،�وجـود�
لفـظ�مشـترک،�یـک�وجودي�اسـت�و�
معنـاي�»اسـت«�همان�اسـت�کـه�به�
آن�وجـود�رابـط�مي�گوینـد.�مثـلًا�زیـد�
عالـِم�اسـت،�از�ایـن�بـه�وجـود�تعبیـر�
مي�کننـد.�یـک�معنـاي�از�وجود�اسـت�
به�معنـاي�همین�رابط؛�امـا�یک�معناي�
دیگـري�از�وجـود�هم�هسـت؛�آنجایي�
کـه�مي�گوییـم�هسـتي�مثـلًا�اصیـل�
اسـت�یـا�هسـتي�واجـب�اسـت.�خـود�
هسـتي�را�کـه�وجـود�هم�بـه�آن�گفته�
مي�دهیـم.� قـرار� موضـوع� مي�شـود،�
ایـن�هسـتي�کـه�بـه�آن�وجـود�گفتـه�
مي�شـود�بـا�آن�هسـتي�کـه�بـه�او�هم�
وجـود�گفته�مي�شـود،�مشـترک�لفظي�
اسـت؛�یعني�وجود�مشـترک�است�بین�
معنایـي�که�در�لغت،�بـه�آن�معنا�به�کار�
مـي�رود�و�بیـن�آن�معنایـي�که�منطقي�
آن�را�اراده�مي�کنـد.�تمـام�کلام�مـا�از�
اول�تـا�آخـر،�راجـع��بـه�همـان�معناي�

لغـوي�وجود�اسـت.
طبـق�بیـان�اسـتاد�جنـاب�رمضانـي،�
یـک�نظـر�هـم�ایـن�اسـت�کـه�یـک�
)حضـرت� اسـت� بي�نهایـت� وجـودي�
حـق(�و�یـک�وجودهـاي�بي�حسـابي�
هم�هسـت�کـه�آنها�هـم�وجودنـد؛�اما�
همـۀ�وجودهاي�محـدود�عیـن�ارتباط�
بـه�حق�انـد�و�چـون�عیـن�ارتبـاط�بـه�
حق�انـد،�پـس�وجودنـد�و�مرتبط؛�چون�

وجودشـان�عیـن�ارتبـاط�اسـت.
سؤال: 

مـن�اصـلًا�برایـم�شـبهه�اي�یـا�اصـل�
دیگـري�مطـرح�شـده�اسـت.�اسـاتید�
محتـرم�قم،�مـن�این�طـور�فهمیدم�که�
با�همـۀ�آن�تعاریفي�که�مـن�از�خداوند�
تبـارک�و�تعالـي�مي�کـردم�و�مي�کنـم،�
محکمات�وارد�متشـابهات�شـد.�جایي�
بحث�شـد.�شـما�الآن�فرمودید�که�بله،�
ایـن�پاسـخ�را�هـم�دادنـد.�ایـن�پاسـخ�
هـم�درسـت�نیسـت.�حـالا�بنشـینیم�
بحـث�کنیم�که�درسـت�اسـت�یـا�نه؟�
به�خصـوص،�سـخنان�بـاارزش�آقـاي�
دکتـر�افضلـي�هـم�بـر�ایـن�ابهامـات،�
چیـزي�افزود.�آن�مسـائلي�کـه�راجع�به�
الله�اکبـر�مطـرح�کردنـد،�یعنـي�چـه؟�
مـن�در�نمـاز،�صـد�هـزار�بـار�الله�اکبر�
مي�گویـم؛�ولي�خـودم�هم�اصـلًا�نمي�

فهمـم�یعنـي�چه!�
را� مسـأله� ایـن� اساسـي� مشـکل� دو�
به�وجـود�مـي�آورد:�یکـي�اینکـه�مـن�
تصـورم�ایـن�بود�کـه�مؤمن�مسـلمان،�
کـه� شـیعه� یـک� به�عنـوان� حداقـل�
به�خصـوص،� مـا� بزرگـوار� امامـان�
علـوم� امام�باقـر)ع(� و� امام�صـادق)ع(�
شـاگرد� چهارهـزار� و� شـکافتند� را�
درزمینه�هـاي�مختلـف�تربیـت�کردند،�
محکـم� را� خـدا� مسـألۀ� حداقـل�
ننشـینید� شـما� الآن� کـه� مي�کردنـد�
کنیـد.� بحـث� خـدا� مسـألۀ� راجع�بـه�
مطلـب�دوم،�مسـأله�اي�که�حـالا�براي�
حاج�آقـا� خدمـت� آمـد،� به�وجـود� مـن�
هـم�عـرض�کـردم.�ببینید،�مثـلًا�دکتر�
عقایـد� از� بعضـي� راجع�بـه� شـریعتي�
شـیعه�بحـث�کـرد.�هـزار�حرف�بـه�او�
گفتنـد.�حـالا�سـؤال�ایـن�اسـت�کـه�
شـما�دو�بزرگـوار�در�بحث�هـاي�خـود،�
راجع�بـه�خدا�چـه�گفتیـد�و�چگونه�حل�

؟ مي�کنیـد
آیت الل رمضاني:

�ایشـان�خیلي�سـؤال�مطـرح�فرمودند�
مـا� کـه� را� مشـکلات� از� خیلـي� و�
واجـب� اثبـات� اینجـا� در� نمي�توانیـم�
بکنیـم.�مباحثـي�را�کـه�الآن�ایشـان�
فرمودنـد،� مطـرح� مسـأله� به�عنـوان�
نمي�توانیـم�اینجـا�مطرح�کنیـم.�اینجا�
موضوع�بحث�مشـخص�است.�شبهات�
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هم�بایـد�دربارۀ�همـان�موضوع�مطرح�
بشـود�و�اثبات�واجـب�و�اثبات�حقانیت�
خـدا�الآن�موضـوع�ایـن�بحـث�نیسـت.

سؤال:
چـرا�ائمـۀ�معصـوم)ع(�ایـن�بحث�ها�را�

نهایـي�نکردند؟
آیت الل رمضاني:

اشِکال� است.� بوده� بحث� همیشه� چرا�
پاسخ�هایش� است.� بوده� هم� شبهه� و�
طور� یک� عرفان� در� مثلًا� هست.� هم�
و�در�کلام�طور�دیگر�و�در�فلسفه�نیز�
حق�تعالي� اثبات� و� حق�تعالي� راجع�به�
مَشرب� با� و�هرکس� است� بحث�شده�
و�ذوق�و�سلیقۀ�خودش�وارد�این�فضا�
شده�است.�مردم�معمولي�کوچه�و�بازار�
جاي� سر� باید� اینها� طور.� همین� هم�
خودش� مربوط�به� حوزۀ� در� و� خودش�
خدا� لفظ� خود� همین� ما� شود.� بحث�
بکنیم،� دنبال� بگیریم�و� را�که�در�نظر�
بسیاري�از�چیزها�روشن�و�حل�مي�شود.�
این� به� آست؛� خود� درحقیقت،� خدا�
بخواهند� اگر� موجودات� بقیۀ� که� معنا�
باید� کنند،� پیدا� راه� وجود� ساحت� به�
به�راحتي� تا� بگیرد� را� آنها� کسي�دست�
حق�تعالي� اما� بیاید؛� وجود� ساحت� به�
خودش�به�خودي�خود،�در�ساحت�وجود�
نبوده�و�همیشه،�هست� هست.�مفقود�
او�راه�ندارد�و� و�خواهد�بود�و�عدم�در�
را� علم� خودتان� شما� نمي�شود.� فرض�
دنبال�کنید.�علم�را�براي�من�معنا�کنید.�
علم�چیزي�است�ضدجهل.�علم�یعني�
جهل�بردار� علم� این� هیچ�گاه� و� دانایي�
نیست.�قدرت�هیچ�گاه�عجزبردار�نیست.�
بله،�چیزي�که�لا�به�شرط�باشد�در�برابر�
جهل�و�علم،�گاهي�اوقات�عالمِ�مي�شود�
و�گاهي�جاهل.�به�یک�مسأله�اي�جاهل�
است�و��به�یک�مسأله�اي�عالمِ.�همچنین�
است�کسي�که�لا�بشرط�در�برابر�عجز�و�
قدرت�باشد.�حالا�راجع�به�هستي�بحث�
ما�این�بود�که�هستي�ضدنیستي�است�
و� هست� همیشه� و� نیستي� نقیض� یا�

همیشه�خواهد�بود.�عدم�بردار�نیست.
آیت الل فیاضی:

�اجـازه�بدهیـد�مـن�یک�جملـه�عرض�
کنـم.�بحـث�در�دو�مقـام�اسـت:�یکي،�

مقام�قـرآن�و�روایات�اسـت.�دوم،�مقام�
فهـم�اهل�فهم�اسـت.�گاهـي�در�فهم،�
اسـتاد� جنـاب� و� بنـده� مثـال،� بـراي�
مي�کنیـم؛� پیـدا� اختـلاف� رمضانـي�
حتـي�در�سـاده�ترین�مسـائل�فقهي�که�
خیلـي�سـاده�هسـتند.�در�فهم�مـا�البته�
ایـن�اختلافـات�پیـش�مي��آیـد،�وقتـي�
بناسـت�آیـه�و�روایـت�را�معنـا�کنیم.

سؤال:
همیـن� پیدایـش� بحـث� آن� شـما�
ممکنـات�و�موجـودات�را�از�کمـون�به�
ظهـور�مي�دانیـد�یـا�از�عـدم�بـه�وجـود؟�

آیت الل فیاضی:
�از�عدم�به�وجود.��

اگـر�پیدایـش�ممکنـات�را�از�عـدم�بـه�
وجـود�مي�دانیـد،�بحـث�قبـل�از�وجود�

هـم�بحـث�معدوم�هاسـت.
آیت الل  فیاضي:

�بله.�
علـم�خـدا�بـه�اینهـا�را�چـه�توجیهـي�

؟ مي�کنیـد
آیت الل  فیاضي:

�مـا�چهـار�جلسـه�گفتیـم�کـه�علـم�
خـداي�متعـال�بـه�اشـیا�قبـل�از�خلـق�
علـم،�حصولـي�اسـت؛�برخـلاف�آنچه�
جنـاب�آخونـد�ملاصـدرا�معتقد�اسـت�
کـه�علـم�حضـوري�اسـت؛�چـون�او�با�
درسـت� و� مي�گویـد� خـودش� مبانـي�
او� مبانـي� طبـق� مي�گویـد.� هـم�
همیـن�کمـون�و�بـروز�اسـت.�ولـي�ما�
مي�گوییـم�اشـیاء�نبودنـد؛�ولـي�علـم�
حصولـي�به�شـکل�موقـوف�بـر�وجـود�
او�نیسـت.�علـم�حصولي�عبارت�اسـت�
به�خصـوص� شـما� وجـود� اینکـه� از�
براسـاس�اتحـاد�عاقل�و�معقول�اسـت�
کـه�خـود�آخونـد�بعـد�از�اینکـه�اتحـاد�
مي�کنـد،� تبییـن� را� معقـول� و� عاقـل�
مي�گویـد�بـا�ایـن�بیـان�ما،�اشـکالات�
قـول�مشـائي�ها�جـواب�داده�شـد؛�زیرا�
قائـل�� حصولـي� علـم� بـه� مشـائي�ها�
بودنـد�و�علـم�حصولي�را�امـري�زائد�بر�
وجـود�عالـَم�مي�دانسـتند.�امـا�اگـر�مـا�
گفتیـم�علـم�حصولي�عین�وجـود�عالمَ�
بگوییـم� مي�توانیـم� آن�وقـت� اسـت،�
خـداي�متعـال�به�اشـیاء�علـم�حصولي�

دارد.
اسـت؛� ثابـت� بعـد� تـا� الآن� از� علـم�
ایـن�را�همـه�مي�داننـد.�علـم�حصولي�
علمـي�اسـت�حاصـل؛�بـه�ایـن�معنـا�
کـه�یعنـي�وجـود�او�از�همـۀ�موجودات�
و�معدومـات�و�محـالات�حاکي�اسـت.�
یکـي�از�اشـکالاتي�که�به�آخونـد�وارد�
اسـت،�همیـن�اسـت�کـه�تصویر�شـما�
از�علـم�پیشـین�ایـن�اسـت�کـه�فقـط�
تصویـر� را� وجـودات� همـۀ� مي�توانـد�
بکنـد.�علـم�بـه�ممتنعـات�و�معدومات�
و...�را�هرگـز�نمي�توانیـد�تصویـر�کنید؛�
این�هـا� امـا�در�علـم�حصولـي،�همـۀ�

مي�شـوند. تصویـر�
از  یکـي  سـوي  از  پرسـش 

 : ر حضّـا
مي�خواسـتم�بپرسـم�کـه�نظـر�علامـه�
دراین�بـاره�چیسـت�و�نظـر�شـما�چقدر�
بـا�نظـر�علامه�شـباهت�دارد�یـا�چقدر�
بـه�نظر�ایشـان�نزدیـک�اسـت؟�اصلًا�
نظـر�علامـه�بـا�نظـر�جنـاب�ملاصدرا�

چقـدر�تفاوت�یـا�مشـابهت�دارد؟
آیت الل فیاضی:

�آنچه�بنده�عرض�کردم،�نظر�حضرت�
در� البته� است؛� علامه�طباطبایي�
اگر� یعني� نهایه؛� و� بدایه� کتاب�هاي�
بیانات�علامه�را�در�بدایه�و�نهایه�بیان�
نظر� همین�طور� و� مي�بینیم...� کنیم،�
منظومه.� شرح� در� را� حاجي� مرحوم�
تشکیک�فهلویون،�یعني�همان�معنایي�
که�ما�عرض�کردیم.�دلیلش�هم�مفهوم�
واحد� وجود� مفهوم� اگر� است.� وجود�
وجود� حقیقت� معناي� از� پس� است،�
کسي� هیچ� واحد،� شخص� نه� واحد،�
نکرده� استدلالي� چنین� تاریخ� درطول�
است.�حالا�که�مفهوم�وجود�واحد�است،�
هرگز� است.� واحد� وجود� پس�شخص�

این�استدلال�این�نتیجه�را�نمي�دهد.
دکتر غفاري:

فرمایـش�� از� متشـکریم.� بسـیار� �
از� نیـز� سـخنرانان�تشـکر�مي�کنـم�و�
حضـار�بزرگـوار�کـه�حوصلـه��کردند�و�

دنبـال��کردنـد. را� بحـث�



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی، چهره نام آشنایی برای علاقمندان به حکمت و فلسفه است. آنچه 

در پی می آید متن سخنرانی های ایشان در دو نشست بررسی  کتاب های »معمای زمان«  و »سخن 

ابن سینا و بیان بهمنیار« از آثار ایشان است که با همکاری مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران و 

سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران، برگزار شده است.

بررسی کتاب »معمای زمان و حدوث جهان«    زمان برگزاری   9/11/ 1393

بررسی کتاب »سخن ابن سینا و بیان بهمنیار«  زمان برگزاری   1393/1۰/16

بررسی دو کتاب
»معمای زمان و حدوث جهان«

 و »سخن ابن سینا و بیان بهمنیار«
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فهم عمومی از زمان
مطرح� دوستان� از� یکی� توسط� سؤالی�
شد�که�اگر�تقدم�و�تأخر�انبیاء�جابه�جا�
می�شد�باز�هم�مانند�هم�صحبت�می�
کردند؟�مثلًا�اگر�حضرت�موسی)ع(�در�
زمان�حضرت�عیسی)ع(�و�یا�در�زمان�
حضرت�محمد)ص(�بود،�باز�هم�تورات�
را�می�آورد؟جواب�این�سؤال�هم�سخت�

است�هم�آسان!
انسان� هر� یا� دوستمان� این� فرض�
می�پرسد،� را� سؤال� این� که� دیگری�
معمولًا�این�است�که�زمان�چیزی�است�
که�از�ما�جداست.�یعنی�می�گویند�ما�در�
که� است� چیزی� یک� زمان� و� زمانیم�
در�حال�رفتن�است�و�ما�به�دنبال�آن�
ظرفی� یک� دیگر� بیان� به� یا� هستیم؛�
است�که�ما�در�درون�آن�قرار�داریم.�آن�
وقت�این�سؤال�مطرح�می�شود�اگر�ما�
خودمان�را�از�ظرف�زمان�بیرون�بکشیم�
چگونه�حرف�می�زنیم؟�آیا�زمان�ظرف�
است�و�ما�در�زمانیم؟�همانطور�که�در�
الزمان� فی� شود� می� گفته� هم� عربی�
زمانیم؟� با� ما� اینکه� یا� المکان؟� یا�فی�
در� ما� زمانیم؟� ظهور� یا� هیچکدام؟� یا�

زمانیم�یا�زمان�در�ماست؟�
که� است� این� آدمی� توهم!(� )یا� تفکر�

زمان�ظرفی�است�که�از�ازل�تا�ابد،�تمام�
اند�و� موجودات�درون�آن�ریخته�شده�
مکان�هم�مانند�ظرفی�است�که�تمام�
موجودات�در�درون�آن�قرار�گرفته�اند.

گرفتاری فیزیکدانان و فلاسفه 
عصر جدید در مسأله زمان

و� کوانتوم� فیزیک� دانشمندان� امروز�
فلاسفه�گرفتار�این�مسأله�هستند.�حال�
می�خواهیم�بدانیم�آنها�چگونه�فکر�می�

کنند؟
فیزیکدانـان�زمـان�را�نسـبی�می�داننـد�
و�می�گوینـد�زمـان�بعـد�چهـارم�اسـت�
و�از�مـکان�جداسـت.�ولی�واقعـاً�ظاهر�
امـر�ایـن�اسـت�کـه�همـه�موجـودات�
در�زمـان�انـد.�طبق�آیـه�کریمـه�»هُوَ 
ـمَاوَاتِ وَالْأرَْضَ فیِ  الَّذِی خَلـَقَ السَّ
سِـتَّةِ أیََّامٍ ثمَُّ اسْـتَوَی عَلـَی العَْرْشِ 
وَمَـا  الْأرَْضِ  فـِی  یلَـِجُ  مَـا  یعَْلـَمُ 
ـمَاء  یخَْـرُجُ مِنْهَـا وَمَا ینَزِلُ مِنَ السَّ
وَمَـا یعَْرُجُ فیِهَـا وَهُوَ مَعَکُـمْ أیَنَْ مَا 
ُ بمَِـا تعَْمَلُـونَ بصَِیـرٌ«�1 کُنتُـمْ وَاللهَّ
شـما� بـا� مـن� فرمایـد� مـی� خداونـد�
هسـتم.�حـال�سـؤال�مطرح�می�شـود�
کـه�خـدا�بـا�عالـَم�اسـت�یـا�در�عالمَ؟
سـؤال�دیگـری�کـه�مطـرح�می�شـود�

این�اسـت�کـه�اساسـاً�زمان�چیسـت؟�
مـا�در�زمـان�هسـتیم�یـا�زمـان�در�ما؟�
اگـر�مـا�در�زمـان�باشـیم�بایـد�یـک�
زمانـی�بـوده�باشـد�و�بعـد�عالـم�پیـدا�
شـده�باشـد.�مـا�در�یـک�زمانـی�متولد�
مـی� زمـان� یـک� در� و� شـویم� مـی�
میریـم.�یعنـی�هـر�موجـودی�در�یـک�
زمـان�بـه�وجـود�مـی�آیـد�و�در�یـک�
زمانـی�از�بیـن�مـی�رود.�حـال�در�مورد�
پیدایـش�هسـتی�فیزیکدانـان�کوانتوم�
اصطـلاح�بیـگ�بنـگ�را�بـه�کار�مـی�
برنـد.�یعنـی�مـی�گوینـد�عالـَم�بـر�اثر�
یـک�انفجـار�بـزرگ�بـه�وجـود�آمـده�
اسـت.�حـالا�سـؤال�مطـرح�می�شـود�
که�ایـن�انفجار�بـزرگ�در�زمان�مطرح�
شـده�اسـت�یـا�در�غیـر�زمان؟�مـن�از�
فیزیکدانان�بسـیار�بزرگ�این�سـؤال�را�
پرسـیده�ام.�آنهـا�در�جـواب�می�گویند:�

نمی�دانیـم!
رخ� انفجـار� هـم� »لازمـان«� در� آیـا�
می�دهـد؟�خیـر.�زیرا�در�عالـم�مجردات�
انفجـار�وجـود�نـدارد.�حال�اگـر�انفجار�
در�زمـان�بـود�آن�وقـت�سـؤال�ایـن�
اسـت�کـه�خـود�زمـان�کجـا�بـود؟�و�
زمـان�از�کجـا�آمـده�بـود؟�آیـا�عالمَ�در�
زمـان�پیدا�شـد�یـا�بعـد�از�زمـان؟�اول�

بررسی کتاب
 »معمای زمان و حدوث جهان«

دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی
مدیر گروه فسفه اسلامی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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زمـان�بـوده�اسـت�بعـد�عالـَم�یـا�اول�
عالـَم�بـوده�اسـت�بعـد�زمان؟

تمامـی�این�سـؤالات�برای�این�اسـت�
هیـچ� معماسـت!� زمـان� بدانیـم� کـه�
مسـأله�ای�علـی�الاطـلاق�در�این�عالمَ�
پیچیده�تـر�از�زمـان�نیسـت�و�شـگفت�
انگیزتر�این�اسـت�که�هیچ�مسـأله�ای�
هم�سـاده�تـر�از�زمـان�در�عالـم�وجود�
ندارد.�سـاده�اسـت�بـرای�اینکه�بچه�ها�
هـم�مفهـوم�زمان�را�متوجه�می�شـوند�
و�از�روی�سـاعت�خـود�مـی�فهمند�که�
مثـلًا�الان�روز�اسـت�یـا�شـب.�ایـن�
مسـأله�ای�اسـت�که�آگوسـتین،�2000
سـال�پیـش�به�آن�اشـاره�کرده�اسـت.�
وی�مـی�گفـت:�»اگـر�از�مـن�نپرسـند�
کـه�زمان�چیسـت�خوب�مـی�دانم�که�
زمـان�چیسـت�امـا�بـه�مجـرد�اینکه�از�
مـن�بپرسـند�کـه�زمـان�چیسـت�مـن�

هیـچ�نمـی�دانم«.

زمان، مسأله ای فلسفی – دینی 
بسـیار� آنکـه� کنـار� در� زمـان� مسـأله�
دینی�تریـن� از� یکـی� اسـت� فلسـفی�
مسـائل�هـم�هسـت�و�با�تمام�مسـائل�
دینی�مرتبط�اسـت.�مثلًا�هـم�تورات�و�

هـم�انجیـل�سـفر�تکوین�دارنـد.�قرآن�
هـم�از�آفرینـش�صحبت�کرده�اسـت.�
ـمَاوَاتِ  َّکُمُ الّله الَّذِی خَلقََ السَّ »إنَِّ رَب
وَالأرَْضَ فـِی سِـتَّةِ أیََّامٍ ثمَُّ اسْـتَوَی 

عَلـَی العَْـرْشِ یغُْشِـی اللَّیْـلَ النَّهَارَ 
وَالقَْمَـرَ  ـمْسَ  وَالشَّ حَثِیثًـا  یطَْلُبُـهُ 
لـَهُ  ألَاَ  بأَِمْـرِهِ  رَاتٍ  مُسَـخَّ وَالنّجُـومَ 
رَبّ  الّله  تبََـارَکَ  وَالأمَْـرُ  الخَْلـْقُ 
خـدا� می�فرمایـد� قـرآن� العَْالمَِیـنَ«�2
آسـمان�و�زمین�را�در�شـش�روز�آفرید.�
همیـن�مطلـب�در�تـورات�و�انجیل�هم�

هسـت.�ایـن�شـش�روز�چـه�بـود؟�آن�
شـش�روز�کـه�عالمَ�نبود�و�خـدا�در�آن�
عالـم�را�خلـق�می�کـرد�خـودش�کجا�
بـود؟�)چـون�در�آن�هنـگام�کـه�عالـَم�
هنـوز�خلق�نشـده�بـود!(�اول�زمان�بود�
بعـد�خـدا�عالـم�را�خلـق�کـرد؟�یـا�نه؟�
اینهـا�عقاید�دینی�ماسـت�ولی�ما�روی�

آن�فکـر�نکرده�ایـم.
همـه�متکلمین�بـزرگ�ادیان�آسـمانی�
یهود،�مسـیحیت،�اسـلام�و�حتی�ادیان�
دیگـر�در�ایـن�موضـوع�مسـأله�دارنـد.�
آنهـا�مـی�گوینـد�عالـم�حـادث�اسـت.
چـون�صریـح�تـورات،�انجیـل�و�قرآن�
اسـت.�امـا�حـادث�یعنـی�چـه؟�یعنـی�
خداونـد�در�یک�زمـان�عالـَم�را�آفریده�

ست؟� ا
سـؤالی�که�فیلسـوفان�از�متکلمان�می�
پرسـند�این�اسـت�که�در�آن�لحظه�ای�
کـه�عالـَم�خلـق�شـد،�آن�لحظـه�بـود�
یـا�نبـود؟�اگـر�لحظه�بـود،�پـس�زمان�
بوده�اسـت�پـس�زمـان�خـارج�از�عالم�
اسـت.�این�یک�اشـکال�اشـکال�بعدی�
ایـن�اسـت�کـه�اگـر�خداونـد�در�یـک�
لحظـه�ای�عالـَم�را�خلـق�کـرد�قبـل�
آن�چنـد�سـال�بـود�کـه�عالـَم�نبـود؟�

تفکر )یا توهم!( آدمی 
این است که زمان ظرفی 

است که از ازل تا ابد، 
تمام موجودات درون آن 
ریخته شده اند و مکان 

هم مانند ظرفی است که 
تمام موجودات در درون 

آن قرار گرفته اند.



110

اگـر�ایـن�مقـدار�نامتناهـی�باشـد�کـه�
پایـان�نـدارد.�اگـر�متناهی�باشـد�مثلًا�
�2سـال�یا��3سـال؛�آنگاه�سـؤال�بعدی�
مطـرح�می�شـود�کـه�وجـه�ترجیح�آن�
ـح(�چه�بـود؟�یعنی�چطور� لحظـه�)مرجِّ
شـد�که�خداونـد�عالـم�را�در�آن�لحظه�
خـاص�خلق�کرد�و�در�لحظـه�بعدی�یا�

قبلـی�آن�خلـق�نکرد؟

ح محال است  ترجیح بلامرجِّ
در�توضیـح�این�مسـأله�بایـد�گفت�که�
هـر�کاری�کـه�انسـان�در�مقابـل�کار�
دیگری�انجـام�می�دهد�بایـد�رجحانی�
نسـبت�بـه�آن�داشـته�باشـد.�دو�کفـه�
تـرازوی�هـم�وزن�اگـر�تـا�ابـد�هیـچ�
چیـزی�روی�یکی�از�آنها�اضافه�نشـود�
هیچکـدام�پاییـن�نمی�آید.�یـا�به�طور�
مثـال�اگر�دو�لیوان�چای�دقیقاً�یکسـان�
در�مقابل�انسـان�باشـد�انتخاب�یکی�از�
آنهـا�بـا�رجحان�دادن�یکـی�بر�دیگری�
صـورت�می�گیرد�مثلًا�انسـان�راسـت�
راسـتی� سـمت� چـای� شـاید� دسـت�
را�ترجیـح�دهـد�و�یـا�بـه�هـر�دلیـل�
انتخـاب� را� دو� آن� از� یکـی� دیگـری�
مـی�کنـد.�البتـه�کمی�درک�ایـن�نکته�
بـزرگ� علمـای� اسـت.حتی� مشـکل�
ماننـد�مرحوم�آیـت�الله�خویـی�ترجیح�
ـح�را�جایـز�مـی�داننـد،�ولـی� بلامرجِّ
حقیقـت�ایـن�اسـت�کـه�ایشـان�توجه�
ح� نفرمودنـد.�چـرا�کـه�ترجیـح�بلامرجِّ
صُدفه�اسـت.�یک�فیزیکـدان�امروزی�
ممکـن�اسـت�بـه�آن�قائـل�باشـد�چرا�
اگـر� اسـت.� تصـادف� بـه� قائـل� کـه�
ـح�محال�نباشـد�یعنی� ترجیـح�بلامرجِّ
آفرینـش�عالـَم�ملاکـی�نـدارد.�علـت�
و�معلولـی�نیسـت.�حسـاب�و�کتابـی�
نیسـت�و�هرچیزی�ممکن�اسـت.�حال�
ـح�کار�کـرده�اسـت�یا� خداونـد�بـا�مرجِّ
ـح�اسـت،� ـح؟�اگـر�بـا�مرجِّ بـدون�مرجِّ
ـح�چه�بـوده�اسـت؟�اینجا�مسـأله� مرجِّ

کمـی�سـخت�می�شـود.
کسـانی�کـه�بـه�عقـل�کار�ندارنـد�از�
بیـگ�بنـگ�حـرف�مـی�زننـد�و�بـه�
صدفـه�قائـل�اند.�بلـه!�در�خیابـان�هم�

تصـادف�می�شـود�ولی�آیـا�علتی�ندارد�
یا�شـما�علـت�را�نمی�دانسـتید؟-�مثلًا�
بـی�دقتی�راننـده�و�...-�»یقول�الاتفاق�
جاهل�السبب«کسـی�قائـل�به�تصادف�
اسـت�که�اسـباب�و�علت�را�نمـی�داند.�
اگـر�تصـادف�جایز�باشـد�دیگـر�راهی�

بـرای�اثبـات�خدا�نیسـت.

حدوث ذاتی عالم
برگردیـم�بـه�بحـث�زمـان.�شـخصی�
ماننـد�ابـن�سـینا�بـه�حـدوث�زمانـی�
جهـان�قائـل�نیسـت.�وی�مـی�گویـد�
بـوده�اسـت�و�حتـی� بـوده�عالـم� تـا�
یـک�لحظـه�پیـدا�نشـده�اسـت�کـه�

عالم�نباشـد.پس�چگونـه�عالم�مخلوق�
اسـت؟�نظـر�وی�ایـن�اسـت�کـه�عالم�
معلـول� یعنـی� دارد.� ذاتـی� حـدوث�
بعـد�از�علـت�اسـت�امـا�تقـدم�زمانـی�
نـدارد.�ماننـد�نسـبت�چرخـش�کلید�و�
بـاز�شـدن�در.�سـؤال�مـی�کنم!�شـما�
وقتـی�کلیـد�را�مـی�اندازید�بـه�موازات�
چرخـش�کلیـد�در�باز�می�شـود�یا�کلید�
می�چرخـد�و�با�یک�لحظـه�فاصله،�در�

بـاز�می�شـود؟
کلیـد� آخـر� منظـور�حرکـت� البتـه� �-
اسـت-�واضـح�اسـت�که�هیـچ�لحظه�
ای�بیـن�آنها�فاصله�نیسـت�.حتی�یک�
میلیـاردم�ثانیه�هـم�فاصله�نیسـت.�در�
ادراک�هـم�فاصلـه�ای�وجـود�نـدارد.�
مثـلًا�»آمـد«،�بلافاصلـه�مـی�فهمیم�

نیسـت.� زمانـی� فاصلـه� اصـلًا� آمـد.�
در� این�طـور�مـی�گوینـد�کـه� حکمـا�
آفرینـش�زمـان�فعـل�خداونـد�بعـد�از�
خداوند�اسـت�ولـی�این�»بعَـد«�زمانی�
نیسـت�بلکـه�رتبـه�آن�پاییـن�تـر�از�
حـدوث� همـان� ایـن� اسـت.� خداونـد�

ذاتـی�زمـان�اسـت.
تـا�اینجـا�دربـاره�آغـاز�زمـان�صحبت�
کردیـم،�حـال�کِـی�زمـان�تمـام�مـی�
شـود؟�همیـن�که�مـی�گوییـد�»کِی«�
یعنـی�دلتـان�مـی�خواهد�یـک�زمانی�
باشـد�که�دیگـر�زمانی�نباشـد!�که�این�
امـکان�نـدارد.�مگـر�زمـان�در�زمـان�
نابـود�مـی�شـود؟�اینجاسـت�کـه�می�

بینیـم�زمـان�چقدر�معماسـت!
حـالا�بالاخره�ما�در�زمانیـم�یا�زمان�در�
مـا؟�بایـد�در�جـواب�بگوییم�کـه�زمان�
ماننـد�کـوزه�و�ظرف�نیسـت�که�ما�آب�
باشـیم�در�درون�آن.�زمـان�جـزء�ذات�

ماسـت�و�اقتضای�خـودش�را�دارد.�
پاسـخ�بـه�سـؤال�مطـرح�شـده�در�اول�

نشست
برگردیـم�بـه�سـؤال�دوسـتمان�که�در�
اول�جلسـه�گفتـه�شـد.�این�سـؤال�که�
اگـر�حضـرت�موسـی)ع(�در�حـال�بود�
همـان�حـرف�هـا�را�مـی�زد�کـه�در�

زمـان�خـود�گفتـه�بود؟
در�جـواب�بایـد�بگوییـم�زمـان�چیزی�
جـدای�از�مـا�نیسـت.�چیـزی�جـدا�از�
ذات� در� و� نیسـت� زمانـی� موجـودات�
موجـودات�زمانـی�اسـت.�هـر�چیـزی�
و� اسـت� خـودش� زمـان� محصـول�
دارد.پـس� بـه�همـراه�خـود� را� زمـان�
اگـر�حضـرت�موسـی)ع(�حـالا�بودنـد�
متناسـب�بـا�عصـر�حاضـر�حـرف�می�

ند. د ز
حـال�سـؤال�مـی�کنیـم!�خدا�بـا�زمان�
اسـت�یـا�در�زمـان؟�مـی�دانیـم�خـدا�
خالـق�زمـان�اسـت.�سـؤال�این�اسـت�
کـه�خالـق�زمـان�بـا�زمـان�اسـت�یـا�
اول�جلسـه� را�در� آن� آیـه� در�زمـان؟�
ـمَاوَاتِ  ذِی خَلقََ السَّ گفتیم.»هُـوَ الّـَ
وَالْأرَْضَ فـِی سِـتَّةِ أیََّامٍ ثمَُّ اسْـتَوَی 
عَلـَی العَْـرْشِ یعَْلـَمُ مَـا یلَـِجُ فـِی 

زمان معماست! هیچ 
مسأله ای علی الاطلاق 
در این عالمَ پیچیده تر 

از زمان نیست و شگفت 
انگیزتر این است که 

هیچ مسأله ای هم ساده 
تر از زمان در عالم وجود 

ندارد.
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الْأرَْضِ وَمَـا یخَْـرُجُ مِنْهَـا وَمَـا ینَزِلُ 
ـمَاء وَمَـا یعَْـرُجُ فیِهَـا وَهُوَ  مِـنَ السَّ
بمَِـا   ُ وَاللهَّ کُنتُـمْ  مَـا  أیَـْنَ  مَعَکُـمْ 
تعَْمَلُـونَ بصَِیـرٌ«�خـدا�با�عالمَ�اسـت.�
حـالا�ایـن�»بـا«�هـم�خیلـی�راحـت�
نیسـت.�ایـن�دو�دسـت�مـن�الان�بـا�
هـم�هسـتند.�حـالا�خداونـد�بـا�عالـم�
اسـت�یعنـی�مانند�این�دو�دسـت�که�با�
هـم�هسـتند؟�این�چـه�معیتی�اسـت؟�
همیـن�هاسـت�که�مـی�گوییـم�زمان�
معماسـت!�ایـن�معیت،�معیـت�قیومی�
اسـت.�روح�شـما�بـا�بـدن�شماسـت�یا�
در�بـدن�شـما؟�بعضـی�هـا�مـی�گویند�
روح�رفتـه�در�بـدن�گیـر�کـرده�اسـت.�

تصـور�مـی�کننـد�اگـر�از�بـدن�بیرون�
بیایـد�مـا�مـی�میریـم.�چـه�فکرهایـی�
مـی�کنند�بنـدگان�خـدا�!�مولـوی�می�

: ید گو
مرغ�باغ�ملکوتم�نیم�از�عالم�خاک�چند�

روزی�قفسی�ساخته�اند�از�بدنم
البتـه�ایشـان�خیلـی�خوب�مـی�فهمد�
ولـی�به�زبان�مـا�صحبت�کرده�اسـت.�
تـا�شـما�ایـن�شـعر�را�می�خوانیـد�فکر�
مـی�کنیـد�روح�مانند�مرغی�اسـت�که�
در�قفـس�را�بسـته�انـد�و�نمـی�توانـد�
از�قفـس�بیـرون�بـرود�و�بـرای�بیرون�
رفتـن�پرَپـَر�مـی�زنـد�و�یـک�روزی�
هـم�از�قفـس�پـر�مـی�کشـد�و�بیرون�

مـی�رود.�حـال�سـؤال�مـی�کنیـم�اگر�
روح�در�بـدن�اسـت،�در�کجـای�بـدن�
اسـت؟�در�قلب�اسـت؟�در�ناخن�است؟�
در�همـه�بـدن�اسـت؟�در�کجاسـت؟�
مثـلًا�اگر�بـا�جراحی�یک�سـوراخی�در�
بـدن�ایجـاد�کنیم�مـرغ�روح�فـرار�می�
کنـد؟�متأسـفانه�مـا�خیلی�دچـار�اوهام�

! هستیم
ایـن�مفارقـت�هـم�کـه�مـی�گوینـد،�

اسـت. غلطـی� حـرف�
اگـر�نسـبت�نفـس�ناطقـه�یعنـی�روح�
را�بـا�بـدن�بشناسـیم�نسـبت�خـدا�را�با�
عالـَم�خواهیـم�شـناخت.�خـدا�بـا�عالمَ�
اسـت�و�روح�بـا�شماسـت.�حتـی�هـر�

وقـت�هـم�که�انسـان�مـی�میـرد�روح�
جـدا�نمـی�شـود.�ایـن�مفارقـت�هـم�
حـرف�غلطـی�اسـت.�اگـر�ملاصـدرا�
را�بخوانیـد�مـی�فهمیـد.�کتـاب�معـاد�
ایشـان�را�بخوانیـد.�روح�بـا�بدن�اسـت�
و�بـدن�را�رهـا�نمـی�کنـد.�حتـی�زیـر�
خاک�در�قبرسـتان�هـم�عنایت�روح�به�
بدن�هسـت.�حتـی�اگر�بـدن�کاملًا�به�
خاک�تبدیل�شـده�باشـد.�روح�بالاست�
و�در�عالـَم�ملکوت�اسـت�ولـی�باز�هم�
ایـن�خـاک�را�می�شناسـد.�دلیـل�آنکه�
در�اسـلام�بـه�بـدن�مـرده�احتـرام�می�
گذاریـم�همیـن�اسـت.�در�اسـلام�هم�
قبـر�مـرده�و�هم�بـدن�او،�دارای�احترام�

ست. ا

فکر،  پیر و جوان ندارد
همـه� زمـان.� معمـای� بـه� برگردیـم�
موجـودات�ایـن�عالـم�در�زمـان�انـد.�
در� ...�همـه� و� انسـان� شـجر،�حجـر،�
زمـان�خودشـان�هسـتند.�آینـده�را�هم�
نیسـت.� هـم� دیـروز� نمی�دانیـم.� مـا�
دیـروز�رفتـه�اسـت.�حـالا�فیزیکدانان�
بـه� برگردنـد� می�خواهنـد� کوانتـوم�
پیـش.� سـال� هـزار� بـه� گذشـته،�
بازگشـت�بـه�عقـب�محـال�اسـت.�تـا�
ابـد�حتـی�یـک�لحظـه�به�عقـب�نمی�
ابـد� تـا� همین�طـور� و� برونـد� تواننـد�
حتـی�یـک�لحظه�بـه�جلو�نمـی�توانند�
برونـد.�چنبـره�زمان�مـا�را�گرفتار�کرده�

اسـت.�حـال�یـک�مثالـی�مـی�زنیـم.�
کسـانی�که�سـن�شـان�از��50سـال�به�
بـالا�اسـت،�بـه�یـاد�بیاورنـد��50سـال�
پیـش�کجـا�بـوده�انـد،�چـه�مـی�کرده�
انـد!�حـال�پرسـش�مـا�ایـن�اسـت�که�
ایـن�خاطـرات�کجـا�بـوده�اند؟�آیـا�در�
درون�بـدن�خوابیـده�بـوده�انـد؟�یـا�در�
درون�سـلول�هـا�خانـه�کـرده�بودنـد؟�
یـک�مثـال�دیگـر�مـی�زنیـم.�همیـن�
کنیـد� فکـر� ذهنتـان� در� همـه� الان�
در� کـه� �»2+2=4« ایـن� �.»2+2=4«
ذهنتـان�اسـت�چنـد�سـالش�اسـت؟�
پیر�اسـت�یـا�جـوان؟�اگر�جوان�اسـت�
چـه�رنگـی�اسـت؟�اگـر�پیر�اسـت�باید�
بـا�جوانـی�رنگـش�فـرق�کند.�ولـی�از�

زمان چیزی جدای از 
ما نیست. چیزی جدا از 

موجودات زمانی نیست و در 
ذات موجودات زمانی است. 

هر چیزی محصول زمان 
خودش است و زمان را به 
همراه خود دارد.پس اگر 

حضرت موسی)ع( حالا بودند 
متناسب با عصر حاضر حرف 

می زدند.
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میلیاردهـا�سـال�قبـل�از�ازل�تـا�الآن�
همـان»�4=2+�2«�بـوده�اسـت.�پـس�
در�زمـان�نیسـت.�اصـلًا�فکـر�پیر�نمی�
شـود.�بـدن�شـما�در�زمـان�اسـت�ولی�
پـس� نیسـت.� زمـان� در� شـما� فکـر�
بخشـی�از�ما�در�زمان�اسـت�و�بخشـی�
بـدن�و� بـه� آنچـه� نیسـت.� در�زمـان�
سـلول�ها�مربوط�اسـت�در�زمان�است�
مربـوط� روح� و� اندیشـه� بـه� آنچـه� و�
اسـت�در�زمان�نیسـت.�همـه�درختان،�
کـوه�هـا�وحیوانـات�پیـر�مـی�شـوند.�
حتـی�خورشـید�رو�بـه�پیـری�اسـت.»�
و� هـا� سـتاره� رَتْ«�3 کُـوِّ ـمْسُ� الشَّ إذَِا�
کهکشـان�هـا�پیـر�مـی�شـوند.�همـه�
چیـز�این�عالم�فرسـوده�می�شـود�ولی�
روح�فرسـوده�نمـی�شـود.�زمـان�تـن�
مـا�را�مـی�فرسـاید�و�آن�را�بـه�خـاک�
تبدیـل�مـی�کنـد�ولـی�فکـر�مـا�زمان�
را�مـی�سـازد�و�بـه�زمان�مـی�گوید�تو�
چیسـتی؟�فکـر�زمـان�را�مـی�سـازد�یا�
زمـان�فکـر�را�؟�مسـلم�اسـت�که�فکر�
زمـان�را.�پـس�مـا�هـم�فرسـوده�زمان�
هسـتیم�و�هم�حاکم�بر�زمان�هسـتیم.�
البتـه�اگـر�فکرمـان�را�تقویـت�کنیـم�.

عالَم، یک ارتعاش موسیقایی 
خداونـد�در�زمان�نیسـت�بلکـه�محیط�
بـر�زمان�اسـت.�او�بـا�زمان�اسـت�و�با�
هرچـه�در�زمـان�اسـت.�اینها�مسـائلی�
بـه� امـروز�خیلـی� اسـت�کـه�دنیـای�
آنهـا�فکر�نمـی�کنـد.�الان�فیزیکدانان�
گرفتارنـد.�اول�مـی�گفتنـد�الکتـرون.�
الکتـرون�تبدیـل�شـد�بـه�انـرژی.�بعد�
تبدیـل�شـد�بـه�بقـای�مـاده�و�انـرژی�
بـدون�زمـان.�بقای�انرژی�بـدون�زمان�
چگونـه�ممکـن�اسـت؟�حـالا�حیـران�
هسـتند.�این�فیزیکدان�بزرگ�اسـتیون�
هاوکینـگ�مدتـی�پیـش�می�گفـت�به�
خـدا�نیـازی�نداریـم.�اخیـراً�از�رأیـش�
برگشـته�اسـت�و�می�گویـد�نـه،�خـدا�
هسـت!�اینجاسـت�کـه�فلسـفه�الهـی�
و�فیلسـوفان�متألـّه�ماننـد�ابن�سـینا�و�

ملاصـدرا�بـه�کمـک�مـی�آیند.
کـه� نیسـت� فرصتـی� اینجـا� البتـه�

حرکـت�جوهـری�را�توضیـح�بدهیـم.�
حکمـای�قبـل�از�ملاصـدرا�حتـی�ابن�
سـینا،�می�گفتنـد�زمان�انـدازه�حرکت�
اسـت.�چون�زمـان�یک�نسـبتی�هم�با�
حرکـت�دارد.�حرکت�در�زمان�اسـت�یا�
خـارج�از�زمـان؟�آیـا�چیزی�کـه�بیرون�
حرکـت� توانـد� مـی� اسـت� زمـان� از�
داشـته�باشـد؟�معلـوم�اسـت�کـه�نمی�
توانـد.�پـس�حرکـت�در�زمـان�اسـت.�
حـال�زمـان�از�حرکـت�در�مـی�آیـد�یا�

حرکـت�از�زمـان؟
اصـلًا�حرکـت�چیسـت؟�چنـد�قسـم�
اتومبیـل،� حرکـت� داریـم.� حرکـت�
حرکـت�رودخانه،�بیدارشـدن�از�خواب،�

حرکـت�بسـیار�سـریع�نـور�و...�.�حـال�
ملاصـدرا�به�حرکتی�رسـیده�اسـت�که�
ما�نمی�بینیم�اما�هسـت.�آن�حرکت�در�
جوهـر�اسـت.�این�کوه�دماونـد�در�حال�
حرکت�اسـت�و�ما�نمـی�بینیم.»وَترََی 
الجِْبَـالَ تحَْسَـبُهَا جَامِـدَةً وَهِیَ تمَُرّ 
ذِی أتَقَْنَ  ِ الّـَ ابِ صُنْـعَ اللهَّ ـحَ مَرَّ السَّ
هُ خَبِیرٌ بمَِـا تفَْعَلُونَ«�4 ّـَ ءٍ إنِ کُلَّ شَـیْ
شـما�کـوه�هـا�را�سـاکن�می�بینیـد�اما�
در�حقیقـت�اینهـا�مانند�ابـر�در�حرکت�
انـد�و�چشـم�مـا�حرکـت�آنهـا�را�نمـی�
بینـد.�عالـم�در�حرکـت�اسـت.-�نفس�
ناطقـه�و�روح�این�طور�نیسـتند-اتم�ها�
هـم�در�حرکـت�اند.�فیزیـک�می�گوید�
اتـم،�الکتـرون�اسـت.�خـود�الکتـرون�
هـم�ریسـمان�مرتعش�یا�اشـعه�اسـت.�
یـا�در�واقـع�انـرژی�اسـت.�الکتـرون�

یکـی�از�اجـزای�اتـم�اسـت.�خلاصـه�
عالـَم�یـک�ارتعاش�موسـیقایی�اسـت�
و�مـن�و�شـما�زخمـه�هـای�آن�سـاز�
هسـتیم.�ایـن�میـز�هـم�کـه�جلـوی�
من�اسـت�یـک�زخمـه�ای�از�آن�سـاز�
عالم�اسـت.�عالـم�یک�آهنـگ�و�یک�
موسـیقی�اسـت.�بشـنو�از�نـی�چـون�
حکایـت�مـی�کند!�اگر�موسـیقی�نی�را�
مـی�فهمیدیـم،�مـی�دیدیـم�عالمَ�چه�
موسـیقی�زیبایـی�را�مـی�نـوازد.�همه�
موسـیقی�هـا�از�صـدای�عالـَم�گرفتـه�
سـال� �3000 فیثاغـورث� انـد.� شـده�
پیـش�چـه�گوشـی�داشـته�اسـت!�او�
مـی�گفت�گوشـم�نغمه�افـلاک�را�می�
شـنود.�بتهُـون�هم�که�موسـیقی�های�
زیبـا�آفریـده�اسـت�کـر�بـوده�اسـت�و�
سـمفونی�پنجم�او�معروف�اسـت.�پس�
جهـان�از�نظـر�فیزیـک�کوانتـوم�یک�
ارتعاش�اسـت.�ملاصـدرا�این�موضوع�
را�بـا�حرکـت�جوهـری�توضیـح�مـی�
دهـد.�حـال�اینکـه�زمان�چـه�ارتباطی�
بـا�حرکـت�جوهـری�دارد�مـی�مانـد�

بـرای�بعد�انشـاء�الله.�

�پی نوشت ها:
1.�اوسـت�کـه�آسـمان�هـا�و�زمین�را�در�شـش�روز�
آفریـد�سـپس�بـه�عـرش�پرداخـت�هـر�چـه�را،�در�
زمیـن�فـرو�رود�و�هـر�چـه�را�از�زمیـن�بیـرون�آیـد�
و�هـر�چـه�را�از�آسـمان�فـرو�آیـد�و�هـر�چـه�را�بـر�
آسـمان�بـالا�رود�،�مـی�دانـد�و�هـر�جـا�که�باشـید�
همـراه�شماسـت�و�بـه�هـر�کاری�کـه�مـی�کنیـد�

بیناسـت.�)سـوره�حدیـد،�آیه4(�
2.�پروردگار�شـما�الله�اسـت�که�آسـمان�ها�و�زمین�
را�در�شـش�روز�آفریـد�پـس�بـه�عـرش،�پرداخـت�
شـب�را�در�روز�مـی�پوشـاند�و�روز�شـتابان�آن�را�
مـی�طلبد�وآفتاب�و�ماه�و�سـتارگان�مسـخر�فرمان�
او�هسـتند�آگاه�باشـید�کـه�او�راسـت�آفرینـش�و�
فرمانروایـی�خـدا�آن�پـروردگار�جهانیـان�بـه�غایت�

بزرگ�اسـت.�)سـوره�اعـراف،�آیـه�54(
4.چـون�خورشـید�بـی�فـروغ�شـود.�سـوره�تکویر-�

1 آیه�
5.�و�کـوه�هـا�را�بینـی،�پنـداری�کـه�جامدنـد،�حال�
آنکـه�بـه�سـرعت�ابر�مـی�رونـد�کار�خداوند�اسـت�
کـه�هـر�چیـزی�را�بـه�کمال�پدیـد�آورده�اسـت�هر�
آینـه�او�بـه�هـر�چـه�می�کنیـد�آگاه�اسـت.�)سـوره�

نمل،�آیـه�88(

زمان تن ما را 
می فرساید و آن را به 

خاک تبدیل می کند ولی 
فکر ما زمان را می سازد 
و به زمان می گوید تو 

چیستی؟
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دل�گرچه�در�این�بادیه�بسیار�شتافت
یک�موی�ندانست،�ولی�موی�شکافت
اندر�دل�من�هزار�خورشید�بتافت
آخر�به�کمال�ذره�ای�راه�نیافت

این�مجلس�به�مناســبت�کتاب�»سخن�
ابن�ســینا�و�بیان�بهمنیار«�تشکیل�شده�
است�و�ما�درباره�ابن�سینا�و�اندیشه�های�

او�سخن�خواهیم�گفت.�

تاریخ فلسفه از وجود شناسی تا 
معرفت شناسی

در�حدود�ســه�هزار�سال�پیش�فیلسوف�

یونانی�هراکلیتوس�گفت:�عالم�هســتی�
یک�رودخانه�اســت�و�هیچ�انســانی�دو�
بار�از�یــک�رودخانه�نمی�تواند�عبورکند.�
معنی�ســخن�این�فیلسوف�این�بود�که�
عالمَ�در�حرکت�است�و�سکون�در�عالمَ�
نیســت.�عالمَ�مثل�یک�روح�در�جریان�
است�منتهی�مردم�حرکت�را�نمی�بینند�
و�آن�را�ســاکن�مــی�پندارند.�چهارصد�
ســال�پیش�ملاصدرا�فیلسوف�مسلمان�
از�حرکت�جوهری�ســخن�گفت�و�بیان�
نمود�کــه�حرکت�در�اعراض�عالمَ�مانند�
مکان،�زمان،�کمیت�و�کیفیت�نیســت�

بلکه�این�جوهر�عالمَ�است�که�در�حرکت�
است�و�برای�سخنان�خود�از�آیات�قرآن�
شــاهد�آورد.�در�قرآن�کریم�آمده�است:�
»وَ�تَرَی�الجِْبالَ�تَحْسَــبُها�جامِدَۀً�وَ�هِيَ�
حابِ«�1شما�کوه�ها�را�ساکن� �السَّ �مَرَّ تَمُرُّ
می�بینید�و�گمان�می�کنید�که�آنها�ثابت�
و�ســاکن�اند�در�حالی�که�مانند�ابرها�در�
حــال�حرکت�اند.�عالمَ�همیشــه�در�این�
شــتاب�و�حرکت�بوده�است�و�در�تاریخ�
پیدایش�بشــر،�روزگاری�نیامده�اســت��
که�مانند�امروز�حرکت�شــتابنده�باشد�و�
شــتاب�حرکت�امروز�در�کل�تاریخ�بشر�

دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی
مدیر گروه فسفه اسلامی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

بررسی کتاب »سخن ابن سینا و بیان بهمنیار«
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بی�ســابقه�اســت.��50یا��60سال�پیش�
شــتاب�و�حرکت�این�انــدازه�نبود�البته�
حرکت�و�شتاب�بود�ولی�در�حال�حاضر�
زیاد�و�تند�شده�است.�اگر�در�گذشته�صد�
یا�هزار�ســال�طول�می�کشــید�تا�یک�
تحــول�اجتماعی�یا�فکری�پیدا�شــود،�
امروزه�در��24ســا�عت�ایــن�کار�انجام�
می�شود.�یعنی�اندازه�هزار�سال�گذشته�
سرعت�زیاد�شده�است.�آنچنان�سرعت�
زیاد�شده�اســت�که�نسل�جدید�و�نسل�
قدیم�مثلًا�پدر�و�پســر�هم�فکر�نیستند�و�
زبان�هم�را�نمی�فهمند!�فارسی�صحبت�
می�کنند�اما�هــر�کدام�با�فکر�خود.�بچه�

ها�چیزهایی�می�گویند�که�پدر�و�مادر�به�
کلی�با�آن�بیگانه�اند�و�تابه�حال�نشنیده�
انــد.�نه�تنها�فاصله�فرزنــدان�با�والدین�
بلکه�فاصله�خود�نســل�جوان�هم�با�هم�
زیاد�شــده�اســت.�جوان��25ساله�زبان�
جوان��15ســاله�را�نمی�فهمد.�در�سابق�
همه�حــرف�یکدیگر�را�مــی�فهمیدند�
زیرا�همه�به�زبان�اجدادشــان�صحبت�
می�کردند�ولی�در�حال�حاضر�نسل�امروز�
حرف�نسل�دو�سال�پیش�را�نمی�فهمند�
و�بــر�عکس.�به�هر�حــال�اینکه�جهان�
با�این�شــتاب�و�حرکت�به�کجا�خواهد�
رســید،�خدا�می�داند�و�کسی�نمی�تواند�
آن�را�پیش�بینی�کنــد.�حال�به�ارتباط�

این�موضوع�با�سخن�ابن�سینا�بپردازیم.�
این�علم�اســت�که�شــتاب�زیادی�دارد�
ولی�شتاب�فلسفه�به�اندازه�علم�نیست�و�

شتاب�آن�از�علم�بسیار�کندتر�است.�قرن�
ها�برای�فلاســفه�از�ارسطو�تا�ملاصدرا�
سه�سؤال�اصلی�مطرح�بوده�است:�ماهو،�
هل�هو،�لمَ�هو؛�که�به�ترتیب�به�معنای�
»آن�چیســت؟«،�»آیا�هست؟«،�»چرا�

هست؟«�می�باشــند.�بعد�از�رنسانس�و�
بعد�از�کانت،�نقطه�عطف�تاریخ�فلســفه�
شــکل�می�گیرد.�کانت�سه�سؤال�دیگر�
را�مطرح�کرد�که�کاملًا�با�آن�سه�سؤال�
قبلی�متفاوت�اســت:�»چه�چیزی�را�می�
توانم�بشناســم؟«،�»چــه�کاری�را�می�
توانم�انجام�دهــم؟«�و�»به�چه�چیزی�
بخواهیم� اگر� باشم؟«.� امیدوار� می�توانم�
به�زبان�امروز�صحبت�کنیم�ســؤالات�
قبلی�مربوط�بــه���ontology�2بود�و�
�epistemology3سؤالات�جدید�به�
مربوط�می�شــود.�در�واقع�کانت�گفت�
که�بشــر�تا�به�حال�سعی�کرده�است�که�
جهان�را�بشناســد�ولــی�من�می�خواهم�

خود�شناختن�را�بشناسم.
بنده�تفسیرهایی�دارم�که�در�وجودشناسی�
ابن�سـینا،� تـا� ارسـطو� از� گذشـته�
معرفت�شناسـی�نیـز�مسـتتر�بـوده�اسـت�
ولـی�ما�نتوانسـته�ایم�دفاع�درسـتی�از�این�
مسـأله�داشـته�باشیم�و�شـاید�خود�کانت�
هم�به�این�مسـأله�توجه�نداشـته�اسـت.�
اگـر�کانت�الآن�در�اینجا�حضور�داشـت�
بـه�وی�می�گفتیـم�کـه�حـرف�خوبی�را�
بیـان�کـردی�ولـی�چـرا�از�وجـود�نمـی�
پرسـی؟اگر�جـواب�وی�ایـن�باشـد�کـه�
»چـه�می�توانـم�بدانم؟«�سـؤال�مهمی�
اسـت�و�بایـد�بـه�آن�پرداخـت�تـا�حدود�
سـؤال� شـود،� تعییـن� انسـان� معرفـت�
می�کنیـم�کـه�آیـا�معرفـت�بـدون�امـور�
ق�بـه�معرفـت�ممکـن�اسـت؟�اگر� متعلّـَ
شـناخت�را�بشناسـیم،�آن�چیـزی�کـه�
شـناخت�بـه�آن�تعلق�می�گیرد�شـناخته�

نمی�شـود؟
یـک�فـردی�می�گویـد�مـن�علـم�دارم؟�
وقتـی�از�وی�سـؤال�می�شـود�کـه�بـه�
جـواب� در� داری؟� علـم� چیـزی� چـه�
می�گویـد:�نمی�دانـم!�آیـا�چنیـن�فـردی�
عالمِ�اسـت؟�اینکه�شـناخت�را�بشناسیم�
ولـی�امـر�مـورد�شـناخت�را�نشناسـیم،�
بحـث� موضـوع� ایـن� نیسـت.� ممکـن�
مفصلـی�اسـت�کـه�وارد�آن�نمی�شـوم.
بحـث�ایـن�اسـت�کـه�چـه�می�توانیـم�
بدانیـم؟�و�چـه�کاری�می�توانیـم�انجـام�
دهیـم؟�قدما�نیر�این�بحث�را�داشـتند�که�
حدود�معرفت�انسـان�تا�کجاسـت؟�دنیای�

قرن ها برای فلاسفه از 
ارسطو تا ملاصدرا سه 
سؤال اصلی مطرح بوده 

است: ماهو، هل هو، لمَ هو؛ 
که به ترتیب به معنای »آن 
چیست؟«، »آیا هست؟«، 
»چرا هست؟« می باشند. 

آنکه می فهمد، چه بسا 
خطایش را هم تشخیص 

بدهد و جبران کند اما کسی 
که چیزی نمی فهمد تا ابد به 
حقیقت نمی رسد و به آن راه 

ندارد.
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امـروز�می�خواهد�ایـن�عالمَ�را�بشناسـد�و�
بـه�دنبال�الکتـرون،�فیزیک،�تجربـه�و�...�
و�قوانیـن�حاکـم�بـر�طبیعـت�مـی�رود�و�
چیـزی�که�در�تجربه�نباشـد�از�نظر�دنیای�
امـروز�اعتبـاری�ندارد.آیا�طبیعـت�را�بدون�
قوانیـن�طبیعـت�می�توان�شـناخت؟�نظم�
عالـَم�طبیعـت�بـه�چیسـت،�قانونمنـدی�
بـا�بـی�قانونـی؟�اگر�قانـون�نباشـد،�نظم�
هسـت؟�معلـوم�اسـت�کـه�پاسـخ�منفی�
اسـت؟�قانـون�چیسـت؟�می�تـوان�قانون�
را�لمـس�کـرد�یا�دید؟��قانـون�به�حس�در�
مـی�آید�یا�به�عقل؟�مشـخص�اسـت�که�
چون�قانون�کلی�اسـت،�عقلی�می�باشـد.�
در�اینجاسـت�کـه�مـا�بـا�دنیـای�امـروز�

داریم. اختـلاف�

سیطره کمیت گرایی در جهان 
امروز

�این�ســینا�سه�یا�چهار�شــاگرد�بسیار�
خوب�داشــت�که�یکی�از�آنها�بهمنیار�و�
ایرانی�بوده�اســت�که�همین�برای�ابن�
ســینا�کافی�است.�متأســفانه�ما�امروزه�
دچار�کمیت�هســتیم�و�به�کیفیت�کاری�
نداریــم�و�طرفدار�جمعیت�هســتیم.�10
میلیارد�فرد�نفهم�را�یک�طرف�بگذارید�
و�یــک�نفر�فهمیــده�را�در�طرف�دیگر،�
کدام�بهتر�است؟�مشخص�است�که�اگر�
�10میلیارد�صفر�را�هم�با�هم�جمع�کنیم�
باز�هم�از�یک�کوچکتر�اســت.�بین�دو�
انســان�که�اولی�پاک�پاک�است�و�هیچ�
خطایی�نکرده�اســت�ولی�چیزی�نمی�

فهمد�و�دیگری�که�می�فهمد�ولی�خطا�
دارد،�کدام�یک�به�حقیقت�نزدیک�ترند؟�
آنکه�می�فهمد،�چه�بســا�خطایش�را�هم�
تشــخیص�بدهد�و�جبران�کند�اما�کسی�
که�چیزی�نمــی�فهمد�تا�ابد�به�حقیقت�
نمی�رسد�و�به�آن�راه�ندارد.�لحن�قرآن�
کریم�هم�ایــن�موضــوع�را�تأیید�می�
کند.�»کَمْ مِنْ فئَِــةٍ قَلیلةٍَ غَلبََتْ فئَِةً 
کَثیرَةً«�4چه�بسا�یک�گروه�کوچک�به�
یک�جمعیت�بزرگ�غلبــه�کنند.�امروز�
در�دنیــا�اگــر�یک�حرف�حســابی�زده�
شود�بلافاصله�در�شــرق�و�غرب�عالم�
منعکس�می�شــود�و�اثر�می�گذارد.�یک�

حرف�حســاب�اگر�ده�هزار�سال�پیش�
هم�گفته�شــده�باشــد،�زنده�است�و�از�
بین�نمی�رود�ولی�جمعیت�موجی�است�
که�می�آید�و�می�رود.�حضرت�علی»ع«�
در�یک�حدیثی�مردم�را�به�ســه�دســته�
تقســیم�می�کند.�»الناس ثلاثة: عالم 
ربانیٌّ و متعلِّمٌ علی ســبیل النجاة، و 
همجٌ رعــاعٌ اتَباعُ کلِّ ناعِقٍ، یمَیلون 
مع کلِّ ریحٍ، لم یستَضیئوا بنُور العلم 
و لــم یلجأوا إلی رکن وثیق«.��5یعنی�
یک�عده�کمی�فرهیخته�هستند�و�دسته�
دوم�کسانی�هستند�که�فرهیخته�نیستند�
و�دلشان�می�خواهد�یاد�بگیرند�و�در�مقام�
آموختن�هســتند�و�بالأخره�می�رسند�و�

دسته�سوم�هم�کسانی�هستند�که�از�هر�
طرف�باد�بیاید�به�آن�طرف�می�روند.

شیخ�الرئیس�ابوعلی�سینا�یک�فیلسوف�
است.�در�جهان�اســلام�علی�الاطلاق�
نظیر�ندارد.�حدود��1000ســال�از�وفات�
ابن�سینا�می�گذرد�و�هنوز�تالی�پیدا�نکرده�
است.�البته�بزرگان�بسیار�نزدیک�به�وی�
داریم،�امّا�ابن�ســینا�نداریم.�فردی�پیش�
بنده�آمده�بود�و�می�گفت�من��17ســال�
اســت�که�در�آمریکا�بوده�ام�و�تخصصم�
�ITو�کامپیوتر�است.�10سال�است�که�
تمام�آیات�قرآن�را�بررســی�کرده�ام�و�با�
یک�روش�شناسی�ریاضی�انطباق�آیات�

قرآن�بر��14معصوم�را�نتیجه�گرفتم.�از�
وی�پرسیدم�که�اگر�کسی�با�یک�روش�
شناسی�دیگری�یک�فرد�مخالف�ائمه�را�
به�قرآن�تطبیــق�داد،�چه�خواهی�کرد؟�
متأســفانه�حتی�معنی�و�تفسیر�یک�آیه�
را�نمی�فهمیــد�و�خود�را�در�ریاضیات�و�
کمیت�گرایــی�محدود�کرده�بود.�دنیای�
امروز�دنیای�مهندسی�است�و�همه�چیز�
و�حتی�معنویــت�را�می�خواهد�با�اندازه�
گیری�و�هندسه�بسنجد.�یک�اندیشمند�
غربی�می�گوید�هیچ�مســأله�ای�را�نمی�
توانم�بفهمــم�و�قدرت�فهم�هیچ�نظریه�
ای�را�در�عالـَـم�ندارم�مگر�آنکه�در�یک�
قالب�ریاضی�بیان�شود�تا�بتوان�فهمید.

دنیای امروز دنیای مهندسی 
است و همه چیز و حتی معنویت 

را می خواهد با اندازه گیری و 
هندسه بسنجد. یک اندیشمند 

غربی می گوید هیچ مسأله ای را 
نمی توانم بفهمم و قدرت فهم 
هیچ نظریه ای را در عالمَ ندارم 
مگر آنکه در یک قالب ریاضی 

بیان شود 
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حال�ســؤال�می�کنیــم،�معنویت�فرمول�
اســت؟�بهشــت�و�جهنم�فرمول�است؟�
متأسفانه�امروزه�ما�گرفتار�کمیت�گرایی�
هســتیم�و�می�خواهند�همــه�چیز�مانند�
انــرژی�کیهانی،�شــعورکیهانی�و�...���را�
اندازه�بگیرند.�ســؤال�دیگر�این�است�که�
خود�اندازه�را�چه�کسی�اندازه�می�گیرد؟�آیا�
خود�اندازه،�اندازه�را�اندازه�می�گیرد؟�متر�و�
عدد�برای�اندازه�گیری�هستند،چه�کسی�
اندازه�را�اندازه�می�گیرد�و�می�فهمد؟�عقل!�
وقتی�همه�چیز�ریاضی�شــد�و�در�قالب�
هندســه�در�آمد،�ما�ایــن�گرفتاری�ها�را�
خواهیم�داشت�و�جمعیت،�کمیت�،�مقدار�
و�اندازه�مهم�می�شود�و�کیفیت�کنار�می�

رود.�ابن�سینا�این�طور�فکر�نمی�کند.
درگذشته�شبی�در�استانبول�با�یک�سری�
از�اساتید�دانشگاه�استانبول�نشسته�بودیم.�
یکی�از�آنها�که�مســلمان�هم�بود�گفت:�
قرآن�کریم�در�مکه�نازل�شــده�است،�در�
مصر�قرائت�شــده�اســت�و�در�استانبول�
کتابت�شــد.�به�او�گفتم�در�ادامه�هم�باید�
بگویید�که�در�بین�ایرانیان�فهمیده�شد�که�
آن�استاد�همین�طور�مبهوت�ماند.ابن�سینا�
بهتر�از�ابن�تیمیه�قرآن�را�فهمیده�است.�
فهم�اگر�نباشد�قرآن�را�چگونه�می�توان�
فهمید؟�می�گویند�با�فهم�عرفی!�ملکوت�
و�حقایق�عالمَ�را�با�فهم�عرفی�نمی�توان�
حْمنُ عَلـَـی العَْرْشِ  فهمید!�آیــه�»الرَّ
اسْــتَوی«�6به�هیچ�وجه�با�فهم�ظاهری�
نمی�توان�فهمید.�عرش�یعنی�تخت.�اگر�
ظاهرش�را�در�نظر�بگیریم�و�تعبیر�نکنیم�
معنــی�این�آیه�این�اســت�که�خدا�روی�

تخت�نشسته�است!
ابن�تیمیه�که�داعش�از�او�تبعیت�می�کند�
و�از�افکار�وی�نشــأت�گرفته�است�روزی�
در�مسجد�دمشق�شــیخ�الاسلام�بود�و�
موعظه�می�کرد.�وقتی�به�این�آیه�رســید�
گفــت�که�خدا�روی�عرش�اســت�و�هر�
وقت�لازم�باشد�پایین�می�آید.�خودش�هم�
از�بالای�منبر��40پله�ای�مســجد�دمشق�
پایین�آمد�و�گفت�مانند�همین�کاری�که�
من�کردم�خدا�هم�از�عرش�پایین�می�آید.�
ابن�ســینا�این�طور�حرف�نمی�زند�و�اگر�
او�را�نداشــتیم�الان�ما�هم�مثل�آنها�فکر�
می�کردیــم.�اگر�دنیا�خیلی�از�حرف�های�

ابن�سینا�را�بفهمد�بسیاری�از�مشکلاتش�
در�معرفت�شناسی�حل�می�شود.�در�حال�
حاضر�در�این�حوزه�ها�نحله�های�فلسفی�
به�طور�متناوب�ایجاد�می�شود�و�راه�حل�
مشکل�به�دست�نیامده�و�راه�حل�اساسی�
هنوز�در�دست�ابن�سیناست�که�کمابیش�

در�این�کتاب�توضیح�داده�شده�است.

ابن سینا و مسأله تصورِ تصور
ابن�ســینا�می�گویــد�ما�همه�اشــیاء�را�
می�توانیــم�تصور�کنیــم،�از�میکروفون،�
میز�و�...�یک�تصوری�داریم.�حال�سؤال�
می�کند�کــه�آیا�تصور�خــود�را�هم�می�
توانیم�تصور�کنیم؟�تصور�ما�چه�شــکلی�
اســت؟�چطور�می�توان�فهمید�که�تصور�
ما�چه�شــکلی�دارد؟�علم�خود�را�چگونه�

می�فهمیم؟

اگــر�دنیای�امروز�مــی�فهمید�که�تصور�
خــود�را�چگونه�باید�تصور�کند،�مســأله�
معرفت�حل�می�شد�و�اینقدر�نیاز�به�تلاش�
وینگنشــتاین�نبود�که�فلســفه�تحلیلی�
درســت�کند�و�در�آخر�بیاید�مفهوم�را�از�
مصداق�بفهمد�و�بگوید�معنا�در�مصداق�

است.
یک�اســتادی�در�حال�درس�دادن�فلسفه�
ویتگنشتاین�بود.�ویتگنشتاین�همان�طور�
که�گفته�شــد�حرفش�این�است�که�باید�
به�سراغ�مصداق�رفت�تا�معنی�پیدا�شود�و�
قبل�از�مصداق،�معنا�نیست.�استاد�درحال�
تدریس�گفت:�»توجه�کنید!«�و�سپس�به�

سمت�تخته�سیاه�رفت�تا�چیزی�بنویسد.�
در�این�حین�یک�دانشجوی�باهوش�سؤال�
کرد�»به�چه�چیزی�توجه�کنم؟�اگر�طبق�
نظر�ویتگنشتاین،�معنا�در�مصداق�است،�
شــما�که�هنوز�چیزی�ننوشته�ای�و�هنوز�
چیزی�به�وجود�نیامده�اســت،�ما�باید�به�
چه�چیزی�توجه�کنیم؟«��اســتاد�هم�فرد�
باهوشی�بود�و�متوجه�شد�که�چطور�قافیه�
را�باخته�است!�اگر�استاد�فلسفه�ابن�سینا�را�
می�خواند�می�دانست�چطور�باید�حرف�زد.

فرهنگ غنی ایرانیان قبل از 
اسلام

اگر�ابن�ســینا�را�نداشــتیم�خیلی�با�عرب�
ها�تفاوت�نداشــتیم.�ما�هم�مســلمانیم�
و�عرب�ها�هم�مســلمان؛�ولــی�وقتی�با�
هم�حرف�مــی�زنیم�زبــان�یکدیگر�را�
نمی�فهمیــم�و�فاصله�فکــری�در�حد�
بعدالمشرقین�اســت.�ایرانیان�حتی�قبل�
از�اســلام�فکر�و�اندیشــه�داشتند�و�تنها�
ملتی�بودند�که�در�اثر�فرهنگ�غنی�خود،�
اســلام�را�پذیرفتند�و�به�خاطر�فرهنگ�
خود�توانستند�اسلام�را�خوب�معنی�کنند.�
عرب�ها�حتــی�حکومت�داری�بلد�نبودند�
و�راه�و�رســم�حکومت�داری�را�از�ایرانیان�
آموختنــد.�می�گویند�که�چرا�فردوســی�
توهین�کرده�اســت؟�فردوســی�توهین�
نکرده�اســت،�اگر�فردوسی�نبود�اصلًا�ما�
به�زبان�فارسی�صحبت�نمی�کردیم.�یک�
استاد�مصری�در�الأزهر�به�من�می�گفت�
که�افسوس!�ما�فردوسی�نداشتیم�که�اگر�
داشتیم�الان�عربی�صحبت�نمی�کردیم.�
می�دانید�که�مصری�ها�عرب�نبودند�بلکه�
عرب�شدند.�فارســی�زبان�بسیار�ساده�و�
روانی�اســت�و�در�بهشت�می�توان�راحت�
فارسی�صحبت�کرد.�ابن�سینا�و�فردوسی�
تقریباً�معاصــر�بودند�و�باید�قدر�هر�دو�را�

دانست.�

پی نوشت ها:
�1-�سوره�مبارکه�نمل،�آیه�88

�2-وجود�شناسی
�3-معرفتشناسی

�4-سوره�مبارکه�بقره،�آیه�249
�5.�بحارالانــوار،�ج�75،��ص��9.�و�غررالحکم،��ج��2

،�ص�132.
�6-�سوره�مبارکه�طه،�آیه�5

اگر دنیای امروز می فهمید 
که تصور خود را چگونه باید 
تصور کند، مسأله معرفت 
حل می شد و اینقدر نیاز به 
تلاش وینگنشتاین نبود که 
فلسفه تحلیلی درست کند 
و در آخر بیاید مفهوم را از 
مصداق بفهمد و بگوید معنا 

در مصداق است.



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

سخنرانی های  اعضای هیأت علمی  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

دبیر علمی: دکتر شهین اعوانی

از جمله اهداف این جلسات که در هر ماه دوبار برگزار می شود، آشنایی اعضای هیأت علمی مؤسسه با 

دستاوردهای علمی همکاران است. در این جلسات ابتدا یکی از اعضای هیأت علمی، مطالب خود را به 

صورت سخنرانی ارائه می نماید و سپس اساتید به پرسش و پاسخ و گفتگو حول موضوع می پردازند. 

دکتر اسماعیل علی                    خانیحقیقت قرب به خدا در اسلام و مسیحیت

دکتر عبدالحسین خسرو پناهالگوی »حکمی- اجتهادی« علوم انسانی اسلامی 

دکتر سید مسعود زمانیشمّه ای از تاریخ علوم انسانی

 دکتر لیلا کیان خواهشناخت و تحلیل تعریف مابعدالطبیعه در آثار فارابی 

دکتر شهرام پازوکیعلم و دانایی نزد مولانا 

دکتر سید ضیاء موحدابن سینا و فلسفه زبان

ء
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مقدمه
امکان�و�لزوم�نزدیک��شــدن�انسان�ها�
به�خــداي�متعال،�از�موضوعات�مهم�در�
اسلام�اســت.�واژۀ�»قرب«�از�واژگاني�
اســت�که�در�رابطۀ�با�خداوند�و�انسان�
و�دیگــر�مخلوقــات�بــه�کار�مي�رود�و�
اعتباري� داراي�معاني�محسوس�مادي،�
و�حقیقي�اســت.�1اما�واضح�است�که�در�
ارتباط�با�خداونــد�معنایي�غیر�از�معناي�
محسوس�مد�نظر�اســت.�قرب�به�خدا�
یک�واقعیت�معنوي�عمیق�اســت�که�با�

تعالي�و�تکامل�روح�تحقق�مي�یابد.�
یکي�از�بحث�ها�در�باب�قرب�به�خدا�این�
است�که�حقیقت�و�ماهیت�آن�چیست.�به�
بیان�دیگر،�براي�شخص�چه�رخ�مي�دهد�
که�مقرب�نامیده�مي�شود.�نیز�ویژگي�ها�

و�شاخصه�هاي�این�قرب�چیست.�

درست�اســت�که�فهم�و�درک�واقعیات�
وجودي�و�معنوي�نیازمند�شناخت�ویژه�و�
نیل�به�مراتبي�از�آن�است�و�نمي�توان�با�
مفاهیم�ذهني�حقیقت�آن�را�تبیین�نمود،�
بلکه�باید�خود�سالک�آن�مسیر�بود�تا�به�
حقیقت�آن�دســت�یافت،�اما�مي�توان�با�
تعالیم�وحیانــي�و�روایات،�آنچه�در�باب�
حقیقت�قــرب�إلي�الله�آمده�اســت�را�

جمع�آوري�و�تحلیل�نمود.
�بحــث�موضوعي�»قرب�بــه�خدا«�را�
مي�تــوان�در�کتب�عرفانــي�و�اخلاقي�
یافت�و�بیشــترین�سخن�را�عرفا،�تحت�
عنــوان�قرب�نوافل�و�قــرب�فرائض�یا�
انسان�کامل�و�بحث�فناء�مطرح�کرده�اند.�
البته�در�این�کتاب�ها�نیز�صرفاً�به�جایگاه�
قرب�و�راه�هاي�دســت�یابي�به�آن�اشاره�
شده�اســت�و�در�واقع�پرداختن�به�قرب�

مقدمه�اي�براي�بحث�دیگر,�یعني�نحوۀ�
نیل�به�آن�بوده�اســت.�در�هیچ�یک�از�
این�مباحث�حقیقت�قــرب�مورد�توجه�
قرار�نگرفته�است.�تنها�پاره�اي�از�نظرات�
در�باب�چیستي�قرب�الي�الله�مطرح�شده�
اســت،�2که�آن�هم�در�حد�نظریه�باقي�

مانده�است.�

قرب به خدا و تعابير مرتبط با آن
از�موضوعـات�مطرح�در�انسان�شناسـي،�
در� سـعادت� اسـت.� انسـان� سـعادت�
از� اسـت.� خداونـد� بـه� قـرب� اسـلام،�
منظر�اسـلام،�ایـن�تقرب�کمال�انسـان�
اسـت.�بـراي�انسـان�متصف�بـه�کمال،�
یعنـي�»انسـان��کامل«�3تعابیـر�مختلفي�
ـر«�)واقعـه:� مطـرح�شـده�اسـت:�»مطهَّ
24؛� یوسـف:� 56؛� )مریـم:� 79(،�»صدّیـق«�

حقیقت قرب به خدا 
در اسلام و مسیحیت

دکتر اسماعیل علی                    خانی
عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

چکیده
از موضوعات مهم دربارۀ انسان، سعادت و کمال است. این سعادت در اسلام، تقرب به خدای متعال است؛ تقربی ارزشی، 

سلوکی و تشریعی، که با واژگان قرآنی »فوز«، »فلاح«، »عند« و »لقاء« بیان می شود. یکی از پرسش های مطرح دربارۀ این 

موضوع این است که این نزدیکی به چه معنا و از چه سنخی است و چه رخ می دهد که به سالک إلی الله مقرب می گویند؛ آیا 

تحولی حقیقی و کمالی در او رخ می دهد یا تشریفاً او را مقرب می خوانند؟ شاخصه های این قرب چیست؟ هدف این پژوهش 

بیان چیستی قرب به خدا و ویژگی های آن است. در اسلام این سلوک عرفانی و کمالی، تحولی حقیقی و وجودی است و با به 

فعلیت رسیدن استعدادهای ذاتی شخص با سیر و حركت اختیاری برق آسا یا متوسط یا كُند، در قالب هجرت به جانب خدای 

متعال و دگرگونی درونی، یافتن حیات طیبه و وارد شدن به عالم نور جلوه می کند و امری حقیقی، تشکیکی و اکتسابی است. 
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معنـاي� )بـه� »شـهید«� صافـات:�-41(،�
شـاهد�بـر�اعمـال�دیگـران(�)حدیـد:�19؛�
نسـاء:�69(،�»مرضـيّ«�)خداونـد(�)مریـم:�
55(،�»مخلـَص«�)مریـم:�51(،�»مطمئن«�
)فجـر:�27(�و�...�.�یکـي�از�ایـن�تعبیر�هـا�
اسـت� خداونـد� نـزد� بِ«� »مقـرَّ نیـز،�
)واقعـه:�10-11(.�بـه�نظر�مي�رسـد�کسـي�
کـه�مقـرب�بـارگاه�ربوبـي�اسـت�و�از�
مرحلـۀ�تقرب�جسـتن�به�مرحلـۀ�مقرَب�
شـدن�رسـیده�اسـت�و�درواقـع�خداونـد�
او�را�بـه�مقـام�نزدیکـي�خـود�راه�داده�
اسـت،�مطهّـر،�منـوّر،�صدّیـق،�شـهید،�
مرضـيّ،�مخلـص�و�...�نیـز�اسـت،�امـا�
لزومـاً��چنیـن�نیسـت�که�هر�کسـي�که�
مطهّر�اسـت،�شـاهد�بر�اعمـال�دیگران،�

یـا�مخلـَص�نیـز�باشـد�و...�.�
بـه�بیـان�دیگر،�نظام�اخلاقـي�و�معنوي�

نظام�هـاي� سـایر� همچـون� اسـلام،�
اخلاقـي�و�عرفانـي،�بـر�این�باور�اسـت�
کـه�یـک�مطلـوب�نهایـي�براي�انسـان�
وجـود�دارد.�اسـلام�آن�مطلـوب�نهایـي�
را،�کـه�بالفطـره�بـراي�انسـان�مطلـوب�
اسـت�و�بـه�سـعادت�)هـود:��105و��108(،�
فـوز� �،)38 روم:�� 102؛� )مؤمنـون:��1و� فـلاح�
)احـزاب:�71؛�فتـح:��5؛�حدیـد:�12(�و�امثـال�
آن�تعبیـر�مي�شـود،�نزدیـک��شـدن�بـه�

خـداي�متعـال�مي�دانـد.
از�منظــر�دین�توحیدي�اســلام،�هدف�
اصليْ�نیل�بــه�»حقیقت«�یعني�خداوند�
است؛�اهداف�دیگر�تبعي�است.�قرب�به�
خدا،�پیوند�با�خداوند�و�سلوک�یک�مؤمن�
به�جانب�خداوند�اســت�و�نفس�پیوند�با�
حضرت�حق�کمال�است�)مطهري،�1368،�

.)162

تنهـا� حقیقـي� مؤمـن� نـگاه،� ایـن� در�
طالـب�خـدا�اسـت�و�هـر�چیـز�دیگـر�را�
نیـز�بـراي�تقـرب�بـه�خـدا�مي�خواهـد�
ج� 363-364؛�� �،1 ج� �،1363 )طباطبایـي،�
بـا� هـدف� ایـن� هرچنـد� �.)192-190 ��،2
نیـز�همـراه� تبعـي�و�فوایـدي� اهـداف�
اسـت.�بنابرایـن،�بـا�وجـود�آثار�فـراوان�
بـراي�قرب،�قـربْ�خود�مطلـوب�بالذات�
اسـت�و�خـود�کمـال�و�سـعادت�انسـان�
اسـت.�پس،�در�قـرآن�کریـم�و�روایات،�
کمـال�نهایـي�انسـان�بـه�»قـرب�إلـي�

الله«�منطبـق�شـده�اسـت.��
دربارۀ�نزدیکي�بندگان�به�خداوند،�اشاره�
به�این�نکته�خالي�از�لطف�نیســت�که�
ما�با�دو�نوع�قرب�مواجه�هســتیم:�قربِ�
با�بار�ارزشــي�مثبت�و�قــرب�بدون�بار�
ارزشي�و�به�تعبیر�عارفان،�قرب�وجودي�
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و�قرب�سلوکي�)ر.�ک:�جامي،�168�،1370(�
و�به�بیان�ســوم،��قرب�تکویني�و�قرب�
تشریعي.�آیات�و�روایات�فراواني�ناظر�به�
قرب�تکویني�و�غیرارزشي�4و�به�عبارتي،�
نزدیکي�خداوند�به�خلق�اســت؛�حال�از�
نوع�در�دســترس�بودن�باشد،�یا�احاطۀ�
علمي�و�وجودي�)طنطاوي،�1412،�ج�1،�ص�
357(�و�یا�...�است�)ر.�ک:�آیات�حدید:�4؛�ق:�

16؛�انفال:�24(.�
در�اینجــا�فاصلــه�اي�میــان�حــق�و�
مخلوقاتش�نیســت�و�هیچ�چیز�از�خدا�
دور�و�غایــب�نیســت�و�خداوند�حتي�از�
موجودات�به�خودشــان�نزدیک�تر�است.�
قرب�خداوند�به�موجودات�به�لحاظ�وجود�
و�احاطه�است.�از�منظر�قرب�وجودي�و�
احاطي�و�به�تعبیر�ما،��قرب�با�بار�ارزشي�
خنثي،�خدا�به�همــه�مخلوقات�نزدیک�
اســت،�اما�این�نزدیکــي�امتیازي�براي�
آنان�به�حســاب�نمي�آید.�در�اینجا�قرب�
به�خدا�مســتلزم�نزدیکي�مخلوقات�به�
او�نیســت،�مگر�این�که�حیث�قرب�خدا�
محیط�بودن�و�حیــث�قرب�آنان�محاط�

بودن�باشد.�
اما�در�جانب�قرب�ارزشــي،�قرب�انسان�
به�خداوند�مد�نظر�است؛�راهي�که�انسان�
باید�طي�کند�و�به�خداوند�نزدیک�شود.�
در�اینجا�دوري�از�خداوند�معنا�دارد،�زیرا�
خود�مســألۀ�»تقرب�به�خــدا«�بیان�گر�
فاصلۀ�میان�انســان�و�خدا�اســت،�که�
انســان�باید�آن�را�پر�کند.�میان�خداي�
انســان،�به�رغم� متعال�و�خلــق،�حتي�
نزدیکي�خداوند�به�خلق،�فاصلۀ�وجودي�
بسیاري�اســت،�به�همین�سبب�انسان�
نیاز�به�تقرب�و�نزدیک�شــدن�دارد.�به�
عبارت�دیگر،�تا�فاصله�اي�نباشــد،�قرب�
و�نزدیکي�معنا�ندارد�)جامي،�226�،1373(.

آنچــه�در�دین�و�عرفــان�تحت�عنوان�
»قــرب�إلي�الله«�مطرح�اســت،�از�این�
ســنخ�اســت�و�آنچه�براي�بنده�مهم�و�
ســودمند�است�این�اســت�که�او�با�خدا�
باشــد�و�به�خدا�نزدیک�شــود�نه�خدا�با�
او،�زیــرا�به�مقتضاي�نصوص�دیني�خدا�
همیشــه�با�او�بوده�و�هست�)ابن�عربي،�بي�
تا،�ج�3،�ص�457(.�قرب�کمالي�قربي�است�
که�در�پرتو�ایمان�و�عمل�صالح�و�بندگي�

خدا�و�پیمودن�سیر�تکامل�حاصل�شود:
به�بیان�دیگر،�خداونــد�دو�گونه�معیت�
دارد:�معیت�مطلق�قیومي،�که�شــامل�
همه�چیز�و�همه�کس�مي�شــود:�»وَ هُوَ 
مَعَکُمْ أیَنَْ مَا کُنتُمْ؛�و�هر�کجا�باشید�او�
با�شماست«�)حدید:�4(�و�محصول�آن�نیز�
هدایت�فراگیر�و�عمومي�تکویني�است:�
»رَبنَّا الَّذِي أعَْطَي کُلَّ شَيْءٍ خَلقَْهُ ثمَُّ 
هَدَي؛�پروردگار�ما�کســي�است�که�هر�
چیزي�را�خلقتي�که�درخور�اوســت�داده�
سپس�آن�را�هدایت�فرموده�است«�)طه:�
50(�و�معیت�خاص�با�مؤمنان�و�اهل�تقوا�
و�احســان،�که�نتیجه�اش�هدایت�خاص�
تکویني�است�)جوادي�آملي،�1378،�ج�1،�ص�

464(.�آیات�ذیل�به�این�نوع�معیت�اشاره�
َّذِینَ  َّذِینَ اتَّقَواْ وَّ ال دارد:�»إنَِّ اللهَّ مَعَ ال
هُم مّحْسِــنُونَ«�)نحل:�128(.�»أنََّ اللهَّ 
مَعَ المُْتَّقِینَ«  )بقره:�194(.�»أنََّ اللهَّ مَعَ 
لمََعَ   َ المُْؤْمِنِینَ«  )انفــال:�19(.�»إنَِّ اللهَّ

المُْحْسِنِینَ« )عنکبوت:�69(.
�از�واژگانــي�کــه�قــرآن�بــراي�بیان�
نزدیکــي�مؤمنانِ�خاص�بــه�خداوند�به�
کار�مي�گیــرد،�واژگان�»فوز«،�»فلاح«،�
»عند«�و�»لقاء«�اســت.�فوز�در�لغت�به�
معناي�رهایي�و�رســتگاري�و�پیروزي�
همراه�با�خیر�و�ســلامت�و�دســت�یابي�
به�خوبي�و�نعمت�است�)مصطفوي،�1385؛�
راغب�اصفهاني،�1416؛�ابن�منظور،�1414،�ماده�
»فاز«(.�به�بیان�دیگر،�از�آثار�و�لوازم�فوز،�
رهایي،�پیــروزي،�نجات�یافتن�و�امنیت�
است،��که�قرب�و�رضایت�خداوند،�ورود�
به�بهشت�جاودان�و�همنشیني�با�نیکان�

اســت:�»فَمَنْ�زُحْزِحَ�عَنِ�النَّارِ�وَ�أُدْخِلَ�
الجَْنَّۀَ�فَقَدْ�فازَ«�)آل�عمران:�185(.�»رَضِيَ 
ُ عَنْهُــمْ وَ رَضُوا عَنْــهُ ذلکَِ الفَْوْزُ  اللهَّ

العَْظِیمُ«�)مائده:�119(.
تعبیر�دیگر�نزدیک�به�فوز،�واژۀ�»فلاح«�
اســت.�فلاح�رهایي�از�بدي�ها�و�به�خیر�
و�صلاح�و�مطلوب�دســت�یافتن�و�باقي�
ماندن�در�نعمت�و�نیکي�و�دست�یابي�به�
ســعادتي�اســت�که�موجب�گوارا�شدن�
حیات�انســان�در�دنیا�و�آخرت�اســت�
)طریحــي،�1985؛�راغــب�اصفهانــي،�1416؛�
ابن�منظــور،�1414،�ماده�»فلح«(.�مطابق�این�
معنا،�مقربان�از�مفلحین�هســتند،�زیرا�
تــا�ابد�در�ناز�و�نعمــت�خواهند�بود:�»وَ 
یدُْخِلُهُــمْ جَنَّاتٍ تجَْــرِي مِن تحَْتِهَا 
ُ عَنْهُمْ  الْأنَهَْارُ خَالدِِینَ فیِهَا رَضِيَ اللهَّ
ِ ألََا إنَِّ  وَ رَضُــوا عَنْهُ أوُْلئَِکَ حِزْبُ اللهَّ
ِ هُــمُ المُْفْلحُِونَ« )مجادله:� حِزْبَ اللهَّ

.)22
�و�در�نهایت،�واژۀ�»عند«�است.�»عند«�
به�معنــاي�نزدیکي�اســت؛�5که�گاهي�
براي�مکان�)انفــال:�35(،�اعتقاد�و�منزلت�
و�رتبــه�)انفال:�4؛�آل�عمــران:�169(�به�کار�
مي�رود�)راغب�اصفهاني،�1416،�ماده�»عند«(.�
با�توجه�به�کاربرد�این�واژه�در�موارد�ذکر�
شده،�»عند«�براي�مطلق�ارتباط�و�پیوند�
بــه�کار�مي�رود�و�دو�چیز�را�به�هم�پیوند�

مي�دهد�)مصطفوي،�1385،�ماده�»عند«(.�
اما�آنچه�دربارۀ�ارتباط�این�واژه�با�بحث�
قرب�به�خدا�مطرح�اســت�این�است�که�
یکي�از�توصیف�هایي�که�براي�انســان�
مقرب�مطرح�مي�شــود�این�اســت�که�
او،�بــه�تعبیر�بزرگان�عرفــان،��به�مقام�
خمیني،� )موسوي� است� رسیده� »عندیت«�
1372،�ج�2،�ص�26؛��بحرالعلــوم،�1417،�ص�
53؛�جوادي�آملــي،�1377،��ص�238-248(�و�
نزد�پروردگار�مهربان�و�در�جوار�او�منزل�
گزیده�است:�»إنَِّ المُْتَّقِینَ فيِ جَنَّاتٍ 
وَ نهََــرٍ فيِ مَقْعَدِ صِــدْقٍ عِندَ مَلیِکٍ 

مّقْتَدِر« )قمر:�55-5(.�
چنان�کــه�همســر�فرعــون�از�خداوند�
مي�خواهد�کــه�در�جوار�خــود�براي�او�
منزلي�مهیا�سازد: » قَالتَْ رَبِّ ابنِْ ليِ 
عِندَکَ بیَْتاً فـِـي الجَْنَّةِ«�)تحریم:�11(.��
شــهیدان�نزد�خدا�از�روزي�هاي�مادي�

آنچه براي بنده مهم و سودمند 
است این است که او با خدا 
باشد و به خدا نزدیک شود 

نه خدا با او، زیرا به مقتضاي 
نصوص دیني خدا همیشه با او 

بوده و هست
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و�معنوي�برخوردارند:�»وَ لاَ تحَْسَــبَنَّ 
َّذِینَ قُتِلُواْ فيِ سَــبِیلِ اللهِّ أمَْوَاتاً بلَْ  ال
ِّهِــمْ یرُْزَقُونَ«�)آل�عمران:� أحَْیَاء عِندَ رَب

�.)169
از�مهم�ترین�ویژگي�هاي�عالم�»عندیت«�
برتري�آن�بر�عالم�زمیني�و�جاودانگي�و�
 ِ ماندگاري�آن�اســت:�»وَ مَــا عِندَ اللهَّ
ِّهِمْ  خَیْرٌ وَ أبَقَْي للَِّذِینَ آمَنُوا وَ عَليَ رَب

لُونَ«�)شورا:�36(. یتََوَکَّ
��حقيقت قرب

نزدیک�شــدن�به�جانب�خداي�متعال،�
تحولي�وجودي�و�حقیقي�اســت،�که�در�
اســلام�با�واژگاني�نظیــر�هجرت،�زنده�

شدن�و�نوراني�شدن�تعبیر�مي�شود.

1. تحول و دگرگونی 
نزدیک�شــدن�به�خــداي�متعال�نوعي�
تحــول�و�دگرگوني�درونــي�و�حقیقي�
اســت.�از�واژگاني�که�به�لحاظ�معنایي�
به�این�تحول�و�دگرگوني�نزدیک�است،�
»فرار«� »هجرت«،� »انقلاب«،� واژگان�

و�...�است.�
�انســان�مي�تواند�از�نوعي�دگرگوني�از�
حیات�نباتي�و�حیواني�به�حیات�ایماني�و�
الهي�و�هجرت�از�گناه�و�کفر�و�فسق�به�
جانب�خداوند�را�تجربه�کند،�که�تحولي�
حقیقي�اســت.�این�تحول�و�دگرگوني�،�
که�به�وســیلۀ��ایمان�و�عمل�صالح�رخ�
بنابراین� و� اختیــاري� امــري� مي�دهد،�
ِّنَا  َّا إلِيَ رَب تکاملي�و�ارزشي�اســت:�»إنِ

مُنقَلبُِونَ«�)شعراء�:�50(�
در�جهان�بیني�اســلام،�جهان�و�انسان�
ماهیت�»از�اویي«�و�»به�ســوي�اویي«�
دارد�)بقره:�156(.�علاوه�بر�این،�انسان�از�
این�امتیاز�برخوردار�اســت�که�واقعیتش�
خدایي�اســت�و�خداوند�در�آفرینش�او�
عنایتــي�ویژه�داشــته�و�از�روح�خود�در�
او�دمیــده�اســت:�6»وَ نفََخْتُ فیِهِ مِن 
رّوحِي« )حجــر:�29(.�از�این�رو،�کمال�و�
سعادت�انســان،�رفتن�به�سوي�خداوند�
و�نزدیک�شدن�به�اوست�)مطهري،�1377،�
ص�34(.�یعني�اي�انسان�تو�مسافري�و�در�
حــال�رفتن�و�هر�رفتني�منوط�به�مقصد�
و�مقصود�اســت�و�مقصود�تو�خداست؛�
تو�مســافر�إلي�الله�هستي.�این,�صرف�

بلکه� نیســت,� احســاس�روان�شناسانه�
ریشــه�در�ذات�و�حقیقت�انسان�دارد�و�
از�مقولات�وجودي�اوست.�این�رفتن,�به�
عبارت�دیگر،�بازگشت�به�وطن�و�اصل�

و�حقیقت�خویش�است.�
ایــن�حرکت�تکاملي�حتي�در�قیامت�نیز�
ادامه�مي�یابــد؛�7چنان�که�آنان�در�آخرت�
طالب�کامل�شــدن�نور�خویش�هستند:�
َّذِینَ  ُ النَّبِيَّ وَ ال »یـَـوْمَ لَا یخُْــزِي اللهَّ
آمَنُوا مَعَهُ نوُرُهُمْ یسَْعَي بیَْنَ أیَدِْیهِمْ 
َّنَا أتَمِْمْ لنََا نوُرَناَ  وَ بأَِیمَْانهِِمْ یقَُولوُنَ رَب
َّکَ عَليَ کُلِّ شَيْءٍ قَدِیرٌ«� وَاغْفِرْ لنََا إنِ

�)تحریم:�8(.�
علامه�طباطبائي�مي�نویسد:�

ســیاق�آیه�نشــان�مي�دهد�که�مغفرت�
درخواست�شده�باعث�تکمیل�نور�ایمان�
مي�شود�و�این�البته�نشان�مي�دهد�که�در�
نور�آنها�نقصي�است.�نور�همان�ایمان�و�
عمل�صالح�است�و�ایمان�و�عمل�آنها�بر�
حســب�درجات�ایمان�نقص�دارد�و�این�
گروه�در�قیامــت�از�خداوند�مي�خواهند�
که�نقــص�ایمان�شــان�را�برطرف�کند�

)طباطبایي،�1363،�ج�19،�ص�336(.
اما�بســیاري�از�این�انســان�ها�در�این�
حرکت�تکاملــي�اشــتدادي�و�بي�انتها�
متوقف�مي�شــوند�و�در�همــان�مراحل�
نباتي�و�حیواني�و�یا�مراتب�پایین�انساني�
مي�ماننــد�و�ایمان�و�عمــل،�که�لازمۀ�
تدوام�مســیر�اســت،�آنان�را�در�این�راه�
همراهي�نمي�کند.�البته�از�آنجا�که�انسان�
از�امکانات�و�اســتعداد�تکامل�و�صعود�
برخوردار�اســت�و�با�ســرپوش�نهادن�
بر�آنها�از�ســیر�صعودي�بــاز�مي�ماند،�

لازمه�اش�سیر�قهقرایي�است.
همه�مراحل�تحول�انساني�از�سنخ�حیات�
بعد�از�حیات�اســت�و�اگر�احیاناً�از�مرگ�
ســخن�به�میان�مي�آید�به�لحاظ�غیبت�
ظاهري�انســان�در�حال�ســیر�از�منزل�
پیشــین�اســت�)جوادي�آملي،�1378،�ج�2،�

.)596
نکتۀ�دیگر�این�که،�در�باب�ســیر�انسان�
به�جانــب�خداوند�با�دو�صــراط�مواجه�
بار�ارزشي� هســتیم؛�یک�صراط�بدون�
مثبت�اســت؛�که�همــگان�در�آن�قرار�
دارنــد�و�در�نهایت�بــه�ملاقات�خداوند�

مي�رســند.�آیات�زیادي�بــر�این�صراط�
ــمَاوَاتِ  السَّ »خَلـَـقَ  دارنــد:� دلالت�
رَکُمْ فَأَحْسَــنَ  وَالْأرَْضَ باِلحَْــقِّ وَصَوَّ
صُوَرَکُمْ وَإلِیَْهِ المَْصِیرُ« �)تغابن:�3(.�»لهَُ�
مَاوَاتِ�وَ�مَا�فِي�الْأَرْضِ�ألََا�إلِيَ� مَا�فِي�السَّ

ِ�تَصِیرُ�الأمُورُ«��)شورا:�53(.� اللهَّ
یک�صراط�هم�ارزشي�است؛�یعني�راهي�
است�که�با�اختیار�باید�آن�را�انتخاب�نمود�
و�پیمود؛�که�همان�دیــن�خدا�و�برنامۀ�
سعادت�انسان�اســت�و�انبیا�انسان�ها�را�
َّذِینَ جَاهَدُوا  به�آن�دعوت�کرده�اند:�»وَال
فیِنَا لنََهْدِینََّهُمْ سُبُلنََا«��)عنکبوت:�69(.�و�
نتیجۀ�آن�هدایت�خاص�خداوند�اســت:�
َّذِینَ  َ لهََادِ ال )همــان،�ج�289�،1(�»إنَِّ اللهَّ
آمَنُوا إلِيَ صِرَاطٍ مّسْتَقِیمٍ«�)حج:�54(.

به�بیان�دیگر،��انســان�داراي�دو�حرکت�
طبیعــي�و�ارادي�و�به�تبع�آن�داراي�دو�
صــراط�وجودي�و�ایماني�اســت.�او�در�
حرکت�ذاتي�با�سایر�موجودات�هم�سان�
است�و�همچون�آنها�در�سیر�تحولي�بوده،�
به�جانب�خداوند�در�حرکت�است؛�هرچند�
لزوماً�به�این�معنا�نیست�که�انتهاي�این�
تحول�و�انقلاب،�لقــاي�خداي�رحمان�
رحیم�باشــد.�انتهاي�ایــن�حرکت،�بینا�
شدن�چشمِ�حقیقت�بین�و�دیدن�حقایق�
و�مواجه�شــدن�با�خداوند�است:�»وَ لوَْ 
ترََي إذِِ المُْجْرِمُونَ ناَکِسُــوا رُؤُوسِهِمْ 

ِّهِمْ«�)سجده:�12(. عِندَ رَب
اما�حرکــت�دیگر�انســان،�که�حرکت�
استکمالي�اســت،�به�وســیلۀ�ایمان�و�
افعال،�افکار،�اذکار�و�اخلاق�ایماني�است��
و�او�را�به�خداوند�نزدیک�مي�ســازد.�این�
حرکت�اســت�که�مي�توان�آن�را�صراط�
برخلاف� دانست؛� ارزشــمند� و� مستقیم�
حرکــت�اولي�ذاتي،�که�احتمال�خطا�نیز�
در�آن�وجود�ندارد�)صدرالمتألهین،�1366،�ج�
�116�،1(.�انســان�به�سبب�قدرت�اختیار،�
علاوه�بر�حرکــت�ذاتي،�8حرکت�ارادي�
نیز�دارد�و�مي�تواند�از�صراط�مســتقیم�
منحرف�شــود�و�به�جاي�سعادت،�مسیر�
شقاوت�را�در�پیش�گیرد.�به�همین�دلیل�
اســت�که�خداي�متعال�بــا�کتاب�هاي�
آســماني�و�انبیا�و�ائمه�علیهم�السلام�او�
را�به�صراط�مســتقیم�راه�مي�نماید.�این�
هدایت�علاوه�بر�هدایت�تکویني�اســت�
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)همان،�ج�112�،1(.
به�بیــان�دیگر،�از�میــان�همه�راه�هاي�
منتهي�به�خداوند،�یک�راه�مستقیم�است�
و�انسان�را�به�خداي�رحمان�مي�رساند�و�
ســایر�راه�ها�انحرافي�است�و�به�خداي�
منتقم�منتهي�مي�شــود:�)جــوادي�آملي،�
1378،�ج�7،�ص�19(�»وَأنََّ هَـذَا صِرَاطِي 
مُسْــتَقِیماً فَاتَّبِعُوهُ وَلاَ تتََّبِعُواْ السّبُلَ 

قَ بکُِمْ عَن سَبِیلهِِ«�)انعام:�153(.� فَتَفَرَّ
البتــه،�راه�و�صراط�به�جانــب�خداوند،�
راهي�زمیني�یا�آسماني�و�مادي�نیست،�
بلکه�راهي�در�درون�انسان�هاست.�آنان�
در�جان�خود�ســفر�مي�کنند�)همان،�ج�1،��
496(.�به�همین�دلیل�اســت�که�مؤمنان�

باید�مراقب�جان�خود�باشــند:�»یاَ أیَهَّا 
َّذِینَ آمَنُواْ عَلیَْکُمْ أنَفُسَــکُمْ« )مائده:� ال

.)105
به�بیان�دیگر،�صراط�دیني�و�ایماني�در�
خارج�و�از�پیش�ســاخته�شده�نیست،�تا�
سالک�آن�را�بپیماید؛�این�حرکت�سالک�
است�که�آن�را�تبدیل�به�صراط�مي�کند.�
مســافت�و�راه،�امري�جداي�از�متحرک�
نیست.�اخلاق�و�اوصاف�روحي�از�کیفیات�
نفســاني�اســت�و�با�حرکت�انسان�به�
فعلیت�مي�رسد.�عدالت،�تواضع،�سخاوت�
و�...�هنگامي�محقق�مي�شود�که�کسي�
آنها�را�انجام�دهد.�این�انســان�است�که�
با�عمل�به�آنها�نخســت�با�آنها�متحد�و�
سپس�به�آنها�متصف�مي�شود.�به�همین�
سبب�است�که�حضرات�معصومینعلیهم�
السلام�خود�را�صراط�مستقیم�مي�دانند:�
)همــان،�ص�498(�»و الله نحن الصراط 

المستقیم«�)عروسي�حویزي،�1383،�ج�1،�
22(.�یــا�»هم الموازین القسط« )فیض�
کاشــاني،�1358،��ج�601�،2؛��مجلسي،�1403،�
ج�226��،68(.�یــا�امام�علیعلیه�الســلام�
به�صراط�مســتقیم�توصیف�شده�است:�
»عليّ هو الصراط المستقیم«�)همان(.�
نکتــۀ�پایاني�اینکه،�چنین�نیســت�که�
انسان�مقرب�داراي�دو�دگرگوني�کاملًا�
جدا�باشــد،�بلکه�این�دو�تحول�در�هم�
تنیــده�و�در�طول�هم�هســتند.�به�بیان�
دیگر،�او�تحول�غیراختیاري�را�به�تحول�

اختیاري�تشکیکي�تبدیل�مي�سازد.
�هجرت

انســان�به� تعبیر�دیگر�براي�»تحول«�

جانب�خداوند،�»هجرت«�است.�هجرت�
از�ماده�»هجــر«،�نقطۀ�مقابل�وصل�و�
پیوند�و�توقف،�به�معناي�جدایي�از�جایي�
یا�کســي�یا�ترک�چیزي،�خواه�به�بدن�
یا�به�زبان�و�یا�به�قلب�اســت�)ابن�منظور،�
»هجــر«(.� مــاده� �،1352 قرشــي،� 1414؛�
مهاجــرت�را�بدیــن�ســبب�مهاجرت�
مي�نامنــد�که�باعث�قطع�ارتباط�و�ترک�

مکان�و�دوستان�و�اقوام�است.
هجــرت�در�ادبیات�دیني�بــر�دو�گونه�
است:�هجرت�کبري�و�هجرت�صغري.�
هجــرت�کبري،�توبــه�از�کفر�و�نفاق�و�
پیوســتن�به�اســلام�و�نیــز�هجرت�از�
پلیدي�و�گناه�اســت:�»وَالرّجْزَ فَاهْجُرْ؛ 
و�از�پلیدي�دور�شــو«�)مدثر:�5(.�حضرت�
لوط�بــه�ابراهیم�پیوســت�و�گفت�من�
پروردگارم�هجرت�مي�کنم:� به�ســوي�
ِّي مُهَاجِرٌ إلِيَ  »فَآمَنَ لهَُ لوُطٌ وَ قَالَ إنِ

ِّي«�)عنکبــوت:�26(.�و�هجرت�صغري،� رَب
کوچیــدن�از�محیط�شــرک�و�کفر�به�
سرزمین�اسلام�اســت:�»وَ مَن یخَْرُجْ 
مِــن بیَْتِهِ مُهَاجِراً إلِيَ اللهِّ وَ رَسُــولهِِ 
ثمَُّ یدُْرِکْهُ المَْوْتُ فَقَدْ وَقَعَ أجَْرُهُ عَلي 

«�)نساء:�100،�نیز�نساء:�97(.� اللهِّ
پیداســت�که�آن�چه�مهم�و�برتر�اســت�
هجرت�کبراســت�و�هجرت�صغري�در�
مقایســه�با�هجرت�کبــري�از�اهمیت�
چنداني�برخوردار�نیســت،�)جوادي�آملي،�
1378،�ج�95��،20-96(�هرچند�در�مواردي�

مقدمۀ�آن�است.
هجــرتْ�اختیاري�اســت�و�حرکت�در�
هجرت،�به�نحــو�فرار�از�جایي�و�چیزي�

به�جایــي�و�چیزي�دیگر�اســت:�)همو،�
ِّي لکَُم  ِ إنِ 112��،1374(�»فَفِــرّوا إلِيَ اللهَّ

مِّنْهُ نذَِیرٌ مّبِینٌ« )ذاریات:�50(.
انتهاي�هجرت�و�تحول�دروني�انســان�
نیز�خلافت�الهي�اســت.�انسانْ�مسافر،�
مهاجر�و�صائر�اســت�و�در�نهایت�سیر�
خود،�خلیفۀ�خدا�مي�شــود�و�جلوه�اي�از�
علــم�و�حکمت�و�غفران�و�ســتاریت�و�
سایر�اسماي�حســناي�الهي�را�در�خود�
متجلي�مي�سازد.�او�به�هر�میزان�که�این�
اسماء�را�در�خود�بیشتر�متجلي�سازد،�در�
مراتب�بالاتري�از�خلافت�و�قرب�الهي�

قرار�دارد.�
�

2. زنده شدن
صعــود�»انســان�بي�جان«�به�ســوي�
»انســان�حقیقي«،�عبــور�از�مرگ�به�
حیــات�طیبه�و�حقیقي�9و�ســاحت�برتر�

در باب سیر انسان به جانب 
خداوند با دو صراط مواجه 

هستیم؛ یک صراط بدون بار 
ارزشي مثبت است؛ که همگان 
در آن قرار دارند و در نهایت به 

ملاقات خداوند مي رسند.

یک صراط هم ارزشي است؛ 
یعني راهي است که با اختیار باید 

آن را انتخاب نمود و پیمود؛ که 
همان دین خدا و برنامۀ سعادت 
انسان است و انبیا انسان ها را به 

آن دعوت کرده اند
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�)44-43 .Murata, 1992, pp(�:وجود�است
أوََ مَن کَانَ مَیْتاً فَأَحْیَیْنَاهُ وَ جَعَلنَْا لهَُ 
ثَلُهُ  نوُراً یمَْشِي بهِِ فيِ النَّاسِ کَمَن مَّ
فيِ الظّلُمَاتِ لیَْسَ بخَِارِجٍ مِّنْهَا« )انعام:�
122(�و�»مَنْ عَمِلَ صَالحِاً مِّن ذَکَرٍ أوَْ 
أنُثَــي وَ هُوَ مُؤْمِــنٌ فَلنَُحْیِیَنَّهُ حَیَاةً 

طَیِّبَةً« )نحل:�97(.10
�ایمان�و�عمل�صالح�باعث�حیاتي�جدید،�
غیر�از�حیات�نباتي�و�حیواني�مي�شــود،�
کــه�از�آن�بــه�»حیات�طیبــه«�تعبیر�
مي�کننــد.�11واژۀ�»طیــب«�در�لغت�به�
معناي�چیز�گوارا،�دل�چسب،�طبع�پسند،�
که�مایۀ�آرامش�و�لذت�اســت�و�در�آن�
ناراحتي�و�شــکوه�و�ملال�نیست،�آمده�
اســت�)راغب�اصفهانــي،�1416؛�ابن�منظور،�
1414؛�قرشــي،�1352،�مــاده�»طیــب«؛�ابن�

عاشور،�بي�تا،�ج�110�،11(.
�مقصــود�مجازگویــي�نیســت،�بلکه�
مــراد�حیاتي�با�ویژگي�هــا�و�آثار�حیات�
حقیقي،�نظیر�امداد�الهي،�علم�و�معرفت�
است،�که�انســان�هاي�دور�از�خدا�از�آن�
محرومنــد. »أوُلئِکَ کَتَبَ فيِ قُلُوبهِِمُ 
مِنْهُ« )مجادله:� برُِوحٍ  أیََّدَهُمْ  وَ  الْإیِمانَ 
22(�و�»جَعَلنْا لهَُ نوُراً یمَْشِــي بهِِ فيِ 

النَّاسِ« )انعام:��122(.�
�تأیید�و�یــاري�از�جانب�خداوند�)مجادله:�
22؛�روم:�47(،�دریافــت�نــور�الهي�)انعام:��
122(،�برطرف�شدن�غم�و�اندوه�و�ترس�
و�دلهره�)انعام:��122(�و�...�از�کارویژه��هاي�
از�ویژگي�هاي�مهم� این�حیات�اســت.�
این�حیات،�به�شرط�وجود�شرایط،��پایا�و�
ابدي�بودن�آن�است،�زیرا�قرآن�براي�آن�
اجل�و�مدتي�تعیین�نمي�کند،�حال�آن�که�
حیات�مادي�داراي�مدت�معیني�اســت.�
در�مراتب�بــالاي�همین�حیات�حقیقي�
است�که�انسان�دارندۀ�آن�قدرت�تصرف�
بر�هستي�مي�یابد�و�مي�تواند�به�ارادۀ�خدا�
کار�خدایي�بکنــد،�حال�آن�که�در�حیات�
نباتي� معمولي�تنهــا�مي�توانســت�کار�
و�حیوانــي�انجام�دهد.�از�ســوي�دیگر،�
علم�و�قدرت�جدیدِ�ناشــي�از�این�حیات�
باعث�مي�شود�چشم�حق�بین�مؤمن�بینا�
شــود�و�امور�را�مطابق�حقایق�شان�ببیند�
و�از�باطل�اعــراض�کرده،�به�حق�روي�
آورد.�و�از�این�روســت�که�او�فقط�طالب�

و�دوســت�دار�خداوند،�یعني�حق�مطلق�
است�و�جز�به�او�دل�نمي�بندد�و�جز�از�او�

نمي�هراسد�)همان،��342(.
خلاصه�این�که،�

خداي�ســبحان�در�کلام�مجید�خود�به�
انسان�هاي�الهي�حیات�جدیدي�را�نسبت�
داده�که�با�مردن�سپري�نمي�شود،�بلکه�
پس�از�مرگ�در�سایۀ�ولایت�خدا�محفوظ�
است.�در�آن�زندگي�سختي�و�فرسودگي�
نیســت،�ذلت�و�شــقاوت�وجود�ندارد،�
صاحبــان�آن�زندگي�غــرق�در�محبت�
پروردگار�و�خرســند�از�تقــرب�درگاه�او�
هستند�و�جز�با�سعادت�روبرو�نمي�شوند�
و�در�امنیت�و�ســلامت�و�نشاط�و�لذتي�
به�ســر�مي�برند�که�با�هیچ�ترس�و�خطر�
و�نابودي�آمیخته�نیست.�آنان�چیزهایي�
را�مي�بینند�و�مي�شنوند�که�دیگران�از�آن�
محرومند�و�عقل�و�اراده�شــان�به�جایي�
مي�رســد�که�دست�دیگران�از�آن�کوتاه�

است�)همان،�ج�348��،7(.
�هر�چند�برخي�مفسران،�با�توجه�به�برخي�
روایــات،�مصادیق�خاصــي،�نظیر�رزق�
و�روزي�حلال،�زندگي�شــرافت�مندانه�
همراه�با�قناعت�و�خشــنودي،�بهشــت�
پرطــراوت،�زندگي�ســعادت�مندانه�در�
بهشت�برزخي�و�...�را�براي�حیات�طیبه�
ذکر�کرده�اند،�)طبرســي،�1988،�ج�735�،7-
734(�اما�به�نظر�مي�رسد�مقصود�از�حیات�
طیبه،�زندگي�آرام،�گوارا،�شاد�و�بانشاط،�
همراه�با�عافیت�و�آرامش�در�ســایۀ�یاد�

خداست؛�که�هم�مي�تواند�در�دنیا�تحقق�
یابد�و�هم�در�آخرت.

البته�در�پایان�تذکر�یک�نکته�رواست�و�
آن�این�که�چنین�نیست�که�دارندۀ�حیات�
حقیقي�و�طیبــه،�یعني�مؤمن�داراي�دو�
حیــات�معمولــي�و�طیبه�باشــد،�بلکه�
مقصود�مراتب�تشــکیکي�حیات�است.�
حیات�طیبه،��همین�حیات�پیشین�است�
که�شکوفا�و�کامل�شده�است�)طباطبایي،�
1363،�ج�12،�ص�343؛�فخــر�رازي،�1405،�ج�

12.)112��،20
�

3. نورانی شدن
شــاید�بتوان�معادل�وجود�و�مراتب�آن�
در�شــدت�و�ضعف�و�نیز�ســیر�تکاملي�
موجــودات�از�طریــق�حرکت�جوهري,�
اصطــلاح�»نــور«�و�مراتب�شــدید�و�
ضعیــف�آن�را�قــرار�داد.�نــور�یکي�از�
واژگان�کلیدي�و�محوري�است�و�نقش�
مهمي�در�تعابیر�دیني�ایفا�مي�کند.�قرآن�
انواع�متعدد�نورهاي�مــادي�و�معنوي،�
نظیر�نور�خورشــید�و�ماه�)نوح:��16؛��یونس:��
5(،�نور�خداي�متعال�)نور:�35(،�نور�قرآن�
)نســاء�174؛�تغابن:�8(،�نــور�ایمان�)حدید:�
19؛�تحریــم:�8(�و�...�را�مطــرح�مي�کند.�
در�این�کــه�آیا�همۀ��مصادیق�نور�حقیقي�
هستند�یا�برخي�حقیقي�و�برخي�مجازي�
و�اســتعاري،�13در�میــان�صاحب�نظران�
اختلاف�وجود�دارد.�اما�از�منظر�بسیاري�
از�اندیشــمندان،�الفاظ�براي�روح�معاني�
�،4 )صدرالمتألهین،�1366،�ج� وضع�شده�اند،�
151-150؛�فیض�کاشــاني،�1402،�ج�1،�ص�
68-67؛�جــوادي�آملــي،�1378،�ج�228���،3(�
بدون�این�که�آن�معاني�مشروط�به�هیئت�
و�صورت�خاص�و�یا�مصداق�محسوس�
یا�معقول�باشد.�غرض�و�غایت�از�وضع،�
یکي�اســت�و�تحوّل�مصادیق�دگرگون�
کنندۀ�معنا�نیســت.�امام�خمیني�دربارۀ�

واژۀ�»نور«�مي�فرماید:
کلمه�»نور«�که�موضوع�است�از�براي�آن�
جهت�ظاهریّت�بالذّات�و�مظهریّت�للغیر،�
گرچــه�اطلاقش�به�این�انــوار�عرضیّه�
دنیاویّه�خالي�از�حقیقت�نیســت�-�زیرا�
کــه�در�اطلاق�به�آنها�جهت�محدودیّت�
و�اختــلاط�به�ظلمت�منظور�نیســت�و�

ایمان و عمل صالح باعث 
حیاتي جدید، غیر از حیات 
نباتي و حیواني مي شود، که 
از آن به »حیات طیبه« تعبیر 

مي کنند.
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همان�ظهور�ذاتــي�و�مظهریّت�در�نظر�
است�-�ولي�اطلاق�آن�بر�انوار�ملکوتیّه،�
که�ظهورشــان�کاملتر�و�به�افق�ذاتیّت�
نزدیک�تر�اســت�و�مظهریّت�شان�بیشتر�
است�-�کمّیّتاً�و�کیفیّتاً�-�و�اختلاط�شان�
بــه�ظلمت�و�نقــص�کمتر�اســت،�به�
حقیقت�نزدیک�تر�اســت،�و�اطلاقش�بر�
انوار�جبروتیّه�به�همین�بیان�نزدیک�تر�به�
حقیقت�است،�و�اطلاقش�بر�ذات�مقدس�
حق�جلّ�و�علا،�که�نور�الانوار�و�خالص�
از�همه�جهات�ظلمت�است�و�صرف�نور�
و�نور�صرف�مي��باشد،�حقیقت�محض�و�
خالص�اســت.�بلکه�توان�گفت�که�اگر�
»نور«�وضع�شــده�باشــد�براي�»ظاهر�
بذاته�و�مظهر�لغیره«�اطلاق�آن�بر�غیر�
حق�تعالي�در�نظر�عقول�جزئیّه�حقیقت�
اســت�امّا�نزد�عقــول�مؤیّده�و�اصحاب�
معرفت�مجاز�اســت�و�فقط�اطلاقش�بر�
حق�تعالي�حقیقت�است�)موسوي�خمیني،�

.)250�،1374
مي�گویـد� مطهـري� اسـتاد� چنان�کـه�
و� پیـدا� معنـاي� بـه� را� نـور� مـا� وقتـي�
پیـدا�کننـده�گرفتیـم،�حـال�پیـدا�براي�
چشـم�یـا�عقـل�و�یـا�دل،�بـه�ایـن�معنا�
درسـت�اسـت�کـه�ما�خـداي�متعـال�را�
هـم�»نـور«�بدانیـم،�یعنـي�حقیقتي�که�
در�ذات�خـود�پیـدا�و�پیـدا�کننـده�غیـر�
اسـت.�به�ایـن�معنـا�دیگر�هیـچ�چیزي�
در�مقابـل�خـدا�نـور�نیسـت،�یعني�همه�
نورهـا�در�مقابـل�خـدا�ظلمت�انـد،�زیـرا�
آن�چیـزي�کـه�در�ذات�خـودش�پیـدا�
و�پیـدا�کننـده�اسـت�فقـط�خـدا�اسـت،�
سـایر�اشـیاء�اگـر�پیـدا�و�پیـدا�کننـده�
هسـتند،�خـدا�آنهـا�را�پیدا�و�پیـدا�کننده�
کـرده�اسـت�)مطهـري،�1370،��ج�104�،4-

.)98
نـور�در�عرفـان�نیـز�چیـزي�شـبیه�بـه�
نظـر� این�کـه�در� الا� همیـن�معناسـت،�
عـارف،�اختـلاف�نورها�به�چیزي�اسـت�
کـه�بـر�ذات�آنها�عارض�مي�شـود،��نظیر�
امـکان�و�وجـوب.�از�منظر�عرفـان،�این�
احـکام�مربـوط�بـه�تجلیـات�و�تعینـات�
نـور�اسـت.�حقیقـت�نـور�یکي�اسـت�و�
تعـدد�نور�بـه�لحـاظ�اختـلاف�مظاهر�و�
قابل�هـا�اسـت�)صدرالمتألهیـن،�1366،��ج�4،�

348(.�تفـاوت�در�نـور�به�شـدت�و�ضعف�
و�در�واقـع�به�صورت�تشـکیکي�اسـت.�
بالاتریـن�درجـۀ�نـور،�نـور�الهي�اسـت،�
کـه�نـور�هـر�چیـز�و�ظهـور�هـر�چیزي�
اسـت،�سـپس�نورهـاي�عالـي�عقلـي�و�
نورهـاي�سـافل� نهایـت،� در� و� نفسـي�
عنصـري�و�مـادي�اسـت�)همـان،�ج�4،�

.)351
بنابرایـن،�بـا�توجـه�بـه�طولـي�بـودن�
بـراي� الفـاظ� وضـع� دیـدگاه� و� معنـا�
روح�معانـي،�نه�تنهـا�نـور�بـودن�خداوند�
حقیقي�اسـت�و�نـه�اسـتعاري،�بلکه�نور�
مؤمنـان�نیـز�حقیقـي�اسـت،�از�ایـن�رو�
داراي�اثـر�بـوده،�راهنماي�سـیر�آنان�به�
سـوي�خـداي�متعـال�و�بهشـت�خواهد�
8؛� تحریـم:� 28؛� و� �12 حدیـد:� ک:� )ر.� بـود�
انعـام:�122(.�در�نقطـۀ�مقابـل�نیز�ظلمت�
انسـان�هاي�دور�از�خـدا�حقیقـي�اسـت،�
کـه�نمي�تواننـد�بـه�سـوي�حـق�تعالـي�
حرکـت�کننـد�)ر.�ک:�نـور:�40؛�بقـره:�17(.
در�نظـرگاه�دیـن،�انسـان�داراي�اعضـا�
و�جـوارح�ادارکـي�و�تحریکـي�باطنـي�
اسـت�و�بـه�وسـیلۀ�آن�اعضا�بـا�حقایق�
غیبـي�در�ارتبـاط�اسـت�و�با�فقـدان�هر�
حـس�باطنـي�از�شـهود�حقیقـت�غیبي�
مربـوط�بـه�آن�حـس�محـروم�مي�شـود�
)جـوادي�آملـي،�1378،�ج�218�،12(.�نفـس�
انسـاني�مـدام�در�حـال�تحـول�اسـت�و�
در�هـر�آنـي،�شـأني�جدید�بـر�او�عارض�
مي�شـود�و�در�اثـر�اکتسـاب�بـه�اخلاق،�
بـه�حقایـق�مختلـف�نوراني�یـا�ظلماني�
تبدیـل�مي�شـود.�در�واقع،��نفـس�در�اثر�
حرکـت�جوهـري،��بـا�هر�فعـل�و�قول�و�
نیتـي،�در�ذات�خـود�متحول�مي�شـود�و�
نفـس�مقـرب�بـه�نـور�تبدیـل�مي�شـود�

)صدرالمتألهیـن،�1981،�ج�247-254�،8(.�
�همان�گونـه�کـه�هـر�چـه�یـک�شـیئ�
بـه�منبـع�نـور�حسـي�نزدیک�تـر�باشـد،�
نوراني�تـر�و�روشـن�تر�از�چیـزي�اسـت�
کـه�از�آن�دورتـر�اسـت،�به�همین�سـان�
انسـان�هرچـه�بـه�منبـع�نـور�حقیقـي،�
نزدیک�تـر� اسـت،� متعـال� خـداي� کـه�
تعبیـر� بـه� اسـت.� نوراني�تـر� باشـد،�
بـا� شـخص� کـه� همان�گونـه� دیگـر،�
قـرار�گرفتـن�در�مقابـل�نـور�خورشـید،�

روشـن�مي�شـود،�با�آن�که�نور�خورشـید�
عارضـي�اسـت،��اگـر�روي�خـود�را�بـه�
جانب�خـدا�کنـد،�)ر.ک:�انعـام�79(�حقیقتاً��
ج� �،1405 رازي،� )فخـر� مي�شـود:� نورانـي�
وُجُـوهٌ«  تبَْیَـضّ  »یـَوْمَ  �)108 28،�ص�
)آل�عمـران:�106(�و�»نوُرُهُمْ یسَْـعَي بیَْنَ 

)تحریـم:�8(. وَبأَِیمَْانهِِـمْ«  أیَدِْیهِـمْ 

 نور ايمان و معرفت
عـلاوه�بـر�نور�عـام�الهـي،�کـه�موجب�
روشـني�و�ظهور�و�بـروز�همۀ�مخلوقات�
مي�شـود،�نـور�دیگري�از�جانـب�خداوند�
بـه�مؤمنـان�اختصـاص�دارد،�کـه�نـور�
ایمـان�و�معرفت�اسـت.�خداوند�مؤمنان�
را�بـا�نـور�خود،�کـه�نور�هر�نوري�اسـت�
روشـن� آن� بـا� را� زمیـن� و� آسـمان� و�
مي�سـازد،�راهنمایـي�مي�کنـد:�»یهَْدِي 
ُ لنُِـورِهِ مَن یشََـاءُ«�)نـور:��35(.�»الّله  اللهَّ
مِّـنَ  یخُْرِجُهُـم  آمَنُـواْ  َّذِیـنَ  ال وَلـِيّ 

الظّلُمَـاتِ إلِيَ النّـوُرِ« )بقـره:�257(.
مؤمنـان� ایمـان،� واسـطۀ� بـه� خداونـد�
تاریکي�هـاي� از� سـاخته،� متحـول� را�
جانـب� بـه� فسـاد� و� ظلـم� و� جهالـت�
نـور� ایـن� مي�سـازد.� وارد� روشـنایي�
خـاص�ایمـان�و�معرفـت�اسـت�کـه�به�
وسـیلۀ�آن�راه�سـلوک��مؤمنان�به�جانب�
)طباطبایـي،� مي�شـود� روشـن� خداونـد�
جـاي� در� چنان�کـه� �.)123 �،15 ج� �،1363
 ُ دیگـر�مي�فرمایـد:�»أفََمَـن شَـرَحَ اللهَّ
صَـدْرَهُ للِْسِْـلَامِ فَهُـوَ عَلـَي نـُورٍ مِّن 
آمَنُـوا  َّذِیـنَ  ال هِ«�)زمـر:�22(��و�»وَ  ّـِ ب رَّ
یقُونَ  دِّ ِ وَ رُسُـلِهِ أوُْلئَِکَ هُـمُ الصِّ بـِاللهَّ
ِّهِمْ لهَُـمْ أجَْرُهُمْ وَ  وَ الشّـهَدَاء عِنـدَ رَب
نوُرُهُـمْ«�)حدیـد:�19(�و�»جَعَلنْـا لهَُ نوُراً 
یمَْشِـي بهِِ فـِي النَّـاسِ« )انعـام:��122(.�
مقصـود�از�ایـن�نـور،��علـم�و�معرفتـي�
در� انسـان� راه�یابـي� باعـث� کـه� اسـت�
مي�شـود؛� حـق� بـه� عمـل� و� اعتقـاد�
چیـزي�کـه�دیگـران�از�آن�بي�بهره�انـد�
)همـان،�ج�341�،12(.�مؤمنـان�بـا�ایـن�نورِ�
خـاص،�بـه�اعمـال�صالـح�راه�مي�یابنـد�
و�دل�و�دیـدۀ�آنـان�در�روزي�کـه�دل�ها�
آن� بـا� مي�شـود،� رو� و� زیـر� دیده�هـا� و�
بـه� نتیجـه� در� و� مي�شـود،� روشـن�
سـوي�سـعادت�جاودانـه�خـود�هدایـت�
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براي�شـان� دنیـا� آنچـه�در� مي�شـوند�و�
غیـب�بـود�در�آن�روز�براي�شـان�عیـان�

.)123 �،15 ج� )همـان،� مي�شـود�
اعمـال�و�عقایـد�حـق�مصـداق�معنوي�
باطـل� عقایـد� و� اعمـال� و� اسـت� نـور�
مصـداق�غیبـي�ظلمت�و�اسـتعمال�لفظ�
در�مصـداق�غیبـي�آن�ماننـد�اسـتعمال�
در�مصـداق�مشـهود،�اسـتعمال�حقیقي�
اسـت�نـه�مجازي�و�اسـتعاري.�بـه�بیان�
دیگـر،�الفاظـي�مانند�کفـر�و�ایمان،�که�
اعتبـاري�هسـتند،��بـه�حقایـق�تکویني�
دروني�انسـان�تکیـه�دارنـد.�ایمان�روح�
را�نورانـي�مي�کنـد.�عمـل�بـه�معـارف�

دینـي� احـکام� و� اخـلاق� و�
باعـث�اثـر�تکوینـي�در�روح�
انسـان�شـده،�آن�را�نورانـي�
مي�سـازد.�انسـان�هاي�بصیـر�
حقایـق� آن� دنیـا� همیـن� در�
و� مي�بیننـد� را� تکوینـي�
)جـوادي� قیامـت� دیگـران�در�
آملـي،�1378،�ج�220-221�،12(.
با�تقویت�مراتب�ایمان�و�عمل�
نیــک�)ر.�ک:�حدیــد:�13-12-�
19-�28(،�نور�مؤمنان�کامل�تر�
و�بیشتر�مي�شــود�و�بالتبع�از�
ظلمت�شــان�کاسته�مي�شود.�
نور�ایمــان�به�تدریج�بر�قلب�
پیوســته� و� مي�تابد� مؤمــن�

افزایش�یافته،�حقیقتش�کامل�مي�شود.�
این�نور�نخســت�باعث�خشیت�از�خدا،�
هنگام�توجه�به�حضرت�حق�مي�شــود:�
َّذِینَ إذَِا ذُکِرَ الّله  َّمَا المُْؤْمِنُــونَ ال »إنِ
وَجِلـَـتْ قُلُوبهُُــمْ« �)انفال:�2(،�ســپس�
با�ســیر�در�آیات�خداوند،�رشــد�و�نمو�
مي�یابد�و�ایمان�صاحب�آن�قوي�شــده،�
به�مرحلۀ�یقین�مي�رســد:�»وَإذَِا تلُیَِتْ 
)انفال:�2(� إیِمَانا«�� زَادَتهُْمْ  آیاَتهُُ  عَلیَْهِمْ 
و�با�فزوني�ایمــان،��به�مقام�پروردگار�و�
جایگاه�خود�معرفت�مي�یابد؛��تا�جایي�که�
همه�چیز�را�از�آن�خداي�متعال�و�وابسته�
به�خداوند�مي�بیند،�به�همین�روي�به�او�
توکل�مي�کنــد�و�او�را�وکیل�امور�خود�
قــرار�مي�دهد�و�به�تصمیم�او�براي�خود�
خرسند�مي�شود�و�به�آن�گردن�مي�دهد:�
لُونَ«��)انفال:�2(،�و� ِّهِمْ یتََوَکَّ »وَ عَلـَـي رَب

در�نهایت�بــه�مقام�عبودیت�
و�اخــلاص�دســت�مي�یابد�
)طباطبایي،�1363،�ج�11�،8(.�14

این�نور،�روح�زنده�اي�اســت�
که�مؤمــن�با�آن�حیات�دارد:�
»أوََ مَنْ کانَ مَیْتاً فَأَحْیَیْناهُ 
وَ جَعَلنْــا لهَُ نوُراً یمَْشِــي 
بهِِ فيِ النَّــاسِ کَمَنْ مَثَلُهُ 
بخِارِجٍ  لیَْسَ  الظّلُماتِ  فيِ 

مِنْها« )انعام:�122(.
�خداوند�به�دنبــال�این�نور،�
حیاتي�جدید،�علاوه�بر�حیات�
پیشــین�کــه�از�آن�همگان�
مؤمن� به� اســت،�

مي�بخشد�)همان،�ج�290�،2(.�
مؤمــن�با�نور�الهــي،�خیر�و�
راه�نجات�و�رستگاري� شر�و�
حال� مي�دهد؛� تشــخیص� را�
این� از� آن�که�کســاني�کــه�
نــور�محرومنــد،�در�زندگي�
ســرگردانند�و�بیشتر�آن�را�به�
آزمون�و�خطا�مي�گذرانند�و�یا�
انسان� مي�برند.� به�سقوط� ره�
مقرب�با�چنیــن�نوري�تمام�
وجــودش�نوراني�مي�شــود،�
نورانــي�مي�بیند،�مي�شــنود�
و�عمــل�مي�کنــد.�در�اینجا�

او� براي� چیز� همه�
روشن�و�مکشوف�مي�شود�و�
خدا�پرده�از�دل�او�برمي�دارد:�
ارِ  الْأبَـْـرَ کِتَــابَ  إنَِّ  »کَلاَّ 
أدَْرَاکَ  مَــا  وَ  عِلِّیِّینَ  لفَِي 
رْقُومٌ  مَــا عِلِّیّونَ کِتَــابٌ مَّ
بوُنَ«�)مطففین:� یشَْهَدُهُ المُْقَرَّ
18-21(�و�»وَ کَذَلـِـکَ نرُِي 
مَاوَاتِ  السَّ مَلکَُوتَ  إبِرَْاهِیمَ 
وَ الأرَْضِ وَ لیَِکُــونَ مِــنَ 

المُْوقنِِینَ«�)انعام:�75(.
مؤمنان�و�صالحاني�که�از�نور�
هدایت�بهره�مند�شوند،�هم�در�
دنیا�نوراني�مي�شوند�و�هم�در�
زندگي�شان،� خداوند� و� آخرت�

یعني�وجودشــان�را�دگرگون�مي�سازد.�
آنان�زندگي�نــوري�دارند،�که�با�آن�در�
چنان�که� معاشرت�مي�کنند،� مردم� میان�

آیه��122ســوره�انعام�به�آن�
تصریح�داشت�و�در�آخرت�نیز�
با�آن�سیر�مي�کنند:�»یوَْمَ لَا 
َّذِینَ  ُ النَّبِيَّ وَ ال یخُْــزِي اللهَّ
یسَْــعَي  نوُرُهُمْ  مَعَهُ  آمَنُوا 
بیَْــنَ أیَدِْیهِــمْ وَ بأَِیمَْانهِِمْ 
َّنَا أتَمِْمْ لنََا نوُرَناَ«� یقَُولوُنَ رَب

)تحریم:�8(.�
این�کــه�از�تابیــدن�نــور�به�
»سعي�و�دویدن«��تعبیر�کرده�
اســت،�بیان�گر�این�امر�است�
کــه�آنان�به�ســوي�درجات�
بهشــت�در�حــال�دویدن�و�
مسیرهاي� و� هســتند� سعي�
ســعادت�و�مقامات�قــرب�یکي�پس�از�
تا� مي�شود،� روشــن� براي�شان� دیگري�
آنجا�که�نورشان�کامل�مي�شود�)همان�ج�
155�،19(.�و�این�که�نورشان�ساطع�است�
و�تا�مســیر�زیادي�را�روشن�مي�کند،�از�
این�روســت�که�وجودشان�نوراني�است،�
نه�این�که�چراغي�به�خود�بســته�باشند.�
آنــان�نور�دارند،�نه�ابزار�نور.�این�نور�نور�
حقیقي�اســت�که�خداوند�براي�مؤمنان�
قرار�داده�اســت�)همــان،�ج�339�،7؛�ابن�

عاشور،�بي�تا،�ج�332�،28(.

شاخصه های عام قرب به خدا
با�توجــه�به�آنچــه�در�باب�
حقیقت�قــرب�به�خدا�مطرح�
شــد،�مي�توان�ایــن�قرب�را�
دانست،� شاخصه�هایي� داراي�
که�برخي�از�آنها�به�قرار�ذیل�

است:

1. تحول وجودی و 
حقيقی

از�آنجــا�کــه�میــان�روح�و�
افعالــش،�رابطه�اي�حقیقي�و�
وجودي�برقرار�اســت،�پیامد�
این�رابطــه�نیز�امري�حقیقي�
خواهد�بــود؛�که�قرب�به�خدا�
و�صعــود�یا�برعکس�اســت.�
بنابرایــن�قرب�الي�الله,�قــرب�کمالي�
و�درجــۀ�وجودي�و�حقیقي�اســت,�نه�

اعتباري�و�تشریفاتي.�
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به�بیان�دیگر،�در�قرب�به�خداي�متعال،�
ویژگي�ها�و�شایســتگي�هایي�که�باعث�
این�منزلت�نزد�خداوند�مي�شوند،�حقیقي�
هســتند�و�در�افراد�محقق�مي�شــوند؛�
بنابراین�خود�قرب�نیــز�امري�وجودي�
و�حقیقي�اســت�و�حقیقتاً�وجود،�علم�و�
دیگر�اوصاف�مقــرب�به�وجود�و�علم�و�
نتیجۀ� مي�شود.� نزدیک� خداوند� اوصاف�
ارزش�هاي�اخلاقــي،�کمالات�تکویني�
روحــي�اســت.�انســانِ�داراي�ارزش�
اخلاقي�مثبت،�حقیقتــاً��از�نظر�وجودي�
کامل�تر�اســت�و�صرف��یک�قرارداد�و�
اعتبار�محض�نیست�)مصباح�یزدي،�1368،�

ص�372(.
در�قرب�به�خدا،�کــه�مرتبه�اي�از�وجود�
است،�استعدادهاي�ذاتي�انسان�با�حرکت�
اختیاري�)طباطبایي،�1363،�ج�195�،3(�رو�به�
جلو،�15خواه�سریع�و�برق�آسا،�مانند�انبیا�
و�اولیاي�خدا�16و�خواه�متوســط�و�کند،�
مانند�ســایر�مؤمنان،�به�فعلیت�مي�رسد�
)همو،�76�،1380(.�انســان�با�پیمودن�راه�
بندگي�خداونــد,�درجات�قرب�به�خدا�را�
طي�مي�کند�و�از�مرحله�حیواني�تا�مرحله�
فوق�ملک�را�مي�پیمایــد.�این�صعود�و�
تعالي،�بالا�رفتن�بر�نردبان�وجود�است.�
شــدت�و�قوت�وجود�و�کامل�شدن�آن�
است؛�که�مساوي�است�با�زیادي�و�کمال�
در�علم�و�قدرت�و�حیات�و�اراده�و�مشیت�
و�در�نهایت،�کمال�دایره�نفوذ�و�تصرف�

)مطهري،�بي�تا،�68(.
�با�توجه�به�مقدمات�طي�کمال�انساني،�
اختیار،�شــناخت،�تلاش،�حرکت� نظیر�
جوهري�و�اشــتدادي�وجود�و�کمالات�
انســان،�کمال�طلبي�انسان�و�...،�انسان�
مســیر�کمال�را�طي�مي�کنــد�و�جوهر�
وجودش�تکامل�مي�یابد�و�همۀ�استعداها�
و�قابلیت�هاي�ذاتي،�معنوي�و�انساني�اش�
به�فعلیت�و�کمال�مي�رســد�)همان،�87،�

مصباح�یزدي،�1380،��ص�253-254(.

2. تشكيكی بودن قرب
قرب�مانند�ایمان،�تقوي،�برّ�و�...�داراي�
مراتب�اســت�و�چنین�نیســت�که�فقط�
داراي�یک�مرتبه�بوده،�همۀ�مقربان�در�
یک�رتبه�و�درجه�باشــند.�قرب�به�خدا�

داراي�مراتب�مختلف�است�و�اگر�وصول�
به�عالي�ترین�مرتبه�آن��براي�همه�میسر�
نباشد،�رسیدن�به�نازل�ترین�مراتب�آن،�
براي�همگان�میســور�است�)همان،�ص�
75(.�همانگونــه�که�ایمان�از�شــهادت�
به�یگانگي�خداوند�تــا�مراتب�اوج�باور�
به�خداوند�را�شــامل�مي�شود،�از�مرحلۀ�
نیل�به�مقام�قرب�تا�اوج�صعود�به�جانب�
خداوند،�مراتبي�از�قرب�و�شــاید�بتوان�
گفت�مراتبي�بي�نهایت�از�آن�وجود�دارد�
)ابن�عجیبــه،�1420،�ج�539�،2(.�مقربان،�با�
توجه�به�درجه�و�اخــلاص�ایمان�و�نیز�
عمل�نیک�شــان،�به�درجــات�متفاوت�
کمال�نائل�مي�شوند.�اشرف�این�مقربان�

رسول�خدا�صلي�الله�علیه�و�آله�و�سپس�
اهلبیــت�علیهم�الســلام�و�بعد�یاران�و�

دوستان�خاص�آن�حضرات�هستند.��
مقربــان،�با�توجه�بــه�درجه�و�اخلاص�
ایمــان�و�نیــز�عمل�نیک�،�بــه�درجات�
-159 )صافــات:� »مخلصین«� متفــاوت�
160(،�»موقنین«�)ذاریات:��20(،�»منیبین«�
)غافر:�13(،�»مطهرون«�)واقعه:�79-77(،�
»اولیاء«�)یونس:�62(�و�»صدیقین«�)نساء:�

69(�و�...�تقسیم�مي�شوند.�
البته�باید�توجه�داشــت�که�مقصود�این�
است�که�همۀ�درجات�از�آن�همۀ�مؤمنان�
و�مقربان�اســت،�نه�این�که�همۀ�آنان�به�
تنهایي�داراي�جمیع�این�درجات�هستند.�
چرا�که�درجات�به�تبــع�ایمان�مؤمنان�
اســت،�که�ذو�مراتب�اســت�)طباطبایي،�

1363،�ج�12�،8(.�

درجه دار شدن و درجه شدن
گاه�درجه�و�یا�درجــات�گوناگون�براي�
مؤمنان�مطرح�اســت:�»أوُْلـَــئِکَ هُمُ 
َّهُــمْ دَرَجَاتٌ عِندَ  ل المُْؤْمِنُــونَ حَقّاً 
ِّهِمْ«،�)انفال:�4(،�گاه�نیز�خود�انسان�ها� رَب
تبدیل�به�درجه�و�رتبه�مي�شــوند:�»هُمْ�
«�)آل�عمــران:�163(.�با� دَرَجَــاتٌ�عِندَ�اللهِّ
توجه�به�این�که�درجات�معنوي،�همچون�
تقوي،�حقیقي�و�داراي�بار�ارزشي�است�
)ر.�ک:�مجادلــه:�11؛�حدیــد:�10؛�انعام:�165؛�
زخرف:�32(،�انســان�مي�توانــد�به�جایي�
برســد�که�خودش�عین�درجه�بشود،�نه�
این�که�درجه�اي�براي�او�مطرح�باشــد،�
چنان�که�علم�و�عالــم،�عمل�و�عامل�و�
تحقیق�و�محقق�بــا�هم�اتحاد�دارند�)ر.�
ک:�فخــر�رازي،�1405،�ج�77��،7؛��نیشــابوري،�
1381،�ج�302�،2-301(.�اولیــاء�الله�خــود�
درجۀ�حقیقي�هســتند�و�در�میزان�درجه�
و�نوع�آن�برخي�بر�دیگري�برتري�دارند�

)جوادي�آملي،�1378،�ج�49�،12(.
�اگر�کسي�ســلوک�الهي�و�عرفاني�اش�
از�مرتبۀ�حال�بگــذرد�و�به�مرتبۀ�ملکه�
برسد�و�اوصاف�کمالي�در�جان�او�رسوخ�
کند�و�جزء�ذات�و�هویت�او�گردد،�چنین�
شــخصي�از�درجه�دار�بودن�فراتر�رفته،�
خود�معیار�ارزش�و�درجه��مي�شــود.�در�
اینجا�ســخن�از�اتحاد�وجــودي�علم�و�
عمل�و�ایمــان�با�عالم�و�عامل�و�مؤمن�
است.�بنابراین،�سخن�برخي�مفسران�در�
تفسیر�این�آیۀ�شــریفه�که�مقصود�این�
باشــد�که�آنان�داراي�درجات�و�مراتب�
رفیع�هستند،�)ر.�ک:�طوسي،�37�،3�،1412؛�
طبرســي،�1988،�ج�875�،2(�درست�نیست�
و�آیه�بیانگر�آن�اســت�کــه�آنان�در�اثر�
صعــود�کمالي�خود�تبدیــل�به�درجه�و�

معیار�شده�اند.

3. اكتسابی بودن قرب
با�توجه�به�مباني�انسان�شناختي�اسلام،�
نظیــر�اختیار�و�تحول�پذیري�انســان�و�
لــوازم�اختیار،�یعني�شــناخت،�قدرت�و�
انســان�اکتســابي�است.� میل،�تکامل�
اخلاقي� مســئولیت� بر�ضرورت� اسلام�
بشــر�تأکید�دارد.�ســعادت�در�اسلام�به�
سبب�شایستگي�انسان�و�در�پرتو�بندگي�

اگر کسي سلوک الهي و 
عرفانیاش از مرتبۀ حال بگذرد 
و به مرتبۀ ملکه برسد و اوصاف 
کمالي در جان او رسوخ کند و 

جزء ذات و هویت او گردد، چنین 
شخصي از درجه دار بودن فراتر 
رفته، خود معیار ارزش و درجه 

 مي شود. 
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خدا�و�پیمودن�مســیر�تکامل��اســت.�او�
مي�توانــد�با�کمک�قرآن�)یــس:��9و�82(�،�
محبت�اهل�بیت�)ع(�)شــوري:�23(،�عقل�
)بقــره:�164؛�حــج:�46؛�روم:��24و�28؛�جاثیه:�
�5و�...(�و�الگــوي�نبوي�)احزاب:�21(،�به�

کمال�برسد.
ملاک�سعادت�در�اسلام،�ایمان�و�عمل�
نیک�است�)طباطبایي،�1363،�ج�1،�ص�215؛�
طبرسي،�1988،�ج�147�،1(.�با�ایمان،�عمل�
نیک�و�عبادت�مي�تــوان�به�مقام�قرب�
خداوندي�دست�یافت:�»وَ مَا أمَْوَالکُُمْ وَ 
بکُُمْ عِندَناَ زُلفَْي  َّتِي تقَُرِّ لَا أوَْلَادُکُم باِل
إلِاَّ مَنْ آمَنَ وَ عَمِلَ صَالحِاً« )ســبأ:�37؛�
نیــز،�هود:�23،�رعد:29،�جاثیــه:�30،�توبه:�88،�

توبه:�20،�نساء:�122(.�
البته،�هر�چند�انســان�خود�را�شایســته�
اعطاي�خدا�قرار�مي�دهد،�اما�از�فاعلیت�
تکویني�خداوند�و�نیز�نقش�توفیق�و�امداد�
الهي�نباید�غافل�بــود.�امداد�هاي�الهي�
اشــراقات�رباني�بر�دل�بندگان�مخلص�
هستند.�حد�اختیار�انســان،�انتخاب�راه�
و�عمل�اســت،�اما�این�خداوند�است�که�
عمل�را�به�ثمر�مي�رســاند�)جوادي�آملي،�
1378،�ج�492�،1(.�به�رغم�فاعلیت�حقیقي�
الهي،�انســان�نیز�داراي�اختیار�است�و�
اعمال،� ادعاها،� بنابراین�مســئول�همۀ�
رفتار�)عنکبوت:�13؛�احزاب:�8؛�زخرف:�19(�و�
حتي�اعضا�و�جوارح�خویش�است�)اسراء:�
36(.�ایمان�و�عمل،�اختیاري�اســت�و�از�
بیرون�بر�انسان�تحمیل�نمي�شود�)انسان:�
3(�و�نقش�راهنمایــان�بیروني�متحول�
ساختن�درون�انسان�است.�خداوند�خود�
را�به�انسان�ها�نزدیک�مي�سازد�و�از�آنان�
دعوت�به�تقرب�به�سوي�خود�مي�کند�و�
منتظر�واکنش�آنان�است�)بقره:�186(؛�این�
عمل�کرد�خود�آنهاست�که�آنان�را�به�خدا�
نزدیک�)محمد:�17(�یا�از�او�دور�مي�سازد�

)بقره:�6-7؛�جاثیه:�23(.�

نتيجه
مطابـق�آنچـه�گذشـت،�قـرب�بـه�خـدا�
تحـول�وجـوديِ�حقیقي�و�کمالي�اسـت.�
و� اسـت� تحول�پذیـر� موجـودي� انسـان�
ایـن�تحـول�حقیقـي�اسـت�نـه�اعتباري�
و�تشـریفي.�چنیـن�تحولـي�بـا�اختیـار�و�

عمل�انسـان،�به�دو�سـوي�تعالـي�و�تنزل�
امکان�پذیـر�اسـت.�تحـول�تعالي�جویانـۀ�
انسـان�بـا�تعابیر�هجـرت،�حیـات�طیبه�و�
نوراني�شـدن�توصیف�مي�شـود؛�چنان�که�
تحـول�نزولي�و�ناشـي�از�سـوء�اختیار،�به�
مرگ�و�منشـأ�اثر�نبودن�)فاطـر:�22(،�رفتن�
به�سـمت�حیوانیـت�)انفـال:�55�،22؛�اعراف:�
179؛�فرقـان:�44(�و�مسـخ�شـدن��)بقـره:�65(،�
ظلمـت�)نـور:�39-40(�و�...�تعبیر�مي�شـود.
مؤمـن�حقیقتـاً��در�سـیر�تکاملـي��خویش�
به�جانب�خـداي�رحمان،�تحـول�وجودي�
مي�یابـد�و�این�گونـه�نیسـت�که�اعتبـاراً�و�
تشـریفاً�او�را�مقـرّب�خـدا�بنامنـد؛�جوهـر�
او�حقیقتـاً�تغییـر�مي�یابـد�و�بـه�موجودي�
الهـي،�نورانـي،�کامـل،�زنـده،�شـاهد�بـر�
اعمـال�مخلوقـات�و�ولـيّ،�یعنـي�محیط�
بر�هسـتي�تبدیل�مي�شـود؛�یعنـي�تبدیل�
بـه�موجـودي�مي�شـود�کـه�بـه�لحـاظ�
وجـودي�نزدیـک�به�وجـود�نورانـي،�حيّ،�
قـادر،�محیـط�و�داراي�اسـماي�حسـناي�
خـداي�متعال�اسـت�و�بنابراین�کار�خدایي�
مي�کنـد.�معرفت�و�مشـاهداتي�که�در�این�
مسـیر�بـراي�بنـده�حاصـل�مي�شـود،�بـر�
مرتبـه�وجـودي�اش�مي�افزایـد�و�تدریجـاً�
مي�سـازد.� کامل�تـر� را� ذاتـش� جوهـر�
تحولـي،� چنیـن� لـوازم� کـه� پیداسـت�
اوصـاف� و� اخـلاق� بـه� متخلـق�شـدن�
خداونـدي�اسـت�و�نتیجـه�و�غایـت�آن�
ر،�مرضيّ�و�مطمئن�شـدن� مخلصَ،�مطهَّ

ست. ا
بنابرایـن،�قـرب�به�خـدا��یعني�بـه�فعلیت�
رسـیدن�اسـتعدادهاي�ذاتـي�شـخص�بـا�
سـیر�و�حرکـت�اختیـاري�بـرق�آسـا�یـا�
متوسـط�یـا�کُنـد.�در�این�نگاه،�انسـان�در�
اثـر�تکامـل�و�شـکوفا�کردن�اسـتعداهاي�
و� نقص�هـا� نهـادن� کنـار� و� انسـاني�
ضعف�هـا،�بـه�کمـال�مطلـق�نزدیک�تـر�
مي�شـود.�پیداسـت�کـه�در�اینجـا�مقصود�
ایـن�نیسـت�که�انسـان�بـا�افزایـش�علم�
و�قـدرت�و�سـایر�صفات�مـادي�به�کمال�
مي�رسـد�و�بـه�خداونـد�نزدیک�مي�شـود.�
مقصـود�این�اسـت�کـه�انسـان�مؤمن�در�
اثـر�لطـف�خداوند،�به�شـناخت�و�بصیرت�
را� اعمالـش� و� مي�یابـد� دسـت� بالایـي�
خداونـد� بـراي� شـناخت� آن� براسـاس�

خالـص�مي�کنـد�و�هرچـه�بالاتـر�مي�رود�
ایـن�احسـاس�برایـش�واضح�تر�مي�شـود�
کـه�همـه�چیـز�از�خـدا�اسـت�و�او�از�خود�
چیـزي�نـدارد.�ولـي�بـه�هـر�حـال�آنچه�
رخ�مي�دهـد�ایـن�اسـت�که�اسـتعدادهاي�
انسـاني�و�الهـي�او�شـکفته�مي�شـود�و�
خلیفۀ�اللهـي� عنـوان� شایسـتۀ� حقیقتـاً�
اوصـاف� بـه�شـئون�و� یعنـي� مي�شـود؛�
این�کـه� نـه� مي�یابـد،� دسـت� حقیقـي�
تشـریفاً�و�اعتبـاراً�خداوند�عنـوان�خلیفه�و�

مقـرب�را�بـه�او�بدهـد.
بنابرایـن،�مقصود�از�بیشـتر�شـدن�صفات�
وجـودي،�بیشـتر�شـدن�صفـات�وجودي�
کمالـي�اسـت،�نـه�هـر�صفتـي.�منظـور�
از�علـم،�علـم�بـه�حقایق�هسـتي�اسـت،�
نـه�علـم�ریاضـي�و�فیزیـک.�منظـور�از�
قـدرت،�قـدرت�تصـرف�در�هسـتي�و�کار�
نـه� اسـت،� دادن� انجـام� عـادت� خـارق�
قـدرت�جسـماني�و�بلنـد�کـردن�سـنگ.�
بـه�عبارت�دیگـر،�مقرب�به�مقـام�ولایت�
دسـت��مي�یابـد�و�مي�تواند�بـه�اذن�الله�در�
هسـتي�تصرف�کند.�پس�نفـس�او�در�اثر�
ایـن�نزدیکي،�حقیقتاً�قوي�شـده�و�قدرت�

الهـي�یافته�اسـت.
اینجـا� در� اولًا� داریـم�کـه� توجـه� البتـه�
انسـان�بـه��انـدازه�اي�بـه�خـداي�متعـال�
نزدیـک�مي�شـود�کـه�امـکان�نزدیکـي�
وجـود�دارد.�به�عبارت�دیگـر،��او�در�مقابل�
خداونـد�هم�چنـان�عبد�اسـت�و�این�رابطۀ�
معبـودي� و� عبـد� و� خالقـي� و� مخلـوق�
هم�چنـان�پابرجاسـت.�ثانیاً��ایـن�نزدیکي�
بـه�اذن�و�توفیـق�خـود�خداونـد�اسـت.

از�سـوي�دیگـر،�همان�گونـه�کـه�از�کلمۀ�
فراینـدي� قـرب� پیداسـت،� »تقـرب«�
تدریجـي�و�تکاملـي�اسـت�و�بنـده�بـه�
تدریـج،�در�اثـر�تقویـت�ایمـان�و�عمـل�
صالـح،�به�خداونـد�نزدیک��مي�شـود.�او�از�
آغـاز�حقیقتاً��بـه�خدا�نزدیک�نبوده�اسـت،�
نـه�این�کـه�نزدیـک�بـوده�و�خـود�از�آن�
باخبر�نبوده�اسـت.�او�در�ایـن�مرحله�واقعاً��
تغییر�کرده�و�به�شـخصي�غیر�از�شـخص�

اولیـه�اش�تبدیل�شـده�اسـت.�
در�نهایـت�این�کـه،�قـرب�بـه�خـدا�امري�
حقیقي�و�وجودي،�تشـکیکي�و�اکتسـابي�

است.
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 پي نوشت ها:
�1.�قرب�به�معناي�نزدیکي�زماني�و�مکاني�)بقره:35(�
خویشاوندي� نزدیکي� )ذاریات:27-26(،� )یوسف:60(،�
و�نسبي�یا�سببي�)نساء:7(،�)شــعراء:214(�)روم:38(�و�

احاطۀ�کامل�داشتن�بر�چیزي�)ق:16(.�
�2.�براي�دیدن�این�نظریات�بنگرید�به:�شهید�مطهري،�
ولاءها�و�ولایت�ها؛�همو،�انسان�کامل،�مجلسي،�مرآۀ�
العقول؛�همو،�عین�الحیات؛�محمدتقي�مصباح�یزدي،�
خودشناسي�براي�خودسازي،��همو�به�سوي�خودسازي.
�3.�مــا�در�اینجــا�در�صدد�بیان�»انســان�کامل«�در�
اصطلاح�عرفا�نیستیم،�بلکه�مقصود�بیان�انسان�کامل�
از�منظر�قرآن�است�که�در�قالب�تعابیري�نظیر�»مطهر«،�
»مرضي«،�»مخلصَ«،�»مقرب«�و�...�بیان�مي�شود.�در�
ادامه�نیز�خواهد�آمد�که�»کمال«�در�این�»انسان�کامل«�
تشکیکي�است�و�از�نخستین�درجۀ�ورود�به�کمال�یا�حد�
نصاب�کمال�و�تقرب�تا�مراتب�نهایي�را�شامل�مي�شود.�
4.�منظور�از�»غیرارزشي«�در�اینجا�بدین�معناست�که�
این�قرب�به�خودي�خود�براي�انسان�ارزش�به�حساب�
نمي�آید،�زیرا�اولًا�اختصاص�به�انســان�ندارد�و�ثانیاً�به�
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مي�شود،�که�محل�بحث�نیست.
�6.�مــا�در�اینجا�در�صدد�بیان�این�نکته�نیســتیم�که�
مقصود�از�نفخ�روح�الهي�در�انسان�چیست؛�آیا�مقصود�

بیان�تشریفي�است�یا�مقصود�نهادن�جلوه�اي�از�اسماء�و�
صفات�الهي�در�انسان�و�یا�...�.

7.�تداوم�غیر�از�آغاز�شدن�است؛�حرکت�کمالي�باید�در�
دنیا�آغاز�شود،�اما�مي�تواند�در�قیامت�تداوم�یابد.�

8.�حرکت�ذاتي�انسان�حرکت�در�جوهر�انسان�است�و�
هم�چون�سایر�حرکت�ها�داراي�فاعل�و�قابل�و�مسافت�
و�آغاز�و�پایان�اســت،�اما�فرقش�این�است�که�در�این�
حرکت،�مسافت�حرکت،�خود�متحرک�است،�که�خود�
انسان�باشد.�)صدرالمتألهین،�تفسیر�القرآن�الکریم،�ج�

1،�ص�112(.
�9.�قرآن�نقطۀ�مقابل�حیات�مؤمنان�را�مرگ�مي�داند�و�
کافران�را،�به�رغم�برخورداري�از�حیات�نباتي�و�حیواني،�
مرده�و�اهل�قبور�مي�دانــد؛�یعني�براي�حیات�آنها�اثر�

حقیقي�قائل�نیست�)نمل:�80؛�روم:�52؛�فاطر:�22(.
10.�مولانا�در�ترسیم�این�مرگ�و��حیات�مي�گوید:

از�جمادي�مردم�و�نامي�شدم
و�ز�نما�مردم�ز�حیوان�سر�زدم
مردم�از�حیواني�و�آدم�شدم

پس�چه�ترسم�کي�ز�مردن�کم�شوم
حملۀ�دیگر�بمیرم�از�بشر

تا�برآرم�از�ملایک�بال�و�پر...
بار�دیگر�از�ملک�قربان�شوم

آنچه�اندر�وهم�ناید�آن�شــوم�)مولانا،�مثنوي�معنوي،�
دفتر�سوم(.

�11.�در�مقابل�آن�حیات�تلخ�و�ناگوار�اســت،�که�از�آن�

کساني�است�که�از�خدا�دورند�)طه:�124(.
12.�برخي�بر�ایــن�باورند�که�جایگاه�حیات�طیبه�دنیا�
نیست،�بلکه�آخرت�یا�برزخ�است.�براي�مشاهده�اقوال�
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موضـوع�بحث�بنـده�الگـوی�»حکمی-�
اجتهـادی«�علوم�»رفتـاری-�اجتماعی«�
می�باشـد.�علـوم�انسـانی�یـک�معنـای�
عـام�دارد�کـه�علـوم�غیـر�طبیعـی�و�غیر�
شـامل� را� پزشـکی� غیـر� و� مهندسـی�
می�شـود.�منظـور�بنـده�در�ایـن�بحـث،�
از�علـوم�انسـانی�فقـط�علـوم�رفتـاری-�
اجتماعی�اسـت�و�به�سـایر�علوم�انسـانی�

کار�نـدارم.�

1-چهار وظیفه مهم علوم 
انسانی رفتاری - اجتماعی

با�توجه�به�مطالعه�ای�که�بنده�نسبت�به�
مسائل�علوم�انسانی�رفتاری-�اجتماعی�
انسانی� علوم� رسد� می� نظر� به� داشته�ام�

چهار�وظیفه�مهم�را�انجام�می�دهد.
انسان� با� مطلوب� انسان� توصیف� �-1

شناسی�خاص.
2-�توصیف�انسان�تحقق�یافته.

این� البته� یافته.� تحقق� انسان� نقد� �-3
پارادایم� مثل� ها� پارادایم� بعضی� در� نقد�

انتقادی�مطرح�است�.
انسان� به� یافته� انسان�تحقق� تغییر� �-4
با� یا� و� مکتبی� های� توصیه� با� مطلوب�

توصیه�های�علمی.
�انسانی�که�در�اینجا�آوردیم�یک�عنوان�
مشیری�است�به�تمام�فعالیت�هایی�که�
علوم�رفتاری-�اجتماعی�دارند.�مثلًا�در�
شود� می� مطلوب� انسان� � روان�شناسی،�
شود� می� مدیریت� در� مطلوب،� رفتار�
سازمان�مطلوب�یا�سازمان�تحقق�یافته�
نهادهای� و�در�جامعه�شناسی�می�شود�
در� یافته.� تحقق� یا� مطلوب� اجتماعی�
بزنیم؛� مثال� بخواهیم� اگر� هم� اقتصاد�
انسان� از� هایک�2 یا� فریدمن�1 وقتی�
می�کنند،� صحبت� اقتصادی� عقلایی�
انسان� توصیف� بخش� منظورشان�
مطلوب�است.�مقصود�بنده�هم�از�انسان�
مطلوب،�انسان�ایده�آل�که�در�آموزه�های�
دینی�مطرح�می�شود�یا�انسان�کامل�که�
نیست.� باشد،� می� عرفان� علم� موضوع�
انسان�مطلوب�هر�مکتب،�انسانی�است�

که�آن�مکتب�خاص�می�خواهد�انسان�
سازمان� برساند.� آن� به� را� یافته� تحقق�
مطلوب�هم،�همان�تعریفی�که�از�سازمان�
می�شود،��می�باشد.�یک�سازمان�تحقق�
یافته�را�بررسی�می�کنند�و�بعد�می�بینند�
سازمان� که� تعریف� مقام� در� سازمان� با�
مطلوب�است،�فاصله�دارد.�حال�بررسی�
می�کنند�که�چطور�سازمان�تحقق�یافته�
هم� تغییر� در� برسانند.� مرحله� آن� به� را�
مکتبی� های� توصیه� از� اوقات� گاهی�
به�هر�حال�هر�کسی� استفاده�می�شود.�
به�مکتب�یا�عقیده�ای�در�علوم�انسانی�
مانند�لیبرالیزم�یا�سوسیالیزم�معتقد�است�
می�آید؛� بیرون� توصیه�هایی� آن� از� که�
تغییر� در� علمی� توصیه�های� از� بعضاً� یا�
استفاده�می�کنند�مانند�تکنیک�هایی�که�
و� آمده� به�دست� تجربی� با�روش�های�
در�مدیریت،�روانشناسی،�علوم�تربیتی�و�
استفاده� اجتماعی� رفتاری-� علوم� سایر�

می�شود.
ایـن�فعالیـت�هـای�چهارگانـه�ای�که�در�

الگوی »حکمی- اجتهادی«
علوم انسانی اسلامی

دکتر عبدالحسین خسرو پناه
رئیس مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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علوم�رفتـاری-�اجتماعی�هسـت�مبتنی�
بـر�یـک�سـری�مبانـی�اسـت�کـه�ایـن�
مبانی�از�فلسـفه�واقعیت�و�فلسـفه�ارزش�
گرفتـه�می�شـود.�فلسـفه�واقعیـت�یعنی�
فلسـفه�هستی�شناسـی،�معرفت�شناسی�

و�انسـان�شناسی.
فـرق�فلسـفه�انسـان�در�فـوق�و�انسـان�
شناسـی�خـاص�ایـن�اسـت:��در�فلسـفه�
انسـان،�مباحـث�مربـوط�بـه�انسـان�بما�
هـو�انسـان�بحـث�می�شـود،�سـؤالاتی�
دارد؟� نفـس� انسـان� آیـا� اینکـه� ماننـد�
واسـطه�وی�با�بدنش�چیسـت�؟�و...�ولی�
در�انسـان�شناسـی�خـاص،�ناظـر�به�آن�
علـم�خـاص�بحـث�می�شـود.��بـه�طور�
مثال�انسـان�شناسـی�اقتصاد�و�یا�انسان�
شناسـی�در�روان�شناسـی.�لـذا�مبانی�که�
در�هسـتی�شناسـی،�معرفـت�شناسـی�و�
انسـان�شناسـی�اسـت�و�مبانـی�ای�کـه�
در�فلسـفه�حقـوق�و�اخلاق�اسـت،�عقبه�
فعالیـت�چهارگانـه�ای�اسـت�که�اشـاره�

کردم.
شناسـی� روش� روی� می�خواهـم� چـون�
بحـث�متمرکز�بشـوم،�فعـلًا�تعریف�خود�
را�از�علـوم�انسـانی�دینـی�یـا�سـکولار�

عـرض�مـی�کنـم.�علـوم�انسـانی�دینی�
یـا�سـکولار�مبتنـی�بـر�مبانـی�مکتبـی�
سـکولار� یـا� دینـی� روش�شناسـی� و�
مـی�باشـد.�یعنـی�نـه�تنهـا�مبانـی،�بـر�
می�گـذارد،� تأثیـر� علمـی� هـای� گـزاره�
حتـی�روش�شناسـی�هـم�متّصـف�بـه�
دینـی�می�شـود.�همـه� یـا�غیـر� دینـی�
نظریـه�هـای�علـوم�انسـانی-�رفتـاری�
و�اجتماعـی�مبتنـی�بـر�مبانی�فلسـفی-�
مکتبـی�و�روش�شناسـی�معینـی�اسـت.�
در�واقع�مبانی�هسـتی�شـناختی،�معرفت�
شـناختی�و�انسـان�شـناختی�و�فلسـفه�
رفتـار�و�اجتمـاع�و�نیـز�فلسـفه�اخـلاق،�

حقـوق�و�مکاتـب�روش�شـناختی�معین،�
منشـأ�تولیـد�نظریـه�های�علـوم�رفتاری�

می�شـود. اجتماعـی� و�

2- تعریف روش
روش،�چگونگی�کاربسـت�قواعد�معرفت�
شـناختی�و�منطقی�جهت�کسب�معرفت�
یـک� شناسـی� معرفـت� اسـت.� موجـه�
سـری�قواعـد�دارد�کـه�همـان�قواعـد�
داده�و�محتـوا�اسـت�و�منطق�نیـز�قواعد�
شـکل�اسـت�و�روش�در�واقـع�چگونگی�
به�کارگیـری�این�قواعد�اسـت.�من�رتبتاً��
روش�شناسـی�را�بعد�از�معرفت�شناسـی�
و�منطـق�قـرار�مـی�دهـم�کـه�اقسـامی�
ماننـد�گـردآوری�اطلاعـات�و�...�که�می�
توانـد�مـدرن�یـا�پسـامدرن�باشـد،�دارد�
کـه�البتـه�موضـوع�بحث�مـا�نیسـت.�از�
اینجـای�بحـث�به�بعـد�می�خواهـم�وارد�
یک�سـری�مبانی�بشـوم�تـا�از�این�مبانی�
بـه�روش�شناسـی�حکمـی-�اجتهـادی�
برسـم�و�مشـخص�شـود�چگونـه�ایـن�
علـوم� اجتهـادی� �- حکمـی� الگـوی�
رفتاری-اجتماعـی�را�می�توانـد�اسـلامی�

. کند

 نمودار1-1- ساختار علوم رفتاری - اجتماعی

این فعالیت های چهارگانه ای 
که در علوم رفتاری- اجتماعی 

هست مبتنی بر یک سری 
مبانی است که این مبانی از 

فلسفه واقعیت و فلسفه ارزش 
گرفته می شود. فلسفه واقعیت 
یعنی فلسفه هستی شناسی، 

معرفت شناسی و انسان  شناسی.
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3- مبانی روش »حکمی- 
اجتهادی«  علوم »رفتاری- 

اجتماعی«
نظریـه صـدق  اول:  3-1- مبنـای 

واقع بـا  مطابقـت 
اولیـن�مبنای�ما،�نظریـه�صدق��مطابقت�
بـا�واقـع�اسـت.�واقعیت�لایه�لایه�اسـت�
و�مفاهیـم�مختلـف�هم�که�ذهـن�با�آنها�
سـروکار�دارد،�این�طـور�نیسـتند�که�یک�
واقعیت�را�از�جمیع�جهات�نشـان�دهند�و�
هر�مفهومـی�حکایت�گر�یک�سـاحتی�از�
واقعیـت�اسـت.��مثلًا�هنگامـی�که�ما�به�
یـک�گل�نـگاه�می�کنیم،�مفهـوم�زیبایی�
یک�سـاحت�ایـن�گل�را�نشـان�می�دهد�
امـا�وزن�گل�را�مفهـوم�زیبایـی�نشـان�
نمی�دهـد�و�مفاهیم�دیگـری�باید�از�وزن�
گل�سـخن�بگوید�و�مفاهیـم�دیگری�نیز�
بایـد�از�جوهـر�و�عرض�بودن�آن�سـخن�
بگویـد.�مطـا�بقـت�با�واقـع�به�ایـن�معنا�
نیسـت�کـه�یک�مفهـوم�کل�لایـه�های�
واقعیـت�را�نشـان�مـی�دهـد�بلکـه�یک�
سـاحت�را�نشـان�مـی�دهـد�البتـه�اگـر�
بتوانـد�نشـان�دهـد�درسـت�اسـت�و�اگر�

نشـان�ندهد،�غلط�اسـت.

3-2- مبنای دوم: بداهت منسـجم 
کارآمد

مبنـای�دوم�مبنایی�اسـت�که�ما�در�معیار�
صـدق�به�آن�نیاز�داریـم�و�آن�نظریه�ای�
اسـت�که�بنده�از�آن�به�بداهت�منسـجم�
فلسـفه� در� می�کنـم.� تعبیـر� کارآمـد�
متعـارف�اسـلامی�نظریه�توجیـه،�نظریه�
مبناگرایـی�اسـت.�در�واقـع�گـزاره�های�
نظـری�را�مبتنـی�بـه�بدیهیـات�می�کنند�
و�بدیهیـات�را�بـه�اولیـه�و�ثانویه�تقسـیم�
می�کننـد�تـا�می�رسـند�به�اسـتنتاج�گزاره�
هـای�نظـری�.�بنـده�اصل�عـدم�تناقض�
و�اصـل�واقعیـت�را�جـزء�بدیهیـات�اولیه�
و�اصـل�علیـت،�اصـل�اسـتحاله�دور�و�
تسلسـل�را�جـزء�بدیهیـات�ثانویـه�مـی�
ماننـد� هایـی� گـزاره� همچنیـن� دانـم.�
�... و� متواتـرات،�تجربیـات�و�حدسـیات�
را� آنهـا� و� نمی�دانـم� بدیهیـات� جـزء� را�
نظـری�می�دانـم.�بعـد�از�ایـن�بدیهیـات�
اولیـه�و�ثانویـه�مـا�بـه�معـارف�نظـری،�

شـناختی،� معرفـت� شـناختی،� هسـتی�
و� شـناختی� طبیعـت� و� انسان�شـناختی�
به�طـور�کلی�بـه�یک�منظومه�منسـجم�
معرفتـی�مـی�رسـیم�.�از�اینجـا�بـه�بعـد�
منسـجم� معرفتـی� منظومـه� همیـن�
می�توانـد�معیـاری�بـرای�صـدق�گـزاره�

هـای�دیگر�شـود.
در�نظریه�انسـجام،�وقتی�انسـجام�گرایی�
مبناگرایـی� مقابـل� شـود،� مـی� مطـرح�
طـول� در� را� انسـجام� بنـده� اسـت.�
گاهـی� مـا� کـردم.� مطـرح� مبناگرایـی�
اوقـات�گـزاره�هایـی�داریم�که�مسـتقیم�
نمی�توانیـم�آنهـا�را�بـه�بدیهیـات�اولیـه�
منتهـی�کنیم،�امـا�می�توانیم�سـازگاری�
و�ناسـازگاری�آن�را�بـا�منظومـه�معرفتی�

تأییـد�کنیم.�اگر�دو�گزاره�داشـته�باشـیم�
کـه�بـا�هم�متفـاوت��و�ناسـازگار�باشـند�
ولی�هر�دو�با�منظومه�منسـجم،�سـازگار�
باشـند،�آن�گـزاره�ای�کـه�بـا�کارآمـدی،�
تـر� هماهنـگ� اهـداف� و� مقاصـد�
اسـت،ترجیح�دارد.�در�هـر�مکتب�فکری�
اصولـی�مهم�اسـت،�مثـلًا��در�عقلانیت�
اگـر� اسـت،� مهـم� مقاصـدی� اسـلامی�
گـزاره�ای�در�رسـاندن�مـا�بـه�آن�مقاصد�
بیشـتر�کمـک�کنـد�بـر�گـزاره�ای�کـه�
کمتـر�کمـک�مـی�کنـد،�مقـدم�اسـت.�
البتـه�بعـد�از�اینکـه�هماهنگـی�بـا�نظام�
منسـجمی�که�برگرفتـه�از�بدیهیات�اولیه�
و�ثانویه�اسـت،�داشته�باشـد.�یعنی�گزاره�
را�ابتـدا�بـه�سـاکن�بـا�مقاصـد�و�یـا�بـا�
منظومـه�نمـی�سـنجیم�و�باید�این�سـیر�

طولـی�را�طـی�کنـد.�به�همیـن�دلیل�نام�
ایـن�نظریـه�را�بداهـت�منسـجم�کارآمد�

شتم. گذا

3-3- مبنای سـوم: سـه نوع روش 
اجتهادی

3-3-1- اجتهاد مصطلح
مبانـی�قبلـی�مربـوط�بـه�روش�حکمـی�
بـود�و�ایـن�مبنـا�مربـوط�بـه�روش�های�
اجتهـادی�می�باشـد.�روش�اجتهادی�که�
در�اینجـا�مطـرح�اسـت�اعـمّ�از�اجتهـاد�
مصطلـح�در�فقـه�اسـت.�مـا�در�اینجـا�
سـه�روش�اجتهـادی�داریـم.�اجتهاد�اول�
همانـی�اسـت�کـه�در�حـوزه�هـا�رایـج�
اسـت،�بـه�ایـن�ترتیـب�کـه�کلیـات�را�
از�متـون�دینـی�کشـف�مـی�کننـد�و�بـر�
مسـائل�جزئـی�منطبـق�مـی�کننـد.�بـه�
طـور�مثـال�بـر�اسـاس�اصالـت�اطلاق،�
ازآیـه�»أحَـلَّ الّله البَْیْـعَ«،�3حِلیّـت�بیع�
را�نتیجـه�مـی�گیرنـد�و�چـون�سـرقفلی�
هم�مصـداق�بیـع�اسـت،�بنابراین�حلال�
در� مصطلـح� اجتهـاد� ایـن� شـود.� مـی�
حـوزه�علمیـه�اسـت�کـه�آن�را�در�روش�
شناسـی�حکمـی-�اجتهادی�نیـاز�داریم.�
اجتهـاد�دوم�را�از�شـهید�صـدر�وام�گرفته�
ام�و�اجتهـاد�سـوم��هـم�بـه�ذهـن�خودم�

است. رسـیده�

3-3-2- تفسـیر موضوعی شهید 
ر صد

از� کـه� اسـت� ایـن� دوم� قسـم� اجتهـاد�
جامعـه�و�مکاتـب�جدیـد�پرسـش�هایی�
بـه�دسـت�بیایـد�و�سـپس�این�پرسـش�
هـا�بر�متـون�دینی�عرضه�شـود�و�متون�
و� اسـتنطاق� روشـمند� بـه�طـور� دینـی�
پاسـخ�دینـی�کشـف�شـود.�بسـیاری�از�
مواقـع�هسـت�که�متـن�دینی�بـا�دلالت�
بـا�دلالـت� امّـا� مطابقـی�ناطـق�اسـت�
التزامـی،�صامـت�اسـت.�البته�مـا�معتقد�
نیسـتیم�که�متن�همیشـه�صامت�اسـت،�
بلکه�اعتقـاد�داریم�دلالـت�مطابقی�متن�
و�حتـی�دلالـت�التزامـی�بیِّـن�بالمعنـی�
الاخـص�آن،�ناطـق�اسـت.�کسـی�کـه�
قواعـد�و�لغـات�عربـی�را�آموختـه�باشـد�
و�بـه�متـن�مراجعـه�کنـد،�مدلـول�آن�را�

 نه تنها مبانی، بر گزاره های 
علمی تأثیر می گذارد، حتی 
روش شناسی هم متصّف به 
دینی یا غیر دینی می شود . 

همه نظریه های علوم انسانی- 
رفتاری و اجتماعی مبتنی 

بر مبانی فلسفی- مکتبی و 
روش شناسی معینی است.
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مـی�فهمـد،�اینکـه�ممکن�اسـت�مدلول�
مبهـم�یـا�مبیّـن�باشـد�در�جـای�خودش�
محفـوظ�اسـت�ولـی�متـن�یـک�دلالت�
هـای�التزامـی�دارد�کـه�تـا�سـؤال�از�آن�
نپرسـید�و�آن�را�اسـتنطاق�نکنیـد،�جواب�
بـه� آن� التزامـی� و�دلالـت� نمـی�دهـد�
دسـت�نخواهـد�آمـد.�مثـلًا�بسـیاری�از�
� عرفـا�از�آیـه�»مَا�رَمَیْتَ�إذِْ�رَمَیْتَ�وَلـَـکِنَّ
�رَمَـی«�4وحـدت�وجـود�را�نتیجه�می� اللهَّ
گیرنـد،�در�حالـی�کـه�ایـن�نتیجـه�بـا�
دلالـت�مطابقـی�بـه�دسـت�نمـی�آید�و�
وقتـی�سـؤال�عرضه�شـود�بـدون�اینکه�
بـا�دلالـت�هـای�مطابقـی�یـا�التزامـی�
بیّـن�تعـارض�داشـته�باشـد-�چـون�اگر�
تعـارض�داشـته�باشـد�تبدیـل�بـه�تأویل�
مـی�شـود�و�هفـت�یا�هشـت�معنـا�دارد�
کـه�موضـوع�بحث�مـا�نیسـت-�دلالت�
التزامـی�مذکـور�را�نتیجـه�خواهـد�داد.�
شـهید�صـدر�ایـن�روش�را�بـا�تفسـیر�
البتـه� می�کنـد.� تعبیـر� موضوعـی�
اصطـلاح�»موضوعـی«�کـه�ایشـان�بـه�
کار�مـی�برد�بـه�معنای�عینـی�و�خارجی�
یـا�همـان���objectiveاسـت�و�منظور�
ایشـان�تفسـیر�موضوعی�مصطلح�مانند�
آنکـه�چطـور�تـوکل�و�تقوی�در�قـرآن�را��
جمـع�کنیـم،�نیسـت.�بلکـه�موضوعـی�
در�ایـن�معنـا�مـد�نظر�اسـت�کـه�پدیده�
هـای�خارجـی�بـرای�مـا�پرسـش�هایی�
مطـرح�می�کنـد�کـه�بایـد�ایـن�پرسـش�
هـا�را�بـه�متـن�عرضـه�کـرد.�مثـلًا�در�
قرآن�هیـچ�جایی�»التعـددی�الدینیه«�یا�
اصطـلاح�پلورالیـزم�دینـی�نیامده�اسـت�
امّـا�اگـر�ایـن�سـؤال�را�کـه�آیـا�قـرآن�
حقانیـت�همه�ادیان�و�سـعادتمندی�همه�
متدینیـن�را�قبـول�دارد،�بـه�متن�عرضه�
کنیـم،�دلالـت�التزامـی�آن�را�می�گیریم.�
این�تفسـیر�موضوعی�اسـت�کـه�بنده�از�
آن�بـه�اجتهـاد�قسـم�دوم�تعبیـر�کـردم.

3-3-3- اجتهاد قسم سوم
ایـن�قسـم�بـه�ایـن�صـورت�اسـت�کـه�
یک�پرسـش�هایـی�را�ازمتون�اسـلامی�
و�آن�منظومـه�معرفتـی�کـه�از�بدیهیات�
اولیـه�و�ثانویه�شـروع�می�شـد،�بر�جامعه�
تحقـق�یافته�عرضه�کنیم.�اجتهاد�قسـم�

و� می�گرفـت� جامعـه� از� را� سـؤال� دوم�
ایـن� در� و� می�کـرد� اسـتنطاق� را� متـن�
قسـم�سـؤال�از�متـن�گرفته�می�شـود�و�
بـر�جامعه�عرضـه�می�شـود.�البته�عطف�
ابتـدای� در� شـده� مطـرح� مباحـث� بـه�
جلسـه،�بهتـر�اسـت�به�جـای�جامعـه�از�
انسـان�تحقق�یافتـه�اسـتفاده�کنیم.�بعد�
از�عرضـه�سـؤال،�پاسـخ�هایـی�از�متـن�
��البتـه�اینجـا�دیگـر�متـن،�متـن�جامعه�
اسـت�و�متن،�نوشـتاری�نیسـت�و�عینی�
و�خارجـی�اسـت-�بـه�دسـت�بیاوریـم.�
همان�طـور�کـه�متـن�نوشـتاری�دلالـت�
هـای�مطابقـی�و�دلالـت�هایـی�کـه�بـا�
اسـتنطاق�بـه�دسـت�مـی�آیـد�را�دارد؛�
متـن�عینـی�هـم�این�طـور�اسـت.�متـن�
عینـی�هـم�دلالت�هـای�ظاهـری�دارد؛�
مثـلًا�وقتـی�بـه�یـک�جسـم�نـگاه�مـی�

�کنیـم�با�توجـه�به�وضع،�شـکل�و�...�می�
فهمیـم�کـه�لیـوان�اسـت��و�از�آن�انتظار�
کارکـرد�یا�کاربسـت�لیـوان�را�داریم.�اگر�
از�کسـی�بخواهیـد�بـرای�شـما�خـودکار��
بیـاورد،�لیـوان�نمی�آورد.�همـه�این�فهم�
مشـترک�را�داریـم.�دلالت�هـای�التزامی�
خـاص�و�یـا�چیزهـای�دیگـری�را�هم�با�
طـرح�سـؤال�از�واقعیـت�عینـی�می�توان�
اسـت� ممکـن� کـه� آورد� دسـت� بـه�
مخصوص�پرسشـگری�باشـد�کـه�از�آن�
پدیـده�یا�فـرد�پرسـیده�و�جواب�خـود�را�

. اسـت� گرفته�
همان�طـور�کـه�در�نمـودار1-�1عـرض�
علـوم� هـای� فعالیـت� از� یکـی� شـد�
انسـان� توصیـف� اجتماعـی� رفتـاری-�
تحقـق�یافتـه�اسـت�کـه�ممکـن�اسـت�
رفتـار،�جامعـه،�سـازمان�و�...�باشـد.�می�
دانیـم�ایـن�علـوم�بـرای�شـناخت�یـک�

از� خودکشـی� پدیـده� ماننـد� واقعیـت�
تحقیقـات�میدانـی�در�اشـکال�مختلـف�
آن�یعنـی�تحقیقات�پیمایشی،آزمایشـی،�
آزمایشـگاهی�و�...�اسـتفاده�مـی�کننـد.�
بنابرایـن�ایـن�علـوم�از�ایـن�روش�هـا�
یافتـه� تحقـق� انسـان� شـناخت� بـرای�
ایـن� سـؤال� حـال� می�کننـد.� اسـتفاده�
اسـت�که�مـی�دانیـم�این�انسـان�تحقق�
یافتـه�را�تمـام�افـراد�جامعه�مـی�بینند�و�
خودکشـی�افراد�را�همـه�نظاره�می�کنند،�
مشـخصه�کار�عالمِ�چیست؟�مثلًا�افتادن�
جسـم�رها�شـده�را�همه�افـراد�می�بینند�
ولـی�کار�فیزیکـدان�ایـن�اسـت�کـه�بـا�
دیـدن�ایـن�واقعـه،�وجـود�قانـون�جاذبه�
را�بفهمـد.�یعنی�چیـزی�ورای�چیزی�که�
همـه�مـی�بیننـد�را�بفهمـد.�عالـِم�علوم�
انسـانی�وقتی�بـا�پدیده�ای�روبـه�رو�می�
شـود��از�ایـن�پدیده�سـؤال�می�پرسـد�و�
جـواب�می�گیرد�و�از�این�سـؤال�و�جواب�
هـا�به�نظریـه�ای�درباره�توصیف�انسـان�
تحقـق�یافته�می�رسـد.�این�سـؤال�هیچ�
وقـت�ابتـدا�به�سـاکن�نمـی�آیـد�و�حتماً�
ایـن�سـؤال�از�یـک�منظومـه�و�عقبه�ای�
پیـدا�شـده�اسـت.�پرسـش�هایـی�برای�
محقـق،�بـر�اسـاس�آن�منظومـه�فکری�
کـه�در�ابتـدای�عرایضـم�مطـرح�کردم�و�
بـر�اسـاس�مکتب�مورد�قبولـش،�دغدغه�
زندگـی� آن� در� کـه� ای� زمینـه� و� هـا�
می�کنـد�پیـش�می�آیـد�که�البتـه�ممکن�
اسـت�ایـن�پرسـش�هـا�بـرای�محقـق�
دیگـری�کـه�زمینـه�فکـری،�دغدغه�ها�
و�مکتـب�فکـری�اش�متفـاوت�باشـد،�
پیـش�نیاید.�بنابراین�اجتهاد�قسـم�سـوم�
همـان�گرفتـن�پرسـش�از�متـن�دینی�یا�
منظومـه�دینـی�و�عرضه�آن�بـه�واقعیت�
خارجی�و�اسـتنطاق�آن�و�دریافت�پاسـخ�

باشـد. می�
بـا�توجه�بـه�مبـادی�ای�که�خدمـت��تان�
عـرض�کـردم،�بنـده�در�باب�علـم�دینی�
اعتقـاد�دارم�اگـر�امـکان�ارائـه�تعریـف�
واحـدی�بـرای�علـم�دینی�باشـد،�امکان�
ارائـه�الگـوی�واحـدی�برای�اسـلامی�یا�
دینـی�سـازی�علـوم�وجـود�نـدارد.�اکثر�
آقایانـی�کـه�در�بـاب�علـم�دینی�سـخن�
گفتـه�اند�مانند�آقایان�اسـماعیل�فاروقی،�

مطابقت با واقع به این معنا 
نیست که یک مفهوم کل 
لایه های واقعیت را نشان 

می دهد.
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سـید�محمد�نقیـب�العطاس،�دکتر�سـید�
حسـین�نصـر،�دکتـر�مهـدی�گلشـنی�و�
آیـت�الله�جـوادی�آملـی�و...�فقـط�علـم�
دینـی�را�تعریـف�کـرده�اند�و�بنـده�ندیده�
ام�کـه�روش�شناسـی�ارائه�بدهنـد.�قوام�
یـک�علم�بـه�روش�شناسـی�آن�اسـت.�
سـؤال�مهـم�ایـن�اسـت�کـه�آیـا�روش�
دینـی� غیـر� و� دینـی� علـوم،� شناسـی�
بـَردار�هسـت�یـا�نیسـت؟�پاسـخ�بنـده�
بـه�این�سـؤال�در�حـوزه�علـوم�رفتاری-�
اجتماعـی،�مثبـت�اسـت.�علـوم�رفتاری�
و� دینـی� شناسـی� روش� اجتماعـی،� �-
غیـر�دینـی�دارنـد.�روش�شناسـی�ایـن�
علـم�هـم�حکمـی-�اجتهـادی�اسـت�به�
ایـن�معنـا�کـه�یـک�بخـش�آن�حکمت�
و�بخـش�دیگرش�اجتهاد�اسـت.�حکمت�
کاربسـت�مبانـی�فلسـفی،�یعنی�فلسـفه�
واقعیـت�کـه�همـان�هسـتی�شناسـی،�
و� شناسـی� انسـان� شناسـی،� معرفـت�
فلسـفه�ارزش�کـه�همان�فلسـفه�اخلاق�
و�فلسـفه�حقـوق�می�باشـد،�در�سـاحت�
هـای�مختلف�انسـان�اسـت.�اجتهاد�هم�
کاربسـت�عقل�ابـزاری�جهت�اسـتخراج�
معـارف�جدیـد�از�منابـع�معرفـت�اسـت.

4-روش حکمی
4-1-ابتنـای انسـان مطلـوب بـر 

واقعیـت فلسـفه 
علـوم� شـد� گفتـه� کـه� همان�طـور� �
رفتـاری-�اجتماعی�چهـار�کار�انجام�می�
دهـد:��توصیـف�انسـان�مطلوب،توصیف�
انسـان�محقـق،�نقـد�و�تغییـر.�چنانکـه�
در�نمـودار1-�1هـم�دیـده�می�شـود،�در�
بخـش�توصیـف�انسـان�مطلـوب�حتمـاً�
فلسـفه�واقعیـت�یعنی�هسـتی�شناسـی،�
شناسـی� انسـان� و� شناسـی� معرفـت�
نقـش�دارد.�یعنی�کاربسـت�آن�مبانی�در�
توصیف�انسـان�مطلـوب،�بخش�حکمی�
در�روش�حکمـی-�اجتهادی�اسـت.�مثلًا�
انسـان�اقتصـادی�در�مکتـب�لیبرالیزم�یا�
سوسـیالیزم�یـا�اسـلام�متفـاوت�اسـت.
آیـا�انسـان�عقلایـی�اقتصـادی،�انسـان�
بـرای� تعریفـی� چـه� اسـت؟� سـودانگار�
انسـان�بایـد�کـرد؟�شـما�هـر�مبنایی�در�
و� شناسـی� معرفـت� شناسـی،� هسـتی�

مخصوصاً�انسـان�شناسـی�داشـته�باشید�
در�تعریـف�شـما�اثـر�مـی�گـذارد.�اگـر�
بگوید�انسـان�یک�سـاحت�مُلکی�اسـت�
یک�تلقی�از�انسـان�اقتصـادی�دارد�و�اگر�
بگویـد�فقط�ملکوتی�اسـت�یـک�تلقی�و�
اگـر�بگویـد�ملکی-�ملکوتی�اسـت�تلقی�
دیگـر.�برای�جامعـه�یا�سـازمان�مطلوب�
هـم�این�مسـأله�وجـود�دارد.�اخیـراً�بنده�
یک�سـریال�کـره�ای�را�از�تلویزیون�می�
دیدم.�مسـئول�یک�هیئـت�اقتصادی�در�
حـال�طراحـی�نقشـه�ای�برای�شکسـت�
رقیبـش�بود�تـا�وی�ضرر�کنـد�و�خودش�
سـود�ببـرد.�یکـی�از�اعضای�ایـن�هیئت�
کار�شـما� و�گفـت:� بـود� خانمـی� یـک�

اخلاقـی�نیسـت،�شـرکت�مـا�کـه�یـک�
شـرکت�بزرگ�اقتصادی�است�و�کارهای�
کلان�می�کنـد�نبایـد�وارد�کارهـای�خرد�
بشـود�و�باعث�ورشکسـتگی�دستفروش�
های�بیچاره�شـود؛�درسـت�اسـت�که�ما�
قـدرت�داریـم�و�مـی�توانیـم�با�ایـن�کار�
سـود�هـم�بکنیـم،�ولـی�در�آن�صـورت�
عـده�زیـادی�بیـکار�مـی�شـوند��و�ایـن�
خلاف�اخلاق�اسـت.�آن�مسـئول�هیئت�
گفـت�ایـن�اخـلاق�را�که�مـی�گویی،�تو�
تعریـف�مـی�کنی�یـا�من؟�و�شـروع�کرد�
بـه�تعریف�یـک�مبنای�اخلاقـی�که�کار�
اخلاقـی�این�اسـت�که�من�سـود�بیشـتر�
ببـرم�.�بنابراین�دو�تلقـی�از�اخلاق�کاملًا��
بـر�روی�تعریـف�مـا�از�انسـان�اقتصادی�

همیـن� مثـلًا� یـا� گـذارد.� مـی� تأثیـر�
اتحادیـه�اروپـا�بـه�مـا�اعتـراض�می�کند�
کـه�شـما�همجنس�گراییرا�ممنـوع�کرده�
ایـد؟�او�بـر�اسـاس�یـک�تلقی�از�انسـان�
،یـک�بایـدی�را�ذکر�می�کند�که�کسـی�
کـه�آن�مبنـا�را�قبول�نداشـته�باشـد،�این�
بایـد�را�نمـی�پذیـرد،�پـس�مبنـا�خیلـی�

مهم�اسـت�.
بـر  انسـان  تغییـر  4-2-ابتنـای 

ارزش: فلسـفه 
در�علـوم�انسـانی�بعد�از�شـناخت�انسـان�
بـه� نوبـت� انسـان�محقـق،� و� مطلـوب�
تغییـر�انسـان�می�رسـد.�البتـه��بعضـی�
فقـط� انسـانی� علـوم� کار� می�گوینـد�
کار� کـه� حالـی� در� اسـت� توصیفـی�
ارزشـی��هـم�انجـام�می�دهـد�،�همیـن�
دارد� انسـانی� علـوم� کـه� تکنیک�هایـی�
یـک�نـوع�بایـد�و�نبایدهایی�اسـت�برای�
تغییـر�وضـع�موجـود�بـه�وضـع�مطلوب�
.�بـاز�ایـن�مسـأله�مبتنـی�بـر�اخـلاق،�
حقـوق،�فقـه�و�حتی�عرفان�است.کسـی�
کـه�جامعـه�محقـق�را�شناسـایی�کـرده�
باشـد�اگـر�مبانـی�عرفانی�داشـته�باشـد�
بـه�طـور�خاصـی�توصیـه�می�کنـد�و�اگر�
عرفـان�را�قبـول�نداشـته�باشـد�و�فقـط�
فقـه�را�قبـول�داشـته�باشـد�یـک�باید�و�
نبایـد�دیگـری�دارد�و�اگر�هـر�دو�را�قبول�
داشـته�باشـد،�باید�و�نبایدهـای�او�تفاوت�
خواهـد�داشـت�.�لـذا�آن�مبانی�بـر�باید�و�
نبایـد�هـا�و�ایـن�هـم�بـه�نوبه�خـود��بر�
تغییـر�انسـان�محقـق�تأثیـر�می�گـذارد.

5- روش اجتهادی 
منبعی«� »عقل� یکی� معرفت،� منابع�
است�که�همان�بدیهیات�الی�آخر�است�
و�دیگری�متون�دینی�که�قرآن�و�سنت�
است.�در�بحث�علوم�رفتاری-اجتماعی�
منبع� یک� دینی� متون� و� عقل� از� غیر�
معرفت�دیگر�به�نام�انسان�داریم،�یعنی�
واقعیت�انسان،�خود�به�عنوان�یک�منبع�
معرفت�محسوب�می�شود.�عقل�ابزاری�
که� می�آید� معرفت� منابع� این� سراغ�
کاربست�این�منابع�توسط�عقل�ابزاری،�

باروش�های�زیر�انجام�می�شود�:
از� نظـری� هـای� گـزاره� 1-اسـتنتاج�

در قرآن هیچ جایی »التعددی 
الدینیه« یا اصطلاح پلورالیزم 
دینی نیامده است امّا اگر این 
سؤال را که آیا قرآن حقانیت 
همه ادیان و سعادتمندی همه 
متدینین را قبول دارد، به متن 
عرضه کنیم، دلالت التزامی 
آن را می گیریم. این تفسیر 
موضوعی است که بنده از 

آن به اجتهاد قسم دوم تعبیر 
کردم.
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ت. یهیـا بد
2-اسـتنتاج�احـکام�جزئـی�از�قواعـد�و�
احـکام�کلـی�دین�یا�همان�اجتهاد�قسـم�

اول�و�فقـه�متعـارف.
از�طریـق� دینـی� متـون� اسـتنطاق� �-3
پرسـش�هـای�برگرفتـه�از�سـاحت�های�
مختلـف�انسـان�و�مکاتـب�معاصـر�یـا�
تفسـیر� و� دوم� قسـم� اجتهـاد� همـان�

صـدر. شـهید� موضوعـی�
انسـان� هـای� سـاحت� اسـتنطاق� �-4
محقق�از�طریق�پرسـش�هـای�برگرفته�
از�انسـان�مطلوب�یا�همان�اجتهاد�قسـم�

. م سو
منظومـه� بـه� مـا� مرحلـه� ایـن� از� بعـد�
از� برگرفتـه� معرفتـی�مـی�رسـیم�کـه�
نقلـی�دینـی�و� معرفـت�هـای�عقلـی،�
بحـث� بـه� ادامـه� در� و� اسـت� تجربـی�
کارآمدی�در�راسـتای�مقاصـد�عقلانیت�
اسـلامی�مـی�رسـیم�کـه�بـا�توجـه�بـه�
متون�اسـلامی،�آنها�را�اسـتقلال،آزادی،�
نظـر� در� تمـدن� و� پیشـرفت� عدالـت،�

یـم. گرفته�ا

��6-جمع بندی:
6-1- رئالیزم پنجره ای- شبکه ای

شناسـی� روش� از� بنـدی� جمـع� در�
»حکمی-اجتهـادی«�علـوم�»رفتـاری-�
اجتماعـی«�بایـد�عـرض�کنـم�کـه�مـا�
سـه�بحث�داریـم.�رئالیـزم�در�نظـر�بنده�
صـدق� بخـش� اولـی� دارد:� بخـش� دو�
اسـت�کـه�بـه�صـورت�پنجره�ای�اسـت.�
همانطور�کـه�هر�پنجره�ای�یک�سـاحت�
از�واقعیـت�را�نشـان�می�دهـد�و�شـما�بـا�
یـک�پنجـره�کل�واقعیـت�هـای�خارجی�
را�نمـی�بینیـد،�مفاهیم�هـم�مانند�پنجره�

می�ماننـد�و�هـر�مفهومی�یک�سـاحت�از�
واقعیت�را�نشـان�مـی�دهد�و�این�مفاهیم�
مختلـف�به�ما�یـک�شـبکه�معرفتی�می�
دهنـد�و�منظومـه�ای�را�که�اشـاره�کردم�
تولیـد�می�کنند.�ایـن�رئالیزم�پنجره�ای-�
شـبکه�ای�سـاحت�های�مختلف�هستی�
مثـل�سـاحت�ذهنـی،�خارجـی،�مـادی،�
مجـرد،�دنیـا،�آخـرت،�فـرد،�جامعـه��و�
تاریخ�را�نشـان�مـی�دهد.�ما�بـرای�تمام�
ایـن�موارد�واقعیـت�قائلیـم.�در�مورد�فرد�
و�جامعـه�بایـد�بگویـم�مبنـای�بنـده�این�
اسـت�کـه�هـم�فـرد�اصالـت�دارد�و�هم�
جامعـه�و�هـم�تاریـخ.�البته�نه�بـه�معنای�
تقـدم�حـق�فـرد�بـر�حـق�جامعـه�بلکـه�
بـه�معنـای�اصالـت�هسـتی�شـناختی.�
همچنیـن�نـه�بـه�ایـن�معنـا�که�غیـر�از�
زیـد�و�عمـرو�و�بکر�یک�واقعیتـی�به�نام�
جامعـه�داریم!�واقعیت�زیـد�و�عمرو،�اراده�
آنهاسـت�و�وقتـی�ایـن�اراده�هـا�بـا�هـم�
تعامـل�پیـدا�مـی�کننـد�تبدیـل�بـه�یک�
اراده�واحـد�می�شـود�کـه�خـودش�یـک�
واقعیـت�اسـت�و�کاری�از�آن�بـر�می�آیـد�

نمودار6-1-ساختار و روش شناسی علوم رفتاری اجتماعی بر اساس الگوی حکمی-اجتهادی

بنابراین اجتهاد قسم سوم 
همان گرفتن پرسش از 

متن دینی یا منظومه دینی 
و عرضه آن به واقعیت 
خارجی و استنطاق آن و 
دریافت پاسخ می باشد.
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کـه�اراده�زیـد�و�عمـرو�بـه�تنهایـی�از�
عهـده�آن�بـر�نمی�آیـد.�جامعـه�ناظـر�به�
مـکان�تاریـخ�نسـبت�بـه�زمان�اسـت��و�
در�یـک�نـگاه�وسـیع�تـر�گاهـی�اجتماع�
اراده�ها�در�بسـتر�تاریخـی�و�نه�صرفاً�در�
یـک�جامعه�خاص،��تبدیـل�به�یک�اراده�
می�شـود.�در�کنـار�این�موضـوع،�مبنای�
بداهـت�منسـجم�کارآمـد�را�هـم�در�نظر�

گرفت. بایـد�

6-2-هستی شناسی علوم رفتاری- 
اجتماعی

انسـان� و� انسـان�مطلـوب� بخـش� � دو�
اسـت.� نظـر� مـورد� اینجـا� در� محقـق�
سـؤال�ایـن�اسـت�کـه�مطالعـه�انسـان�
هایـی� سـاحت� چـه� در� بایـد� محقـق�
صـورت�گیـرد؟��یـک�وقـت�در�سـاحت�
رفتـار�کارگـزار�مطالعـه�می�شـود�مثـلًا�
بعضـی� اجتماعـی� علـوم� فلسـفه� در�
کارکردگـرا�هسـتند�یـا�بعضـی�رفتارگرا�
یـا�جامعـه�گـرا�هسـتند،�عـده�ای�هـم�
معتقـد�بـه�نظریه�سیسـتمی�هسـتند.�به�
نظـر�بنـده�اینهـا�سـاحت�هـای�مختلف�
اسـت� ممکـن� اسـت.� محقـق� انسـان�
انسـان�محقق�را�از�جهـت�رفتار�کارگزار،�
سـاختار،�تاریخ،کارکرد،�سیسـتم،�ساحت�
هـای�زبانـی،�سـاحت�هـای�مفهومی�یا�
سـاحت�هـای�عملـی�آن�مطالعـه�کنیم.�
مـا�معمـولًا�یک�سـاحت�را�مـی�بینیم�و�
سـاحت�دیگـر�را�نمـی�بینیـم،�البته�خود�
ایـن�عـرض�بنـده�هـم�مبتنـی�بـر�یک�

مبنـای�انسـان�شـناختی�اسـت.

�6-3- نقـد و تغییر انسـان از وضع 
تحقـق یافته به وضـع مطلوب

روش�شناسـی�علوم�رفتـاری-�اجتماعی�
بـه�ایـن�صورت�شـد�کـه�روش�کشـف�
اجتهـادی� �� برهانـی� مطلـوب،� انسـان�
دو� و� یـک� قسـم� اجتهـاد� از� و� اسـت�
اجتهـادی� روش� و� � می�کنـد� اسـتفاده�
قسـم�سـوم�در�توصیـف�انسـان�محقق�
اینجـا�قطعـاً� در� �می�کنـد�کـه� کمـک�
می�آیـد� کار� بـه� هـم� تجربـی� روش�
امـا�روش�تجربـی�مـا�اثبات�گرایـی�یـا�
بـه� معتقـد� مـا� و� نیسـت� ابطال�گرایـی�

تأییدگرایـی�تجربی-آمـاری�کـه�دارای�
مبانی�فلسـفی�می�باشد،�هسـتیم.�یعنی�
اعتقـاد�نداریم�کـه�در�روش�تجربی�حتماً�
می�توانیـم�بـه�نتیجـه��100درصد�یقینی�
چـه�در�اثبات�و�یا�چه�در�ابطال،�برسـیم.�
در�نقـد�و�تغییر�انسـان�محقق�به�انسـان�
مطلوب�هـم�به�روش�انتقـادی،�از�روش�
اجتهـادی�قسـم�اول�و�دوم�اسـتفاده�می�

. د شو
بـا�توجـه�بـه�توضیحاتـی�کـه�عـرض�
شناسـی� روش� از� توانیـم� مـی� کـردم�
حکمـی-�اجتهادی�سـخن�بگوییـم�و�از�
گـزاره�های�علـوم�رفتـاری-�اجتماعی-�
اسـلامی�سـخن�بگوییـم.��البتـه�معنای�
ایـن�حـرف�ایـن�نیسـت�کـه�هر�گـزاره�
و�نظریـه�ای�کـه�بـا�ایـن�روش�شناسـی�
بـه�دسـت�می�آید�الزامـاً�با�علوم�انسـانی�

متعـارف�در�تعارض�اسـت،�ممکن�اسـت�
در�خیلـی�مسـائل�مشـترک�باشـند�و�در�
جاهایـی�متفـاوت�باشـند.�بعضـی�افـراد�
ماننـد�آقـای�دکتـر�مهـدی�گلشـنی�این�
مبانـی�را�قبـول�کرده�اند�و�بـر�نقش�این�
مبانـی�بر�توصیف�انسـان�مطلوب�صحه�
گذاشـته�اند،�امـا�بحـث�مهمـی�کـه�در�
علوم�رفتاری-�اجتماعی�هسـت،�انسـان�
محقـق�اسـت.�وقتی�می�خواهید��انسـان�
محقـق�را�بشناسـید�آیـا�روش�شناسـی�
سـازمان� خیـر؟� یـا� دارد� نقـش� دینـی�
محقـق،�رفتـار�محقـق،�جامعـه�محقـق�
بـا�چـه�روشـی�قابـل�شـناخت�اسـت؟�
روش� معتقـدم� بنـده� کـه� اینجاسـت�
اجتهـادی�می�تواند�نقش�داشـته�باشـد�و�
بـدان�معنـا�نظریه�هـم�دینی�می�شـود.�

. م متشکر

پرسش و پاسخ
دکتر شاپور اعتماد:

بـا� را� مـا� کردیـم.� اسـتفاده� خیلـی�
حیـرت� کردیـد!� بمبـاران� اصطلاحـات�
بنـده�این�اسـت�که�اصطلاحـات�کلیدی�
شـما،�اصطلاحـات�متدولوژی�علـوم�پایه�
اسـت.�سـه�اصطـلاح�کـه�نقـش�کلیدی�
در�منظومه�شـما�داشـت�عبارت�اسـت�از:�
مبناگرایی،�انسـجام�گرایی�و�عقل�ابزاری.�
فرمودیـد�کارکـرد�ایـن�مـدل�حکمـی-�
اجتهـادی�اسـلامی�کـردن�علوم�انسـانی�
ایـن�موضـوع� اسـت،�فـرض�می�کنیـم�
موجـه�باشـد،�بـه�نظـرم�ایـن��مسـأله،��
مسـأله�ای�نظـری-�فلسـفی�نیسـت�و�
بیشـتر�یک�مسـأله�مدیریتی�اسـت.�شما�
مدیریـت� را� انسـانی� علـوم� می�خواهیـد�
کنیـد�و�وقتی�پای�مدیریت�علوم�انسـانی�
به�وسـط�کشـیده�می�شـود،�نظریات�شما�
بایـد�در�چارچـوب�نظـام�قـدرت�مطـرح�
قـدرت� نظام�هـای� در� مثـلًا� کـه� شـود�
مختلـف�نظریه�شـما�چطور�مـی�تواند�جا�
پیـدا�کند�و�چگونه�نقـش�ایفا�کند.�نظریه�
هایـی�کـه�در�نظـام�دانشـگاهی�در�مورد�
آن�صحبـت�مـی�کنیـم،�هـر�چقـدر�هم�
زاییـده��قـدرت�باشـد�بـه�یک�نحـوی�با�
قـدرت�فاصلـه�دارد.�کلـی�از�گرفتاری�ها�
ناشـی�از�نحـوه�اعمال�قدرت�اسـت.�مثلًا�
دانشـکده�جامعـه�شناسـی�در�ایـن��20یا�
�30سـال�گذشـته�با�مشـکل�آسیب�های�
اجتماعـی�روبـه�رو�بـوده�اسـت�و�مکـرر�
اینهـا�بررسـی�کـرده�انـد�و�راه�حـل�داده�
اند.�مانند�مسـأله�خودکشـی�کـه�خودتان�
اشـاره�کردیـد�و�در�جامعـه�اسـلامی�مـا�
سـرعت�آن�بـالا�رفتـه�اسـت.�دغدغه�ما�
گلشـنی،�سـروش،�شبسـتری�یـا�آقـای�
آشـتیانی�نیست.�شـما�در�دانشگاه�هستید�
و�ارتبـاط�مسـتقیم�بـا�جامعه�دانشـگاهی�
داریـد�و�ایـن�مباحـث�را�ازطریق�علمی�و�
بـا�متدولوژی�که�از�نظر�سـاخت�بسـیار�با�
عظمت�اسـت�،�ارائه�می�دهیـد،�ولی�باید�
بـا�ایـن�مباحـث�چـه�کاری�انجام�شـود؟�
خواهـش�مـی�کنیـم�از�تـه�دلتـان�بـا�ما�

بزنید. حـرف�
دکتر خسروپناه :

را� اینکـه�فرمودیـد�کـه�حـرف�دلمـان�

 سؤال مهم این است 
که آیا روش شناسی 

علوم، دینی و غیر دینی 
برَدار هست یا نیست؟ 
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بزنیـم،�بایـد�بگویـم�ایـن�حـرف�دلمان�
بـود.�بنـده�اصـلًا�وارد�موضـوع�نظـرات�
آقایـان�بزرگـواری�که�مسـأله�علم�دینی�
را�مطـرح�کردنـد�نشـدم�و�تـا�جایی�هم�
جـلال� سـید� آقـای� دارم� اطـلاع� کـه�
ایـن�زمینـه�سـخنی� آشـتیانی�هـم�در�
نداشـته�انـد.�سـخن�اصلـی�بنـده�ایـن�
بـود�کـه�بزرگانـی�کـه�در�ایـن�زمینـه�
تعریـف� بـه� بیشـتر� انـد� گفتـه� سـخن�
علـم�دینـی�پرداخته�اند�و�روش�شناسـی�
ارائـه�نـداده�انـد.�در�ضمـن�بحـث�بنـده�
هـم�ناظـر�بـه�مدیریـت�علـوم�انسـانی�
نبـود�و�یـک�نظریه�فلسـفی�بـود.�بحث�
مدیریـت�و�سیاسـتگذاری�علوم�انسـانی�
بعـد�از�پذیـرش��روش�شناسـی�تولیـد�
علـوم�انسـانی�مطـرح�می�شـود�و�مقوله�
دیگـری�اسـت.�البته�ایـن�موضوع�خیلی�
شـاید� حـال�حاضـر� در� و� اسـت� مهـم�
از�خـود� سیاسـتگذاری�علمـی�در�دنیـا�

نظریـه�علمـی�اثـر�بیشـتری�دارد.
دکتر سید احمد غفاری:

دو� دینـی� شناسـی� روش� بحـث� در�
شـاخه�حکمـت�و�اجتهـاد�را��بـه�عنـوان�
روش� تبییـن� بـه� ورود� شـاهراه�های�
شناسـی�دینـی�معرفـی�نمودیـد.�به�نظر�
مـی�رسـد�اطلاعات�موجود�فلسـفی�باید�
در�اینجا�مطرح�شـود�و�الّا�یک�شـخص�
بـا�همین�دو�گزینه�ای�کـه�حضرت�عالی�
فرمودیـد�می�تواند�وارد�میدان�کار�شـود�
و�لزومـاً�ایـن�دو�به�یک�سـرانجام�منجر�
کاربسـت� می�توانـم� مـن� شـود.� نمـی�
مبانی�فلسـفی�و�عقـل�ابزاری�را�داشـته�
باشـم�ولـی�ایـن�دو�مـرا�بـه�علـم�دینی�

ند. نرسا
نکته�دوم�اینکه�شما�از�رئالیزم�پنجره�ای�
دفـاع�کردید�و�فرمودیـد�که�هر�مفهومی�
یـک�پنجره�ای�به�سـوی�واقعیت�اسـت�
ولـی�هیچ�مفهومی�کل�واقعیت�را�نشـان�
نمـی�دهـد.�در�حالـی�کـه�بـه�نظـر�می�
رسـد�اساسـاً�هیـچ�مفهومـی�واقعیـت�را�
نشـان�نمـی�دهـد�و�حتی�دریچـه�تنگی�
بـه�سـوی�هیـچ�واقعیتـی�نیسـت.�تمام�
ظـرف� سـوی� بـه� دریچـه�ای� مفاهیـم�
از� حاکـی� مفهـوم� هسـتند.� محکـی�
واقعیـت�خارجـی�نیسـت�.�مفهـوم�فقط�

ارتبـاط�با�محکـی�خـودش�دارد.�محکی�
لزومـاً�امـر�واقعـی�نیسـت.�مـا�در�گزاره�
هـای�کاذب�هـم�مفهـوم�داریـم�و�ایـن�
مفهـوم�از�محکـی�ای�حکایـت�می�کنـد�
کـه�تحقـق�خارجی�نـدارد�و�یـا�در�گزاره�
هـای�حقیقیـه�مفهومـی�داریـم�کـه�از�
محکـی�حکایـت�می�کنـد�ولـی�لزومـاً�
مصـداق�خارجی�نـدارد.�در�واقع��مفهوم،�
پنجـره�تنگی�به�سـوی�محکـی�خودش�
اسـت�و�ایـن�محکـی�هیچ�الزامـی�برای�

تحقـق�خارجی�نـدارد.
دکتر خسروپناه :

نکته�اول�ایشان�این�بود�که�ممکن�است�
را� ابزاری� عقل� و� فلسفی� مبانی� کسی�
دینی� نظریه� به� الزاماً� ولی� کار�گیرد� به�
کاربست� که� است� ذکر� به� لازم� نرسد.�
عقل�ابزاری�در�آن�سه�اجتهاد�و�ابتنای�
نظریات�بر�بدیهیات�بود�و�کسی�که�از�
اجتهاد�1و�2و��3استفاده�کند�نظریه�اش�
دینی�می�شود�و�مجموعه�این�مؤلفه�ها،�
روش�شناسی�مطرح�شده�را�تشکیل�می�
فرمودند� که� بود� این� دوم� نکته� �. دهد�
نمی� نشان� را� واقعیت� مفهومی� هیچ�
دهد�ولی�باید�گفت�که�اگر�بگوییم�هر�
نمی� نشان� را� واقعیت� الزاماً� مفهومی�
بنده� و� بود� خواهد� درستی� حرف� دهد،�
را� واقعیت� مفهومی� هر� که� نگفتم� هم�
نشان�می�دهد.�هر�مفهومی�محکی�را�
با� آن� محکی� الزاماً� امّا� دهد� می� نشان�
گزاره� مانند� کند� نمی� مطابقت� واقعیت�
ای�صادق� گزاره� اگر� ولی� کاذب؛� های�
می� نشان� را� محکی� مفاهیم� این� باشد�
دهند�و�مفاهیم�واقعیت�خارجی�را�نشان�

می�دهند.
دکتر غفاری: 

ولـی�مثـلًا�گـزاره�هـای�حقیقـی�کاذب�
نیسـتند�ولـی�واقعیـت�خارجی�را�نشـان�

دهند. نمـی�
دکتر خسروپناه :

�بحـث�مـن�در�اینجـا�نکتـه�مـورد�نظـر�
کـه� اسـت� ایـن� حرفـم� نیسـت� شـما�
بالاخـره�بخش�زیـادی�از�مفاهیم�موجود�
هسـتند�کـه�وقتی�بـه�گـزاره�تبدیل�می�
شـوند،�واقعیـت�را�نشـان�مـی�دهنـد.�

دکتر غفاری:

هیـچ�مفهومـی،�واقعیتـی�را�نشـان�نمی�
دهد.

دکتر خسروپناه :
مفهـوم،� از� بنـده� منظـور� کنیـد� دقـت�
تصـور�نیسـت!�وقتـی�مفهـوم�تبدیل�به�

گـزاره�شـد،�مـورد�نظـر�اسـت.
دکتر غفاری:

گـزاره�یـک�تصور�اسـت�و�حکـم�ربطی�
بـه�چیـزی�کـه�تصور�می�شـود،�نـدارد.

دکتر خسروپناه:
بلـه!�ولـی�بـه�هـر�حـال�وقتـی�مفهـوم�
در�گـزاره�آمـد�و�تبدیـل�بـه�قضیـه�شـد�
و�تصدیـق�شـد�و�خارجـی�شـد،�واقعیت�

را�نشـان�مـی�دهـد�یـا�خیر؟
دکتر�غفاری:

مـا�در�محیـط�ذهـن�فقـط�از�محکـی�
گزارشـگری�مـی�کنیـم�و�حکـم،�تعامل�

محکـی�بـا�واقعیـت�اسـت.
دکتر خسروپناه :

بحـث�بنـده�روی�تصـور�نیسـت.�اینکـه�
تصـورات�حاکـی�از��یـک�امـر�خارجـی�
هسـتند�یـا�نه،�بحثی�اسـت�کـه�در�علم�
منطـق�آمـده�اسـت.�عـرض�بنـده�ایـن�
اسـت�کـه�مفهومی�کـه�تبدیـل�به�یک�
قضیـه�شـود�و�قضیه�تبدیل�بـه�تصدیق�
صـادق� و� بشـود� شـخصیه� و� خارجـی�
باشـد،�واقعیـت�را�نشـان�می�دهـد.�البته�
بـا�همـان�فرمولـی�که�شـما�مـی�گویید�
کـه�بنـده�در�اینجـا�آن�را�ذکـر�نکـردم.

دکتر شیخ رضایی:
بنـده�سـه�سـؤال�دارم.�اول�آنکـه�به�چه�
علـت�مـی�فرمایید�روش�شناسـی�شـما�
آنچـه� از� زیـادی� مقـدار� اسـت؟� دینـی�
دینـی� شناسـی� روش� عنـوان� بـه� کـه�
می�گویید�ریشـه�در�فلسـفه�قدیـم�یونان�
دارد�کـه�بسـیاری�از�عناصر�و�مؤلفه�های�
آن�امـروزه�محـل�تردید�و�سـؤال�اسـت.�
مثـلًا�اینکـه�مـا�بتوانیـم�از�دل�اصـول�
فلسـفی� نظـام� یـک� عقلـی� بدیهـی�
بسـازیم،�چیـزی�اسـت�کـه�بـه�صورت�
سـنتی�در�فلسـفه�اسـلامی�مطرح�است�
و�ریشـه�در�آراء�یونانیـان�دارد�ولی�به�چه�
دلیـل�این�فرانظریه،�اسـلامی�اسـت؟�یا�
اینکـه�آیـا�ما�مثـلًا�می�توانیم�بـه�راحتی�
بگوییـم�که�هم�طرفـدار�انسـجام�گرایی�
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هسـتیم�و�هـم�طرفدار�مبناگرایی؟�شـما�
قبـل�از�اینکه�بتوانید�علوم�انسـانی�تولید�
کنیـد�یک�روش�شناسـی�ای�بـه�کار�می�
بریـد�کـه�حداقل�در�وهلـه�اول�ربطی�به�
اسـلام�نـدارد�یعنـی�وقتـی�متـون�دینی�
در� می�کنیـم� مشـاهده� را� اسـلامی� و�
آن�از�قواعـد�معرفـت�شناسـی�صحبـت�
نمی�شـود!�اساسـاً�چـرا�فـرض�کنیـم�در�
اسـلام�نظریـه�صـدق،�مطابقت�اسـت؟�
تـا�ایـن�فرانظریه�و�روش�شناسـی�شـما�
توانیـم� نمـی� نباشـد� موجـه� خـودش�
مطمئـن�باشـیم�کـه�محصولـش�علـم�

اسـت. دینی�
سـؤال�دوم�بنـده�دغدغـه�ای�ملموس�تر�
و�اجتماعـی�اسـت�.�فـرض�کنید�کسـی�
الگـوی�شـما�را�بـه�کار�گرفـت�و�مثـلًا�
اقتصـاد�دینی�یا�روانشناسـی�دینی�تولید�
کـرد،�در�عمـل�چـه�اتفاقـی�بایـد�بیفتد؟�
آیـا�ایـن�بایـد�مبنـای�تصمیـم�گیـری�
اجتماعی�بشـود؟�مثلًا�چـه�تأثیری�روی�
تقسـیم�بودجـه�هـا�می�گـذارد؟�آیـا�بـه�
صـرف�اینکـه�نظریه�تولید�شـده،�عنوان�
خاصـی� جایـگاه� بایـد� دارد،� اسـلامی�
داشـته�باشـد؟�ایـن��مسـأله�بسـیار�مهم�
اسـت�چـرا�کـه�همان�طـور�کـه�آقـای�
دکتـر�اعتمـاد�گفتنـد،�ارتبـاط��مسـأله�
علـم�دینی�با�مناسـبات�قدرت�اسـت�که�
بیشـتر�هـراس�ایجـاد�می�کنـد�نـه�بعـد�

محتوایـی�آن!
مفهوم� که� است� این� پایانی� سؤال�
فرمودید� چیست؟� اسلامی� عقلانیت�
عقلانیت�اسلامی�مبتنی�بر�چهار�مؤلفه�
تمدن� و� پیشرفت� آزادی،� استقلال،�
می�باشد.�واقعاً�اینها�شعارهای�جمهوری�
عقلانیت� های� مؤلفه� یا� است� اسلامی�
فکری� منظومه� در� مثلًا� اسلامی؟�
اسلامی،�مفهوم�پیشرفت�را�نداریم!�و�تا�
جایی�که�بنده�می�دانم�مفهوم�جدیدی�
است�و�چه�بسا�در�تقابل�با�جهان�سنتی�

مطرح�شده�است.
دکتر خسروپناه:

دینـی� مـا� آنکـه�روش�شناسـی� دلیـل�
اسـت�ایـن�اسـت�کـه�روش�حکمـی-�
اجتهـادی�ترکیباً�باعث�دینی�شـدن�این�
روش�می�شـود.�یعنـی�ایـن�روش�الزامـاً�

حکمـی�نیسـت�کـه�بگویید�ایـن�همان�
مباحثی�اسـت�که�در�فلسـفه�آمده�است،�
مـا�اجتهـاد�1و�2و��3را�داریـم�و�بـه�ایـن�
اعتبـار�از�متون�و�منظومه�دینی�اسـتفاده�
می�شـود.�ولـی�اینجـا�دو�نکتـه�را�اضافه�
می�کنـم.�نکتـه�اول�اینکـه�ادعـای�مـن�
ایـن�اسـت�کـه�بخشـی�از�آن�ادعاهایی�
که�در�مباحث�حکمی�و�فلسـفی�هسـت�
از�نصـوص�دینـی�قابل�اسـتفاده�اسـت.�
مثـلًا�بنـده�از�نصـوص�دینـی�صـدق�را�
بـه�معنای�مطابقـت�و�ابتناء�گـزاره�ها�بر�
اصـل�عـدم�تناقـض�اسـتخراج�می�کنم�
و�می�توانـم�همیـن�مبانـی�فلسـفی�را�به�
ایـن�اعتبار�که�مؤیـدات�دینی�دارد،�دینی�
فـرض�کنـم.�البتـه�بنـده�دینی�بـودن�را�

فقـط�در�معنای�تأییـد�نقلی�خلاصه�نمی�
کنـم.�موضوع�اسلامی�سـازی�فلسـفه�و�
معیارهـای�آن�بحـث�مفصلی�اسـت�که�
کـرده�ام� بررسـی� بنـده� کـه� جایـی� تـا�
آقایـان�دکتـر�دینانـی،�آیـت�الله�جوادی�
آملـی،�عبدالرسـول�عبودیـت،�غلامرضا�
سـید� و� احمدغفـاری� سـید� فیاضـی،�
حسـین�نصـر�در�ایـن�زمینـه�نظریـات�
البتـه�مشـترکاتی� مختلفـی�دارنـد�کـه�
هـم�با�هـم�دارنـد،�به�هر�معنایـی�گرفته�
شـود�می�توانیم�بخش�فلسـفه�و�حکمت�

را�هـم�بـه�همـان�معنـا�دینـی�بدانیم.
دکتر شیخ رضایی:

آن�سـه�قسـم�اجتهادی�که�مـی�فرمایید�
تضمیـن�اسـلامی�بـودن�اسـت،�خودش�

مبتنـی�بـر�فـرض�بزرگتـری�اسـت�کـه�
دیـن�بـه�خود�اجـازه�می�دهـد�و�خودش�
را�اینگونـه�معرفـی�می�کنـد�کـه�مـن�در�
مقـام�پاسـخگویی�بـه�سـؤالات�روز�باید�
باشـم.�شـما�هـر�روشـی�اسـتفاده�کنیـد�
یـک�فـراروش�دارید�که�خـودش�احتیاج�

به�توجیـه�دارد.
دکتر خسروپناه: 

�بنـده�معتقـدم�دیـن�بـه�پرسـش�های�
هدایتـی�پاسـخ�مـی�دهـد�امـا�اینگونـه�
نیسـت�که�هـر�پرسشـی�را�پاسـخ�دهد.�
همـه� قـرآن� کـه� موضـوع� ایـن� البتـه�
حقایـق�را�دارد�یـا�خیـر،�بایـد�درجـای�
دیگری�بحث�شـود.�حرف�شـما�درسـت�
اسـت�کـه��ادعـای�مـا�مبتنی�بـر�فرض�
مـورد�نظـر�شماسـت�ولـی�بنـده�ایـن�
مبنـا�را�در�جـای�دیگـری�بحـث�کـرده�
ام.�ممکـن�اسـت�کـه�سـؤالی�از�جامعـه�
گرفتـه�شـود�و�بـه�متـن�عرضه�شـود�و�
متـن�جـواب�ندهـد�ولـی�ممکـن�اسـت�
بـا�دلالـت�التزامی�پاسـخ�بدهـد،�عرض�
بنـده�ایـن�اسـت�کـه�امـکان�پاسـخ�یـا�
مانعـی� متـن،� طـرف� از� پاسـخ� عـدم�
برای�عرضه�سـؤال�نیسـت.�اگر�سـؤالی�
بـه�متـن�دینـی�عرضـه�کردیـم�و�متـن�
پاسـخ�داد،�آنـگاه�نظریـه�ای�کـه�از�ایـن�
روش�شناسـی�بـه�دسـت�می�آیـد�دینـی�
اسـت.�تذکـر�این�نکتـه�هم�لازم�اسـت�
کـه�در�اینجـا�دینـی�بـودن�را�بـه�همان�
معنایـی�بـه�کار�می�بریـم�کـه�در�فقـه�
کاربـرد�دارد.�یعنـی�در�معنایـی�کـه�هم�
فتـوای�مجتهـد�الـف�درسـت�می�باشـد�
و�هـم�فتـوای�مجتهـد�ب.�یعنـی�ممکن�
فهـم� دو� متفـاوت� مجتهـد� دو� اسـت�
منفـاوت�و�متضـاد�داشـته�باشـند�ولـی�
چـون�هـر�دو�اسـتناد�دینـی�دارنـد�نظـر�
هـر�کدام�بـرای�خود�حجیـت�دینی�دارد.�
دینـی�بـودن�بـه�اسـتناد�روش�اجتهادی�
اسـت�نـه�به�لحـاظ�نتیجـه�ای�کـه�بنده�
نوعـی�می�گیرم.�توجه�داشـته�باشـید�که�
دینـی�بـودن�را�به�معنـای�بنیادگرایی�در�

نگیرید. نظـر�
دکتر شیخ رضایی:

ولـی�روش�شناسـی�های�متناقـض�هـم�
ممکن�اسـت�داشـته�باشـیم!

 همانطور که هر پنجره ای یک 
ساحت از واقعیت را نشان 
می دهد و شما با یک پنجره 
کل واقعیت های خارجی را 
نمی بینید، مفاهیم هم مانند 

پنجره می مانند و هر مفهومی 
یک ساحت از واقعیت را نشان 

می دهد و این مفاهیم مختلف به 
ما یک شبکه معرفتی می دهند 
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دکتر خسروپناه:
انسـجام�گرایی� و� مبناگرایـی� مـورد� در�
هـم�بایـد�بگویـم�بنـده�نظریـه�بداهـت�
منسـجم�کارآمـد�را�مطـرح�کـردم�کـه�
خیلـی�بـا�انسـجام�گرایی�فـرق�دارد.�در�
روش�شناسـی� ایـن� اگـر� اینکـه� مـورد�
پذیرفتـه�شـد�سیاسـتگذاری�علمـی�بـه�
چـه�سـمتی�خواهدرفـت،�بایـد�بگویـم�
بایـد�روش�های�گوناگـون�در�تولید�علوم�
انسـانی�اسـتفاده�شـود�ولی�مشکلی�که�
در�حوزه�علوم�رفتـاری-�اجتماعی�وجود�
دارد�ایـن�اسـت�کـه�نظریـات،�ترجمه�و�
تکـرار�می�شـود�و�تولیـد،�حتی�بـا�روش�
ترکیبـی� یـا� تفسـیری� تبیینـی،� هـای�
یـک� مثـلًا� می�گیـرد.� صـورت� کـم�
کسـی�بگویـد�می�خواهـد�بـا�روش�وبـر�
کـه�تبیینـی-�تفسـیری�اسـت��پدیـده�
خودکشـی�را�در�جامعه�بررسی�کند،�این�
را�کـم�داریـم!��بایـد�بودجه�هـا�تقسـیم�
شـود�و�از�روش�هـای�مختلـف�اسـتفاده�
شـود�و�روش�حکمـی-�اجتهـادی�یکی�
از�روش�هاسـت.�البتـه�الآن�که�برعکس�
اسـت.�بنده�اطـلاع�دارم؛�اگـر��در�همین�
حکومـت�جمهوری�اسـلامی،�کسـی�به�
بنیـاد�ملـی�نخبـگان�بگویـد�مـن�مـی�
خواهـم�درباره�علـم�دینـی�تحقیق�کنم�

اصـلًا�بودجـه�ای�بـه�او�نمی�
دهند�ولـی�اگر�کسـی�بگوید�
مـی�خواهم�با�روش�شناسـی�
وبـر�روی�خودکشـی�تحقیق�
او� بـه� راحـت� خیلـی� کنـم�
بودجـه�مـی�دهنـد.�بنـده�در�
دیـده�ام� سـاله�ام� �30 تجربـه�
کـه�مدیـران�میانـی�و�کلان�
مـا�هیـچ�اقبالـی�نسـبت�بـه�
علوم�انسـانی�ندارنـد�مثلًا�در�
همین�شـورای�عتـف�5ببینید�
چـه�چیزهایـی�تصویـب�می�
شـود!�وضعیت�طوری�اسـت�
که�در�بحث�اسـلامی�سـازی�
علـوم�انسـانی�هیـچ�کمکـی�
نمی�شـود.�بنده�معتقـدم�افراد�
بایـد�روی�مشـکلات�رفتاری�
و�اجتماعـی�بـا�هـر�روشـی،�
تحقیـق�کننـد�و�بعـد�آن�را�

تسـت�کنیـم�و�هـر�کـدام�پاسـخ�داد،�از�
همـان�اسـتفاده�کنیم.
�دکتر شیخ رضایی:

دربـاره�شـرایط� بنـده�مشـخصاً� سـؤال�
فعلـی�جامعـه�ایـران�اسـت.�در�فضایـی�
کـه�غرب�و�غربـی�و�هر�آنچـه�از�جامعه�
غـرب�می�آید�منفـور�و�باعث�پسـرفت�و�
حیوانیت�اسـت،�چه�تضمینـی�وجود�دارد�
کـه�تولیـد�علـم�دینی�باعث�تـک�قطبی�
جامعـه� نشـود؟� علمـی� جامعـه� شـدن�
مطلـوب�و�آرمانـی�شـما�ممکـن�اسـت�
ایـن�باشـد�که�همـه�تحقیـق�بکنند�ولی�
آنچـه�در�عمـل�رخ�داده،�ایـن�اسـت�که�
هـر�چیزی�که�برچسـب�اسـلامی�به�آن�
خـورده�اسـت،�ترجیـح�پیدا�کرده�اسـت.

دکترخسروپناه:
دغدغه�شـما�بجاسـت.�ولی�عکس��این�
مسـأله�هـم�وجـود�دارد.�چـه�تضمینـی�
هسـت�کـه�کسـانی�کـه�علـوم�انسـانی�
غربـی�خوانـده�انـد�اجـازه�بدهنـد�کـه�
افـراد�در�حـوزه�علـم�دینـی�هـم�اظهـار�
مـی� شـما� کـه� مشـکلی� کننـد.� نظـر�
گوییـد،�مشـکل�اخـلاق�علمـی�اسـت.

دکتر شیخ رضایی:
در�یـک�جامعـه�علمـی�آزاد،�عاملـی�که�
بـه�محتـوای�علمـی�سـمت�وسـو�مـی�
دهـد�بایـد�جامعـه�علمی�باشـد�و�سـعی�
بشـود�حتی�المقدور�از�سیاسـت�و�قدرت�
دور�نگـه�داشـته�شـود.�الآن�وضعیـت�
نامتقـارن�داریـم.�یعنـی�جامعـه�علمـی�
کـه�طرفدار�علـم�دینی�و�پیرو�آن�باشـد�
نداریـم�ولـی�سیاسـتگذارانی�داریـم�که�
تشـویق�بـه�تولید�علم�دینـی�می�کنند�و�

ایـن�خطرناک�اسـت.
دکتر خسروپناه:

ولـی� دارد.� وجـود� اشـکال� ایـن� بلـه!�
بـه�هـر�حـال�می�تـوان�زمینـه�هایـی�
را�فراهـم�کـرد.�بنـده�ایـن��مسـأله�را�
تجربـه�کـرده�ام.�زمانـی�تعـداد��180نفر�
از�اسـاتید�برتر�را�در�حـوزه�علوم�رفتاری�
-�اجتماعـی�در�سـطح�تهران�و�سراسـر�
کشـور�کـه�بسـیاری�تحصیل�
کـرده�خـارج�از�کشـور��بودند،�
جمـع�نمودیم�و�بـه�آنها�گفتم�
شـما�ایـن�نظریه�هایـی�را�که�
سـال�ها�تدریـس�کرده�ایـد�به�
هر�روشـی�کـه�دوسـت�دارید�
و�یـا�روش�خودم�که�برایشـان�
توضیـح�داده�بـودم�نقد�کنید�و�
هـر�کـس�بـا�روش�خـود�یک�
نمـود.� تدویـن� را� ای� نظریـه�
سـپس�طـی�جلسـاتی�مـورد�
بـه�مـورد،��هر�کدام�از�اسـاتید�
در�حضـور�دو�اسـتاد�دیگـر�آن�
رشـته،�نظریـه�خـود�را�مطرح�
وی� نقـد� دو،� آن� و� می�کـرد�
در� می�کردنـد.� نقـد� هـم� را�
تحقیـق�میدانـی�کـه�از�ایـن�
افـراد�به�عمـل�آمد�کـه�آیا�به�
نظـر�شـما�چنین�شـیوه�ای�که�

بخشی از آن ادعاهایی 
که در مباحث حکمی و 

فلسفی هست از نصوص 
دینی قابل استفاده است. 
مثلًا بنده از نصوص دینی 

صدق را به معنای مطابقت و 
ابتناء گزاره ها بر اصل عدم 
تناقض استخراج می کنم.
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نظریـه�هـا�مطرح�و�سـپس�نقد�بشـود�و�
حـرف�نـو�زده�بشـود،�وجـود�دارد؟�و�یـا�
فقط�حـرف�دیگران�را�تکـرار�می�کنیم؟�
بسـیاری�از�اسـاتید�مـی�گفتنـد�کـه�این�
اولیـن�بـار�اسـت�کـه�چنیـن�شـیوه�ای�
اجرا�می�شـود.�متأسـفانه�در�دانشـگاه�ها�
گـروه�هایـی�وجود�دارد�کـه�اصلًا�حاضر�
نیسـتند�نقـد�انجـام�شـود.�مثـلًا��فرض�
کنید�گرایش�فلسـفه�اگزیستانسیالیستی�
دارنـد�و�نمی�گذارنـد�کسـی�کـه�گرایش�
فلسـفه�تحلیلـی�دارد�وارد�شـود�و�قدرت�
اخـلاق� بـه� مشـکل،� ایـن� کنـد.� پیـدا�
علمـی�مربـوط�می�شـود�و�منحصـر�بـه�

جبهـه�فکـری�خاصی�نیسـت.
دکتر شیخ رضایی:

ایـن�نکتـه�ای�کـه�شـما�فرمودیـد�مـی�
توانـد�تأیید�حـرف�بنده�باشـد.�دلیل�این�
وضعیـت�دانشـگاه�هـای�ما،�این�اسـت�
کـه�سیسـتم�آمـوزش�عالـی�مـا�زاییده�
دانشـگاه،� رئیـس� و� اسـت� حکومـت�
اعضـای�هیئـت�علمـی�و�...�هیـچ�کدام�
آزادی�بیـان�ندارنـد�و�همـه�برای�پسـند�
مقـام�بالایـی�نظریـه�پردازی�مـی�کنند�

کـه�بسـیار�خطرناک�اسـت.
دکتر خسروپناه:

بلـه�ایـن�یـک�عاملـش�اسـت�و�قابـل�
تأمّل�اسـت.�در�مـورد�اسـتقلال،�آزادی�
و�پیشـرفت�هـم�بایـد�بگویـم�کـه�اینها�
زیر�مجموعه�عقلانیت�اسـلامی�نیستند�
بلکـه�مقاصـد�آن�هسـتند.�حـال�سـؤال�
ایـن�اسـت�کـه�آیـا�مـا�مـی�توانیـم�از�
متـون�دینـی�این�مؤلفه�ها��را�اسـتخراج�
کنیـم؟�به�نظـرم�شـما�زود�داوری�نکنید�

و�آن�را�نفـی�نکنیـد!
دکتر شیخ رضایی:

عجیـب�اسـت�کـه�هر�چیـز�خوبـی�که�
پیـدا�مـی�شـود�مـی�گوییـم�در�دیـن�

موجـود�اسـت.
دکتر خسروپناه:

ببنیـد�تلقـی�مـا�از�پیشـرفت�بـا�تلقـی�
دیگـران�از�پیشـرفت�تفاوت�دارد�و��فقط�
مشـترک�لفظـی�اسـت.�البته�پیشـرفت�
غربـی�ممکـن�اسـت�ابعـاد�مثبتـی�هم�
داشـته�باشـد.�بنـده�در�مـورد�تعامـل�بـا�
غـرب�یـک�تفسـیری�دارم�کـه�افـراد�را�

بـه�چهـار�گروه�تقسـیم�می�کنـد:�غرب�
گـرا،�غرب�سـتیز،�غـرب�گریـز�و�غرب�
غربـی� وپیشـرفت� توسـعه� در� گزیـن.�
مؤلفـه�هـای�مثبتـی�وجـود�دارد�کـه�با�
عقلانیت�اسـلامی�سازگار�اسـت�و�بنده�

خـود�را�غـرب�گزیـن�مـی�دانم�.
بنـده�کتابـی�را�آمـاده�کـرده�ام�بـه�نـام�
در�جسـتجوی�علوم�انسـانی-�اسـلامی�
در� شـود.� مـی� منتشـر� زودی� بـه� کـه�
ایـن�کتـاب��12نظریـه�از�نظریـه�هـای�
افـراد�برجسـته�در�شـش�حـوزه�از�علوم�
رفتـاری-�اجتماعـی�را�جمـع�کـرده�ایم�
را� نظریـه� گفتیـم� در�روش�شناسـی� و�

نظریـه� ایـن� ببینیـم� و� کنیـم� ارزیابـی�
چـه�نتیجـه�ای�خواهد�داشـت.�در�علوم�
تربیتـی،�روانشناسـی،�جامعـه�شناسـی،�
مدیریـت� و� سیاسـی� علـوم� اقتصـاد،�
بحـث� پرونـده� البتـه� گرفتیـم،� جـواب�

بسـته�نیسـت.
البتـه�این�روش�شناسـی�کـه�بنده�گفتم�
بـرای�اسـلامی�سـازی�علومـی�ماننـد�
فلسـفه�و�یـا�هنـر�و�معمـاری�نیسـت�
و�بـه�درد�آنهـا�نمـی�خـورد.�البتـه�مـا�
بـا�جمعـی�از�اسـاتید�هنـر�و�معمـاری�
دانشـگاه�تربیـت�مـدرس�ایـن�نظریه�را�
در�میـان�گذاشـتیم�کـه�اظهـار�کردنـد�
ایـن� از� می�تـوان� هـم� آنهـا� رشـته� در�

نظریـه�اسـتفاده�کـرد�ولـی�ایـن�بـرای�
خـودم�حل�نشـده�اسـت.�خالـی�از�لطف�
نیسـت�کـه�بگویـم�موضوعی�کـه�بنده�
اول�روی�آن�تحقیـق�نمـودم�اسـلامی�
سـازی�فلسـفه�بـود�کـه�نتایـج�آن�را�در�
کتاب�فلسـفه��فلسـفه�اسـلامی�آورده�ام��
چـرا�کـه�معتقد�بـودم�ابتـدا�بایـد�تحول�
در�فلسـفه�اسـلامی�شـکل�بگیرد�و�بعد�
رفتاری-اجتماعـی� علـوم� سـراغ� آن� از�

آمـدم�.
سؤال :

یـک�سـؤالی�کـه�همیشـه�بـرای�بنـده�
مطـرح�بوده�و�سـنت�فلسـفی�مـا�هم�بر�
آن�مبتنـی�اسـت�و�همیشـه�حل�نشـده�
از�آن�عبـور�مـی�کنـد؛�ابتنـای�معرفـت�
بـر�معـارف�اولیـه�اسـت.�معـارف�اولیـه�
ای�کـه�شـما�می�فرماییـد�مولد�نیسـتند�
و�تولیـد�علـم�نمـی�کننـد.�اگر�هـزاران�
معـارف�ماننـد�محـال�بـودن�تناقـض،�
بزرگتـر�بـودن�کل�از�جـزء�و�...�را�کنـار�
آنهـا� از� جدیـدی� چیـز� بچینیـم،� هـم�
بیـرون�نمی�آیـد.�بـه�تعبیر�بنـده�معارف�
مـا�مـی�تواننـد�متکـی�بـر�اینها�باشـند�
ولـی�مبتنـی�بـر�آنها�نیسـتند.�بـه�تعبیر�
دیگـر�بـرای�سـاختمان�سـاختن،�زمین�
امّـا�بـا�خـود�زمیـن�هیـچ� لازم�اسـت�
بنایـی�بـه�وجود�نمـی�آید.�وجـه�حکمی�
که�شـما�برای�منظومه�خودتان�درسـت�
کردیـد�دقیقـاً�مبتنـی�بـر�ایـن��مسـأله�
بسـت� پـای� از� خانـه� بنابرایـن� اسـت.�

اسـت! ویران�
دکتر خسروپناه:

بنـده�فرمایـش�شـما�را�قبول�نـدارم.�به�
نظـر�بنـده�اولیات�دو�گزاره�هسـتند.�اول�
اصـل�عـدم��اجتماع�نقیضیـن�و�دیگری�
اصـل�واقعیت.�بعضـی�گزاره�هـا�مبتنی�
بـر�اولیـات�هسـتند�مانند�فطریـات�مثلًا�
امـا� یـا�اصـل�علیـت.� و� اسـتحاله�دور�
گـزاره�هایـی�مانند�وجدانیـات،�متکی�بر�

اولیات�هسـتند.
 دکتر شهین اعوانی :

اگـر�بخواهیـم�شـیمی،�فیزیـک�و�...را�
صبغـه�اسـلامی�بدهیـم�و�همـه�علـوم�
را�اسـلامی�کنیـم،�خیلـی�خـوب�اسـت�
ولی�فلسـفه�به�معنای�فلسـفه�اسـلامی�

متأسفانه در دانشگاه ها 
گروه هایی وجود دارد که 
اصلًا حاضر نیستند نقد 
انجام شود. مثلًا  فرض 

کنید گرایش فلسفه 
اگزیستانسیالیستی دارند 

و نمی گذارند کسی که 
گرایش فلسفه تحلیلی دارد 
وارد شود و قدرت پیدا کند. 
این مشکل، به اخلاق علمی 
مربوط می شود و منحصر 
به جبهه فکری خاصی 

نیست.
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از�قـرن�هـا�پیـش�تحقـق�یافتـه�و�در�
فرهنـگ�و�اندیشـه�ایـران�بـوده�اسـت.�
اصـول� مبانـی،� آن،� مطلـوب� انسـان�
متعارفـه�اش�و�همـه�چیز�آن�مشـخص�
اسـت�و�انتظـار�داریـم�که�اگـر�آن�را�در�
جامعـه�پیـاده�کنیـم�جامعه�ما�به�سـمت�
پیشـرفت�اخلاقـی�و�معنـوی�بـرود.�بـه�
نظـر�جنابعالـی!�اگـر�الگـوی�شـما�را�در�
جامعـه�و�دانشـگاه�هـا�پیـاده�کنیم�ولی�
را� خودمـان� جامعـه� شناسـی� آسـیب�
ندانیـم�آیـا�جامعـه،�اصـلاح�می�شـود؟�
بعـد� در� اسـلامی� فلسـفه� در� مـا� چـرا�
عملـی�ناتوانیـم؟�چـرا�فلسـفه�غـرب�با�
دارد-� کـه� انحطاطاتـی� بعضـی� وجـود�
در� � نیسـت-� منحـط� آن� همـه� البتـه�
جامعه�رسـوخ�داشـته�اسـت�ولی�فلسفه�
اسـلامی�مـا،�در�زندگـی�مردم�نیسـت؟�
بـا�ایـن�وصف�مـا�چطـور�انتظـار�داریم�
یـا��روانشناسـی�مـا�اسـلامی� اقتصـاد�

؟� د شو
دکتر خسروپناه:

را�در�کتـاب� ایـن�دغدغـه�شـما� بنـده�
فلسـفه�فلسـفه�اسـلامی�آورده�ام.�البته�
زمینـه� ایـن� در� مسـلمان� فیلسـوفان�
یکدسـت�نیسـتند.�مثـلًا�کسـی�ماننـد�
سیاسـت،� فلسـفه� � حـوزه� در� فارابـی�
اقتصـاد�و�حتـی�جامعـه�مطالـب�زیادی�
دارد�و�یـا�کسـی�ماننـد�خواجـه�نصیـر�
هـم�اینطـور�اسـت.�در�کل�این�مشـکل�
بعـد�بـه�وجـود�آمـد.� بـه� از�ملاصـدرا�
ملاصـدرا�در�تعلیقـه�ای�کـه�بـر�کتـاب�
الهیـات�شـفا�دارد�تصریـح�می�کنـد�کـه�
فلسـفه� کاربسـت� بیشـتر� وی� دغدغـه�
دغدغـه� و� اسـت� الهیـات� در� اسـلامی�
طبیعیات�و�اجتماعیـات�ندارد�و�مختصراً�
بـه�آنهـا�پرداختـه�اسـت�و�هیـچ�حـرف�
جدیـدی�در�ایـن�زمینه�هـا�نـدارد.�البته�
کسـانی�ماننـد�آیـت�الله�مصبـاح�ایـن�
حـرف�بنـده�را�قبول�ندارنـد�و�می�گویند�
ملاصـدرا�حکمـت�سیاسـی�متعالیه�دارد�
البتـه�اینکـه�کسـی�بـا�مبانـی�حکمـت�
متعالیـه�صـدرا،�حکمت�متعالیه�سیاسـی�
تولیـد�کنـد،�بحـث�دیگـری�اسـت�.�در�
مـورد�علـت�ایـن��مسـأله�پاسـخ�هـای�
متفاوتی�داده�شـده�اسـت.�مثـلًا�از�آقای�

دکتر�سـید�حسـین�نصر�سـؤال�شـد�که�
فلسـفه� ماننـد� ملاصـدرا� فلسـفه� چـرا�
دکارت�امتـداد�اجتماعـی�و�سیاسـی�پیدا�
نکـرد�کـه�ایشـان�در�جـواب�گفتـه�انـد�
ملاصـدرا�کار�خوبـی�کـرد!�ولـی�بنـده�
معتقـدم�کـه�یـک�نقـص�اسـت،�البتـه�
ملاصـدرا�در�الهیـات�کار�عظیمـی�کرد.

دکتر شهین اعوانی :
بنـده�فرمایش�شـما�را�کامـلًا�قبول�دارم�
ولـی�سـؤال�بنده�ناظـر�به�نقصی�اسـت�
کـه�در�حـال�حاضر��فلسـفه�و�فلاسـفه�
مـا�در�برقـراری�ارتبـاط�با�جامعـه�دارند.

دکتر خسروپناه:
ایـن�نقـص�وارد�اسـت.�البتـه�در�حـال�
حاضـر�کسـانی�هسـتند�کـه�وارد�ایـن��
مسـأله�شـوند.�ماننـد�دکتـر�دینانـی�و�
یـا�آیـت�الله�مصبـاح�در�کتـاب�جامعـه�
و�تاریـخ�از�دیـدگاه�قـرآن.�ایـن�کتـاب�
در�واقـع�باطـن�آن،�فلسـفی�اسـت�و�به�
کمـک�مبانی�حکمت�متعالیـه�ثابت�می�
کنـد�کـه�اصالـت�بـا�فـرد�اسـت��و�نـه�
جامعـه.�البتـه�شـهید�مطهـری�برعکس�
ایـن�را�می�گویـد�و�اصالـت�را�بـه�جامعه�
مـی�دهـد،�همانطور�کـه�می�دانیـم�این�
طباطبایـی� علامـه� کـه� اسـت� بحثـی�
آغازگـر�آن�بـود.�البتـه�ایـن�اقدامات�کم�

و�ناقـص�اسـت.
دکتر کرباسی زاده :

بنده�سـه�سـؤال�دارم.�اول�آنکه�از�لحاظ�
تاریخـی�روش�شناسـی�علـوم،�متأخر�از�
تأسـیس�آن�اسـت.�مثلًا�ابتدا�در�انقلاب�
علمـی�نیوتـن�و�دکارت�کارهایـی�انجام�
دادنـد�و�یـک�یـا�دو�قـرن�بعـد�روش�
تولیـد� در� آنهـا� توسـط� کارگرفتـه� بـه�
علـم،�مـورد�کاوش�قرارگرفـت.�علـوم�
نشـده� تأسـیس� هنـوز� دینـی� انسـانی�
کـه� افـرادی� انگیـزه� بنابرایـن� اسـت�
بـه�دنبـال�تولیـد�علـوم�انسـانی�دینـی�
هسـتند�تعجـب�برانگیـز�اسـت؟�سـؤال�
دوم�آنکه�شـما�از�ابتنای�توصیف�انسـان�
مطلـوب�بـر�فلسـفه�واقعیـت�صحبـت�
کردیـد.�بنـده�نفهمیـدم�کـه�منظورتـان�
از�فلسـفه�واقعیـت�چیسـت؟�اگر�انسـان�
واقعـی،�انسـانی�ناهنجـار�باشـد�و�مثـلًا�
اگـر�دانشـمندان�علـوم�زیسـتی�بگویند�

هـای� کرومـوزوم� از� درصـد� �10 کـه�
انسـان�موجـب�رفتـار�همجنس�گرایانـه�
بـر� انسـان�مطلـوب�شـما� مـی�شـود،�
ایـن�واقعیـت�مبتنـی�خواهـد�بـود؟�این�
رابطـه�ابتنـا�که�مـی�گویید�محـل�ابهام�
اسـت.�منظور�شـما�اسـتنتاج�شدن�است�
یا�سـازگار�بـودن؟�اگـر�منظور�اسـتنتاج�
باشـد�کـه�شـما�بـا�آن�مشـکل�داریـد�و�
اگر�منظور�سـازگاری�باشـد،�این��مسأله�
مطـرح�مـی�شـودکه�مـی�تـوان�چنـد�
نظریـه�دو�بـه�دو�ناسـازگار�داشـت�کـه�
خـود�بـا�واقعیت�سـازگار�باشـند،�چیزی�
کـه�فلاسـفه�بـه�آن�تعیـن�ناقـص�مـی�
گوینـد.�بنابرایـن�در�اینجـا�هم�مشـکل�

روش�شناسـی�پیـش�مـی�آیـد.
سـؤال�سـوم�دربـاره�اقتصـاد�اسـت�کـه�
صحبـت� آن� مـورد� در� مصداقـاً� شـما�
کردیـد.�مـی�دانیم�کـه�در�اقتصاد�غربی�
اصـل�6انتخـاب�عملـی�کـه�بیشـترین�
سـود�را�داشـته�باشد�حکمفرماسـت،�آیا�
در�اقتصـادی�کـه�اسـلامی�باشـد�ایـن�
اصـل�کنـار�گذاشـته�مـی�شـود؟�وقتی�
شـما�می�گوییـد�کـه�جایـی�هسـت�کـه�
انسـان�برخلاف�سـودش�عمـل�می�کند�
قاعدتـاً�بایـد�ایـن�اصـل�کنـار�گذاشـته�
اقتصـاد� جایگزیـن� اصـل� آیـا� شـود؛�
اسـلامی�مـی�توانـد�کاربـرد�همگانـی�
ایـن�اصـل�را�کـه�ظاهـراً�مثـال�نقضی�
هـم�برای�آن�وجود�ندارد،�داشـته�باشـد�

؟
دکتر خسروپناه:

ایـن�صحبت�شـما�بر�اسـاس�یـک�الگو�
از�فلسـفه�علم�اسـت�الگویی�که�فلسـفه�
علـم�را�تاریـخ�نگرانـه�مـی�بیننـد.�بنده�
را�منطقـی� مـی�خواهـم�فلسـفه�علـم�
تاکنـون� علـم� فیلسـوفان� اگـر� ببینـم.�
تاریـخ�نگرانـه�علـم�محقـق�را�بررسـی�
کـرده�و�موضـوع�و�روش�آن�را�اینگونـه�
بررسـی�کردند؛�مـا�می�خواهیـم�منطقی�
بحـث�کنیـم�و�بگوییـم�اگـر�قرار�اسـت�
علـم�دینـی�تولیـد�شـود،�منطـق�علـم�
دینـی�ایـن�اسـت.�اشـکالش�چیسـت؟

منظـور�بنده�از�فلسـفه�واقعیـت،�واقعیت�
تحقـق�یافتـه�نبـود�کـه�مثـلًا�زیسـت�
کرومـوزوم� انسـان� بگویـد� شناسـی�
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دارد.� هایـی� ویژگـی� چنیـن� هایـش�
منظـور�بنده�از�فلسـفه�واقعیت�در�مقابل�
ارزش�بـود.�ما�یک�فلسـفه�هایـی�داریم�
دارنـد� ذهنـی� و� توصیفـی� مبانـی� کـه�
یعنی�هسـتی�شناسـی،�انسـان�شناسـی�
و�معرفـت�شناسـی.�یک�فلسـفه�ای�هم�
داریـم�کـه�بـه�مبانـی�بایـد�و�نبایـد�هـا�
و�اعتباریـات�ماننـد�اخلاق،�حقـوق�و�...�
مـی�پـردازد�کـه�همـان�فلسـفه�ارزش�
اسـت.��فلسـفه�واقعیت�و�انسان�شناسی�
فلسـفی�تـازه�می�خواهد�انسـان�مطلوب�
را�توصیـف�کنـد�و�بـه�انسـان�تحقـق�

یافتـه�نمی�پـردازد.�
در�مورد�مصداق�اقتصاد�اسلامی�هم�باید�
عرض�کنم�این�سؤال�را�بنده�نباید�جواب�
اقتصاد� فیلسوف� باید� را� این� و� بدهم�
جواب�بدهد�و�بنده�اینجا�به�عنوان�یک�
طلبه�فلسفه،�روش�بحث�را�ذکر�می�کنم�
و�اینکه�با�این�روش�شناسی�به�چه�انسان�
اقتصادی�می�رسیم،�حوزه�ای�نیست�که�
بنده�نظر�بدهم.�کتابی�نوشته�شده�به�نام�
اساس� بر� و� قرآن� در� اقتصادی� انسان�
را� اقتصادی� انسان� دینی� های� آموزه�

تعریف�کرده�اند.
 دکتر میانداری:

در�فرمایشـات�شـما��درباره�انسـان�یک�
نـوع�ذات�گرایـی�بـه�چشـم�مـی�خورد.�
مطلـوب،� انسـان� گوییـد� مـی� وقتـی�
گویی�یکی�اسـت�بـرای�تمام�انسـان�ها��
انسـان�محقـق،� گوییـد� مـی� وقتـی� و�
گویـی�بـا�یـک�انسـان�در�طـول�تاریـخ�
یـا�در�فرهنـگ�هـای�مختلـف�روبـه�رو�
هسـتیم.��هـر�دو�مورد�نادرسـت�اسـت.�
یعنـی�انسـان�مطلـوب�نداریم�و�انسـان�
هـای�مطلوب�داریـم�و�حتـی�مطلوبیت�
هـم�واحـد�نیسـت.�از�طـرف�دیگـر�هر�
انسـانی�کـه�تحقـق�یافتـه�منحصـر�به�
فـرد�اسـت�و�نمی�توان�از�انسـان�تحقق�

یافتـه�سـخن�گفت!
دکتر خسروپناه:

بنـده�در�موضـوع�انسـان�مطلـوب،ذات�
گـرا�هسـتم�و�آن�را�ذو�مراتـب�و�دارای�
وحـدت�تشـکیکی�می�دانم�امّـا�در�مورد�
انسـان�محقـق�ذات�گـرا�نیسـتم�چرا�که�
ممکـن�اسـت�هـزاران�انسـان�محقـق�

گاهـی� حتـی� و� باشـد� داشـته� وجـود�
ممکـن�اسـت�بـا�هـم�متناقض�باشـند.

دکتر میانداری:
برای�انسـان�محقـق�هم�مـی�توانیم�به�

وحدت�تشـکیکی�قائل�باشـیم!
دکتر خسروپناه:

ببنیـد�بـه�ترتیـب�انسـان�کامل،�انسـان�
ایـده�آل�و�انسـان�مطلـوب�کـه�همـه�ما�
می�توانیـم�بـه�آن�برسـیم،�همـه�دارای�
مراتـب�هسـتند�ولـی�در�انسـان�تحقـق�
یافتـه�تباین�بین�انسـان�ها�وجـود�دارد.

دکتر میانداری:
بـه�نظـر�شـما�غیر�عملی�نیسـت؟�شـما�
به�انسـان�هـای�اینقدر�متبایـن،�تکلیف�
مـا�لا�یطـاق�مـی�کنیـد�کـه�به�سـمت�

هـدف�واحـد�بروند.
دکتر خسروپناه:

هدف�واحـدی�که�به�صورت�تشـکیکی�
باشد.

دکتر میانداری:
نمی�شود!

دکتر خسروپناه:
بنـده�معتقـدم�تمـام�مکاتب�ایـن�کار�را�

می�کننـد.
دکتر خسروپناه:

بنـده�دربـاره�اینکه�علوم�انسـانی�موجود�
دربـاره�مطلوبیت�هم�حق�داشـته�باشـند�
و�بـر�اسـاس�برداشـتی�کـه�از�انسـان�
محقـق�دارنـد،�توصیـه�کننـد�چطـور�به�
سـمت�انسـان�مطلـوب�برویـم،�تردیـد�
دارم.�این�موضوعات�در�فلسـفه�و�مبانی�
آنهـا�هسـت�و�همانطـور�که�دکتر�شـیخ�
رضایـی�هـم�اشـاره�کردند�اینها�فلسـفه�
اسـت�و�علـم�را��determineنمی�کنند�
بلکـه���underdetermineمی�کننـد.�
را�مـی� واحـد� یعنـی�شـما�یـک�علـم�
توانیـد�بـا�فلسـفه�هـای�متناقـض�جمع�
کنیـد.�انسـان�مطلـوب�در�فلسـفه�های�
ایـن�علـوم�هسـت�ولـی�در�خـود�ایـن�
علـوم�نیسـت�واگـر�هـم�باشـد،�اشـتباه�
اسـت�یعنی�اظهـار�نظر�در�مورد�انسـان�
مطلـوب�بـه�ایـن�علـوم�مربوط�نیسـت.

دکتر خسروپناه:
در�مقـام�بایسـته�همینطـور�اسـت�ولـی�
در�مقـام�تحقـق،�همیـن�بـلا�مثـلًا��بـر�

سـر�اقتصـاد�آمـده�اسـت.�همانطـور�که�
در�فیزیک�و�شـیمی�محقـق،�بحث�های�
فلسـفی�را�از�مباحـث�علمی�محض�جدا�
جـدا� هـم� انسـانی� علـوم� در� می�کنیـد�

. کنید
دکتر میانداری:

کار� ایـن� کنیـم.� جـدا� توانیـم� نمـی�
دانشـمند�نیسـت،�کار�فیلسـوف�است�و�
اینهـا�بـا�هـم�مخلـوط�اسـت.�منظـورم�
ایـن�اسـت�کـه�اگـر�بحـث�مطلوبیت�را�
بخواهیـم�دنبـال�کنیم،�ایـن�کار�اخلاق،�
دین�و�فلسـفه�اسـت�و�کار�علم�نیسـت.

دکتر خسروپناه:
درست�است.

 دکتر عبداللهی:
اجتهـاد�شـماره�سـه� از� � منظـور�شـما�

؟� چیسـت� دقیقـاً�
دکتر خسروپناه:

یـک� مـا� دینـی� منظومـه� ببنیـد�
پرسـش�هایی�بـرای�مـا�تولیـد�می�کند�و�
یـک�مطالباتـی�دارد.�مـا�این�پرسـش�ها�
و�مطالبـات�را�در�یـک�تحقیق�میدانی�از�
انسـان�محقـق�می�پرسـیم�و�جـواب�آن�
را�در�اثـر�رفتارهـای�وی�مـی�بینیـم.�در�
واقع�آموزه�هایی�اسـت�کـه�آن�آموزه�ها�
به�مـا�یـک�سـؤال�هایی�دربـاره�جامعه،�
انسـان،�سـازمان�و�...�می�دهـد.�البته�ده�
هـا�پرسـش�دیگـر�هـم�مـی�توانیـم�از�
جاهـای�دیگـر�بگیریـم.�اینطور�نیسـت�
کـه�همه�پرسـش�ها�را�از�دیـن�بگیریم.�
انتظـار�مـا�از�دین�نه�حداقلی�اسـت�و�نه�
حداکثـری،�دیـدگاه�مـا�اعتدالی�اسـت.
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5 . شورای عالی علوم ، تحقیقات و فناوری

6. Principle of Maximum Expected 
Utility
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شمّه ای از تاریخ علوم انسانی
دکتر سید مسعود زمانی

عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

1- مقدمه
مطلبــی�که�در�این�جلســه�
آماده�کــرده�ام�راجع�به�رابطه�
انسانی�و�منطق�است.�� علوم�
مباحــث� در� ورود� بــدون�
منطقــی�یا�بحــث�در�مورد�
روش�علوم�انســانی،�فقط�از�
این� تاریخی� ارتباطات� لحاظ�
موضوع�را�بررسی�خواهم�کرد�
و�اجمالی�از�عناوین�مختلفی�
که�در�تاریخ�تفکر�غرب�راجع�
به�منطق�وجود�دارد�را�عرض�
می�کنم.�بنا�به�دایرۀ�المعارف�
ریتر،��9عنوان�به�منطق�داده�
شــده�اســت�که�بنده�به�دو�

عنوان�بیشتر�از�بقیه�خواهم�پرداخت.�یکی�از�آنها�ارغنون�است�
و�دیگری�هم�نظریه�علم.�در�ادامه�برای�توضیح�بیشتر�دو�نفر�از�
نمایندگانی�که�در�این�موضوع�کتاب�نوشته�اند�را�معرفی�خواهم�
نمود�و�بعد�به�فرانســیس�بیکن�می�پردازم.�این�دونماینده�دو�
ســنت�محکم�از�ارغنون�نویسی�هستند.��ما�یک�سنت�ارغنون�
نویسی�در�تاریخ�تفکر�غرب�داریم�که�از�آن�روش�شناسی�علوم�
به�وجود�می�آید�و�بخصوص�از�قرن�هفدهم�اهمیت�زیادی�پیدا�
می�کند.�در�این�دوره�یک�سری�کتاب�داریم�که�همه�آنها�عنوان�
منطق�ارغنون�دارند.�جریان�دیگر�نظریه�علم�اســت�که�در�آن�
طبقه�بندی�علوم�شــکل�می�گیرد�که�جریان�وسیعی�در�تاریخ�
اندیشــه�غرب�است.�برای�این�دو�سنت�یکی�یوهان�سباستین�
لمبرت�و�دیگری�هم�برنارد�بولتســانو��1منطق�دان�معروف�را�
معرفی�می�کنم.�سپس�به�فرانسیس�بیکن�می�پردازم،�چرا�که�
مؤســس�این�دو�جریان�است�و�طبقه�بندی�علم�وی�را�توضیح�
می�دهم�با�این�رویکرد�که�در�تاریخ�علم،�یک�جور�تقدمی�برای�
علوم�انسانی�نسبت�به�علوم�طبیعی�قائل�شویم،�برخلاف�نظر�

رایج�که�می�گوید�علوم�انســانی�به�طور�سلبی�و�در�مقابل�علوم�
طبیعی�موضوعیت�پیدا�کرده�است.�سپس�برای�اینکه�این�رابطه�
منطق�و�این�دو�جریان�را�نشــان�دهم�به�دو�نفر�دیگر�نیز�اشاره�
خواهم�کرد،�یکی�اگوست�کنت�2که�او�نیز�علوم�را�طبقه�بندی�
کرده�است�و�بنیانگذار�جامعه�شناسی�است�و�دیگری�هم��ویلهلم�
وونت��3که��مؤسس�روانشناسی�تجربی�و�روانشناسی�علمی�به�

معنای�امروز�است.

2- عناوین منطق در غرب
این�مقدمه�را�گفتم�که�نشان�دهم�منطق�در�تاریخ�تفکر�غرب�
بر�خلاف�تفکر�اسلامی�که�بر�یک�عنوان�نامیده�می�شد،�بر�چند�

عنوان�نامیده�شده�است.�
اولین�عنوانی�که�به�منطق�داده�می�شده�و�شاید�بتوان�گفت�که�
قدیمی�ترین�عنوان�آن�است�دیالکتیک�است�که�افلاطون�به�کل�
منطق��داده�که�از�یک�طرف�راهنمای�تفکر�بوده�و�از�طرف�دیگر�
جنبه�آنتولوژیکال��4داشته�و�راهبر�به�ایده�بوده�است.�ارسطو�نیز�
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از�دیالکتیک�استفاده�می�کند�منتها�با�این�تفاوت�که�دیالکتیک�را�
در�مقابل�تحلیلی���5قرار�می�دهد�بدین�صورت�که�علم�تحلیلی�
برای�او�یقینی�بوده�اســت�بر�خلاف�علم�دیالکتیک�که�مبادی�
مشهوری�داشته�و�از�نقل�نیز�استفاده�می�کرده�است.�این�سنت�در�
قرون�وسطی�نیز�هست�که�دیالکتیک�گاه�بر�کل�منطق�اطلاق�

می�شده�و�گاهی�هم�بر�جزئی�از�منطق�که�جدل�نام�دارد.
عنوان�دومی�که�بر�منطق�اطلاق�می�شده،�همین�لوژیگ�است�
که�نزد�ارسطو�مترادف�و�هم�معنای�با�دیالکتیک�است.�این�عنوان�
را�سیســرو��6برای�کل�منطق�به�کار�برد.�نکته�جالب�این�است�
که�در�کشورهای�آلمانی�زبان�تقریباً�منطق�فراموش�شده�بود،�تا�
زمانی�که�هگل�کتاب�علم�منطق�را�می�نویسد�و�پس�از�آن�است�

که�کلمه�منطق�به�عنوان�علم�دوباره�رواج�پیدا�می�کند.�
سومین�عنوان�ارغنون���7است،�که�اکنون�کتاب�معروف�منطقی�

ارســطو�بــدان�خوانده�می�شــود.�گرچه�
مستنداتی�در�آثار�ارسطو�برای�این�تعبیر�
هســت،�اما�اطلاق�آن�بر�تمامی�کتاب�و�
بر�کل�منطق�اش�از�خود�او�نیســت،�بلکه�
متعلــق�به�دورۀ�یونانی�مآبی�و�اســکندر�
افریدوسی�است.�تلقی�آلی�و�ابزاری�بودن�
منطق�هم�هرچند�مستند�به�نوشته�های�
خود�ارســطو�است،�ولی�به�همین�دوره�و�
به�همین�اسکندر�برمی�گردد.�دربارۀ�این�
عنــوان�پس�از�این�با�تفصیل�بیشــتری�

خواهیم�گفت.�
�تعبیر�چهارمی�که�در�مورد�منطق�به�کار�
مــی�برده�اند،�کانونیک�یا�قواعد�یا�قوانین�
است�که�اپیکوریان�به�منطق�می�دادند.�این�
قواعد�و�قوانین�نزد�آنان�مشیر�به�حقیقت�و�
معرفت�اند.�آنها�منطق�را�نیز�علم�مستقل�
و�نــه�علمی�آلی�و�ابزاری�می�دانســتند.�

اهمیت�این�تعبیر�به�این�خاطر�است�که�در�قرن�18،��بیشتر�در�
سنت�روشنگری�به�کار�برده�می�شده�است.�

پنجمیــن�عنوان�»طب�ذهن«�8اســت�که�اصلًا�به�سیســرو�
برمی�گردد.�این�نام�بعــداً�در�قرن��18در�عنوان�چند�کتاب�می�
آید.�در�این�تلقی�می�بایســتی�قواعد�و�قوانین�منطقی�ناتوانی�
های�طبیعی�ذهن�بشــر�جبران�می�کنــد،�تا�معرفت�عقلانی�
سنجیده�و�درست�حاصل�آید.�در�این�تلقی�منطق�تنها�معرفتی�
است�که�شایستۀ�هدایت�عقل�می�باشد�و�سایر�علوم�به�امر�واقع�
می�پردازند.�بنابرین�منطق،�صوری�اســت�و�کاری�به�محتوای�
علوم�ندارد�و�کارش�بیشــتر�به�کاربستن�قواعد�است.�از�مفاهیم�
خویشاوند�طب�ذهن،�تعبیر�direction Intellectus ژزوئیت�
ها�ســت�که�دکارت�هم�تحت�تأثیر�آن�بوده�است.�پس�از�آن�
 )entia rationis(دیگر�منطق�با�محتوای�مابعدالطبیعی�فاهمه�

کاری�ندارد�و�فقط�به�استفاده�از�قواعد�و�قوانین�می�پردازد.
عنوان�ششم�نظریه�عقل�است�که�البته�به�لحاظ�لغت�شناسی�به�

تعبیر�لوژیک�یا�لوگوس��9بازمی�گردد.�لوگوس�را�در�سنت�غربی�
همان�طور�که�هایدگر�در�مورد�آن�خیلی�بحث�کرده�اســت،�به�
نطق�ترجمه�نمی�کردند�بلکه�آن�را�به�عقل�ترجمه�می�کردند.�به�
همین�دلیل�است�که�در�سنت�غربی�از�آن�به�عنوان�فیلوسوفیا�
راسیونالیزم��10یاد�می�کردند�که�بخشی�از�فلسفه�بود�که�به�امور�
عقلــی�می�پرداخت�و�در�کنار�اخلاق�فیلوســوفیا�مورالیزم��11و�
فلســفه�طبیعت��12و�مابعد�الطبیعه��13قرار�می�گرفت.�بنابراین�
در�سنت�قدیم�از�منطق�به�نام�هنر�عقل�یا�هنر�خرد�یا�صناعت�
عقل�و�نظریه�فهم�یاد�می�کردند.�بعدها�هم�این�تعبیر�در�دوران�
روشــنگری�به�جهت�اهمیت�پیدا�کــردن�عقل،�حایز�اهمیت�

می�شود.�
عنوان�هفتم�که�بر�منطق�اطلاق�می�شد،�نظریه�هنر�یا�صناعت�
است.�در�اینجا�نیز�به�نظرم�می�رسد�بحث�طبقه�بندی�علوم�وجود�
داشته�باشــد،�که�در��واقع�به�صناعات�و�
علومی�کــه�از�آنها�به�عنوان�صناعت�یاد�
می�کردند،�برمی�گردد.�در�ذیل�این�عنوان�
بحث�در�این�بوده�اســت�که�پنج�فعالیت�
ذهنی�که�ارســطو�بر�می�شــمارد،�به�چه�
چیزهایی�تعلق�می�گیرد.�محل�نزاع�اصلی�
نیز�بر�ســر�این�بود�که�آیا�همان�طور�که�
ارسطو�می�گوید�بحث�بر�سر�فعالیت�های�
عقلی�اســت�یا�بر�ســر�جملات�و�گزاره�
هاست.�این�عنوان�تا�اوایل�قرن��18رایج�

بوده�است.
ــم عل � ــۀ ی نظر � ن ا عنــو هشــتمین�

�)Wissenschaftslehre(�است.�
پتـروس� تعریـف� تلقـی� ایـن� سـابقۀ�
 Petrus Hispanus:( هیسـپانوس�
 scientia1277�1205(�از�منطـق�بـه�
�scientiarumیعنـی�»علـمِ�علـم«�در�
قـرون�وسـطی�برمی�گـردد�کـه�بـه�کاربـردن�درسـت�اقسـام�
 ،)Weisen des Wissens/ modisciendi( معرفـت�
برهـان� و� �)Einteilung( تقسـیم  �،)Definition( تعریـف 
)Argumentation(�را�بـر�عهـده�داشـت.�در�ایـن�تلقـی�در�
حقیقـت�منطـق�بـه�طور�کلـی�را�بـا�نظریـۀ�علم�کـه�اجمالی�
بـود�بـا�هم�جمـع�می�آوردنـد.�البته�بـه�تفکیـک�روش�این�دو�
نیـز�کسـانی�قائـل�بوده�اند.�اما�بعـداً�علاوه�بر�سیسـتم�منطق�
یعنـی�رابطـۀ�مفاهیـم،�گـزاره�هـا�و�براهیـن،�نظریـۀ�علـم�
�)Wissenschaftslehre / scientia de scientiis(
هـم�مهم�شـد.�ایـن�ارتبـاط�نزد�فیشـته�نیـز�اهمیـت�دارد.�به�
�)Deduktion(نظـر�او�در�صـدر�نظریۀ�علم�اسـتناج�قیاسـی�
معرفـت�قـرار�دارد،�منتهـی�بـه�واسـطۀ�روش�دیالکتیکی�تز�و�
آنتـی�تز�و�سـنتز.�شـخصیت�مهمی�کـه�منطـق�و�نظریۀ�علم�
را�یکـی�می�دانـد�بولتسـانو�اسـت،�کـه�بعـداً��به�او�بـاز�خواهیم�
گشـت.�ایـن�بخش�از�مقالـه�در�خاتمه�به�نظریۀ�علـم�در�اواخر�

ما یک سنت ارغنون نویسی 
در تاریخ تفکر غرب داریم 

که از آن روش شناسی علوم 
به وجود می آید و بخصوص 

از قرن هفدهم اهمیت زیادی 
پیدا می کند. در این دوره یک 

سری کتاب داریم که همه 
آنها عنوان منطق ارغنون 
دارند. جریان دیگر نظریه 
علم است که در آن طبقه 
بندی علوم شکل می گیرد 

که جریان وسیعی در تاریخ 
اندیشه غرب است. 
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قـرن��19می�پـردازد�کـه�به�تأسـیس�اسـاس�عقلانـی�معرفت�
تبدیـل� �)rationale Begründung des Wissens(
می�شـود.�بنا�بـر�این�تلقی�اصلًا�وظیفۀ�فلسـفه�چیزی�نیسـت�
جـز�نظریۀ�علـم�و�بدون�آنکه�نامـی�از�وونت�ببـرد�این�عبارت�
را�از�او�نقـل�مـی�کنـد:�»بدیـن�لحـاظ�کـه�آن،�روش�و�نتایـج�
علـوم�خـاص�را�بـه�عنـوان�موضـوع�اصلـی�تلقی�خـود�تلقی�

مـی�کند«.
عنــوان�نهم�که�به�منطق�می�دادند�نظریه�فکر�یا�هنر�فکر�بوده�
اســت.�این�تعبیر�از�منطق�متعلق�به�قرن��17است�و�بیشتر�به�
فعالیت�های�ذهنی�و�در�ثانی�به�مفاهیم،�گزاره�ها،�استنتاج�ها�و�
سایر�امور�منطقی�تأکید�می�کند.�اصالت�روانشناسی�قرن��18را�

که�منطقیون�منتقد�آنها�می�شوند،�به�همین�جا�بر�می�گردد.�
در�اینجا�دو�عنــوان�»نظریۀ�علم«�و�»ارغنون«�برای�بحث�ما�
اهمیت�بسزایی�دارد،�که�به�آنها�با�تفصیل�بیشتری�می�پردازیم.�
فقط�باید�یادآور�شویم�که�بیکن�با��ارغنون�نو�اش�معلم�این�دو�
تلقی�از�منطق�در�دورۀ�جدید�اســت.�او�با�این�کتابش�در�عین�
تعریض�به�منطق�ارسطویی�و�موضع�گیری�غیر�مستقیم�تاریخی�
هم�ســنت�ارغنون�نویسی�دورۀ�جدید�را�پایه�گذاری�کرد�و�هم�
رابطۀ�منطق�با�نظریۀ�علوم�یا�به�قول�امروزی�تر�فلســفۀ�علم�

را�پرورد.�

3- سنت ارغنون نویسی در تاریخ تفکر غرب
حـال�برمی�گـردم�به�سـنت�ارغنون�که�بـه�معنای�ابـزار�و�آلت�

اسـت.�این�معنـای�ابزار�و�آلـت�از�یک�طرف�
چـون�کاربـرد�خیلی�وسـیعی�ماننـد�اعضای�
ابـزار�کشـاورزی�و� بـدن،�آلات�موسـیقی،�
غیـره�داشـته�اسـت،�نـزد�متفکـران�یونانـی�
خیلـی�رایـج�بـوده�و�در�متـون�خیلـی�بـه�
کار�بـرده�مـی�شـد.�ارسـطو�نیـز�در�جاهای�
مختلـف�ایـن�اثـرش�ماننـد�لفـظ�و�معرفت�
شناسـی�و�غیره�از�آن�اسـتفاده�می�کند،�مثلًا�
فهـم�را�ابـزار�نفـس�می�داند.�پس�ابـزار�ها�را�
بـه�ابزارهایـی�کـه�دارای�نفس�انـد�و�آنهایی�
کـه�فاقـد�نفس�اند�تقسـیم�مـی�کنـد.�برای�

پژوهـش�در�گـزاره�هـا،�تمایـز�ظریـف�میـان�معانـی�مختلف�
الفـاظ�و�اختـلاف�و�تطبیـق�آنهـا�بـا�اشـیاء،�ابـزار�یـا�ارغنون،�
تعریـف�و�قیـاس�هسـتند.�در�اخـلاق�نیـز�خیرهای�بیـرون�از�
نفـس�را�ارغنـون�یـا�ابـزار�حصول�سـعادت�مـی�دانـد.�همین�
معنـای�ارغنـون�کـه�ابزار�اسـت�باعـث�می�شـود�کـه�در�دوره�
هـای�بعـد�هـم�بـاز�مـا�کاربردهای�وسـیعی�بـرای�آن�داشـته�
باشـیم.�بـرای�مثـال�دانتـه�فهـم�را�ابـزار�می�داند�یا�شـیلینگ�
هنـر�را�تنهـا�ارغنـون�حقیقـت�جـاودان�می�دانـد�یا�شـوپنهاور�
اصـل�جهـت�کافـی�را�ارغنـون�همـه�علـوم�می�دانـد�و�کانت�
نیـز�در�بحث�فلسـفه�های�نقدی�خـود�از�ارغنون�اسـتفاده�می�
کنـد.�امـا�در�قـرن��17اسـت�کـه�ایـن�ارغنون�نویسـی�تبدیل�

بـه�یـک�سـنت�می�شـود�و�کتاب�هایـی�تألیف�می�شـود�که�در�
آنهـا�عنوان�ارغنـون�وجود�دارد.�یکی�از�وجوه�این�سـنت�تعبیر�
»فلسـفه�ارگانیـک«�اسـت�که�برای�فلسـفه�بـه�کار�می�بردند.�
گوکلنیـوس� دوره� در� سـال�1613،� در� قـرن�17،� اوایـل� در�
�14دیالکتیـک�تبدیـل�می�شـود�بـه�آمـوزه�ارغنونـی�و�ایـن�
فلسـفه�های�ارگانیک�فلسـفه�هایـی�بودند�که�می�خواسـتند�در�
مقابل�ارسـطو�فلسـفه�های�مستقلی�را�تأسـیس�نمایند.�بعد�در�
سـال��1652کسـی�بـه�نـام��میکرائلیوس�نیز�فلسـفه�ارغنونی�
را�بـه�کار�مـی�بـرد.��در�عیـن�حال�بـه�این�فیلولوژی،�فلسـفه�
قوانینـی�یـا�کانونیـک�هـم�می�گوینـد.�او�در�سیسـتم�آموزش�
آن�موقـع�قائـل�بـه�این�بـود�که�در�ایـن��دروس�ثلاثـه�ای�که�
آن�موقـع�رایـج�بـوده�عـلاوه�بر�گرامـر،�خطابـه�و�منطق�و�فن�
شـعر�را�نیـز�بایـد�گنجاند.�مسـلماً�سـرآمد�این�سـنت�ارغونی،�
فرانسـیس�بیکـن�اسـت�کـه�همـه�ارغنـون�او�را�می�شناسـند.�
کتـاب�ارغنون�دیگری�نوشـته�شـده�بـه�نام�ارغـون�کهنه�و�نو�
بـا�عنـوان�گفتار�درباره�وهم�و�حقیقت،�در�سـال��1678توسـط�
ریچـارد�بارتـوج�کـه�به�چاپ�رسـیده�اسـت.�او�نیـز�می�خواهد�
روش�عقـل�ورزی�یـا�فعالیـت�عقلی�را�توضیـح�دهد،�همچنین�
مفاهیـم�منطقـی�را�در�اینجـا�سـوبژکتیو�در�نظـر�می�گیـرد.�در�
J. STRA�بایـد�از��PH. Canayesمیان�فرانسـویان�علاوه�بر�
��DAیـا  �G. J. DELARUEنـام�ببریـم�کـه�در�سـال��1865
 Essai�d›un ultimum Organum ouدر�پاریـس�کتـاب�
constitution scient. de la méthode را�منتشـر�سـاخت.�
B. Bilfin�(در�آلمان�در�ســال�1725بیلفینگر���
ger(�می�کوشد�ارغنونی�را�بنویسد�که�در�آن�به�
قوای�نازلۀ�معرفت�بپردازد،�کاری�که�باومگارتن�
بعداً��انجام�می�دهد،�بدون�آنکه�کلمۀ�ارغنون�
را�به�کار�برده�باشــد.��در�این�ســنت�آلمانی،�
توسط�یوهان�هاینریش�لامبرت�15که�در�سال�
های�)1728-1777(�زندگی�می�کرده�کتابی�
به�نام�ارغنون�نو�نوشــته�می�شــود�با�عنوان�
فرعی�اندیشه�هایی�درباره�پژوهش�و�رابطه�امر�
حقیقی�و�تمییز�آن�از�خطا�و�توهم.�این�کتاب�
مفصل�لامبرت�چهــار�بخش�دارد�که�در�آن�
یک�نحوه�تقسیم�بندی�علوم�را�نیز�می�بینید.�او�به�این�بخش�ها،�
عنوان�های�لاتین�می�دهد.�این�علوم�را�نیز�ابزار�یا�ارغنون�فاهمه�
معرفی�می�نماید.�عبارت�زیر�قسمتی�است�از�مقدمۀ�مفصلی�که�
برای�این�کتاب�نوشته�است،�که�در�آن�ارتباط�بینامتنی�لامبرت��
با�فرانسیس�بیکن�و�سنت�ارغنون�نویسی�نشان�داده�شده�است.�

بنابراین�آن�را�در�اینجا�برای�شما�نقل�می�نمایم:�
»اثر�حاضر�مشتمل�است�بر�چهار�بخش�به�کلی�متفاوت�و�البته�
ضرورتاً�مربوط�به�هم�که�من�بی�مناسب�نمی�دانم�که�با�نام�های�
عاریت�گرفته�از�زبان�یونانی�آنها�را:�اندیشــه�شناسی،�حقیقت�
شناسی،�نشانه�شناسی��و�پدیدار�شناسی�بنامم.�آنها�برگرفته�و�به�
نحو�کامل،�آن�چیزی�را�به�انجام�می�رسانند�که�ارسطو�و�پس�از�

منطق در تاریخ تفکر 
غرب بر خلاف تفکر 
اسلامی که بر یک 

عنوان نامیده می شد، بر 
چند عنوان نامیده شده 

است. 
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او�بیکن،�ارغنون�نامیدند�و�همین�عنوان�درستی�است�که�من�به�
اثر�حاضر�می�توانستم�بدهم«.�

در�جــای�دیگری�هم�این�عبــارت�را�می�گوید�که:�»برای�من�
آشکار�اســت�که�این�چهار�علم،�علم�ابزاری�یا�عیناً�به�همین�

تعداد�دست�افزارها�یا�آلاتی�هستند�که�باید�
در�خدمت�بشر�برای�پژوهش�حقیقت�قرار�
بگیرد.�لفظ�ارغنون�یعنی�همین�و�ارسطو�
و�بیکن�با�چنین�تلقی�آن�را�برگرفته�و�با�
نیت�واحدی�آثارشان�را�بدان�نامیدند«.�در�
اینجا�می�خواهم�به�شخصیت�علمی�خود�
لامبرت�تأکید�نمایــم.�به�جهت��نتیجه�
ای�که�مــی�خواهم�بگیرم�این�مســأله�
حائز�اهمیت�می�باشــد�که�اولًا�لامبرت�
فیزیک�دان�برجسته�ای�است�و�در�اپتیک�
کارهــای�مهمی��کرده�اســت�و�قانون�
لامبرت�در�اپتیک�به�نام�او�است�و�کتابی�
هم�در�مورد�قدرت�باروت�و�مقاومت�هوا�
نوشــته�اســت.�او�همچنین�ریاضی�دان�
برجســته�ای�است.�در�مورد�ایرشنالیتی�16
عدد��مطلب��نوشته�است.�سه�جلد�کتاب�
در�اســتفاده�و�کاربرد�ریاضیات�در�علوم�
داشــته�اســت.�همچنین�کتابی�در�مورد�
جــدول�لگاریتمی�و�جدول�مثلثاتی�برای�
ریاضیات�و�محاســبات�کاربردی�داشته�
است.�قانون�کسینوس�و�امگای�لامبرت�
نیز�در�ریاضیات�به�گــوش�همه�خورده�

اســت.�از�جهتی�منطق�دان�نیز�هست�و�رساله�منطقی�او�در�دو�
جلد�چاپ�شده�است.�جزء�کسانی�بوده�که�از�حروف�و�علائم�و�
در�پرانتز�گذاشتن�شیء�مادی�در�مباحث�منطقی�استفاده�کرده�

است.�او�فیلسوف�نیز�هست.�
�شخص�دیگری�که�در�همان�سنت�نظریه�منطق�تحت�عنوان�
نظریه�علم�کار�کرده�است�و�کتاب�مفصل�چهار�جلدی�نوشته�
است،�برنارد�بولتسانو�است�که�از�لحاظ�منطقی�بسیار�مهم�است�
تا�جایی�که�خود�هوســرل�در�پژوهش�منطقی�اش�از�او�تجلیل�
می�کند�و�او�را�یکــی�از�بزرگ�ترین�منطق�دانان�همه�زمان�ها�
می�داند�و�احتمالًا�یکی�از�منابع�خود�هوســرل�نیز�بوده�است�و�
در�تاریخ�پدیدار�شناسی�که�صحبت�می�کند�از�بولتسانو�هم�یاد�
می�کند.�در�اینجا�به�اهمیت�علمی�و�ریاضی�خود�بولتســانو�که�
البته�کشیش�و�اهل�پراگ�و�در�آنجا�استاد�بوده�است،�می�پردازیم.�
او�کاندیدای�استادی�ریاضیات�بوده�است�و�بعد�استاد�علوم�دینی�
می�شــود�و�کتابی�هم�در�همین�زمینه�دارد�و�پس�از�آن�او�را�در�
لیست�سیاه�کلیسا�قرار�می�دهند.�در�ریاضیات�اصل�بولتسانو-
وایل�اشتراوس�و�یک�مورد�هم�تحت�عنوان�تابع�بولتسانو�به�نام�
او�ثبت�شده�است.�او�عضو�»جامعه��سلطنتی�علوم�بویمه«�بوده�
است�و�همچنین�رئیس�بخش�علوم�طبیعی�آنجا�بوده�است.�در�

آثارش�به�زیباشناسی�هم�پرداخته�است.�دو�کتاب�دارد�که�راجع�
به�تحسین�هنر�های�زیبا�است،�او�در�این�کتاب�ها�به�طبقه�بندی�
علوم�انســانی�و�هنر�پرداخته�است.�مهم�ترین�کار��او�که�خیلی�
مشهور�اســت�و�ارتباط�علم�و�منطق�را�نشان�می�دهد:�کتابی�
اســت�به�نام�نظریه�علم�و�عنوان�فرعی�
این�کتاب�کوشش�برای�ترسیم�تفصیلی�و�
تا�حد�زیادی�نو�از�منطق�است�که�در�آن�
ارتباط�بین�علوم�و�منطق�را�نشان�می�دهد�

که�چهار�جلد�مفصل�است.�
�بنابراین�او�نیز�در�همین�سنت�منطق�نو�
نوشــتن�و�زبان�نو�بر�منطق�گشودن�قرار�
دارد،�منتهــا�این�را�بــا�بحث�نظریه�علم�
پیونــد�می�زند.�من�یک�نقل�قولی�از�او�را�
انتخــاب�کرده�ام�که�در�مقدمه�کتابش�در�
سال��1837منتشر�شده�است.�او�در�آنجا�
بیشتر�از�این�عناوینی�را�که�ما�اجمالًا�برای�

منطق�گفتیم،�آورده�است.�
�»به�علاوه�من�معتقد�هستم�که�این�علم�
)یعنی�علم�منطق�یا�نظریه�علم(�از�دوران�
زنون�الئایی�یا�پارمنیدس�آغاز�شده�و�تا�به�
امروز�نزد�حکیمان�یا�فرزانگان�جهان�مدام�

مورد�توجه�بوده�است«.�
در�یادداشت�های�روزانه�اش�قبل�از�اینکه�
این�کتاب�را�بنویسد،�اشاره�و�تأکید�می�کند�
که�کوشــش�من�بر�این�اســت�که�یک�
منطق�نو�که�به�تبــع�آن�باید�یک�تغییر�
شکل�عمومی�در�همه�علوم�صورت�بگیرد،�بنویسم.�او�بحث�های�
مفصل�معرفت�شناسی�می�کند�و�در�بحث�منطق�قائل�به�عینیت��
در�زبان،�گزاره�ها�و�کلماتی�که�به�کار�می�بریم،�است.�این�مسأله�
از�لحاظ�تاریخ�پدیدارشناسی�و�در�بحث�معرفت�شناسی�خالی�از�
اهمیت�نیســت.�نکته�مهمی�که�در�مورد�کار�وی�حائز�اهمیت�
اســت�در�جلد�چهارم�آمده�است�که�راجع�به�تقسیم�بندی�علوم�
است.�منتها�تقسیم�بندی�ای�که�او�بحث�می�کند،�بیشتر�راجع�
به�نوع�نوشتن�کتاب�های�آموزش�در�علم�است.�در�این�قسمت�
مجادله�ای�هم�که�با�منطق�دانان�دارد�راجع�به�کتاب�های�آموزشی�
آنهاست.�به�این�جهت�می�خواهد�بگوید�زبان�علمی�که�باید�در�
کتاب�های�مختلف�وجود�داشته�باشد�به�چه�صورت�است.�او�در�
دایرۀ�المعارف�فلسفه�استنفورد�نکته�خوبی�را�گفته�است�که�من�
آن�را�در�اینجا�نقل�می�کنم:�»آخرین�رشــته�علمی�در�سلسله/
زنجیرۀ�[علوم]�بولتســانو�به�طبقه�بندی�علوم�و�اصول�ســبک�
نوشــتار�علمی�می�پردازد،�که�می�باید�منجر�شود�به�ترکیبی�از�
مجموعه�ای�از�رساله�های�علمی�که�یک�دایرۀ�المعارف�را�شکل�
بدهند.�بولتســانو�با�پیروی�از�دایرۀ�المعارف�دیدرو�و�دالامبر�به�
آرمان�روشنگری�دل�بســته�بود،�یعنی�اینکه�با�کوشش�برای�
گسترش�دانش�های�مفیدی�که�به�طور�علمی�سر�و�سامان�یافته�

برای پژوهش در گزاره ها، 
تمایز ظریف میان معانی 
مختلف الفاظ و اختلاف و 
تطبیق آنها با اشیاء، ابزار 
یا ارغنون، تعریف و قیاس 

هستند. 

من معتقد هستم که این علم 
)یعنی علم منطق یا نظریه 

علم( از دوران زنون الئایی یا 
پارمنیدس آغاز شده و تا به 

امروز نزد حکیمان یا فرزانگان 
جهان مدام مورد توجه بوده 

است.
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اند،�می�شــود�دوباره�بیان�ظریــف�اش�را�در�تکمیل�یک�دایرۀ�
المعارف�بیابد«.

پس�ما�دو�سنت�داریم،�یکی�ســنت�ارغنون�نویسی�است�که�
به��تألیف�کتاب�هایی�با�عنوان�ارغنون�منجر�می�شــود�و�یک�
ســنت�منطق�به�صورت�نظریه�علم�اســت�که�منجر�به�طبقه�
بندی�علوم�می�شــود�و�علی�الخصوص�در�علوم�انسانی�خیلی�
مهم�اســت،�چون�هنوز�در�آن�بحث�وجود�دارد�و�یکی�از�بحث�
های�کلیدی�و�اصلی�است�که�همه�بزرگان�علوم�انسانی�به�آن�
پرداخته�اند.�برای�مثال،�ما�نمی�توانیم�راجع�به�مارکس�به�عنوان�

کســی�که�گفتمان�بزرگ�و�وسیعی�را�در�
علوم��انسانی�شــروع�کرده�بدون�بحث�
کردن�در�مورد�دیالکتیک،�سخن�بگوییم�
و�به�مباحث�اقتصاد،�سیاســت�و�غیره�او�
بپردازیم.�اندیشمندان�دیگر�نیز�به�همین�
گونه�هستند.�به�عنوان�مثال�ما�نمی�توانیم�
راجــع�به�فردی�مثل�ماکس�وبر�صحبت�
کنیم�مگر�اینکه�راجع�به�مبانی�ایده�ال�او�
صحبت�نماییم.�هر�دوی�این�دو�سنت�به�
فرانسیس�بیکن�باز�می�گردد�و�همه�اینها�
در�ذیل�کاری�که�فرانسیس�بیکن�انجام�
داده�است�قرار�می�گیرند.�به�همین�جهت�
اطلاق�فیلسوف�مؤســس�به�فرانسیس�
بیکن�عنوان�غلطی�است.�معمولًا�طبقه�
بندی�علوم�در�فرانسیس�بیکن،�به�جهت�
رفع�سوء�تفاهم�است.�چون�علوم�تجربی�
غلبه�پیدا��کرده�اند�و�بحث�استقراء�اهمیت�

یافته�اســت�و�به�همین�جهت�است�که�کتاب�ارغنون�نوی�او�
این�قدر�مشهور�است.�آن�جنبه�علوم�انسانی�که�در�کار�فرانسیس�
بیکن�است�و�در�طبقه�بندی�علوم�وی�سیطره�دارد،�نادیده�گرفته�
می�شــود.�شاید�یکی�از�دلایل�آن،�خود�کتاب�ارغنون�نو�است�
که�به�صورت�پاره�نوشته�هاست�و�یکی�از�مباحث�مهم�و�مفصل�
آن،�بت�های�معروف�او�اســت.�باید�توجه�داشته�باشید�که�خود�
فرانسیس�بیکن�یک�طرح�وســیعی�برای�احیای�علوم�داشته�
اســت.�این�علوم�شش�مرحله�داشته�و�ارغنون�قسمت�دوم�آن�
بوده�و�نه�همه�آن.�قســمت�اول�آن�راجع�به�تقسیم�بندی�علوم�
است�و�معمولًا�این�طبقه�بندی�از�کتاب�های�اول�وی�نقل�می�
شود.�بنده�یک�نقل�قولی�از�فرانسیس�بیکن�می�آورم،�که�در�آن�
تأکید�بر�کاربرد�روش�استقرایی�را�به�علوم�انسانی�نشان�می�دهد�

و�از�طرف�دیگر�تأکید�بر�مفهوم�تاریخ�می�نماید.
پاراگراف��127کتاب�اول�ارغنون:�»بنابرین�ممکن�است�)بیشتر�
از�سر�شکّ�تا�اعتراض(�بپرسند:�آیا�من�فقط�دربارۀ�فلسفۀ�طبیعی�
ســخن�می�گویم�یا�مراد�من�این�است�که�سایر�علوم،�منطق،�
اخلاق�و�سیاســت�هم�با�این�روش�پیش�می�روند؟�حال�یقیناً�
مرادم�این�است�که�آنچه�گفته�ام�دربارۀ�همۀ�آنها�فهمیده�شود؛�
و�همانند�منطق�متعارف�که�قیاس�مسلط�بر�آن�است،�نه�فقط�

به�علوم�طبیعی،�بلکه�به�همۀ�آنها�بســط�می�یابد،�پس�نتیجتا�
ًمنطق�من�که�با�اســتقراء�پیش�می�رود،�همه�را�در�برمی�گیرد.�
بنابرین�برای�من�یک�تاریخچه�[موضوع]�و�جدول�کشــف�به�
خشم،�ترس،�شرم�و�نظایرشان�سامان�می�دهد،�و�به�امور�سیاسی�
و�نیز�به�افعال�ذهنی�حافظه،�پیوستن�و�گسستن،�حکم�و�الخ؛[
و�به�زندگی�شــهروندی]�و�[البته]�نه�کمتر�از�گرما،�سرما،�نور،�
رویش�و�امثالهم.�اما�با�همۀ�اینها�ازآنجا�که�روش�تفسیر/�توضیح�
)interpretation(�من،�بعد�از�آنکه�تاریخچه�ای�فراهم�آورد�و�
به�درستی�ترتیب�یافت،�فقط�کار�و�گفتار�ذهن�را�)چنانکه�منطق�
متعارف�می�کند(�در�نظر�نمی�گیرد،�بلکه�
طبیعت�اشیاء�را�[لحاظ�می�کند]،�بنابرین�
من�چنان�قواعد�و�راهنمایی�را�برای�ذهن�
تدارک�می�بینم�که�خود�می�تواند�در�موارد�
بسیاری�زیرکانه�راجع�به�طبیعت��به�کار�
per�( �رود.�و�بنابریــن�من�مشــهودات
cepts( بسیار�و�متفاوتی�را�به�نظریه�ای�
�)interpretation( از�تفســیر/�توضیح
احالــه�می�دهم،�که�بســته�به�کیفیت�و�
شرایط�موضوع�تحقیق�تا�اندازه�ای�روش�
کشــف/�اختراع�[اش]�)invention(�را�
دگرگون�می�کند«.�او�در�این�کتاب��130
علــم�را�نام�می�برد�و�این�طبقه�بندی�ها�
در�یک�مواردی�فقط�دســته�بندی�علوم�
موجود�نیستند،�بلکه�برنامه�های�تحقیقاتی�
هم�هستند�یعنی�پیشنهاد�رشته�هایی�که�
باید�انجام�بگیرند،�نیز�در�آن�آمده�اســت.�
در�ابتــدای�همه�این��130علمی�که�نــام�می�برد،�تاریخ�وجود�
دارد.�در�مورد�علومی�که�درباره�انسان�است،�علومی�که�در�مورد�
پدیدار�های�طبیعی�اســت،�به�عنوان�مثال:�تاریخ�شکار،�تاریخ�
ماهی�گیری�و�غیره.�به�هر�حال�در�همه�اینها�تاریخ�یا�توجه�به�
مســائل�تاریخی�از�خصوصیات�و�ارکان�روش�فرانسیس�بیکن�
است.�اگر�به�تقسیم�بندی�او�نیز�نگاه�کنیم،�همین�توجه�به�تاریخ�

و�علوم�انسانی�را�می�بینیم.�

4- تاریخ در طبقه بندی علوم بیکن
�همانطور�که�استحضار�دارید،�بیکن�به�قوای�نفس�می�پردازد�و�
سه�قوه�را�برای�آن�می�شمرد.�اولی�حافظه�است�که�تاریخ�و�علوم�
تاریخی�از�آن�نشأت�می�گیرد.�تخیل�که�شعر�و�علوم�ادبی�از�آن�
نشــأت�می�گیرد�و�عقل�که�فلسفه�از�آن�به�وجود�می�آید.�این�
تاریخ�نیز�خود�پنج�قسمت�دارد:�تاریخ�طبیعی،�تاریخ�مدنی،�تاریخ�
امور�روحانی�و�تاریخ�ادبیات.�اینها�اقسام�اصلی�تاریخ�بیکن�است.�
به�نظرم�تاریخ�مدنی�راه�به�علوم�اجتماعی�را�نشــان�می�دهد.�
این�قسمت�مدل�پیشرفته�اش�همین�تاریخ�نگاری�های�متداول�
اســت.�آن�چیزی�که�در�تاریخ�روحانیت��اهمیت�دارد،�مطالعه�
تجربی�تاریخ�کلیسا�و�معابد�هستند.��اینجا�نیز�مثل�قبل�از�اولین�

شخص دیگری که در همان 
سنت نظریه منطق تحت 

عنوان نظریه علم کار کرده 
است و کتاب مفصل چهار 
جلدی نوشته است، برنارد 
بولتسانو است که از لحاظ 
منطقی بسیار مهم است تا 
جایی که خود هوسرل در 
پژوهش منطقی اش از او 

تجلیل می کند و او را یکی از 
بزرگ ترین منطق دانان همه 

زمان ها می داند
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جاهایی�است�که�به�مطالعه�تجربی�تاریخ�پرداخته�شده�است.�
�تاریخ�ادبیات�ســه�قسمت�دارد:�سخنرانی�ها،�رساله�ها�و�نام�ها،�
کلمات�قصار.�در�اینجا�نیز�به�نظــرم،�اولین�قدم�برای�مطالعه�
ادبیات�عامه�برداشته�شده�است.�قسمت�دوم�به�بحث�اقسام�شعر�
می�پردازد�که�در�اینجا�آن�را�با�تاریخ�ارتباط�می�دهد.�اقسام�شعر�
یا�با�تاریخ�مشترک�هستند�یا�اقسام�خاص�شعر�هستند.�اقسام�
مشترک�شعر�با�تاریخ،�همان�تاریخ�ایام�ساختگی�یا�تاریخ�احوال�
ســاختگی�است.�اینجا�نیز�از�اولین�جاهایی�است�که�به�اهمیت�
بیوگرافی�در�علوم�انسانی�پرداخته�شده�است�و�به�آن�موضوعیت�
و�شأن�علمی�می�دهد.�بعد�تاریخ�رسالات�و�خطابات�ساختگی�

است.�
�در�اقسام�خاص�تاریخ�هم�یک�شعر�نقلی�نام�می�برد،�یک�شعر�
نمایشی،�یک�شــعر�کنایی�و�یک�شعر�تمثیلی.�نوع�اول،�تقلید�
محض�تاریخ�اســت.�شعر�نمایشی�هم�تاریخ�بصری�و�مجسم�
است.�شعر�کنایی،�خیلی�تاریخی�نیست�البته�به�نظرم�یک�جور�
مطالعه�اسطوره�شناسی�است�و�باز�در�اینجا�رد�پای�علوم�انسانی�
را�می�بینیم.�این�به�آن�جهت�اســت�که�شــعر�کنایی�در�واقع�
مفاهیم�بلندی�است�که�حکمی�بوده�اند�و�نمی�شد�آن�را�به�مردم�
انتقال�داد.�بنابراین�به�صورت�کنایی�و�تمثیلی�به�زبان�می�آوردند.�
به�همین�جهت�نمی�گوید�که�اینها�باطل�و�بی�حاصل�هستند�و�

نباید�به�آنها�پرداخت.�
�به�نظرم�با�توجه�به�کاربرد�وســیع�تاریخ�
در�طبقه�بندی�علوم�فرانسیس�بیکن،�خطا�
نیست�که�اگر�تاریخ�را�مقصد�طبقه�بندی�
او�بدانیم.�یعنی�در�واقع�در�آن�نظام�کهن�
ارســطویی،�او�به�جای�فلسفه�که�علم�به�
طور�مطلق�را�تقســیم�می�کرد،�تاریخ�را�

تقسیم�می�کند.�

5- طبقه بندی اگوست کنت و 
ویلهلم وونت

�این�سنت�تقســیم�بندی�و�بحث�روش�
در�علوم،�البته�در�علوم�انســانی�ادامه�پیدا�
می�نماید.�اگوست�کنت�به�عنوان�مؤسس�
جامعه�شناسی�به�طبقه�بندی�علوم�پرداخته�
است.�همچنین�ویلهلم�وونت�نیز�دو�مقاله�
درباره�طبقه�بنــدی�علوم�دارد.�مقاله�اول�
نظرات�مختلف�را�توضیح�می�دهد�و�نقد�
و�بررســی�می�نمایــد.�در�مقاله�دوم�هم�

به�تقســیم�بندی�علوم�از�نگاه�خودش�می�پردازد.�در�این�طبقه�
بندی،��6حوزه�معرفتی�را�بر�می�شمرد�که�به�شرح�ذیل�هستند:�
ریاضیات،�هیئت،�فیزیک،�شــیمی،�زیســت�شناسی�و�جامعه�
شناسی.�نکته�ای�که�در�طبقه�بندی�علوم�اگوست�کنت�وجود�
دارد�این�است�که�به�جای�اینکه�علوم�را�در�کنار�هم�و�به�صورت�
ســاده�تقسیم�نماید،�بین�آنها�توالی�قائل�است،�یک�جور�توالی�

تاریخی�و�توالی�تکاملی،�به�این�صورت�که�این�علوم�از�ساده�به�
پیچیده�بسط�و�تکامل�می�یابند.

�این�علوم،�پایه�علوم�بعدی�قرار�می�گیرند.�در�اینجا�یک�نتیجه�
آموزشی�نیز�از�آن�می�گیرد.�بدین�صورت�که�آموختن�علوم�بالاتر�
مستلزم�علوم�پایین�تر�است.�حال�این�سیر�از�انتزاعی�به�سمت�
انضمامی�است�که�بالاترین�مرتبه�آن�جامعه�شناسی�است.�هر�
چه�به�بالاتر�می�رویم،�علوم�انضمامی�تر�می�شــوند�و�از�حالت�
انتزاعی�خارج�می�شــوند.�اولین�مرتبه�آن�علم�حساب�است�که�
کاملًا�انتزاعی�است.�بعد�از�آن�هندسه�است�که�مکان�و�بعد�هم�
به�آن�اضافه�شده�است.�سپس�مکانیک�قرار�دارد�که�حرکت�را�به�
طبیعت�اضافه�می�نماید.�بعد�فیزیک�است�که�اتفاقات�زمینی�را�از�
نگاه�مکانیکی�مطالعه�می�نماید.�شیمی�نیز�در�مرحله�بعد�همین�
حوادث�را�در�تغییرات�اجسام�بررسی�می�کند�و�بعد�از�آن�زیست�
شناسی�است�که�فیزیک�و�شیمی�را�در�اجسام�ارگانیک�مطالعه��
می�کند�و�بالاخره�جامعه�شناسی�است�که�به�روابط�میان�اجسام�

ارگانیک�می�پردازد.�
�این�طبقه�بندی�علوم�اگوســت�کنت�مشکلات�خیلی�زیادی�
دارد.�ویلهلم�وونت�این�مشــکلات�را�در�مقاله�اش�توضیح�می�
دهد.��برای�مثال�از�تبعات�این�نظریه�آن�است�که�بگوییم�زیست�
شناســی�انضمامی�تر�از�فیزیک�است�در�حالی�که�می�دانیم�این�

طور�نیست.�
�از�طرفــی�نظریه�خــود�ویلهلم�وونت�را�
داریم،�کســی�که�روانشناسی�تجربی�و�
آزمایشــگاهی�را�متداول�کرده�است.�اول�
نکاتی�را�دربــاره�بیوگرافی�وی�بیان�می�
کنم.�او�به�مدت�شانزده�سال�از�سال��1858
تا��1874در�هایدلبرگ�استاد�فیزیولوژی�
بود.��به�مدت�یک�یا�دو�سال�استاد�فلسفه�
استقرایی�در�دانشــگاه�زوریخ�می�شود�و�
از�ســال��1875تا��1917استاد�فلسفه�در�
دانشگاه�لاگزی�است.�علاوه�بر�کتابش�به�
نام�منطق�و�اخلاق�و�سیستم�فلسفه،�یک�
دوره�دو�جلدی�روانشناسی�فیزیولوژیک�
دارد�و�یک�اثر�ده�جلدی�درباره�روانشناسی�
ملل.�اولین�درس�دانشگاهی�در�موضوع�
روانشناسی�را�در�سال��1862ایراد�کرد�و�
تجربی� روانشناسی� آزمایشگاه� نخستین�
را�در�ســال��1879تأسیس�نمود.�او�اهل�
منطق�است�و�در�همین�کتاب�منطق�خود�
به�بحث�طبقه�بندی�علوم�پرداخته�اســت.�اگر�بخواهیم�اجمالًا�
درباره�طبقه�بندی�وونت�صحبت�نماییم،�باید�بگوییم�که�وونت�
فلســفه�را�در�ابتدا�از�سایر�علوم�جدا�می�کند�و�بعد�ریاضیات�را�
به�عنوان�علم�صوری�مطرح�می�کند�و�بعد�دســته�ســومی�از�
علوم�را�به�نام�علوم�واقعیت�پژوه�معرفی�می�کند.�آن�تقســیم�
بندی�معروف�بین�علوم�انسانی�و�علوم�طبیعی�در�اینجا�صورت�

پس ما دو سنت داریم، یکی 
سنت ارغنون نویسی است 
که به  تألیف کتاب هایی با 

عنوان ارغنون منجر می شود 
و یک سنت منطق به صورت 
نظریه علم است که منجر 

به طبقه بندی علوم می شود 
و علی الخصوص در علوم 
انسانی خیلی مهم است، 

چون هنوز در آن بحث وجود 
دارد و یکی از بحث های 

کلیدی و اصلی است که همه 
بزرگان علوم انسانی به آن 

پرداخته اند.
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می�گیرد.�علوم��انسانی�به�تبع�تقسیم�بندی�
دو�گانــه�ای�که�در�علوم�طبیعی�انجام�می�
دهد�شکل�می�گیرد،�بدین�صورت�که�علوم�
طبیعــی�یا�به�اشــیاء��17و�امور�طبیعی�می�
پردازند�یا�به�فرایند�هایی�که�به��همان�اشیاء�
بر�می�گردد.�علوم�انســانی�نیز�مانند�علوم�
طبیعی�است�با�این�تفاوت�که�به�جای�اشیاء،�
تولیدات�روانی�و�روحی�را�قرار�می�دهد.�این�
امر�بدین�دلیل�است�که�ما�در�علوم�انسانی�
با�موضوعــات�ثابت�و�محققی�که�در�علوم�

طبیعی�داریم،�مواجه�نیستیم.�به�همین�دلیل�برترین�علمی�که�به�
فرایند�های�این�تولیدات�روحی�و�نفسانی�می�پردازد،�روانشناسی�
است�و�روانشناسی�را�در�مرکز�علوم�قرار�می�دهد.�او�به�یک�جور�
سایکولوژی�اعتقاد�داشته،�بدین�صورت�که�روانشناسی�حیوانات�
و�روانشناسی�ملل�را�در�کنار�آن�قرار�می�داده�است.�در�گروه�دوم�
علوم�انسانی�اش،�فیلولوژی�را�به�معنای�فرایند�هایی�که�برخواسته�
از�این�مولودات�فکری�هستند�قرار�می�دهد،�که�این�نیز�علم�مادر�
است�همانند�روانشناسی�در�علوم�اقتصاد،�سیاست،�معارف�دینی�
و�نظریه�هنر.�در�علوم�انســانی�یک�گروه�سومی�را�نیز�تفکیک�
می�کند�که�علوم�تاریخی�هستند.�این�طبقه��از�علوم�انسانی�به�
تدوین�مولودات�روحی�-�فکری�می�پردازد.�تاریخ�نیز�به�رشته�
های�کلی�و�خاص�تقســیم�می�شود،�یعنی�یا�یک�امر�جزئی�و�

خاص�و�یا�یک�امر�کلی�را�مورد�بررسی�قرار�می�دهد.�
�رشــته�کل�انگار�تاریخ�بسته�به�شمول�موضوع�خودش�به�سه�
رشــته�تاریخ�غربی،�تاریخ�ملل�و�تاریخ�عام�یا�جهان�تقســیم�
می�شود.�گروه�دیگر�نیز�به�پیدایش�و�بسط�اصناف�و�دسته�های�
خاص�از�عموم�می�پردازد.�مانند�تاریخ�سیاســت،�حقوق،�هنر�و�
ادبیات،�یعنی�اینگونه�از�تاریخ�به�موضوعات�علمی�مختلف�می�

پردازد.�
�نکته�ای�که�لازم�می�دانم�در�اینجا�بر�آن�تأکید�نمایم�این�است�
که�به��احتمال�خیلی�زیاد�همین�طبقه�بندی�علوم�و�نسبت�کلی�
علوم�با�یکدیگر�در�علوم�طبیعی�وجود�داشته�است�و�نمی�توان�
تصور�کرد�که�بحث�علوم�بدون�بررســی�رابطه�بین�این�علم�با�

علوم�نزدیک�و�دورتر�وجود�داشته�باشد.

 پرسش و پاسخ
دکتر کرباسی زاده:

��دو�سؤال�برای�بنده�مطرح�شد.�اول�اینکه�
دلیل�شما�برای�تقدم�علوم�انسانی�بر�علوم�
اخلاقی�چیســت؟�مورال�ســاینس�خیلی�
قدیمی�است�و�قبل�از�قرن��18حتی�در��16
هم�به�کار�برده�شده�است.�حتی�آن�فلسفه�
علوم�اخلاقی�هم�که�بعضی�به�کار�می�برند،�
در�واقع�ناظر�به�علوم�انسانی�است.�بنابراین�

به�نظر�می�رسد�واژه�قدیمی�تری�باشد.

��ســؤال�دوم�اینکه:�ادعای�شما�این�بود�که�
طبقه�بندی�بیشــتر�ناظر�به�الگوی�انسانی�
بوده�و�بعد�در�علوم�طبیعی�رایج�شده�است.�
اگــر�محورمان�کتاب�ارغنــون�نوی�بیکن�
باشــد،�به�نظر�من�خلاف�این�حرف�صادق�
است.�همچنین�تاریخ�18ای�که�در�آن�جا�به�
کار�برده�است�مشترک�لفظی�است.�منظور�
او�از�تاریخ�یک�چیز،�سابقه�آن�است،�یعنی�
اینکه�بفهمیــد�آن�پدیده�در�کجا�رخ�داده�و�
در�کجا�رخ�نداده�است.�این�معنا�از�تاریخ�با�

معنایی�که�در�بین�ما�رایج�است�کاملًا�متفاوت�است.�
 دکتر زمانی:

برای�پاسخ�به�ســؤال�اول�باید�بگویم،�با�توجه�به�تقسیم�بندی�
ارســطو�از�علم،�سابقه�علوم�انســانی�را�تا�ارسطو�نیز�می�توان�
برگرداند.�در�اواخر�قرن��19و�اوایل�قرن��20مجادلات�بسیاری�
در�مورد�عنوانی�که�باید�برای�این�علوم�بگذاریم،�وجود�داشت.�
یکی�از�طرف�های�دعوا�نوکانتی�ها�هستند،�اینها�به�جهت�نوع�
ورودی�که�به�این�نوع�علوم�دارند،�عنوان�علوم�انســانی�را�نمی�
پسندند.�آنها�عنوان�علوم�فرهنگی�را�به�آن�می�دهند.�بنابراین�در�
سنت�آلمانی�این�اصطلاح�از�این�زمان�رایج�می�شود�و�قبل�از�آن�
خیلی�متداول�نبوده�است.�مورال�ساینس�در�زمان�جان�استوارت�
میل،�رایج�می�شــود�و�در�کتاب�منطق�خود�جامعه�شناســی،�
اقتصاد،�و�تاریخ�را�در�ذیل�مورال�ساینس�می�آورد�و�این�تأثیری�

که�بعد�ها�در�علوم�انسانی�اتفاق�می�افتد،�پذیرفته�نمی�شود.�
�پاسخ�سؤال�دوم:�درست�است�که�تاریخ�در�این�جا�یک�اشتراک�
لفظی�دارد،�منتها�تنها�استدلال�من�این�نبود.�من�در�استدلالم�
گفتم�در�علوم�انسانی�دائم�بر�تاریخ�تأکید�می�شود.�تاریخ�در�این�
جا�معنایی�کاملًا�پوزیتیویســتی�دارد�یعنی�ما�با�امور�مشخص�
و�معینی�که�قابل�اشــاره�حسی�هستند�ســر�وکار�داریم.�منتها�
من�فقط�می�خواستم�بگویم�طبقه�بندی�علوم�فرانسیس�بیکن،�
فقط�درباره�علوم�طبیعی�نیست.�درست�است�که�تأکید�بر�روش�
تجربی�اســت�و�در�این�جا�اهمیت�پیدا�کرده�است�ولی�تمامش�
این�طور�نیست.�چون�باید�طرح�کلی�او�را�ببینیم�و�تقسیم�بندی�
و�توجهی�که�به�سایر�علوم�داشته�است.�در�
حقیقت�ما�نمونه�های�اولیه�علوم�انسانی�را�

در�آثار�او�می�بینیم.�
پرسش: 

�اگر�شما�عنوان�بحثتان�را�تاریخجه�تقسیم�
بندی�علوم�می�گذاشتید،�باز�همین�می�شد.�
شما�عنوان�سخنرانی�تان�را�شمه�ای�درباره�
تاریخ�علوم�انسانی�گذاشته�اید،�به�این�معنا�
که�محور،�علوم�انســانی�اســت.�از�طرفی�
دانش�های�علوم�انسانی�را�ما�علوم�انسانی�
نامیدیم.�حال�ســؤال�من�این�است�که�آیا�
وقتی�ما�می�گوییم�علوم�انســانی،�به�همان�

به نظرم با توجه به کاربرد 
وسیع تاریخ در طبقه بندی 

علوم فرانسیس بیکن، 
خطا نیست که اگر تاریخ 
را مقصد طبقه بندی او 

بدانیم. یعنی در واقع در آن 
نظام کهن ارسطویی، او به 
جای فلسفه که علم به طور 
مطلق را تقسیم می کرد، 
تاریخ را تقسیم می کند.

تاریخ نیز خود پنج قسمت 
دارد: تاریخ طبیعی، 

تاریخ مدنی، تاریخ امور 
روحانی و تاریخ ادبیات. 
اینها اقسام اصلی تاریخ 

بیکن است. به نظرم 
تاریخ مدنی راه به علوم 
اجتماعی را نشان می دهد.
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معنایی�اســت�که�غربی�ها�آن�را�بــه�کار�می�برند؟�در�ایران�به�
علومی�که�به�انســان�مربوط�است�علوم�انسانی�می�گوییم.�این�
علوم�انسانی�در�چه�زمانی�در�این�جا،�به�این�نام�نامیده�شد�و�آیا�
معادل�همان�علوم�انســانی�ای�است�که�در�غرب�استعمال�می�

شود؟
 دکتر زمانی:  

علوم�انســانی�در�خود�غرب�معانی�مختلفی�دارد.�این�مسأله�از�
مباحث�خیلی�مهم�است.�برای�مثال�در�خیلی�جاها�علوم�انسانی�
می�گویند�ولی�علوم�اجتماعی�منظورشــان�است.�سنتی�که�ما�
در�ایران�داریم،�بیشتر�از�فرانســه�آمده�است.�البته�در�ایران�به�
این�علوم،�معقول�و�منقول�اطلاق�می�شــد.�بعد�دانشکده�ها�را�

تفکیک�کردیم.�البته�همین�بحث�تاریخ�
علوم�انسانی،�نهادینه�شــدن�و�سازمان�
دانشــگاهی�پیدا�کردن�ایــن�امر،�یک�
بحث�خیلی�مهمی�است.�به�هر�حال�این�
تفکیکی�که�در�دانشکده�های�علوم�انسانی�
به�وجود�آمده�به�شــاهد�های�شیلینگ�در�
قرن��19بر�میگــردد.�بنابراین�مراد�ما�از�
علوم�انسانی�آشفته�است�و�همین�آشفتگی�

را�در�علوم�طبیعی�هم�داریم.
پرسش: 

��بنابراین�ما�نمی�توانیم�از�علوم�انســانی�
اسلامی�صحبت�کنیم.�ما�اول�باید�بفهمیم�
علوم�انسانی�چیست�بعد�به�نوع�اسلامی�و�
غیر�اسلامی�آن�بپردازیم.�من�می�خواهم�
بدانم�علوم�انســانی�ای�که�ما�به�کار�می�
بریم�چه�مقدار�اشــتراک�با�آن�چیزی�که�
در�غرب�رایج�اســت،�دارد؟�مثلًا�در�اینجا�
موضوع�علوم�انســانی،�انسان�است�ولی�
شما�اصلًا�آن�را�مطرح�نکردید�یا�در�سنت�
ما�ام�العلوم�فلسفه�است�ولی�در�غرب�به�

روانشانسی�یا�جامعه�شناسی�اشاره�شد.
 دکتر زمانی:

�من�فقط�می�خواستم�خطوط�کلی�را�نشان�بدهم.�از�این�سنت�
منطقی،�یک�سنت�طبقه�بندی�علوم�در�می�آید�که�باید�به�آن�
توجه�کرد�و�همچنین�دید�کلی�ای�وجود�داشــته�است�و�ما�در�

مطالعه�مان�نباید�از�این�موضوع�غفلت�بکنیم.
پرسش: 

ما�بعدالطبیعه�بر�اساس�تلقی�شما،�علم�انسانی�است�یا�خیر؟
دکتر زمانی:

�خیر،�چنین�نیست�که�موضوع�فلسفه�انسان�باشد.�اگر�به�همین�
سنت�منطق�و�طبقه�بندی�بنگریم،�علوم�انسانی�یا�بهتر�بگویم،�
گفتمان�های�مهمی�که�در�علوم�انسانی�اتفاق�افتاده�است،�قطعاً�
ارتباط�خیلی�محکمی�با�فلسفه�دارد.�برای�مثال�در�مورد�مباحث�
مارکس�نمی�توان�گفت�که�فلســفی�نیستند.�اگر�شما��توجه�به�

مباحث�فلسفی�او�و�ارتباطش�با�هگل�نداشته�باشید�نمی�توانید�
راجع�به�علوم�انسانی�او�صحبت�کنید.�برای�مثال�اگر�دیالکتیک�
هگل��19را�ندانید�نمی�توانیــد�راجع�به�مالکیت�و�مباحث�دیگر�
مارکس�که�زیرمجموعه�علوم�انســانی�است�نظر�بدهید.�مثال�
دیگر�در�دوره�جدید�ساختارگرایی�فرانسوی�است.�ساختارگرایی�
فرانسه�گفتمان�وســیعی�در�جامعه�شناسی،�روانشناسی،�مردم�
شناسی�و�غیره�دارد�.�شــما�نمی�توانید�آن�را�مطرح�کنید�مگر�
اینکه�قبل�از�آن�به�مباحث�فلســفی�شان�بپردازید.�همین�طور�
است�مکاتب�دیگری�مثل�پدیدارشناسی.�یکی�از�خصایص�علوم�
انسانی�این�است�که�خیلی�با�مباحث�فلسفی�عجین�هستند.�یکی�
از�دلایل�مهم�این�امر�این�است�که�آن�علیتی�که�علوم�طبیعی�
دارند،�در�علوم�انســانی�وجود�ندارد.�حتی�
بــرای�اینکه�چه�چیزی�را�موضوع�جامعه�
شناسی�قرار�دهید،�نظرات�متفاوتی�وجود�
دارد�و�جامعه�شناسان�بزرگ�هر�کدام�یکی�
را�انتخــاب�کرده�اند.�ماکس�وبر�یک�امر�
خیلی�عام�راجع�به�اخلاق�ســرمایه�داری�
را�موضوع�مطالعه�خود�قرار�می�دهد،�اما�
کس�دیگری�ممکن�است�مبحث�مد�را�در�
جامعه�موضوع�مطالعه�خود�قرار�دهد،�به�
این�شکل�که�چرا�یک�مد�در�جامعه�رواج�
پیدا�می�کند.�در�روانشانسی�نیز�وضع�به�
همین�منوال�است�و�شما�با�گرایش�های�
متفاوتی�روبرو�هستید.�ماتریالیست�ها�یک�
نوع�روانشناسی�دارند�و�مکاتب�دیگر�یک�

نوع�دیگر.
پرسش:

��ارَغنون�درســت�است�یا�ارُغنون؟�شاید�
معرب��organonباشد.

 دکتر زمانی:
��من�اطلاع�ندارم�ولی�چون�به�طور�رایج�
ارغنون�شنیده�ام�همان�را�می�گویم�و�به�شنیده�ام�اکتفا�کرده�ام.�

پرسش:
��روش�شناســی�بیشتر�علوم�طبیعی�جدید�بعد�از�این�به�وجود�
آمده�اســت.�اما�در�علوم�انسانی�این�طور�نیست.�قبل�از�اینکه�
علوم�انســانی�جدید�پدید�آمده�باشد،�مباحث�روانشناختی�طرح�
شده�بود.�شاید�به�این�خاطر�که�در�علوم�طبیعی�این�اتفاق�افتاده�
بود�و�در�علوم�انسانی�وجود�نداشت.�گفتند�الگوی�علوم�طبیعی�را�
بر�روی�علوم�انسانی��پیاده�کنیم.�در�علومی�که�من�می�شناسم�
مثل�روانشناســی،�قبل�از�اینکه�گرایشات�مختلف�روانشناختی�
پدید�آمده�باشد،�مباحث�فلسفی�اش�وجود�داشت.�ظاهراً�روش�

شناسی�ها�قبل�از�خود�علوم�طرح�شده�بودند.�
دکتر زمانی:

��به�نظرم�در�علوم�انسانی،�حتی�در�علوم�طبیعی�و�ریاضی�این�
طور�نیســت�که�آنها�کارشــان�را�انجام�بدهند�و�بعد�فیلسوفان�

در این طبقه بندی، 6 حوزه 
معرفتی را بر می شمرد که به 
شرح ذیل هستند: ریاضیات، 
هیئت، فیزیک، شیمی، زیست 
شناسی و جامعه شناسی. نکته 

ای که در طبقه بندی علوم 
اگوست کنت وجود دارد این 

است که به جای اینکه علوم را 
در کنار هم و به صورت ساده 
تقسیم نماید، بین آنها توالی 
قائل است، یک جور توالی 
تاریخی و توالی تکاملی، به 
این صورت که این علوم از 

ساده به پیچیده بسط و تکامل 
می یابند.
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روش�هایشان�را�بنویسند.�قطعاً�کسی�که�می�خواهد�مدل�های�
یک�فرضیه�فیزیکی�را�به�صورت�ریاضی�بررســی�کند،�آگاه�تر�

به�روشش�است.�
پرسش:

��منظور�من�این�نبود.�ظاهراً�این�گونه�نبوده�است�که�آگاهانه�یک�
علمی�با�این�روش�پدید�آمده�باشد.�برای�مثال�علم�فیزیک�پدید�
می�آید�بعداً�روش�شناسی�اش�نوشته�می�شود.�وقتی�که�بیکن�
مباحثش�را�می�گفت�قبل�از�او�کپرنیک�و�گالیله�و�کپلر�کار�علمی�
شان�را�بدون�استفاده�آگاهانه�از�روش�تجربی�بیکن�انجام�دادند.�

دکتر زمانی:
�بله�همین�طور�اســت.�این�طبقه�بندی�ها�از�یک�طرف�برنامه�
مطالعاتی�نیز�هســت.�برنامه�رشته�هایی�هم�که�باید�تأسیس�
کنیــم.�حال�در�این�جا�باید�توجه�کنیم�که�آیا�جامعه�علمی�این�
برنامه�را�پذیرفته�است�یا�خیر؟�قطعاً�با�وسعت�تأثیری�که�بیکن�
داشته�است�محال�است�بگوییم�کسی�به�اینها�نظر�نداشته�است.�
من�نمی�توانم�تصور�کنم�که�دایرۀ�المعارف�فرانسه�نوشته�می�

شود،�با�آن�وسعت�تأثیر�گذاری�و�کسی�به�آن�توجهی�نکند.
پرسش: 

پس�تأیید�می�کنید؟��
   دکتر زمانی:��بله�

پرسش )دکتر معصومی همدانی(:
��این�مسأله�علوم�انسانی�که�در�ایران�مطرح�شد،�بعد�از�تأسیس�
دانشکده�ادبیات�بود.�یک�دانشــکده�درست�کردند�و�نام�آن�را�
دانشکده�ادبیات�و�علوم�انســانی�نهادند.�علوم�انسانی�را�نیز�از�
فرانســه�ترجمه�کردند.�محتوای�آن�هم�فلسفه�و�روانشناسی�
بود.�این�بدان�معناســت�که�تنها�علم�انســانی�تجربی�که�در�
دانشگاه�تدریس�می�شد�روانشناسی�بود.�فلسفه�و�علوم�تربیتی�
و�روانشناســی�در�آن�جا�تدریس�می�شد�و�تنها�آزمایشگاه�علوم�
انسانی،�آزمایشگاه�روانشناسی�تجربی�بود�که�مسئول�آن�تا�مدت�
ها�مرحوم�خوانساری�بود.�بعداً�که�رشته�های�دیگر�تأسیس�شد�
اینها�تحت�عنوان�علوم�اجتماعــی�قرار�گرفت.�بنابراین�خیلی�
معلوم�نیست�که�در�کشور�ما�علوم�انسانی�دقیقاً�به�چه�علومی�

اطلاق�می�شود.�
 پرسش )فرد دیگر(:

��ما�با�یک�پدیده�ای�روبرو�هســتیم�که�در�حال�حاضر�خیلی�ها�
مشغول�به�آن�هســتند�و�آن�هم�اسلامی�کردن�علوم�انسانی�
اســت.�من�می�خواهم�بدانم�که�علوم�انســانی�چیست�تا�بعد�

بپردازیم�به�اسلامی�کردن�آن.�
پرسش )نفر سوم(: 

�سؤال�دیگر�این�است�که�چرا�به�اینها�امور�تاریخی�می�گویند؟�
تاریخ�خیلی�اوقات�به�عنوان�مشــترک�لفظی�به�کار�می�رود.�
مفهوم�تاریخی�که�بعد�از�رمانتیک�ها�و�هگل�مطرح�می�شــود�
غیر�از�آن�تاریخی�اســت�که�بیکن�مد�نظر�داشته�است.�تاریخ�
بیکن�یک�جور�وقایع�نگاری�یا�ترتیب�تسلســل�زمانی�حوادث�
بوده�اســت.�ولی�مفهوم�تاریخ�به�این�عظمت�که�در�آلمان�به�

وجود�می�آید�چیز�دیگری�است.
دکتر زمانی:

��اولین�بحثی�که�در�مورد�علوم�انسانی�باید�کرد�وجه�تسمیه�آن�
است.�شما�نمی�توانید�از�علوم�انسانی�صحبت�کنید�مگر�اینکه�
از�تاریخ�بحث�کنید�و�سنت�تاریخی�مثلًا�آلمان�را�مطالعه�کنید.

پرسش:
��فارابی�یک�تقسیم�بندی�برای�علوم�دارد�که�علوم�نظری�را�به�
الهیات،�طبیعیات،�ریاضیات�و�علوم�مدنی�تقسیم�می�کند.�بعد�
می�گوید�علوم�مدنی�آن�چیزی�است�که�به�انسان�بر�می�گردد.�

پرسش )نفر دوم( :
��این�ســنت�طبقه�بندی�علوم�یک�ســنت�ارســطویی�است،�
جریان�هــای�بعدی�نیز�به�تبع�طبقه�بندی�او،�طبقه�بندی�علوم�
دارند.�ســؤال�من�این�است�که�فایده�این�طبقه�بندی�علوم�در�
سنت�های�مختلف�چیست؟�مثلًا�فارابی�فایده�آن�را�مشخص�
شــدن�مرز�علوم�از�یکدیگر�می�داند�یعنی�اگر�کســی�در�مورد�
مطلبی�صحبت�کــرد�بدانیم�در�مورد�چه�چیزی�حرف�می�زده�

است.
دکتر زمانی:

��مــن�بر�بحث�برنامه�بودن�این�طبقــه�بندی�تأکید�می�کنم.�
یعنی�اینها�در�وهله�اول�یک�برنامه�علمی�بوده�که�باید�آن�را�به�
انجام�رسانید.�مبحث�دوم�این�است�که�وقتی�رشته�های�مختلف�
علمی�به�وجود�می�آید�تکلیف�چیست؟�اینها�را�در�کجای�دستگاه�
معرفتی�مان�قرار�دهیم؟�مشــخص�کردن�این�هم�یک�سؤال�
متداول�فلسفی�است�که�طبقه�بندی�علوم�ما�را�برای�رسیدن�به�

جواب�راهنمایی�می�کند.

پی نوشت ها:
1. Bolzano, Bernhard Placidus Johann 
Nepomuk. 1781�1848
2. Comte, Auguste،1798�1857 )به�فرانسوی(
3. Wund, Wilhelm Maximilian. 1833�1920
4. ontological
5. analytic
6. Cicero
7. Organon
8. medicina mentis
9. logos
10. Philosophia Rasionalism
11. Philosophia Moralism
12. Philosophia Naturalism
13. Philosophia tas naturalism
14. Goklenius
15. Lambert, Johann Heinrich 1728�1777
16. irrationality
17. object
18. history
19. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 1770�1831
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سخنرانی� این� اصلی� مسألۀ�
شــناخت�و�تحلیــل�دقیق�
تعریف�مابعدالطبیعة�در�آثار�
فارابی�و�یافتن�پاسخ�به�این�
پرسش�است�که�آیا�فارابی،�
در�آثار�خــود�دارای�وحدت�
مابعدالطبیعة� و� بوده� رویه�
را�بر�یک�سیاق�تعریف�می�
دیدگاه�های� دارای� یا� و� کند�
متفاوتی�در�ایــن�باب�بوده�
و�در�حقیقــت،�پس�از�انجام�

کند�و�کاوهای�فلســفی�و�در�طول�زمان�
به�رأی�نهایی�خود�دســت�یافته�است.�
پژوهش�در�آثار�فارابی�نشــان�می�دهد�
که�فارابی�در�ارائۀ�تعریف�مابعدالطبیعة�
دارای�وحدت�رویه�نبوده�و�به�طور�کلی�
آراء�او�را�در�ایــن�باب�می�توان�به�ســه�
دستۀ�اصلی�تقسیم�کرد:�1-�او�در�برخی�
از�آثار�خود�یک�تبیین�و�تحلیل�ابتدایی�از�
اصطلاح�موجود�بما�هو�موجود�ارائه�داده�
و�فلســفه�و�مابعدالطبیعة�را�بر�اساس�
این�تحلیــل�تعریف�می�کنــد�)البرهان�
و کتاب الجمــع�بین�رأیی�الحکیمین(.�
2-در�برخــی�دیگر�از�آثار�خود�که�حجم�
زیادی�از�آثار�او�را�تشــکیل�می�دهد،�با�
نظر�بــه�تعریف�ارســطو�در�کتاب�های�
آلفای�بزرگ�و�اپسیلن،�تعریفی�متفاوت�
ارائه�می�دهد�که�البته�مورد�اقبال�ابن�سینا�
الســعادة،  )تحصیل  نمی�شــود� واقع�
فلســفة أرســطوطالیس، الحروف و 
فصــول منتزعــة(.�و�3-در�نهایت�در�
برخــی�دیگر�از�آثار�خــود،�تبیین�نهایی�
خود�را�از�اصطلاح�موجود�بما�هو�موجود�
و�تعریــف�مابعدالطبیعة�ارائه�می�دهد�

)إحصاءالعلوم، أغراض مابعدالطبیعة و 
تعلیقات(.�ابن�سینا�این�رأی�اخیر�را�به�
طور�کامل�پذیرفته�و�آراء�اخیر�فارابی�را�

در�بسیاری�از�آثار�خود�ذکر�می�کند.�

بخش اول: تحلیل ابتدایی 
موجود بما هو موجود )البرهان 

و كتاب الجمع بین رأیی 
الحكیمین(

�هــر�چند�کــه�فارابی�در�ایــن�دو�اثر،�
مابعدالطبیعة�را�بر�اســاس�کتاب�گاما�
یعنــی�با�محوریت�موجود�بما�هو�موجود�
و�موجود�مطلق�تعریف�کرده�ولی�تبیین�
او�از�این�اصطلاح،�یک�تبیین�ابتدایی�و�

خام�است.�

تعریــف مابعدالطبیعــة در کتاب 
»الجمع بین رأیی الحکیمین«

فارابی�انگیزه�خــود�را�از�نگارش�کتاب�
الجمــع،�وجود�اختلاف�نظــر�و�نزاع�در�
بین�علمــاء�و�متعلمین�هم�عصرش�می�
داند.�او�در�این�کتاب،�با�اعتقاد�به�این�که�
اختلافات�موجــود�میان�آراء�افلاطون�و�

تلاش� بوده،� ظاهری� ارســطو�
می�کند�تا�با�جمع�بین�اهم�آراء�
افلاطون�و�ارسطو،�این�اختلاف�
نظرات�و�شبهات�را�مرتفع�سازد.�
فارابــی�پس�از�اینکه�در�مقدمه�
این�کتاب،�افلاطون�و�ارســطو�
را�حکیم�می�خواند،�ابتدا�فلسفه�
را�تعریف�کــرده�و�پس�از�ارائه�
تعریــف�فلســفه،�افلاطون�و�
ارســطو�را�به�عنــوان�مبدعان�
فلسفه�معرفی�می�کند�و�معتقد�
اســت�که�این�دو�حکیم،�اوائل�و�اصول�
فلسفه�را�ایجاد�کرده�و�نیز�اواخر�و�فروع�
آن�را�به�اتمام�رســانیده�اند.�فارابی�حد�و�
ماهیت�فلســفه�را�»علم�به�موجودات�از�
آن�جهت�که�موجودنــد«�می�داند�و�در�
نهایــت�اثبات�می�کند�کــه�اگر�اختلاف�
نظری�در�آراء�این�دو�حکیم�وجود�دارد،�
به�این�دلیل�است�که�افرادی�که�معتقد�
به�وجود�اختــلاف�در�آراء�این�دو�حکیم�

هستند�دچار�اشتباه�شده�اند.
فارابــی�معتقد�اســت�که�حد�فلســفه،�
یعنی�علــم�به�موجــودات�از�آن�جهت�
که�موجودند،�حد�صحیحی�اســت�که�با�
صناعت�فلســفه�مطابقت�دارد.�مطابقت�
این�حد�با�صناعت�فلســفه�از�اســتقراء�
جزئیاتِ�این�صناعت�آشکار�می�شود.�چرا�
کــه�موضوعات�علوم�و�مواد�آنها،�از�پنج�
حال�خارج�نیستند؛�یعنی�الهی،�طبیعی،�
منطقی،�ریاضی�و�یا�سیاســی�هستند�و�
صناعت�فلســفه،�صناعت�استنباط�این�
امــور�و�اخراج�کننده�نتایــج�آنها�بوده�تا�
جایی�که�همه�موجــودات�عالم�را�در�بر�
مــی�گیرد؛�چرا�که�شــیئی�از�موجودات�

شناخت و تحلیل
 تعریف مابعدالطبیعة 

در آثار فارابی
دکتر لیلا کیان خواه

عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی
 حکمت و فلسفه ایران 
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عالم�وجود�ندارد�مگر�اینکه�یا�فلســفه�
در�آن�مدخلــی�دارد�یا�آن�را�غرض�خود�
قــرار�می�دهد�و�یا�از�آنها،�علمی�به�قدر�
طاقت�انســان�حاصل�می�کند.�از�دیدگاه�
فارابی�هر�متعلمی�که�علم�منطق�را�فرا�
گیرد�و�ســپس�علم�آداب�اخلاقی�را�در�
خویش�استوار�سازد،�و�به�علم�طبیعیات�و�
الهیات�بپردازد�و�کتاب�های�این�دو�حکیم�
را�فراگیرد،�این�سخن�را�تصدیق�می�کند�
که�قصــد�افلاطون�و�ارســطو�تدوین�
علومی�برای�شــناخت�موجودات�عالم�و�
تلاش�برای�توضیح�احــوال�آنها�از�آن�
جهت�که�موجودند�بوده�است�و�هر�کدام�
از�آن�دو،�بر�اســاس�توانایی�و�وسعشان�
ســهم�خود�را�ادا�کرده�انــد.�بنابراین�حد�
فلســفه�»علم�به�موجودات�از�آن�جهت�
که�موجودند«�بوده�و�افلاطون�و�ارسطو�
هم�به�حق�فیلسوف�خوانده�می�شوند�چرا�
که�همّ�و�غمشان�شناخت�موجودات�عالم�
و�بیان�احوالات�آنها،�آن�چنان�که�هستند�

بوده�است.
کــه�ملاحظه� همان�گونــه� بنابرایــن،�
می�شــود،�فارابی�بر�این�مطلب�تصریح�
دارد�که،�علوم�الهیات،�طبیعیات،�منطق،�
ریاضیات�و�سیاســت�جزئی�از�صناعت�
فلسفه�هســتند.�علاوه�بر�این،�در�چند�
سطر�قبل�از�این�مطلب�هم�می�گوید�که�
در�بسیاری�از�انواع�فلسفه�بین�افلاطون�
و�ارسطو�اختلاف�نظر�وجود�دارد�و�سپس�
در�ادامه�رساله،�به�بیان�اختلاف�نظرات�
آن�دو�در�مباحثی�در�حوزه�های�منطق،�
طبیعیات،�اخلاق�و�...�پرداخته�و�به�جمع�
نظریات�آن��دو�می�پردازد.�بنابراین�با�نظر�
به�تمامی�این�عبارات�روشــن�است�که�
در�این�رساله،�منظور�فارابی�از�فلسفه�با�
موضوعیت�موجود�بما�هو�موجود،�علمی��
است�مشتمل�بر�تمامی�علوم�که�حداقل�
بر�اساس�تقسیم�استقرائیِ�فارابی�در�این�
اثر،�دارای�انواع�الهیات،�طبیعیات،�منطق،�

ریاضیات�و�سیاست�است.�
�با�توجه�بــه�این�مطالب،�می�توان�گفت�
که�در�این�رســاله�هنوز�تفسیر�دقیقی�از�
موجود�بما�هو�موجــود�در�ذهن�فارابی�
وجود�نداشــته�و�همین�امر�موجب�شده�
تا�او�در�ایــن�اثر،�تعریف�مابعدالطبیعة�

در�کتــاب�گاما�را�بر�فلســفه�به�معنای�
عام�یعنی�مقسم�فلســفه�های�نظری�و�
عملی�اطــلاق�کند.�بنابراین�این�تعریف�
بر�اســاس�موجود�بما�هو�موجود�هرچند�
که�به�ظاهر�منطبق�با�تعریف�ابن�سینا�و�
دیدگاه�مشهور�فلاسفۀ�اسلامی�است،�در�

حقیقت�فاصلۀ�زیادی�از�آنها�دارد.

کتاب »برهان«
فارابــی�در�کتاب�برهــان�که�در�تعریف�
توجهی� قابل� شــباهت� مابعدالطبیعة�
با�کتــاب�الجمع�دارد،�پس�از�تقســیم�
صنایع�به�صنایع�عملی�و�صنایع�نظری،�
صنایع�نظری�را�صنایعی�می�داند�که�به�
اقامۀ�برهان�نیازمند�بوده�و�مشــتمل�بر�
سه�رکن�اساســیِ�موضوعات،�مسائل�و�

مبادی�دانســته�و�در�ادامه�صنایع�نظری�
را�از�جهت�موضوع�به�دو�دســته�تقسیم�
می�کنــد.�گروهــی�از�صنایــع�نظری،�
صنایعــی�هســتند�که�موضوعاتشــان�
اموری�کلی�همانند�شیء،�واحد،�کثیر�و�
یا�موجود�علی�الإطلاق�است؛�و�گروهی�
دیگر،�صنایعی�هســتند�که�موضوعات�
آنها�موجودات�اخص�است؛�همانند�عدد.�
فارابی�حکمت�یا�فلسفۀ�اولی�را�در�زمرۀ�
صنایع�نظریِ�گروه�نخســت�قرارداده�و�
سپس�به�بیان�ویژگی�های�آن�می�پردازد.�
از�دیدگاه�فارابی،�مقدمات�حکمت،�امور�
یقینی�بــوده�و�روش�پژوهــش�در�آن،�
بررسی�یک�شــیء�از�تمام�جهات�است�
و�میزان�معرفت�آن،�رسیدن�به�بالاترین�
درجه�ای�از�معرفت�طبیعت�شــیء�است�
که�انســان�توانایی�دســتیابی�به�آن�را�
دارد؛�یعنی�شناخت�اسباب�قصوای�همۀ�

موجــودات.�فارابی�در�ادامه،�علم�تعالیم،�
علــم�طبیعی،�علم�الهی�و�علم�اخلاق�را�
در�زمرۀ�علــوم�جزئی�قرار�داده�و�بر�این�
باور�اســت�که�جملۀ�علوم�جزئی�تحت�
فلســفۀ�اولــی�و�موضوعاتشــان�تحت�

موجود�علی�الإطلاق�مندرج�اند.
�فارابی�معتقد�اســت�کــه�هر�علمی�که�
مبادی�را�در�اختیار�سایر�علوم�قرار�دهد�
علم�رئیســی�نامیده�می�شود.�بنابراین�از�
آن�جــا�که�مبادی�علوم�جزئی�مســائلی�
هســتند�که�در�فلســفۀ�اولی�به�اثبات�
می�رســند�و�نیز�علاوه�بــر�آن�مبادی�
فلسفۀ�اولی،�مقدمات�کلیِ�صادقِ�یقینیِ�
اول�بوده�و�از�علم�دیگری�اخذ�نمی�شود،�
فلســفۀ�اولی�علم�رئیسی�علی�الإطلاق�

نامیده�می�شود.�
نکتــۀ�جالب�توجه�در�ایــن�عبارات�این�
است�که�فارابی�موضوعات�علوم�جزئی�
را�منــدرج�تحت�موجــود�علی�الإطلاق�
می�دانــد.�امــا�در�مــورد�اینکــه�این�
موضوعات�چگونه�در�ذیل�آن�مندرج�اند�
و�یا�بخش�هایی�از�آن�به�شمار�می�روند،�

توضیحی�ارائه�نمی�دهد.�
همان�گونه�که�ملاحظه�می�شــود،�فهم�
فارابی�از�اصطلاح�موجود�بما�هو�موجود�
در�این�دو�اثر�بسیار�ناقص�و�ابتدایی�بوده�
و�با�مقصود�اصلی�ارســطو�و�فهم�رایج�
فلاســفه�اسلامی�فاصلۀ�زیادی�دارد.�در�
این�قرائــت،�مطالعه�در�مورد�موجود�بما�
هــو�موجود�به�معنــای�مطالعه�در�مورد�
البته� تمام�موجودات�عالم�اســت�کــه�
مطالعه�در�مورد�هر�بخشی�از�موجودات�
را�یــک�علم�خاص�به�عهــده�دارد.�اما�
چه�امری�باعث�شــده�تــا�فارابی�چنین�
تفســیر�غریبی�را�از�اصطلاح�موجود�بما�
هو�موجود�ارائــه�دهد؟�آیا�در�این�زمینه�
دیدگاه�متأثر�از�منبع�خاصی�اســت�و�یا�
بر�اساس�تأملات�خود�به�چنین�نظریاتی�
دست�یافته�است؟�کلید�حل�این�معما�را�
می�توان�در�آثار�اسکندر�افرودیسی�یافت.�
اسکندر�در�شرح�کتاب�گاما�نه�تنها�همین�
دیدگاه�را�مطرح�می�کند؛�بلکه�به�تبیین�و�
تشریح�این�دیدگاه�نیز�می�پردازد.�بنابراین�
می�توان�گفت�که�فارابی�در�تألیف�دو�اثر�
فوق�تا�حد�زیادی�از�ســنت�تفســیری�

فارابي بر این مطلب تصریح 
دارد که، علوم الهیات، 

طبیعیات، منطق، ریاضیات 
و سیاست جزئي از صناعت 

فلسفه هستند. 
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یونانی�به�ویژه�شرح�اسکندر�افرودیسی�
بر�مابعدالطبیعۀ،�متأثر�بوده�است.�

شرح�اسکندر�افرودیسی�هم�در�نگاه�اول�
هیچ�تعارضی�با�تفســیر�مشهور�موجود�
بما�هو�موجود�ندارد�ولی�بررسی�دقیق�تر�
عبارات�حاکی�از�این�اســت�که�اسکندر�
به�فهم�دقیقــی�از�اصطلاح�موجود�بما�
هو�موجود�دســت�نیافته�است.�در�ادامۀ�
این�نوشــتار،�به�منظور�شــناخت�مبانیِ�
دیدگاه�هــای�فارابی�در�دو�اثر�مذکور،�به�
اجمال�به�تبیین�دیدگاه�اســکندر�در�این�

خصوص�می�پردازیم.�

دیدگاه  از  مابعدالطبیعــة  تعریف 
اسکندر افرودیسی

این�عبارات�و�نیز�عباراتی�از�شرح�کتاب�
آلفای�بزرگ،�حاکی�از�این�است�که�هر�
چند�ارسطو�در�مورد�اصطلاح�موجود�بما�
هو�موجود�به�تشــریح�و�تبیین�نپرداخته�
ولی�اسکندر�تا�حدی�مفهوم�آن�را�درک�
کرده�است.�اما�علی�رغم�این�عبارات�که�
در�آنها�اصطــلاح�موجود�بما�هو�موجود�
تشــریح�و�تبیین�می�شود،�در�ادامه�و�در�
ذیل�مبحــث�وحدت�علمِ�موجود�بما�هو�
موجود،�مطالبی�بیان�می�شود�که�حاکی�
از�عدم�دقت�اســکندر�و�وجــود�نوعی�
دوگانگی�در�تفسیر�موجود�بما�هو�موجود�

است.
از�دیدگاه�اسکندر،�ارسطو�با�وجود�اینکه�
موضوع�فلسفه�را�موجود�بما�هو�موجود�
دانســته�و�حمل�موجود�را�بر�مصادیقش�
بنابر�اشــتراک�معنــوی�نمی�داند؛�ولی�
معتقد�اســت�که�یک�دانش�اســت�که�
موجود�بما�هو�موجود�را�مورد�بررســی�
قــرار�می�دهد.�اســکندر�علــت�وحدت�
مابعدالطبیعة�را�ســه�گانه�بودن�حمل�
از�دیدگاه�ارســطو�می�داند:�1-�مشترک�
لفظی�)اشیاء�مشترک�لفظی�نام�مشترک�
دارند�ولی�دارای�یک�طبیعت�و�نیز�علل�
و�اصول�مشترک�نبوده�و�یک�علم�واحد�
نمی�تواند�عهده�دار�بحث�و�بررســی�آنها�
باشد(،�2-�مشترک�معنوی�)حمل�معنی�
واحد�بر�اشیاء�کثیری�که�یک�علم�واحد�
عهده�دار�بحث�از�آنها�است(�و�3-�آنچه�
که�اســکندر�حمل�میانه�می�نامد؛�یعنی�

حمل�یک�معنی�بر�اشــیائی�که�از�یک�
چیز�مشتق�می�شــوند�و�یا�به�یک�شیء�
رجوع�دارند.�اســکندر�معتقد�اســت�که�
از�دیــدگاه�ارســطو،�حمــل�موجود�بر�
مصادیقش�نه�مشترک�لفظی�است�و�نه�
مشترک�معنوی�بلکه�واسطه�ای�میان�آن�
�دو�اســت.�در�نظر�اسکندر�هرچند�که�به�
نظر�می�رســد�که�ارسطو،�حمل�میانه�را�
نوعی�از�حمل�مشترک�لفظی�بداند؛�ولی�
ایــن�دو�نوع�حمل�تفاوت�مهمی�دارند�و�
آن�این�است�که�اشیاء�در�اشتراک�لفظی�
تنها�بر�اســاس�تصادف،�نام�مشــترک�
دارند،�ولی�اشیاء�در�حمل�میانه�به�دلیل�
خاصی�دارای�این�نام�مشــترک�هستند؛�

چرا�که�همگی�آنها�از�یک�چیز�مشــتق�
شده�و�یا�رابطه�ای�با�آن�دارند.

حال�بر�اســاس�نظریۀ�فــوق�یعنی�نوع�
حمل�موجود�بر�مصادیقش�که�اســکندر�
آن��را�حمــل�میانه�نامیده�و�شــارحان�
ارسطو�آن��را�تشــابه�نامیده�اند،�اسکندر�
نیز�بخش�های� مابعدالطبیعة�و� تعریف�
آن��را�مــورد�بررســی�قــرار�می�دهد.�از�
دیدگاه�اسکندر،�در�هر�علمی،�بخصوص�
علومی�که�موضوع�آنها�بر�اساس�حمل�
میانه�بر�مصادیقشان�حمل�می�شود،�یک�
امرِ�نخستین�موجود�است�که�سایر�اشیاء�
مطرح�شــده�در�آن�علم،�یا�از�آن�مشتق�
شده�اند�و�یا�به�آن�بازگشت�دارند.�علمی�
که�با�آن�امر�نخستین�مرتبط�است،�سایر�
اشیاء�را�نیز�در�بر�می�گیرد.�چنین�علمی�
به�معنای�دقیق�علم�است�و�در�بالاترین�

درجه�قرار�دارد.�بر�این�اســاس،�بررسی�
موجــود�بما�هو�موجــود�متعلق�به�یک�
دانش�واحد�یعنی�فلســفۀ�کلی�است�که�
از�آن�جهت�که�سایر�دانش�ها�با�نوعی�از�
موجود�سر�و�کار�دارند،�از�سایر�دانش�ها�
متمایز�است.�اســکندر�بر�اساس�بیانات�
ارســطو،�در�عبارات�پیچیده�ای�فلسفه�و�
حکمت�را�دارای�اقسام�مختلفی�دانسته�
و�اقســام�آن�را�متناظر�با�اقسام�و�انواع�
موجود�می�داند.�از�دیدگاه�اسکندر،�فلسفه�
با�موضوعیــت�موجود�بمــا�هو�موجود�
دارای�اقســام�زیر�است:1-�فلسفۀ�اولی�
که�حکمــت�به�معنای�دقیق�هم�خوانده�
می�شود�و�علم�به�اشیاء�ابدی،�نامتحرک�
و�الهی�است؛�در�حالی�که�حکمت�کلی�و�
نخستین�بوده�و�با�موجود�بما�هو�موجود�
سر�و�کار�دارد�و�نه�نوع�خاصی�از�موجود.�
2-�فلســفۀ�طبیعی�که�با�اشیاء�طبیعی�
مرتبط�اســت�که�حرکت�و�تغیر�در�آنها�

واقع�می�شود�و�3-اخلاق.�
�اسکندر�در�سطور�بعدی،�با�ارائۀ�توضیح�
دقیق�تر�و�با�بیــان�مقدمات�ذیل،�رابطۀ�
اقسام�فلسفه�با�اقســام�موجود�را�تبیین�
نموده�و�در�نهایت�تقسیم�دیگری�را�برای�

فلسفه�ذکر�می�کند:�
از�آن�جایی�کــه:�1-�در�میان�موجودات،�
یک�نوعِ�موجود،�موجود�به�معنای�دقیق�و�
موجود�بالذات�است�و�سایر�انواع�موجود،�
موجود�بالعرض�هســتند،�و�2-�جوهر�به�
معنای�دقیق�موجود�بالذات�است،�وسایر�
موجودات�به�جوهر�بازگشت�دارند،�و�3-�
در�میان�انواع�اشــیائی�که�چنین�ترنیبی�
دارند،�علم�به�معنای�دقیق�کلمه،�علم�به�
اشیاء�نخستین�است�که�سایر�اشیاء�به�آن�
وابســته�اند،�و�بر�اساس�آن�است�که�آنها�
هم�موجود�خوانده�می�شوند،�و�4-�فلسفه�

با�موجود�سر�و�کار�دارد؛�
در�نتیجه،�فلسفه�به�معنای�دقیق،�دانشی�
اســت�که�با�جوهر�ســر�و�کار�دارد�زیرا�
موجود�بــه�معنای�دقیــق�کلمه�جوهر�
اســت؛�و�از�آن�جایی�کــه�برخی�جواهر�
نخســتین�هســتند�و�برخی�ثانوی،�بر�
اساس�ترتیب�جواهر،�فلسفه�هم�مشتمل�
بر�فلسفه�نخســتین�و�ثانوی�و�...�است.�
فلســفۀ�اولی�با�جواهری�سر�و�کار�دارد�

فارابي موضوعات علوم 
جزئي را مندرج تحت موجود 
علي الإطلاق مي داند. اما در 
مورد اینکه این موضوعات 
چگونه در ذیل آن مندرج اند 

و یا بخش هایي از آن به 
شمار مي روند، توضیحي 

ارائه نمي دهد. 



154

که�کائن�و�فاســد�نمی�شــوند�و�جواهر�
نخستین�هستند؛�فلسفۀ�ثانوی�فلسفه�ای�
است�که�با�جواهر�ابدی�ولی�متحرک�سر�
و�کار�دارد�و�فلسفۀ�ثالث�عهده�دار�بحث�
از�جواهری�است�که�کون�و�فساد�دارند.
�همان�گونــه�کــه�ملاحظه�می�شــود،�
از�بخش�های� تقسیم�بندی�اخیر�اسکندر�
علم�حکمت�مغایر�با�تقسیم�بندی�نخست�
او�اســت؛�ولی�به�هر�روی،�در�هر�دوی�
این�تقســیم�بندی�ها�علم�به�اشیاء�الهی�
یعنی�الهیات�و�نیز�طبیعیات�بخش�هایی�
از�علم�موجود�بمــا�هو�موجودند.�واضح�
اســت�که�مطالب�اخیر�فاصلۀ�زیادی�با�
تفسیر�مشهور�علم�موجود�بما�هو�موجود�
ارائه�داده�اســت.�به�نظر�می�رسد�هرچند�
کــه�از�دیدگاه�اســکندر،�موجود�بما�هو�
موجود�به�معنای�بررســی�موجودات�از�
حیث�موجود�بودن�اســت�و�نه�از�جهت�
دیگر؛�ولی�خــود�علمِ�موجــود�بما�هو�
موجود�دارای�اقسامی�بوده�و�هر�قسمی�
موجودات�خاصی�را�از�حیث�موجود�بودن�
مورد�بررســی�قرار�می�دهــد.�به�عنوان�
مثال،�فلسفه�به�معنای�دقیق�یا�الهیات،�
موجــودات�نامتحرک�و�ابدی�را�از�حیث�
موجود�بودن�بررســی�می�کند�و�فلسفۀ�
طبیعی،�موجودات�متحرک�و�فناپذیر�را�
از�جهت�موجود�بودن�مورد�بررسی�قرار�
می�دهد.�به�عبــارت�دیگر�هرچند�که�از�
ظاهر�عبارات�اسکندر�چنین�بر�می�آید�که�
معنای�اصطلاح�موجود�بما�هو�موجود�را�
درک�کرده،�اما�در�بیان�تقسیمات�فلسفه�
اصطــلاح�»از�آن�جهت�کــه«�را�کاملًا�
نادیده�گرفته�و�فلسفه�را�دانش�شناخت�
موجودات�عالم�دانســته�و�نه�شــناخت�

موجودات�از�آن�جهت�که�موجودند.

بخش دوم: )تحصیل السعادة، 
فلسفۀ أرسطوطالیس، الحروف 

و فصول منتزعة(
�فارابــی�در�ایــن�آثــار،�بــه�تعریــف�
مابعدالطبیعــة�در�کتاب�هــای�آلفای�
بزرگ�و�اپســیلن�نظر�داشته�ولی�با�گذر�
از�آنها�به�ارائۀ�تعریفی�متفاوت�از�تعاریف�
ارســطو� مابعدالطبیعۀ� کتاب� در� موجود�
می�پــردازد.�با�توجه�به�شــباهت�قابل�

ملاحظۀ�متن�این�چهار�اثر�به�یکدیگر�و�
با�توجه�به�اینکه�در�بین�فارابی�شناسان،�
الحروف� چنین�محتمل�است�که�کتاب�
در�بغداد�نگاشــته�شــده�باشد،�می�توان�
این�تعریــف�فارابی�از�مابعدالطبیعة�را�
متعلق�به�دورۀ�واحدی�از�حیات�فلسفی�

او�دانست.�

الف- کتاب »تحصیل السعادة«
�فارابی�در�کتاب�تحصیل السعادة،�معتقد�
اســت�که�معلومات�علوم�نظری،�بر�دو�
نوع�اند:�1-�اولیات�یا�علوم�اول،�معلوماتی�
هستند�که�از�بدو�تولد�و�من�حیث�لایشعر�
برای�انســان�معلوم�انــد؛�همانند�علم�به�

امتناع�اجتماع�نقیضین�و�2-�معلوماتی�که�
از�طریق�فحص�و�استنباط�و�تعلیم�و�تعلمّ�
برای�انسان�حاصل�می�شود�و�البته�علوم�
اول�را�نیز�به�عنوان�مقدمات�اولیۀ�استنتاج�

مورد�استفاده�قرار�می�دهند.�
�از�دیــدگاه�فارابی،�علــوم�نظری�دارای�
شــاخه�های�متعدد�بوده�و�پژوهشگر�در�
هر�یک�از�شاخه�های�علوم�نظری،�علاوه�
بر�مطالعــه�در�مورد�موجــوداتِ�مندرج�
تحت�جنس�مشــترک�آن�علم،�باید�به�
علم�یقینی�به�مبــادی�آن�موجودات�نیز�
دســت�یابد.�اگر�شــیء�مــورد�مطالعه،�
همۀ�چهار�نــوع�علل�اربعه؛�یعنی�مادی،�
صوری،�فاعلی�و�غایــی�را�دارا�بود،�باید�
به�تحقیق�در�مورد�همۀ�آنها�پرداخت�ولی�
اگر�همۀ�مبادی�اربعه�در�مورد�آن�شــیء�

موضوعیت�نداشت،�پژوهشگر�در�آن�علم�
باید�به�همان�مقدار�بسنده�کند؛�البته�نباید�
بحث�با�مطالعۀ�همان�مبادی�خاتمه�یابد�
بلکه�باید�پــس�از�آن،�به�مطالعۀ�مبادیِ�
آن�مبادی�و�در�نهایت�مبادی�نهاییِ�آنها�
پرداخــت.�این�مطالعه�تا�جایی�ادامه�دارد�
که�مبادی�مورد�مطالعــه،�مندرج�تحت�
جنــس�خاص�آن�علم�باشــند؛�حال�اگر�
مبادی�مورد�مطالعه،�متعلق�به�آن�جنس�
مورد�نظر�نبــوده�و�مندرج�تحت�جنس�
دیگری�باشد،�علم�مذکور�نمی�تواند�آن��را�
مورد�مطالعه�قرار�دهد�و�مطالعه�و�بررسی�
به�علمی�دیگر�موکول�می�شــود�که�این�
مبدأ�نهایی�تحت�جنس�آن�مندرج�است.�
مطالعه�در�حوزۀ�مطالعاتی�این�علم�جدید�
نیــز،�به�همــان�روال�ســابق�ادامه�پیدا�

می�کند.
�فارابــی�در�این�رســاله،�ترتیبی�خاص�
را�برای�علوم�نظــری�از�حیث�مطالعه�و�
پژوهش�معرفی�می�کند.�از�دیدگاه�فارابی،�
تعلیــم،�مطالعه�و�پژوهش�در�حوزۀ�علوم�
نظری�باید�از�ریاضیــات�یا�علم�التعالیم�
یعنی�بررسی�اشیائی�که�تصور�و�تعقل�آنها�
اصلًا�به�ماده�نیاز�ندارد،�آغاز�شود.�پس�از�
مطالعه�در�مورد�اشــیاء�حوزۀ�ریاضیات�و�
مبادی�آنها�و�نیز�طی�کردن�شــاخه�های�
مختلف�ریاضیات�که�در�یک�سیر�طولی�
نســبت�به�هم�قرار�دارند،�پژوهشگر�به�
مرز�نهایی�این�علم�می�رســد�و�با�اشیائی�
مواجه�می�شود�که�حتی�تصور�و�تعقل�آنها�
نیز،�محتاج�به�ماده�است.�در�این�مرحله،�
پژوهشگر�باید�وارد�حوزۀ�دیگری�از�علوم�
نظری�شــود؛�یعنی�حوزۀ�علم�طبیعیات.�
پژوهشگر�در�این�علم،�با�مطالعه�در�مورد�
اجسام�و�نیز�مطالعه�در�مورد�مبادی�آنها،�
در�نهایت�به�بررســی�موجوداتی�می�رسد�
که�بحث�و�بررسی�در�مورد�مبادی�آنها�در�
حوزۀ�مطالعاتی�این�علم�نمی�گنجد؛�یعنی�
اموری�که�نه�طبیعت�هستند�و�نه�طبیعی؛�
بلکه�موجوداتی�کامل�تر�از�اشیاء�طبیعی�
بوده�و�جسم�و�جسمانی�نیستند.�مطالعه�
و�بررسی�این�امور�یعنی�مرز�نهایی�علم�
طبیعیات�مشــتمل�است�بر:�1-مطالعه�و�
بررســی�اجسام�ســماوی�و�2-بحث�در�
مورد�انسان�و�غایت�و�کمالات�نهایی�ای�

فارابي در این عبارات، از 
کتاب اپسیلن و تفاسیر 

اپسیلني مابعدالطبیعة فاصله 
گرفته و معتقد است که 

مابعدالطبیعة تنها اختصاص 
به بررسي طبقۀ خاصي از 

موجودات نداشته و بررسي 
موجودات الهي تنها بخشي 

از آن به شمار مي رود.
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که�به�منظور�رسیدن�به�آنها�آفریده�شده�
است.�علم�طبیعی�به�این�دلیل�در�این�دو�
حوزه�متوقف�می�شود�که،�مطالعه�در�مورد�
اجرام�ســماوی�منجر�به�بحث�از�مبادی�
وجود�شــده؛�و�با�بحث�از�حیوان�ناطق،�
بحث�به�عقل�و�نفس�و�سپس�به�مطالعه�
در�مورد�مبادی�عقل�و�نفس�و�نیز�کمال�
نهایی�انسان�و�مبادی�غیر�طبیعی�برای�
کمال�انسان،�منتهی�می�شود.�پژوهشگر�
برای�بررسی�این�قبیل�موجودات،�محتاج�
علم�دیگر�و�نظر�دیگری�است.�بنابراین،�
پژوهشــگر�علوم�نظری،�پــس�از�طی�
مراحل�قبلی�که�از�ریاضیات�شروع�شده�و�
با�طبیعیات�ادامه�پیدا�می�کند،�وارد�حیطۀ�
آخرین�شاخۀ�علوم�نظری�می�شود؛�یعنی�
علمی�که�به�مطالعه�و�بررسی�موجوداتی�
می�پردازد�که�جسم�و�جسمانی�نیستند�و�
در�عالم�طبیعت�یافت�نمی�شوند.�فارابی�
این�علم�را�به�نام�»علم�مابعدالطبیعیات«�
می�خواند.�پژوهشگرِ�این�حوزه�نیز�همانند�
ســایر�شــاخه�های�علم�نظری،�پس�از�
بررســی�این�قبیل�موجودات،�به�بررسی�
مبــادی�آنها�می�پردازد�کــه�البته�مبادی�
این�قبیــل�موجودات،�فقط�ســه�نوع�از�
علل�اربعه�را�در�بر�می�گیرند؛�یعنی�علت�
صوری،�علت�فاعلــی�و�علت�غائی.�در�
نهایت،�مطالعه�در�این�حوزه�به�موجودی�
منتهی�می�شــود�که�هیچ�کــدام�از�این�
مبادی�اربعه�را�ندارد؛�بلکه�مبدأ�اول�برای�
تمامی�موجودات�اســت�و�»إله«�نامیده�
می�شود.�وقتی�بحث�در�این�حوزه�به�مبدأ�
اول�منتهی�شد،�پژوهشگر�باید�در�مورد�
لوازم�وجود�مبدأ�و�سبب�نهایی�به�بحث�
و�بررسی�بپردازد.�با�مطالعه�در�این�حوزه،�
علم�به�دورترین�اسباب�موجودات�یعنی�
مبدأ�اول�و�نیز�ســایر�مبادی�که�مبادی�
الهی�نامیده�می�شوند،�به�دست�می�آید.�
بنابراین،�بر�اســاس�برخی�از�عبارات�این�
رســاله،�علم�مابعدالطبیعة�-و�یا�آنچه�
که�در�این�رســاله�علم�مابعدالطبیعیات�
نامیده�می�شــود-�علم�مطالعه�و�بررسی�
طبقۀ�خاصی�از�موجودات�یعنی�موجودات�
غیر�مــادی�و�الهی،�اعم�از�خدا�به�عنوان�
مبــدأ�اول�و�نیز�مبادی�الهی�اســت.�تا�
این�جا�عبارات�فارابــی�را�می�توان�دقیقاً�

منطبق�بر�کتاب�اپســیلن�ارسطو�دانست�
که�ارســطو�در�آنجا�فلسفۀ�اولی�را�یکی�
از�اقســام�علوم�نظری�دانســته�و�آن�را�
بررسی�موجوداتی�می�داند�که�نامتحرک�
و�مفارق�از�ماده�اند�و�نیز�تفاسیر�اپسیلنی�
از�کتــاب�مابعدالطبیعۀ�ارســطو�همانند�
تفسیر�اســکندر�افرودیسی،�آمونیوس�و�
کندی�دانســت.�اما�این�سخنان،�تعریف�
این� نهاییِ�علــم�»مابعدالطبیعیات«�در�
اثر�نیســت�بلکه�عبارات�دیگری�در�این�
رســاله�وجود�دارد�که�می�تــوان�آنها�را�
تکمیل�کنندۀ�عبــارات�فارابی�و�بیان�گر�
نظر�دقیق�فارابی�در�مورد�این�شــاخه�از�
علوم�نظری�دانســت�و�نیز�وجه�تمایز�او�
از�تفاسیر�اپسیلنی�دانست.�فارابی�در�این�

عبارات�اخیر،�تأکید�می�کند�که�متعلمّ�در�
حوزۀ�علم�مابعدالطبیعیات،�پس�از�رسیدن�
به�مبــدأ�نهاییِ�همۀ�موجودات�و�مطالعه�
در�مورد�وجود�او�به�عنوان�مبدأ�نخستین،�
باید�با�توجه�به�مبدئیت�او،�همۀ�موجودات�
عالم�را�از�نزدیک�تریــن�مرتبه�به�مبدأ�
اول�تا�دورترین�مرتبه�مورد�بررسی�قرار�
داده�و�تمام�ویژگی�های�موجودات�از�آن�
حیــث�که�»إله«�یا�مبدأ�اول،�مبدأ�آنها�و�
سبب�وجود�آنهاست�را�مورد�بررسی�قرار�
دهد�و�به�اصطلاح�فارابی�»عمّا یلزم أن 
یحصل فی الموجودات إذ کان ذلک 
الوجــود مبدأها و ســبب وجودها«�
را�مــورد�مطالعه�قرار�می�دهــد.�در�این�
شرایط�است�که�برای�پژوهشگر،�معرفت�
به�موجودات�از�طریق�دورترین�اســباب�
آنها�حاصــل�می�شــود.�در�انتهای�این�

عبارات،�فارابی�این�معرفت�یعنی�معرفت�
موجودات�از�آن�جهت�که�»إله«�و�مبادی�
الهی�علل�آنها�هســتند�را،�نظر�الهی�در�

موجودات�می�نامد.
بنابرایــن�در�مجموعِ�عبارات�فوق�الذکر،�
می�توان�گفت�که�فارابی�در�این�عبارات،�
از�کتاب�اپســیلن�و�تفاســیر�اپســیلنی�
معتقد� و� گرفته� فاصلــه� مابعدالطبیعة�
اختصاص� تنها� مابعدالطبیعة� که� است�
به�بررســی�طبقۀ�خاصــی�از�موجودات�
نداشته�و�بررســی�موجودات�الهی�تنها�
بخشی�از�آن�به�شمار�می�رود.�در�حقیقت،�
پژوهشــگر�در�حوزۀ�مابعدالطبیعة�باید�
پس�از�مطالعۀ�موجودات�الهی�به�عنوان�
علل�و�مبادی�موجودات�و�به�طور�خاص�
بررسی�مبدأ�نهایی�همۀ�مبادی،�به�سوی�
موجــودات�عالم�اعــم�از�موجودات�غیر�
مادی�و�موجودات�مادی�بازگشته�و�همۀ�
موجودات�را�از�آن�جهت�که�خداوند�سبب�
وجود�آنها�اســت،�مورد�مطالعه�و�بررسی�
قــرار�دهد.�بنابراین،�همــۀ�موجودات�از�
حیث�این�که�در�وجود�خود�دارای�مبدأیی�
هستند�که�وجود�را�به�آنها�اعطا�می�کند،�
شایستگی�طرح�در�علم�مابعدالطبیعة�را�
دارند.�بنابراین�علم�مابعدالطبیعیات�دارای�

دو�بخش�اصلی�است:
�1-بررسی�موجودات�الهی�و�غیر�مادی�
و�بررسی�علل�و�مبادی�آنها�و�نیز�بررسی�
مبدأ�اول�به�عنوان�مبدأ�نهایی�همۀ�اشیاء�

)فارابی،63-62،�1403(.
2-�بررســی�و�پژوهــش�در�مورد�همۀ�
موجودات�عالم�اعم�از�مادی�و�غیر�مادی،�
از�این�جهت�که�خدا،�مبدأ�و�سبب�وجود�

آنها�است�)فارابی،63-62،�1403(.�

ب- کتاب »فلسفۀ أرسطوطالیس«:
فارابــی�در�انتهــای�کتــاب�تحصیل 
الســعادة،�فلســفه�را�میراث�افلاطون�
و�ارســطو�دانســته�و�اعلام�می�کند�که�
در�ادامــه�قصد�دارد�تا�مباحث�فلســفۀ�
افلاطون�و�ارســطو�را�مورد�بحث�قرار�
دهد.�بنابراین�روشــن�اســت�که�کتاب�
از�کتاب� ارســطوطالیس�پس� فلســفۀ�
تحصیل السعادة�و�در�زمانی�نزدیک�به�

تاریخ�تألیف�آن�نگاشته�شده�است.

فارابي معتقد است که 
دامنۀ مطالعاتي علم 

مابعدالطبیعیات به حدي 
است که موضوعات تمام 

صناعات نظري )فلسفه( اعم 
از علم طبیعي، علم تعالیم و 
علم مدني را در بر مي گیرد.
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�فارابی�در�این�اثر،�علوم�را�به�دو�دســتۀ�
نظری�و�عملی�تقســیم�کــرده�و�علوم�
نظری�را�علومی�می�داند�که�انســان�به�
منظور�دســتیابی�به�خــودِ�آن�علم،�آن�
علوم�را�طلب�می�کند؛�در�حالی�که�علوم�
عملی�علومی�هستند�که�انسان�آنها�را�به�
منظور�بهره�بردن�در�چهار�نوع�سلامت�
کســب�می�کند.�وی�در�این�اثر�معتقد�
اســت�که�انسان�برای�شــناخت�خود�و�
محیط�پیرامونش،�باید�سلسله�مراتبی�از�
دانش�ها�را�طی�کنــد�که�هریک�از�نظر�
تعلیم�بر�دیگری�متوقف�بوده�و�بدون�طی�
کردن�مراحل�قبلی�نمی�توان�وارد�مراحل�
بعدی�شد.�او�توضیح�می�دهد�که�انسان�
برای�شناخت�کمال�نهایی�خود،�باید�به�
بررسی�جوهر�انسان�و�افعال�ارادی�او�و�
نیز�چیستی�کمال�نهایی�اش�به�بحث�و�
بررســی�بپردازد؛�و�این�امر�برای�انسان�
میســر�نیســت�مگر�از�طریق�شناخت�
اسباب�چهار�گانۀ�وجودش.�اگر�انسان�بر�
این�علل�آگاهی�نیابد�نمی�تواند�بر�غایت�
وجود�خود،�آگاه�شــود�و�از�آن�جایی�که�
انسان�جزئی�از�عالم�است،�بدون�شناخت�
غرض�کل�عالم،�نمــی�تواند�بر�غرض�
انســان�و�کمال�اخیر�او�احاطه�پیدا�کند؛�
و�البته�شــناخت�غرض�نهایی�کل�عالم�
تنها�از�طریق�شناخت�علل�اربعۀ�هریک�
از�اجزاء�عالم�امکان�پذیر�است.�بنابراین،�
ضرورتاً�باید،�به�منظور�شــناخت�کمال�
نهایی�انســان،�کل�طبیعی�ای�که�انسان�
جزئی�از�آن�اســت�و�نیز�علل�و�اسباب�
آن،�مورد�بحث�و�بررســی�قــرار�گیرد.�
فارابی�همانند�کتاب�تحصیل السعادة،�
چنین�تفحصــی�را�نظر�طبیعی�می�نامد.�
از�نظــر�فارابی�علــم�طبیعیات،�فحص�
در�مورد�موجوداتی�اســت�که�ارسطو�در�
کتاب�مقولات�آنها�را�بر�شــمرده�است.�
بــه�گفتۀ�فارابی�برخی�از�کتب�ارســطو�
اختصــاص�به�این�نــوع�پژوهش�یعنی�
نظر�طبیعــی�دارند�کــه�مهم�ترین�آنها�
عبارت�اند�از: ســماع طبیعی، السماء 
و العالــم، الکون و الفســاد و الآثار 
العلویة.�از�دیدگاه�فارابی،�در�نظر�طبیعی�
و�بررسی�موجودات�عالم�طبیعی،�بحث�
به�موجوداتی�کشــیده�می�شــود�که�در�

مــرز�علم�طبیعیات�قرار�دارند�و�متعلم�با�
نظر�طبیعی�هرگز�قادر�به�بررســی�آنها�
نیست.�اولین�مورد�زمانی�است�که�متعلم�
پس�از�بررســی�حرکات�موجود�در�عالم�
و�نیز�بررســی�حرکات�مســتدیر�اجسام�
ســماوی،�به�وجود�موجودی�پی�می�برد�
که�معطی�حرکت�مســتدیر�نهایی�بوده�
ولی�نــه�طبیعت�و�طبیعی�اســت�و�نه�
جســم�و�جسمانی�و�هرگز�در�ماده�یافت�
نمی�شــود.�مورد�بعدی�زمانی�روی�می�
دهد�که�پژوهشگر،�پس�از�بررسی�نفس�
انســانی�و�جزء�عقلــی�آن،�پی�به�وجود�
عقلی�می�برد�کــه�معقولات�اولی�را�در�
انسان�ایجاد�کرده�و�استعداد�دستیابی�به�
معقولات�دیگر�را�نیز�به�او�اعطا�می�کند.�

این�عقل،�موجودی�بالفعل�است�که�هیچ�
قوه�ای�در�او�یافت�نمی�شــود�و�اگر�عقل�
انســانی�به�کمال�نهایی�خود�نائل�شود،�
به�رتبۀ�این�عقل�نزدیک�می�شــود.�این�
موجودِ�بری�از�مــاده،�عقل�فعال�نامیده�
شــده�و�فاعل�و�غایت�انسان�محسوب�
می�شود.�اما�بحث�در�مورد�چیستی�عقل�
فعال�و�رابطۀ�آن�با�موجودات�عالم،�امری�
خارج�از�نظر�طبیعی�اســت؛�به�دلیل�این�
که�نظر�طبیعی�شــامل�موجوداتی�است�
که�داخــل�در�مقولات�اند.�بنابراین�برای�
بررسی�این�موجوداتِ�خارج�مقولات�به�
نظری�نیازمندیم�که�اعم�از�نظر�طبیعی�
بوده�و�موجودات�خــارج�مقوله�را�مورد�

بررسی�قرار�می�دهد.�
پــس�از�مطالعه�در�حــوزه�علم�طبیعی،�
نوبت�به�بحث�و�بررســی�در�حوزۀ�علم�
انســانی�می�رسد.�چرا�که�همان�گونه�که�

قبلًا�ذکر�شد،�برای�شناخت�کمال�نهایی�
انســان،�باید�اشــیائی�که�با�ارادۀ�انسان�
ایجاد�می�شــوند�همانند�فضائل�و�رذائل�
را�نیــز�مورد�مطالعه�قرار�داد.�این�علم،�از�
آن�جهت�که�تنها�مربوط�به�امور�انسانی�
می�شود،�علم�انسانی�نام�دارد.�ولی�از�آن�
جا�که�آنچه�که�بالطبیعه�برای�انسان�به�
وجود�می�آید،�از�نظر�زمانی�مقدم�اســت�
بر�آنچه�که�از�طریق�اراده�و�اختیار�برای�
انسان�به�وجود�می�آید،�پس�نظر�طبیعی�
باید�بر�نظر�انسانی�مقدم�باشد؛�یعنی�پس�
از�بحث�و�بررســی�در�مــورد�موجودات�
طبیعــی،�از�آن�جهت�که�ثابت�شــد�که�
برای�دستیابی�انســان�به�کمال�نهایی،�
طبیعت�و�امور�طبیعی�کفایت�نمی�کند،�
نوبت�به�تحقیق�در�مورد�اشــیاء�ارادی�و�
اختیاری�انســان�می�رسد؛�یعنی�بحث�در�
مورد�امور�انســانی�که�برای�دستیابی�به�
کمال�نهایی،�نافع�و�یا�بازدارنده�از�آن�اند.�
در�نهایت،�بحث�از�بررسی�و�شناخت�امور�
نافــع�و�یا�باز�دارنــده�در�بین�موجودات�
طبیعی،�به�بحث�در�امور�نافعی�منجر�می�
شود�که�تحت�تأثیر�اجسام�آسمانی�اند.�اما�
تفحص�در�مورد�این�امور،�هرگز�در�حوزه�
علم�انسانی�و�نیز�علم�طبیعی�نیست؛�چرا�
که�این�دو�علم�به�بررسی�موجوداتی�که�
در�رتبۀ�وجود،�ما�فوق�طبیعیات�هســتند�
نمی�پــردازد.�این�امور،�مــرز�نهایی�علم�

انسانی�محسوب�می�شوند.�
�فارابی�معتقد�است�که،�پس�از�مواجهه�
با�اموری�که�در�حــوزۀ�علوم�طبیعی�و�
انسانی�نیستند،�ضرورتاً�به�علمی�منتهی�
می�شــویم�که�کامل�تر�بوده�و�نقایص�
فلسفۀ�طبیعی�و�فلسفۀ�انسانی�را�برطرف�
می�ســازد.�ارسطو�این�علم�را�در�کتابی�
که�مابعدالطبیعیات�نام�دارد�مطرح�نموده�
و�در�آن�به�بحث�و�بررسی�موجودات�با�
روش�دیگری�می�پردازد.�در�انتهای�این�
رساله،�دو�غرض�برای�پژوهش�در�حوزه�
مابعدالطبیعة�ذکر�می�شود:�کامل�شدن�
عقل�انســانی�که�هدف�از�ایجاد�انسان�
بوده�اســت�و�کامل�کردن�نقائص�علم�

طبیعی.�
�بنابراین،�روشن�شــد�که�موجوداتی�در�
عالــم�موجودند�که�طبیعــی�نبوده�و�در�

دیدگاه نهایي فارابي و 
تفسیر دقیق او از اصطلاح 

موجود بما هو موجود، بر سه 
اثرِ إحصاءالعلوم، أغراض 
مابعدالطبیعة و تعلیقات 

مبتني است 
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ماده�موجود�نیستند؛�و�یا�به�تعبیر�فارابی�
فوق�مقوله�بوده�و�در�رتبۀ�وجودی�فوق�
طبیعیات�هستند.�پژوهش�در�حوزۀ�این�
موجودات�نه�در�حوزۀ�علم�طبیعی�است�
و�نه�در�حوزۀ�علم�انســانی.�پس�ضرورتاً�
باید�علم�دیگری�موجود�باشــد�که�اعم�
از�نظــر�طبیعی�بوده�و�به�مطالعۀ�اموری�
که�از�نظر�رتبــۀ�وجودی�فوق�طبیعیات�
هســتند،�می�پردازد.�تــا�این�جا�می�توان�
گفت�که�در�این�رســاله،�مابعدالطبیعة�
علم�به�موجودات�غیر�مادی�ا�ست؛�ولی�
در�انتهای�رســاله،�عبارت�کوتاهی�بیان�
می�شــود�که�بر�اســاس�آن،�نظر�اعم�از�
نظــر�طبیعی�را�خــاص�موجودات�فوق�
مقوله�ندانسته�و�موجودات�مورد�بحث�در�
مابعدالطبیعة�را�به�صورت�جمع�به�کار�
می�برد:�»...بنابراین،�ارسطو�در�کتابی�که�
مابعدالطبیعیات�می�نامد،�به�وجهی�غیر�از�
نظر�طبیعی،�به�بحث�و�بررسی�موجودات�
می�پردازد.�بنابراین�در�این�اثر�هم�همانند�
چند�اثر�مشابه�با�آن،�مابعدالطبیعة�علم�
بررســی�همۀ�موجودات�است.�البته�نوع�
بررسی�موجودات�غیر�مادی�همان�گونه�
که�در�آثار�پیش�بر�آن�تأکید�شــد�یعنی�
بررسی�موجودات�از�آن�حیث�که�مبادی�
الهی،�علل�آنها�هستند�و�به�عبارت�دیگر،�
نظــر�الهی�در�موجودات؛�در�این�اثر�ذکر�
از�کلمۀ�موجودات� نشده�ولی�اســتفاده�
به�صورت�جمع،�حاکی�از�آن�اســت�که�
فارابی�در�ایــن�اثر�نیز�مابعدالطبیعة�را�
محدود�به�بررســی�موجودات�غیر�مادی�

نکرده�است.�

ج- کتاب »الحروف«
مقولات�که�بنابر�تعریف�فارابی،�اموری�
هســتند�که�دلالت�بر�اشــیاء�محسوس�
خارجی�دارند،�به�دو�دســته�تقسیم�می�
شــوند:�امور�ارادی�و�امور�طبیعی.�امور�
ارادی�-یعنی�اموری�که�بر�اساس�ارادۀ�
ایجاد�شــده�اند-�موضوع�علم� انســان�
مدنی�انــد�و�آنچه�که�از�ارادۀ�انســان�به�
وجود�نیامده�اســت�را،�علم�طبیعی�مورد�
مطالعــه�قرار�می�دهد.�امــا�علم�تعالیم،�
همین�اشیائی�که�تحت�مقوله�)یعنی�امور�
محسوس(�هستند�را�از�جهت�کمیت�مورد�

بررسی�قرار�داده�از�دیدگاه�فارابی،�تمام�
اموری�کــه�در�علم�طبیعی�مورد�مطالعه�
قرار�می�گیرنــد،�از�این�جهت�خاص�در�
علم�تعالیم�بررســی�می�شوند.�باید�توجه�
داشت�که،�در�علم�طبیعی�تمام�انواع�علل�
یعنی�علت�مادی،�صوری،�فاعلی�و�غایی�
مورد�بحث�قرار�می�گیــرد�در�حالی�که�
در�علم�تعالیــم،�تنها�علت�صوری�مورد�
بررسی�واقع�می�شود.�فارابی�تفاوت�علم�
تعالیم�و�علم�طبیعــی�را�در�این�می�داند�
که�علم�تعالیم�هرگز�به�حوزۀ�اموری�که�
خارج�از�مقولات�اند�وارد�نمی�شــود�ولی�
علم�طبیعی�در�بررسی�عللِ�امور�مندرج�
در�مقــولات-�یعنی�امــور�طبیعی-�به�

نحوی�به�آنها�ورود�پیدا�می�کند؛�چراکه�
در�بررســی�موجودات�طبیعی،�به�علل�
نهایی�آنهــا-�یعنی�علت�مادی�نهایی�و�
علت�صوری�نهایی�و�علت�فاعلی�نهایی�
و�علت�غایی�نهایی-�منتهی�می�شــود.�
اگرچــه�که�علت�های�مــادی�و�صوری�
داخل�در�ماهیت�اشــیاء�هستند�و�علل�
مادی�و�صوریِ�نهایی�نمی�توانند�مفارق�
از�اشیاء�مادی�باشــند؛�ولی�علل�فاعلی�
و�غائی�اشــیاءِ�طبیعی،�اموری�مفارق�و�
غیر�طبیعی�یعنی�خــارج�از�مقولات�اند.�
هرچند�که�علــم�طبیعیات�به�این�حوزه�
ورود�پیــدا�می�کند،�فارابی�تأکید�می�کند�
کــه�مطالعۀ�ایــن�امور،�در�حــوزۀ�علم�
طبیعی�نمی�گنجــد�و�این�امور�مرز�های�
نهایی�مطالعه�و�بررســی�در�حوزۀ�علم�

طبیعی�محسوب�می�شوند�و�در�حقیقت�
در�همین�موضع�است�که�نظر�طبیعی�به�
پایان�می�رسد.�با�مواجهه�با�این�امور�غیر�
مادی�و�خارج�از�مقولات�است�که�وجود�
صناعت�دیگری�ضروری�می�شود؛�یعنی�
صناعتی�که�اشــیاء�خارج�از�مقولات�را�
مورد�بررسی�قرار�دهد�و�مابعدالطبیعة�
و�علم�مابعدالطبیعیات�نامیده�می�شــود.�
بنابرایــن،�فارابــی�به�دلیــل�اینکه�در�
عالم،�اشــیائی�وجود�دارنــد�که�خارج�از�
مقولات�اند�و�علــم�طبیعی�وجود�آنها�را�
اثبــات�کرده�ولی�از�مطالعــۀ�آنها�عاجز�
است،�ضرورت�وجود�علم�مابعدالطبیعیات�
را�اثبات�می�کند.�اما�نکتۀ�بسیار�مهم�در�
این�اثر�همانند�دو�اثر�قبل،�این�است�که�
فارابی�حــوزۀ�مطالعه�و�تحقیق�این�علم�
را�منحصــر�در�امور�غیر�مادی�نمی�داند؛�
چرا�که�در�ادامــه�بیان�می�کند�که�عالم�
مابعدالطبیعة،�پس�از�اینکه�اشیاء�خارج�
مقوله�را�مورد�بررسی�قرار�داده�و�معرفت�
به�آنها�را�کسب�می�کند،�به�مطالعۀ�اشیاء�
منــدرج�در�مقولات�یعنــی�آنچه�که�در�
طبیعیات�نیز�مورد�بررسی�واقع�می�شود،�
اما� یعنی�موجودات�طبیعــی�می�پردازد.�
تفاوت�بررســی�موجــودات�طبیعی�در�
علــم�مابعدالطبیعیات�در�این�اســت�که�
پژوهشگر�در�این�حوزه�اشیاء�مادی�را�از�
این�جهت�که�اشیاء�خارج�از�مقوله�اسباب�
آنها�هستند،�مورد�بررسی�قرار�می�دهد.

فارابی�معتقد�اســت�که�دامنۀ�مطالعاتی�
علم�مابعدالطبیعیات�به�حدی�اســت�که�
موضوعات�تمام�صناعات�نظری�)فلسفه(�
اعم�از�علم�طبیعــی،�علم�تعالیم�و�علم�

مدنی�را�در�بر�می�گیرد.
بنابراین،�فارابی�در�ایــن�اثر�نیز�همانند�
دو�اثــر�پیش�معتقد�اســت�کــه�همۀ�
موجــودات�قابلیت�بررســی�و�پژوهش�
در�مابعدالطبیعــة�را�دارنــد:�موجودات�
الهــی�)به�دلیل�اینکه�هیــچ�علمی�غیر�
از�علم�مابعدالطبیعیات،�شــأنیت�بررسی�
آنها�را�ندارد(�و�موجــودات�طبیعی،�ولی�
از�جهتــی�متفاوت�از�جهــت�ریاضی�و�
طبیعی.�در�حقیقت�همان�اشــیاء�طبیعی�
با�حیثیت�دیگــری�یعنی�از�آن�حیث�که�
اشــیاء�خارج�مقوله،�سبب�آنها�هستند�در�

  فارابي در رساله »أغراض 
مابعدالطبیعه« همانند رسالۀ 
إحصاءالعلوم، سه وظیفۀ در 
زمرۀ مباحث مابعدالطبیعه 

قرار مي دهد. ولي وجه تمایز 
این رساله در این است 

که فارابي تنها به ذکر این 
مباحث اکتفا نکرده و به بیان 
دقیق ارتباط آنها مي پردازد. 
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مابعدالطبیعة�مورد�مطالعه�و�بررســی�
واقع�می�شوند.

کتاب »فصول منتزعه«
فارابــی�در�دو�موضع�از�این�رســاله�به�
مابعدالطبیعــة�و�علم�حکمت� تعریف�
اشــارهط�دارد:�یکــی�در�ضمن�مطالب�
مندرج�در�فصل�های�سی�و�سه�تا�پنجاه�
و�هفــت،�و�دیگری�در�فصل�نود�و�چهار�
رساله.�فارابی�در�فصل�های�سی�و�سه�تا�
پنجاه�و�هفت�این�رســاله،�با�بیانی�جدید�
به�تعریف�حکمــت�می�پردازد�و�علیرغم�
این�که�اصــول�کلی�این�بیان،�متفاوت�از�
سایر�آثار�او�نیست�ولی�پختگی�و�قوت�آن�
نسبت�به�آراء�مشابه�در�سایر�آثار�او�کاملًا�
مشهود�اســت.�فارابی�در�در�فصل�نود�و�
چهار�نیــز�به�ارائۀ�تعریف�مابعدالطبیعة�
پرداختــه�و�بــا�بیاناتی�مشــابه�با�کتاب�
تحصیل الســعادة�دیدگاه�خود�را�ارائه�

می�دهد.�

بخش سوم: تحلیل نهایی 
موجود بما هو موجود 
)إحصاءالعلوم، أغراض 

مابعدالطبیعة و تعلیقات(
دیدگاه�نهایی�فارابی�و�تفسیر�دقیق�او�از�
اصطلاح�موجود�بما�هو�موجود،�بر�ســه�
اثرِ�إحصاءالعلوم،�أغــراض�مابعدالطبیعۀ�
و�تعلیقــات�مبتنی�اســت�کــه�در�ادامۀ�
این�نوشــتار،�آن�ها�را�مورد�بررسی�قرار�

می�دهیم.

تعریــف مابعدالطبیعــة در کتاب 
»إحصاء العلوم«

مطالب�موجود�در�کتــاب�إحصاء�العلوم،�
را�می�توان�از�جملــۀ�اقوال�نهایی�فارابی�
در�مورد�تعریف�مابعدالطبیعة�دانســت.�
فارابی�در�این�کتاب�به�طبقه�بندی�واضح�
و�روشــنی�از�تمام�علوم�مشهور�در�عصر�
خویش�پرداخته�و�توضیح�مختصری�در�
مورد�هر�کــدام�از�آنها�ارائه�می�دهد.�این�
کتاب�در�پنج�فصل�ارائه�شده�است.�فصل�
اول�اختصاص�به�علم�زبان،�فصل�دوم�به�
علم�منطق،�فصل�سوم�به�علوم�التعالیم،�
فصل�چهارم�به�علوم�طبیعی�و�علم�الهی�

و�در�نهایت�فصل�آخر�به�علم�مدنی،�علم�
فقه�و�علم�کلام�اختصاص�دارد.

�همان�گونه�که�خــود�او�در�ابتدای�این�
کتاب�می�گوید،�در�صدد�تقســیم�علوم�
مشهور�زمان�خود�است�و�علوم�مشهور�را�
مقسم�قرار�می�دهد.�فارابی�در�این�رساله�
نامی�از�فلسفه�نبرده�و�با�وجودی�که�علم�
مدنی�را�در�زمرۀ�علوم�قرار�می�دهد،�هیچ�
تقسیم�بندی�برای�فلسفۀ�نظری�و�عملی�
ارائــه�نمی�کند.�از�ســوی�دیگر،�منطق،�
علم�فقه،�علم�اللســان�و�کلام�را�هم�به�

اقسام�علوم�اضافه�کرده�است.�

 تعریف علم الهی
�همان�گونه�که�ذکر�شــد،�فارابی�فصل�

سوم�را�به�علوم�التعالیم�و�فصل�چهارم�را�
به�علم�طبیعی�و�اجزاء�آن�و�نیز�علم�الهی�
و�اجزاء�آن�اختصاص�داده�اســت�و�البته�
این�مطلب�روشــن�نیست�که�چرا�علوم�
التعالیم�در�یک�فصل�مجزا�ارائه�شــده�
ولی�تنها�یک�فصل�به�علم�طبیعی�و�علم�

الهی�اختصاص�دارد.�
فارابی�در�فصل�چهــارم�پس�از�معرفی�
علــم�طبیعی�و�اجزاء�آن،�به�ســراغ�علم�
الهی�می�رود�و�بدون�ارائۀ�هیچ�توضیحی�
در�مورد�علم�الهی،�آن�را�به�ســه�بخش�

تقسیم�می�کند:
1-�بخــش�اول�اختصــاص�به�مباحث�
وجود�شناســی�دارد�و�در�مورد�موجودات�
و�اعــراض�آنها�از�آن�جهت�که�موجودند�

بحث�می�شود(.�

2-�در�بخش�دوم�از�مبادی�برهان�ها�و�نیز�
تعریــف�جوهر�ها�)حدود�اولیه(�و�خواص�
آنها�در�علوم�نظری�جزئی�بحث�می�شود.�
3-�در�آخریــن�بخــش�علــم�الهی،�از�
موجوداتی�بحث�می�شود�که�نه�جسم�اند�
و�نه�جســمانی�نکتۀ�قابــل�توجهی�که�
این�کتــاب�را�از�بســیاری�از�آثار�فارابی�
متمایز�می�سازد�این�است�که،�فارابی�در�
تشریح�علم�الهی،�در�مقام�جمع�بین�آراء�
ارســطو�در�کتاب�گاما�و�اپسیلن،�هم�به�
علم�موجود�بما�هو�موجود�اشاره�می�کند�
که�منطبق�بر�تعریف�کتاب�گاما�است�و�
هم�همگام�با�کتاب�اپســیلن،�به�تشریح�
بحــث�از�موجودات�مفارق�پرداخته�و�هر�
دوی�این�مباحــث�یعنی�بحث�از�موجود�
بمــا�هو�موجود�و�نیز�بحث�از�مفارقات�را�
بخش�هایی�از�علم�الهی�می�داند.�اما�نکته�
بسیار�مهم�این�است�که�وی�قدر�جامعی�
بین�ســه�بخش�علم�الهی�ذکر�نکرده�و�
به�بیان�ارتباط�میان�آنها�نمی�پردازد.�حتی�
اگر�بتوان�بخش�ســوم�را�هم�به�نحوی�
به�مباحث�وجود�شناســی�مرتبط�دانست�
و�آن�را�بحث�از�نوع�خاصی�از�موجودات�
دانست،�ولی�نمی�توان�ارتباط�بخش�دوم�
را�با�مباحث�علــم�موجود�بما�هو�موجود�

دریافت.�

رساله  در  مابعدالطبیعة  تعریف 
»أغراض مابعدالطبیعة«

�فارابی�در�ابتدای�این�رساله،�مقدمه�ای�را�
ذکر�می�کند�و�سپس�به�بیان�ویژگی�های�
علم�مابعدالطبیعة�می�پردازد.�در�انتهای�
رساله�نیز،�گزارش�مختصری�در�مورد�اهم�
مطالب�بخش�های�کتاب�مابعدالطبیعة�
ارائه�می�کنــد.�فارابی�در�مقدمه،�یکی�از�
انگیزه�های�خود�برای�نگارش�این�رساله�
را،�جو�فکری�حاکم�بر�اندیشــۀ�متفکران�
آن�دوره�در�یکی�دانستن�مابعدالطبیعة�و�
علم�الهی�یعنی�ترجیح�تعریف�کتاب�های�
آلفای�بزرگ�و�اپسیلن�می�داند؛�که�البته�
این�جوفکری،�بسیاری�از�آثار�خود�فارابی�
را�نیز�تحت�تأثیر�قرار�داده�بودند.�بنابراین،�
رسالۀ�أغراض�را�می�توان�نقطۀ�عطفی�در�
تعریف�مابعدالطبیعة�و�ارائۀ�تبیین�دقیق�

آن�دانست.�

علي رغم اینکه تاریخ تألیف 
کتاب »تعلیقات« روشن 

نیست، ولي مي توان گفت 
که، گویي فارابي در سیر 

صعودي حیات فلسفي خود، 
با نگاشتن این رسالۀ فاخر 

به آخرین مراحل تفکر 
فلسفي اش نزدیک مي شود.
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�فارابی�در�بخش�بعدی�این�رساله،�اقدام�
به�تعریف�علــم�مابعدالطبیعة�و�تبیین�
موضــوع�آن�و�بررســی�ویژگی�های�آن�
کرده�و�آن��را�هم�»علم�مابعدالطبیعة«�
و�هــم�»علم�کلی«�می�نامــد.�او�در�این�
بخش�کاملًا�بــر�کتاب�گامــا�متمرکز�
بوده�و�از�عباراتی�شــبیه�به�فصول�اول�
و�دوم�کتاب�گاما�استفاده�می�کند.�در�این�
بخش،�مابعدالطبیعة�همانند�کتاب�گاما�
علم�کلی�نامیده�شــده�که�در�مقابل�آن�
علوم�جزئی�قــرار�دارند.�از�دیدگاه�فارابی�
علوم�جزئی�با�برخی�از�موجودات�و�برخی�
از�موهومــات�و�عوارض�مختص�به�آنها�
ســر�و�کار�دارنــد؛�در�حالی�که�موضوع�
علم�کلی�بررســی�اموری�است�که�همۀ�
موجودات�عالم�را�در�بر�می�گیرد؛�همانند�
وجود�و�وحدت.�فارابی�در�نهایت�موضوع�
اول�مابعدالطبیعة�را�موجود�مطلق�و�امر�
مساوق�با�آن،�یعنی�واحد�دانسته�و�به�تبع�
آنها�بحــث�از�متقابلات�آنها�و�همچنین�
بررســی�اقســام�و�لواحق�و�مبادی�هر�
کدام�از�آنها�را�نیز�وظیفۀ�مابعدالطبیعة�

می�داند.�
�فارابــی�در�این�رســاله�همانند�رســالۀ�
إحصاءالعلوم،�سه�وظیفۀ�در�زمرۀ�مباحث�
مابعدالطبیعة�قــرار�می�دهد.�ولی�وجه�
تمایز�این�رســاله�در�این�است�که�فارابی�
تنها�به�ذکر�این�مباحث�اکتفا�نکرده�و�به�

بیان�دقیق�ارتباط�آنها�می�پردازد.�

تعریــف مابعدالطبیعــة در کتاب 
»تعلیقات«

�همان�گونه�که�قبلًا�ذکر�شــد،�ارسطو�
در�چند�موضــع�از�کتاب�مابعدالطبیعة،�
موضــوع�علــم�کلــی�)یا�همــان�علم�
مابعدالطبیعة(�را�موجود�بما�هو�موجود�
می�داند�و�البتــه�توضیح�خاصی�در�مورد�
آن�ارائه�نمی�دهد.�این�امر�موجب�شــده�
تا�مفســران�و�شــارحان�کهن�آثار�وی�
همچون�اســکندر�افرودیســی،�معنای�
عبــارات�او�را�به�درســتی�درک�نکنند.�
پس�از�مطالعۀ�این�اثر�فارابی،�به�وضوح�
می�توان�دریافت�کــه�مطالب�موجود�در�
این�رســاله،�نسبت�به�ســایر�آثار�فارابی�
عالمانه�تر�بوده�و�تا�حد�زیادی�به�بیانات�

ابن�سینا�نزدیک�تر�است.�علی�رغم�اینکه�
تاریخ�تألیف�این�اثر�روشــن�نیست،�ولی�
می�توان�گفت�که،�گویی�فارابی�در�ســیر�
صعودی�حیات�فلســفی�خود،�با�نگاشتن�
این�رســالۀ�فاخر�به�آخرین�مراحل�تفکر�
فلسفی�اش�نزدیک�می�شــود.�فارابی�در�
این�کتاب�بــه�تبیین�دقیق�موضوع�علم�
مابعدالطبیعة�که�البته�در�این�کتاب،�هم�
آن��را�علم�مابعدالطبیعة�و�هم�علم�الهی�
می�نامد،�می�پردازد.�موضوع�علم�طبیعی�
که�تمام�علومِ�زیر�مجموعۀ�علم�طبیعی�را�
در�بر�می�گیرد،�جسم�از�حیث�حرکت�و�یا�
سکون�و�نیز�اعراض�لاحق�بر�آن�از�این�
جهت�خاص�است.�بنابراین�بحث�از�این�
جسم�و�یا�آن�جسم�خاص�در�طبیعیات�راه�
ندارد؛�بلکه�موضوع�طبیعیات�جسم�مطلق�
است؛�در�حالی�که�علومی�که�مندرج�تحت�

علم�طبیعی�هســتند،�جسم�خاص�مثل�
جسم�فلکی�و�یا�جسم�اسطقسی�را�مورد�
بررسی�قرار�می�دهند.�فارابی�معتقد�است،�
ایــن�علوم�که�بخش�هــای�علم�طبیعی�
محسوب�می�شــوند،�با�نظری�اخص�از�
نظر�علم�طبیعی�به�بررســی�موجودات�
می�پردازنــد.�او�در�ادامه�و�پــس�از�ارائه�
توضیحاتی�در�مورد�زیر�شاخه�های�علم�
طبیعی،�نکتۀ�بسیار�مهمی�را�مورد�بررسی�
قرار�می�دهــد.�از�دیــدگاه�فارابی،�علم�
طبیعی،�جسم�را�از�آن�جهت�که�متحرک�
و�ساکن�است�مورد�بررسی�قرار�می�دهد؛�
ولی�بررســی�اینکه�آیا�جسم�متشکل�از�
اجزاء�است�و�یا�اینکه�متناهی�است�یا�نا�
متناهی،�اختصاص�به�علم�مابعدالطبیعة�
دارد؛�چرا�که�بحث�در�مورد�ترکیب�جسم�
از�اجــزاء�لایتجزی�و�یــا�تناهی�و�عدم�

تناهیِ�جســم،�از�احوالات�جســم�از�آن�
جهت�که�موجود�است�محسوب�می�شود�
و�نه�از�آن�جهت�که�متغیر�اســت�وی�در�
ادامه�با�بیان�شیوایی�به�توضیح�در�مورد�
موضــوع�مابعدالطبیعة�می�پــردازد.�از�
دیدگاه�او،�بررسی�موجود�بما�هو�موجود�
در�مابعدالطبیعة،�به�معنی�بررسی�نحوۀ�
وجود�خاصی�که�به�یک�شیء�اختصاص�
دارد�و�نوع�وجودی�اســت�که�هر�شیئی�

دارای�آن�است.�
�فارابی�در�انتهای�کتاب�تعلیقات�باز�هم�
به�ارائه�توضیحی�در�مورد�مابعدالطبیعة�
می�پــردازد�و�البتــه�این�بــار�آن��را�علم�
الهی�و�الهیات�می�نامــد.�به�نظر�فارابی،�
صورت�جســمانی�مبدأ�محسوسات�بوده�
و�از�آن�جایی�که�قوامش�به�محسوسات�
نیست�جزء�محسوسات�به�شمار�نمی�رود؛�
بنابراین�از�عوارض�موجود�بما�هو�موجود�
بوده�و�در�مابعدالطبیعة�بررسی�می�شود.�

نتیجه گیری: 
در�مجموع،�مطالب�بیان�شــده�مؤید�این�
مطلب�اســت�که�فارابی�در�طول�حیات�
فلســفی�خود�دارای�وحدت�رویه�نبوده�و�
در�آثار�مختلف،�دارای�آراء�متعدد�و�گاهی�
متعارض�اســت.�در�حقیقــت،�فارابی�در�
آغاز،�تصور�واضحی�و�دقیقی�از�بسیاری�
اصطلاحات�و�آراء�فلســفی�نداشته�و�با�
طی�مراحل�مختلف�آموزشــی�و�نیز�کند�
و�کاوهای�فلسفی،�در�یک�سیر�تاریخی�
به�آراء�و�نظریات�نهایی�خود�دست�یافته�
است.�اما�بر�خلاف�فارابی،�ابن�سینا�این�
امتیاز�را�داشــته�که�از�همان�ابتدا�با�آراء�
ناب�فارابی�آشنا�شده�و�فلسفه�را�از�جایی�
شروع�کرده�که�فارابی�در�طول�یک�عمر�
تلاش�برای�فهم�فلسفه�یونانی�و�تأسیس�
فلسفه�ای�مطابق�با�مبانی�فکری�خودش�

بدان�نائل�شده�است.�
�بنابرایــن�هرچند�که�تاریــخ�تألیف�آثار�
فارابی�روشن�نیست�ولی�با�بررسی�تطور�
آراء�فلسفی�در�آثار�او�می�توان�به�یک�سیر�
تاریخی�احتمالی�دست�یافت.�از�این�رو،�
یکی�از�نتایــج�مهم�این�پژوهش،�گمانه�
زنی�در�مورد�سیر�تاریخی�هفت�اثر�مورد�

بررسی�است.

فارابي در طول حیات 
فلسفي خود داراي وحدت 

رویه نبوده و در آثار مختلف، 
داراي آراء متعدد و گاهي 

متعارض است. 
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1-مقدمه
مسأله�ای�که�بنده�می�خواهم�درباره�آن�بحث�کنم�موضوع�
علــم�و�دانایی�در�مثنوی�اســت.�تمرکز�بنده�روی�مثنوی�
خواهد�بود�ولی�بیشــتر�نظرم�این�است�که�به�مسأله�علم�
در�عرفــان�بپردازم.�البته�اصلًا�به�ماهیت�علم�کاری�ندارم�
و�به�نفس�دانایی�و�چیستی�آن�و�نسبتی�که�عرفا�با�دانایی�
داشتند�خواهم�پرداخت.�همچنین�این�قول�مشهور�متداول�
را�که�عرفان�با�علم�کاری�ندارد،��بررســی�خواهیم�نمود�و�
ســعی�می�کنم�بالاخره�تکلیف��خودمان�را�با�حرف�های�
مولانا�روشــن�کنم�کــه�از�طرفی�می�گویــد�علومی�مثل�
حســاب�و�هندسه�آخور�خَر�هســتند�و�از�طرفی�این�همه�
در�ســتایش�علم�در�مثنوی�ســخن�می�گوید.�نهایتاً�هم�
می�خواهم�پرسشــی�را�که�چند�دهه�ای�است�روشنفکران�
مســلمان�و�حتی�غیر�مســلمان�مطرح�می�کنند�مبنی�بر�
اینکه�تفکر�عرفانی�مانع�پیشــرفت�علم�در�تاریخ�اســلام�
شده�است،�بررســی�کنم.�البته�قصد�پاسخ�مشروح�به�این�
ســؤال�را�ندارم�و�فقط�می�خواهم�بررســی�کنم�که�این�
سؤال�چقدر�موجه�و�چقدر�ناموجه�است؟�دلیل�تمرکز�بنده�
بر�مثنوی�این�اســت�که�اولًا�به�دلیــل�اینکه�تا��آنجا�که�
بنده�اطلاع�دارم�هیچ�متن�عرفانی�به�جامعیت�مثنوی�پیدا�
نمی�شــود�یعنی�عملًا�این�متن�شبیه�و�مثل�ندارد�و�بنا�بر�
نظر�بعضی�از�مستشرقین�مسلمان�مانند�خانم�شیمل��1این�
متن�در�متون�عرفانی�ادیان�جهان�بی�نظیر�اســت�و�وقتی�
انســان�در�بحر�آن�می�رود�می�بیند�بسیار�عجیب�است�و�
احساس�می�کند�مولانا�از�هیچ�نکته�ای�غافل�نبوده�است�
و�به�همه�چیز�توجه�داشــته�اســت.�به�این�دلیل�است�که�

بنده�معمولًا�وقتــی�در�مباحثی�که�بعد�دینی�و�عرفانی�دارند�
و�نظرات�مختلف�را�بررســی�می�کنم،�قطعاً�یکی�از�منابعی�
که�معرفی�می�کنم�مثنوی�اســت.�می�توانم�بگویم�که�خیلی�
کم�پیش�آمده�اســت�که�مثنوی��در�فهم�مسائل�کمک�نکند�
و�از�این�حیث�مثنوی�مولانا�بی�نظیر�اســت�.�یکی�از�عرفای�
معاصر�می�فرمــود�مولانا�حق�دارد�با�مثنوی�اش�تحدّی�کند�
و�بگویــد�که�مثل�مثنوی�نخواهد�آمد.�یکی�از�عرفای�معاصر�
می�گفــت�مولانا�حق�دارد�با�مثنوی�اش�تحدّی�کند�و�بگوید�

که�مثل�مثنوی�نخواهد�آمد.�
این�که�علم�و�دانایی�چیســت�و�شــؤون�و�مراتب�آن�کدام�
اســت�و�تفاوت�دانایی�حقیقی�از�نادانی�ای�که�خود�را�دانایی�
می�نماید�چیست�و�چگونه�می�توان�به�این�دانایی�رسید�و�چه�
نســبتی�میان�علم�و�عمل�برقرار�است،�از�موضوعاتی�است�
که�همواره�مورد�توجّه�عارفان�بزرگ�مســلمان�بوده�اســت.�
این�مســأله�خصوصاً�در�مورد�علم�دین�حائز�اهمیّت�است�که�
عارفان�مسلمان�همواره�خواسته�اند�علم�حقیقی�دین�را�از�آن�
علمی�که�در�زمانه�آنها�با�عنوان�علم،�مشــهور�شــده�متمایز�
ســازند.�از�این�رو�یکی�از�مساعی�آنان،�خصوصاً�هنگامی�که�
علوم�دیگر�منحصراً�به�نام�علم�دین�مشهور�می�شوند،�احیای�

علم�حقیقی�دین�بوده�است.�
کتــاب�احیــاء�علوم�الدّین�امام�محمّد�غزالــی�در�قرن�پنجم�
هجری�یکی�از�نمونه�های�بارز�این�تلاش�اســت؛�ولی�کافی�
اســت�که�کتاب�های�عرفانی�از�ایــن�دوره�به�بعد�را�مروری�
کنیم�تا�ببینیــم�که�چگونه�احیای�علم�دیــن،�فقط�مقصود�
غزالی�نبوده،�بلکه�یکی�از�مقاصد�اصلی�همه�عارفان�مسلمان�
بوده�است�و�اصولًا�به�جز�عارفان�کسی�سخن�از�احیای�علم�

علم و دانایی نزد مولانا
دکتر شهرام پازوکی
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نگفته�است�و�هیچ�کدام�به�اندازه�عارفان�به�دنبال�کسب�علم،�
آن�هم�نه�از�راه�تقلید�بلکه�به�تحقیق،�نبوده�اند.�از�این�رو�فقط�
از�منظر�بزرگان�تصوّف�اسلامی�است�که�ایمان،�عین�دانایی�
است�و�لذا�عرفان�و�معرفت�از�مقاصد�عالی�سلوک�در�طریقه�
تصوّف�بوده�اســت�و�چه�بسا�که�همین�تحریف�و�تبدیل�لفظ�

علم�از�معنای�حقیقی�اوّلیه�آن،�چنانکه��غزالی�
در�ابتــدای�کتاب�احیاء�علــوم��الدّین�متذکّر�
می�شــود�)غزالی،�بی�تا:�32(،�موجب�شده�است�
کــه�بعدها�از�کلمه�معرفت�یا�عرفان�در�حوزه�
تصوّف�به�جای�علم�استفاده�شود�تا�مدلول�ها�

و�مصداق�های�رایج�علم�را�به�خاطر�نیاورد.
از�موضوع�هــای�اصلی�مثنــوی�مولوی�نیز�
پرســش�از�چیســتی�علم�و�دانایی�است�که�
مولانا�در�سرتاسر�مثنوی�به�انحاء�مختلف�به�
آن�می�پــردازد.��2توجّه�به�معنای�حقیقی�علم�

و�تجلیل�و�تکریم�آن�،��3مراتب�و�لوازم�علم�و�دانایی�و�تنبّه�و�
تذکّر�مخاطبانش�به�جهل�علم�نما�و�حماقت�و�نادانی�و�انواع�و�
اقسام�آن�همواره�منظور�نظر�مولانا�بوده�است�و�از�این�حیث�
شــاید�کتاب�مثنوی�کم�نظیر�و�بلکه�بی�نظیر�باشد.�از�این�رو�

ابتدا�از�موضوع�حماقت�و�نادانی�آغاز�می�کنیم.

حماقت و نادانی: داستان عیسی
از�اموری�که�در�مثنوی،�مولانا�را�به�جوش�و�خروش�و�غضب�
و�خشم�می�آورد،�همین�حماقت�و�نادانی�است�که�باعث�شده�
متجاوز�از��230بار�در�مثنوی�و��150بار�در�دیوان�شــمس�از�
کلمه�»خر«�با�مدلول�رایج�آن�در�زبان�فارســی�و�مشتقاتش�

استفاده�کند�و�تقریباً�در�اکثر�موارد،�مرادش�احمق�و�نادان�
باشــد.�مولانا�می�خواهد�نشــان�دهد�چه�کسانی�مصداق�
نادانــی�و�حماقــت�و�اطلاق�عنوان�خر�هســتند.�از�منظر�
مولانا�حماقت�بیماری�ای�نیســت�مثل�کوری�که�به�لطف�
الهی�با�دم�حیات�بخش�عیسی�شفا�یابد.�حماقت�قهر�الهی�
اســت�که�مُهر�شده�به�دست�خداوند�است�
و�دیگری�جز�خداوند�نمی�تواند�این�مهر�را�

بگشاید.
در�این�باره�در�دفتر�ســوم�مثنوی�در�»قصه�
گریختن�عیسی�فراز�کوه�از�احمقان«�مولانا�
حکایتی�را�نقل�می�کند�به�این�مضمون�که�
روزی�عیسی)ع(�با�شــتاب�به�فراز�کوهی�
می�گریخت.�کســی�از�او�پرسید�که�در�پی�
تو�کسی�نیســت�که�این�چنین�شتابان�از�

وی�می�گریزی:
از�که�این�سو�می�گریزی�ای�کریم

نی�پی�ات�شیر�و�نه�خصم�و�خوف�و�بیم
)2575/3(

عیسی�جواب�می�دهد:
گفت�از�احمق�گریزانم�برو�
می�رهانم�خویش�را�بندم�مشو

)2576/3(
آن�شخص�می�گوید:�آخر�مگر�تو�مسیحا�دم�نیستی�که�کور�
و�کر�را�شــفا�می�دهی؟�آن�فسون�و�دمی�که�تو�داری�اگر�
بر�مرده�ای�بخوانی،�چون�شیر�برمی�جهد.�عیسی�می�گوید:�
آری�من�چنین�ام.�آن�افسون�و�اسم�اعظمی�را�که�من�دارم�

یکی از عرفای معاصر 
می گفت مولانا حق دارد 
با مثنوی اش تحدّی کند 
و بگوید که مثل مثنوی 

نخواهد آمد. 
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بر�کوه�خواندم،�شــکاف�پیدا�کرد؛�بر�تن�مرده�خواندم،�زنده�
گشت؛�امّا�بر�دل�احمق�خواندم�و�درمانی�نکرد:
خواندم�آن�را�بر�دل�احمق�به�وُد
صد�هزاران�بار�و�درمانی�نشد

سنگِ�خارا�گشت�و�زان�خو�برنگشت
ریگ�شد�کز�وی�نروید�هیچ�کشت

)2588-89/3(
آن�کس�از�عیسی�می�پرسد:�حکمت�این�کار�چیست؟

گفت�حکمت�چیست�کانجا�اسم�حق
سود�کرد،�اینجا�نبود�آن�را�سبق

)2590/3(
پاسخ�عیسی)ع(�چنین�است:

گفت�رنج�احمقی�قهر�خداست
رنج�کوری�نیست�قهر،�آن�ابتلاست

ابتلا�رنجی�است�کان�رحم�آورد
احمقی�رنجی�است�کان�زخم�آورد
آنچه�داغ�اوست،�مهر�او�کرده�است
چاره�ای�بر�وی�نیارد�برد�دست

)2592-94/3(
احمقی� رنج� مولانــا� می�بینیم،� چنانکه�
و�نادانی�را�»قهــر�الهی«�می�داند�و�در�
قیاس�با�رنج�کوری�-�از�زبان�عیسی-�
می�گوید�که�این�یکی�قهر�الهی�نیست،�
بلکــه�ابتــلا�و�آزمایش�الهی�اســت.�
الهی�موجب�رحم�و�بخشــش� ابتلای�
می�شــود�ولی�قهر�الهی،�مُهر�شده�به�
دست�خداوند�است�و�کسی�جز�خداوند�

چاره�گشا�نیست.
مولانا�در�خاتمه�داســتان�می�گوید�که�
گریز�عیسی�از�احمق�از�بیم�و�ترس�وی�
نبود�بلکه�از�پــی�تعلیم�به�دیگران�بود.�

او�بــه�دیگران�پند�می�دهد�کــه�از�احمق�بگریزند�که�احمق�
دزد�دین�است:

ز�احمقان�بگریز�چون�عیسی�گریخت
صحبت�احمق�بسی�خون�ها�که�ریخت

اندک�اندک�آب�را�دزدد�هوا
دین�چنین�دزدد�هم�احمق�از�شما

)2595-96/3(
در�جایی�دیگر�درباره�تفاوت�مصاحبت�و�مشاورت�با�احمق�و�

با�عاقل�چنین�می�گوید:
گفت�پیغمبر�که�احمق�هر�که�هست

او�عدو�ما�و�غول�ره�زن�است
هر�که�او�عاقل�بود�او�جان�ماست
روح�او�و�ریح�او�ریحان�ماست

)1947-49/4(�

نادانی نجات بخش
البتّه�مولانا�گاهی�اوقات�دعوت�به�ابلهی�و�ترک�زیرکی�نیز�

می�کند�و�نجات�را�در�این�ابلهی�می�داند:
خویش�ابله�کن،�تبع�می�رو�سپس
رَستگی�زین�ابلهی�یابی�و�بس

)1419/4(
ولــی�این�ابلهی�به�معنای�متداول�لفــظ،�یعنی�ضدّ�دانایی،�
نیست�بلکه�در�مقابل�زیرکی�ای�است�که�کبرآور�و�باد�انگیز�
است؛�زیرکی�ای�که�مانع�متابعت�از�نبی�و�ولی�و�برُوز�حیرت�
عشــق�می�شود.��4مولانا�در�تفسیر�حدیث�نبوی�»أکثرُ اهلُ 

الجنّة البُلهْ«�می�گوید:
زیرکی�بفروش�و�حیرانی�بخر
زیرکی�ظنّ�است�و�حیرانی�نظر

)1407/4(
زیرکی�چون�کبر�و�باد�انگیز�توست

ابلهی�شو�تا�بماند�دل�درست
ابلهی�نه�کو�به�مَسْخَرگی�دو�توست
ابلهی�کو�واله�و�حیرانِ�هوست

)1421-22/4(
عقل�حســابگری�را�که�منشــأ�چنین�
زیرکی�اســت�و�در�واقع�همچون�باری�
مزاحم�سلوک�در�راه�است،�باید�قربانی�

کرد:
عقل�را�قربان�کن�اندر�عشقِ�دوست
عقل�ها�باری�از�آن�سوی�است�کوست
)1424/4(
حاصل�آن�ویرانی،�حیرانی�ای�می�شــود�
کــه�عقلــی�والاتــر�از�آن�عقل�دون�

می�زاید:
زین�سر�از�حیرت�گر�این�عقلت�رود

هر�سر�مویَت�سر�و�عقلی�شود
)1426/4(
مولانا�احمــق�و�نادان�را�بر�چنین�شــخص�زیرکی�ترجیح�
می�دهد.�نمونه�بارز�دارنــدگان�این�زیرکی�حکیم�به�معنای�
فیلســوف�اســت،�البته�نه�هــر�حکیمــی.�آن�حکیمی�که�
منشــأ�حکمتش�طبع�و�خیال�دون�است.�مولانا�در�دفتر�دوم�
مثنوی�در�داســتان�ملاقات�یک�اعرابی�و�یک�فیلســوف،�
از�جانب�اعرابی�نادان�ولی�با�توشــه�راه�ســلوک،�خطاب�به�
فیلســوف�ظاهراً�دانا�ولی�بدون�هرگونه�توشه�حکمت�برای�
طی�کــردن�راه�حقیقت،�یعنی�داشــتن�بصیرت�برای�عمل،�

می�گوید:
احمقی�ام�بس�مبارک�احمقی�است
که�دلم�با�برگ�و�جانم�متّقی�است
گر�تو�خواهی�کِت�شقاوت�کم�شود

مولانا رنج احمقي و ناداني 
را »قهر الهي« مي داند و در 

قیاس با رنج کوري - از زبان 
عیسي- مي گوید که این 

یکي قهر الهي نیست، بلکه 
ابتلا و آزمایش الهي است. 
ابتلاي الهي موجب رحم و 
بخشش مي شود ولي قهر 
الهي، مُهر شده به دست 
خداوند است و کسي جز 
خداوند چاره گشا نیست.
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جهد�کن�تا�از�تو�حکمت�کم�شود
حکمتی�کز�طبع�زاید�وز�خیال�
حکمتی�بی�فیض�نور�ذوالجلال
حکمت�دُنیی�فزاید�ظنّ�و�شک
حکمت�دینی�برََد�فوق�فلک

)3200-203/2(�

اقسام علم و دانایی
در�یک�تقسیم�بندی�کلیّ،�انواع�علم�و�دانایی�را�بنابر�آنچه�در�
مثنوی�آمده�می�توان�به:�نقلی،�عقلی،�قلبی،�تجربی�و�ریاضی�
تقســیم�کرد.�در�اینجا�درباره�هریک�از�این�علوم،�اجمالًا�نظر�

مولانا�در�مثنوی�ذکر�می�شود.

الف. علم نقلی
مولانـا�خـود�محـدّث�و�فقیـه�بزرگـی�در�زمانه�خویـش�بوده�
اسـت.�در�سراسـر�مثنـوی�مـوارد�اسـتناد�بـه�آیـات�قـرآن��
مجیـد�و�احادیـث�نبـوی،�چـه�بـه�صـورت�نقـل�مسـتقیم�و�
چـه�بـه�صـورت�اسـتفاده�از�فحـوا�و�مفـاد�آنهـا،�بسـیار�زیاد�
اسـت�و�از�ایـن�حیـث�مثنـوی،�تفسـیر�و�فهم�معنـوی�قرآن�
و�روایـات�اسـت؛�فهمـی�که�از�ظاهـر�قرآن�به�باطـن�و�بلکه�
بـه�بواطـن�قـرآن�و�احادیـث�سـیر�می�کنـد.�پس�خـودِ�نقل،�
سـهم�بسـیاری�در�علـم�دین�از�منظر�مولانـا�دارد�ولی�مولانا�
نمی�پذیـرد�کـه�کسـی�بـه�صـرف�نقـل�و�دانسـتن�آیـات�و�
احادیـث،�اهـل�حقیقی�علم�دین�باشـد.�از�ایـن�رو�محدّثان�و�
فقیهانـی�کـه�صرفـاً�متّکی�به�نقل�هسـتند،�از�نظـر�او�راه�به�
جایـی�نمی�برند.�این�اسـت�کـه�او�درباره�ابوحنیفه�و�شـافعی�
کـه�از�بـزرگان�و�ائمّه�محدّث�اهل�سـنّت�هسـتند،�می�گوید:

آن�طرف�که�عشق�می�افزود�درد
ابوحنیفه�و�شافعی�درسی�نکرد

)3832/3(
چون�اتکّای�صرف�به�ظاهر�روایات،�چنانکه�نزد�اهل�حدیث�
معمول�اســت،�ما�را�به�دانایی�حقیقی�که�همچون�آب،�مایه�

زندگی�است،�نمی�رساند:
بی�صحیحین�و�احادیث�و�روات
بلکه�اندر�مشرب�آب�حیات

)3464/1(
معرفت�حقیقی�بــه�طریقی�که�اهل�ظاهــر�نقل�می�کنند،�
منتقل�نمی�شــود�و�حکایت�چنین�ناقلی�همان�است�که�در�
�حاملِ�فقهٍ� �حاملِ�فقهٍ�لا�فقــهَ�لهَُ�و�رُبَّ حدیــث�آمده:�»رُبَّ
إلی�من�هو�أفقهُ�مِنه«�)مجلسی،�ج�146�:�74(.�مولانا�گوید:

آفتاب�معرفت�را�نقل�نیست
مشرق�او�غیر�جان�و�عقل�نیست

)43/2(
پــس�باید�علم�را�از�دل�و�زبان�ولــی�زنده�اخذ�کرد�که�اگر�
غیر�این�باشــد�مثل�آن�اســت�که�در�جایی�که�آب�هست،�

تیمّم�شود:
چون�تیمّم�با�وجود�آب�دان
علم�نقلی�با�دم�قطب�زمان

)1418/4(
یا�به�علم�نقل�کم�بودی�ملی
علم�وحی�دل�ربودی�از�ولی

)1416/4(
علم�نقلی،�علم�تقلیدی�است�که�وبال�جان�است:

علم�تقلیدی�وبال�جان�ماست
عاریه�است�و�ما�نشسته�کان�ماست

)2327/2(

علم تحقیقی در مقابل علم تقلیدی
علم�نقلی�منحصر�به�قرآن�و�روایت�نمی�شود.�هر�علمی�که�
مناط�صدق�آن،�نقل�از�دیگران�و�اســتناد�به�منابع�و�مراجع�
معتبر،�اعم�از�دینی�یا�غیردینی�باشــد،�نقلی�اســت�و�قبول�
آن�به�نحو�تقلیدی�اســت.�این�است�که�مولانا�به�جای�علم�

تقلیدی،�به�دنبال�علم�تحقیقی�است.�
البتّـه�تحقیق�به�معنای�دقیق�و�اشـتقاق�لفظ�از�ریشـه�حق،�
چنانکـه�عارفـان�نیز�گوینـد؛�نـه�آنچنان�که�در�علـوم�جدید�
معـادل�کلمـه��researchبـه�معنـای�پژوهـش�می�آورند.�
پژوهـش�علمـی�مبتنـی��بر�تقابـل�انسـان�به�عنـوان�فاعل�
شناسـایی�)subject(�و�عالـم�خـارج�بـه�عنـوان�متعلـّق�
شناسـایی�)object(�اسـت�ولـی�تحقیق�عرفانـی�مبتنی��بر�
آن�چیـزی�اسـت�کـه�در�حکمت�اسـلامی�بـه�نـام�»اتحّاد�
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عالـم�و�معلـوم«�خوانده�شـده�اسـت.�در�پژوهش�علمی�
هرچـه�میـان�پژوهشـگر�و�موضـوع�پژوهـش�فاصلـه�
بیشـتری�باشـد،�و�پژوهشـگر�تعلـق�کمتری�نسـبت�به�
موضـوع�داشته�باشـد،�پژوهـش�یقینی�تـر�و�در�نتیجـه�
علمی�تـر�اسـت��5ولـی�در�تحقیـق�عرفانـی�هرچـه�این�
فاصلـه�کمتر�باشـد،�از�ظنّ�و�گمان�دورتـر�و�به�حقیقت�
نزدیک�تـر�اسـت.�تحقیـق�عرفانـی،�تحقّق�یافتن�مراتب�
مختلـف�حقیقـت�به�عیان�در�دل�و�جان�انسـان�اسـت؛�
نـه�شـنیدن�آن�از�دیگـران.�نتیجه�تحقیـق،�یافتن�علم�
حضـوری�اسـت�و�نتیجـه�تقلید،�کسـب�علـم�حصولی.�
از�ایـن�رو�مولـوی�میـان�محقّـق�و�مقلـّد�تفاوت�بسـیار�

قائـل�اسـت�و�می�گوید:
از�محقّق�تا�مقلدّ�فرق�هاست

کاین�چو�داوود�است�وان�دیگر�صداست
)493/2(
و�در�جایی�دیگر�از�زبان�علی)ع(�به�عنوان�کســی�که�از�

تقلید�گذشته�و�به�مقام�تحقیق�رسیده،�می�گوید:
�می�کنم�تقلید�نیست ����و�آنچه�لِلهّ

نیست�تخییل�و�گمان،�جز�دید�نیست
)3806/1(
بر�همین�اساس،�ایمان�حاصل�از�تقلید،�
ایمانــی�انتســابی�و�ایمــان�حاصل�از�

تحقیق،�ایمانی�اکتسابی�است.

ب. علم عقلی
علم�عقلی�به�نــزد�مولانا�از�علم�نقلی�
که�نهایتاً�به�تقلید�ختم�می�شــود،�بالاتر�

اســت،�چنانکــه�مولانــا�-�در�دفتر�اوّل�
مثنــوی-�در�حق�قوم�صالح�کــه�صالح�و�ناقه�اش�را�به�

دیده�حسّ�ظاهری�خود�می�نگریستند،�می�گوید:
از�پی�تقلید�و�معقولات�نقل
پا�نهاده�بر�سر�این�پیر�عقل�

پیرْ�خر�نه�جمله�گشتند�پیر
از�ریای�چشم�و�گوش�همدگر

)2567-8/1(
امروزه�یکی�از�شــبهات�متداول�درباره�مولانا،�شــبهه�
عقل�ســتیزی�وی�اســت.�یکی�از�جهات�اصلی�طرح�و�
تأکید�بر�این�شــبهه�ورزی�در�روزگار�ما،�ســلطه�مکتب�
راسیونالیســم�یا�قول�به�اصالت�عقــل�به�معنای�عقل�
جزوی�حسابگر�)ratio(�در�شناسایی�و�معرفت�است.�

بی�هیچ�تردید�مولانا�راسیونالیست�نیست؛�که�هیچ�حکیم�
و�عارفــی�نمی�تواند�چنین�باشــد.�ولی�مولانا�به�عقل�و�
معرفت�عقلی�بهــا�می�دهد�و�در�مثنوی�متجاوز�از��454
بار�از�کلمه�عقل�و�مشتقات�توصیفی�و�شؤون�مختلف�و�
مراتب�و�اقسام�آن�سخن�می�گوید.�او�بارها�و�به�دفعات�

از�تعابیری�چون:�عقل�کارافــزا،�عقل�دوراندیش،�عقل�
کلیّ،�عقل�جزئی،�عقل�ایمانی،�عقل�نورانی،�عقل�پست�
و�عقلِ�عقل�اســتفاده�می�کند؛�و�البتّه�نباید�تذکّر�او�را�به�
حفظ�مراتب�و�محدودیت�های�عقل�نادیده�گرفت.�اگر�به�
نزد�مولانا�عقل�بهایی�نداشت،�چه�حاجت�به�این�مقدار�
به�کار�بردن�مفهوم�عقل�بود؟�او�درباره�مراتب�داشــتن�

عقل�می�گوید:
این�تفاوت�عقل�ها�را�نیک�دان
در�مراتب،�از�زمین�تا�آسمان

هست�عقلی�همچو�قرص�آفتاب
هست�عقلی�کمتر�از�زهره�و�شهاب

)459-60/5(
در�اینجا�به�شرح�و�بیان�برخی�از�انواع�این�عقول�می�پردازیم:

عقل كلامی
در�امــر�دین،�اگر�مراد�از�عقل،�عقــل�متکلمّان�اعم�از�
معتزلی�یا�حتّی�اشــعری�و�ماتریدی�است،��6مولانا�این�
عقل�را�به�کناری�می�نهد؛�چــرا�که�این�عقل�ماهیتش�
چنان�است�که�اهل�راز�و�رازدانی�نیست:
اندر�این�بحث�ار�خرد�ره�بین�بدی
فخر�رازی�راز�دان�دین�بدی

لیک�چون�من�لمَ�یَذُق�لمَ�یَدرِ�بود
عقل�و�تخییلات�او�حیرت�فزود

)4144-45/5(
فخــر�رازی،�متکلـّـم�بزرگ�اشــعری،�
معرفت�حقیقی�دینی�را�نچشیده�بود�لذا�
عقل�او�از�نگاه�مولانا�معادل�تخییلات�
ذهنی�او�اســت.�عقــل�معتزلی�نیز�عقل�
راهبر�به�مغز�دین�نیســت�چــون�آن�را�عقلی�ظاهربین�
و�حسی�می�داند؛�حال�آنکه�عقل�باطن�بین�دارای�چشم�
باطنی�اســت.�همین�عقل�اســت�که�به�معرفت�قلبی�
می�رســد.�مولانا�در�مسأله�رؤیت�خداوند،�نظر�معتزله�را�
که�رؤیت�را�فقط�حسّــی�و�به�چشم�ســر�می�دانند،�رد�

می�کند�و�درباره�آنها�می�گوید:
چشم�حسّ�را�هست�مذهب�اعتزال
دیده�عقل�است�سنّی�در�وصال

سخره�حسّ�اهل�اعتزال
خویش�را�سنّی�نمایند�از�ضلال

هر�که�در�حسّ�ماند�او�معتزلی�است
گرچه�گوید�سنّی�ام�از�جاهلی�است

هر�که�بیرون�شد�ز�حسّ�او�سنّی�است
اهل�بینش،�چشم�حسّ�خویش�بست

گر�بدیدی�حس�حیوان�شاه�را
پس�بدیدی�گاو�و�خر�الّله��را

)61-65/2(�

تأویل مولانا تأویلي در 
سلسله مراتب طولي وجود 
و حقیقت از ظاهر به باطن 

است. این تأویل کار عقل کلّ 
است که عقل اولیاء است
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معنی� بــدان� ایــن� ولی�
نیست�که�وی�نظر�اشاعره�
را�می�پذیرد.�اصولًا��از�آنجا�

که�هر�دو�گروه�به�چشم�دل�
معتقد�نیســتند،�قولشان�صائب�

نیست.

تأویل معتزله
از�این�رو�مولانــا�انکار�رموز�و�اســرار�دینی،�مثل�

لقای�خداونــد�را،�چنانکه�در�برخی�از�آیات�و�روایات�آمده،�
وتأویــل�معتزله�را�از�این�لطایف�معنــوی�که�ظاهراً�تأویلی�
عقلی�است،�برای�انکار�همین�لطایف،�احمقانه�می�داند.�چرا�
که�این�تأویل،�کار�عقل�جزئی�ظاهربین�و�پوســت�جو�است؛�
از�این�رو�در�انتهای�دفتر�اوّل�مثنوی�در�تفسیر�حدیث�نبوی�
»أبیتُ عند ربیّ یطُْعِمُنی ویسَْقینی«�)ابن��ابی�جمهور،�ج2:�

233(،�خطاب�به�معتزله�می�گوید:
هیچ�بی�تأویل�این�را�در�پذیر

تا�درآید�در�گلو�چون�شهد�و�شیر
زانکه�تأویل�است�وادادِ�عطا

چون�که�بیند�آن�حقیقت�را�خطا
آن�خطا�دیدن�ز�ضعف�عقل�اوست
عقل�کل�مغز�است�و�عقل�جزو�پوست

خویش�کن�تأویل�نی�اخبار�را
مغز�را�بد�گوی�نه�گلزار�را

)3741-44/1(�
مولاناپژوهـان� از� بعضـی� آنچـه� برخـلاف� مولانـا� امّـا�
پنداشـته�اند،�نمی�خواهـد�ماننـد�اهـل�حدیـث�یـا�اشـاعره،�
پایـه�فهـم�دین�را�بـر�ظواهر�کتـاب�و�روایات�نهـد�و�تأویل�
را�رد�کنـد.�اگرچـه�ظاهـر�را�می�پذیـرد�و�از�ایـن�حیـث�مثل�
اهـل�حدیـث�و�اشـاعره�اسـت�ولـی�او�نیـز�ماننـد�دیگـر�
عارفـان�اهـل�تأویـل�اسـت،�منتهـی�تأویلـی�کـه�از�ظاهـر�
بـه�باطـن�مـی�رود،�از�پوسـت�بـه�مغـز�راه�می�یابد،�از�قشـر�
بـه�لبـاب�می�رسـد؛�نـه�تأویلـی�کـه�در�مراتـب�عرضـی�به�

ظاهـری�دیگـر�خـلاف�ظاهـر�نـصّ�منجـر�شـود.�7
از�ایـن�رو�تأویـل�مولانـا�تأویلـی�در�سلسـله�مراتـب�طولـی�
وجـود�و�حقیقـت�از�ظاهـر�بـه�باطن�اسـت.�ایـن�تأویل�کار�
عقـل�کلّ�اسـت�کـه�عقـل�اولیـاء�اسـت؛�نـه�عقـل�جزئـی�
معتزلـه.�بدین�جهـت�بـه�دنبـال�ابیـات�مذکـور،�خطـاب�به�
حضـرت�علـی)ع(�می�گویـد�کـه�چـون�ایشـان�بـه�علـم�
تحقیقـی�رسـیده،�تأویـل�در�حدّ�و�مقـام�آن�بزرگوار�اسـت؛�

معتزله: نـه�
ای�علی�که�جمله�عقل�و�دیده�ای
شمه�ای�واگو�از�آنچه�دیده�ای

)3745/1(

عقل فلسفی
به�نظر�مولانا�فلاســفه�
نیــز�اگر�بــا�همین�عقل�
قشــری،�مثل�عقل�معتزله،�
بخواهنــد�با�پای�اســتدلالی�
چوبین�خود�و�بــا�اتکّاء�به�صرف�
مفاهیم�ذهنی،�قدم�در�قلمرو�و�ساحتی�
از�دین�بگذارند�که�جای�آنها�نیست�و�با�اتکا�
به�عقل�پوست�جوی�خود�تصوّر�کنند�که�می�توانند�در�
محــدوده�این�عقل،�درک�حقایق�دینی�کنند؛گمراه�و�بلکه�

دورتر�و�دورتر�از�مطلوب�می�شوند.�لذا�گوید:
فلسفی�خود�را�ز�اندیشه�بکشت

گو�بدو�کاو�راست�سوی�گنج�پشت
گو�بدو�چندانکه�افزون�می�دود
از�مراد�دل�جداتر�می�شود

)2356-57/6(
فیلســوف�که�فقط�به�معقولات�به�عقل�جزئی�ظاهری�تکیه�
می�کنــد،�نمی�تواند�نطق�آب�و�خاک�و�گل�را�درک�کند،�لذا�

آن�را�نامعقول�می�پندارد:
نطق�آب�و�نطق�خاک�و�نطق�گل
هست�محسوس�حواس�اهل�دل

)3279/1(�
و�منکــر�امــوری�خارق�العاده�مثل�ناله�کردن�ســتون�حنّانه�

می�شود:
فلسفی�کو�منکر�حنّانه�است
از�حواس�اولیا�بیگانه�است

)3280/1(
فیلســوفی�که�در�بند�مفاهیم�و�معقولات�ذهنی�باشد،�از�راه�
به�دور�است.�او�وقتی�در�راه�قرار�می�گیرد�که�به�مغز�و�باطن�
ایــن�عقل�جزئی�راه�یابد؛�مغزی�کــه�مولانا�از�آن�تعبیر�به�

»عقلِ�عقل«�می�کند:
بند�معقولات�آمد�فلسفی

شهسوار�عقلِ�عقل�آمد�صفی
عقل�عقلت�مغز�و�عقل�توست�پوست
معده�حیوان�همیشه�پوست�جوست

)2527-8/3(
امّا�»عقلِ�عقل«�عقل�همگان�نیست،�چون�به�تساوی�میان�
مردمان�تقسیم�نشده،�8این�عقل،�عقلِ�اولیاء�است،�9پس�باید�

متوسّل�به�عقل�آنها�شد:
عقل�عقل�اند�اولیاء�و�عقل�ها
بر�مثال�اشتران�تا�انتها

)2498/1(

شأن عقل جزئی در تدبیر دنیا
بــا�این�همه،�مولانا�عقل�دوراندیــش�یا�جزیی�را�که�در�راه�
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معرفــت�حقیقی�دین،�کُمیتش�لنگ�اســت،�در�حفظ�نظام�و�
تدبیر�این�عالم�و�گردش�امور�دنیا�ضروری�و�لازم�می�داند.�او�
در�دفتر�اوّل�مثنوی،�ضمن�نقل�داســتان�پیرچنگی،�می�گوید�
که�اگر�غفلت�لازمۀ�این�عقل�نباشــد،�یــا�این�عقل�تعطیل�

گردد،�ستون�عالم�فرو�می�ریزد:
این�جهان�ویران�شدی�اندر�زمان
حرص�ها�بیرون�شدی�از�مردمان

اسُتن�این�عالم�ای�جان�غفلت�است
هوشیاری�این�جهان�را�آفت�است
هوشیاری�زان�جهان�است�و�چو�آن
غالب�آید�پست�گردد�این�جهان

)2065-67/1(
کـه�»چشـم� پرسـش� ایـن� بـه� پاسـخ� در� فیه�مافیـه� در� او�
بصیـرت«�و�»گـوش�هـوش«�در�ایـن�عالـم�بـه�چـه�کار�

بـه� عالـم� »اکنـون� می�آیـد،�می�گویـد:�
غفلـت� اگـر� کـه� اسـت� قایـم� غفلـت�
نباشـد،�ایـن�عالـم�نمانـد.�شـوق�خدا�و�
یـاد�آخـرت�و�سـکر�و�وجـد،�معمـار�آن�
عالـم�اسـت.�اگـر�همـه�آن�رو�نمایـد،�
بـه�کلـی�بـه�آن�عالـم�رویـم�و�اینجـا�
کـه� می�خواهـد� حق�تعالـی� و� نمانیـم�
اینجـا�باشـیم�تـا�دو�عالم�باشـد.�پس�دو�
کدخـدا�را�نصـب�کـرد:�یکـی�غفلـت�و�
یکـی�بیـداری�تـا�هـر�دو�خانـه�معمـور�

�.)109 �،1358 )مولـوی،� مانـد«�
مولانــا�در�تدبیر�زندگی�کســانی�را�که�
بصیرت�قلبــی�ندارند،�دعوت�می�کند�به�
اینکه�عصای�حزم�و�اســتدلال�عقلی�را�

در�دست�گیرند:
آن�عصای�حزم�و�استدلال�را
چون�نداری�دید،�می�کن�پیشوا

)277/3(
با�این�عقل�جزئی�باید�در�امور�معیشــت�مشورت�کرد�و�نباید�

آن�را�بی�کار�گذاشت:
زان�که�با�عقلی�چو�عقلی�جفت�شد

مانع�بد�فعلی�و�بد�گفت�شد
نفس�با�نفس�دگر�چون�یار�شد
عقل�جزوی�عاطل�و�بی�کار�شد

)20-21/2(
عقل�با�عقل�دگر�دو�تا�شود

نور�افزون�گشت�و�ره�پیدا�شود
)26/2(

و�در�جایی�دیگر�گوید:
ور�چه�عقلت�هست،�با�عقل�دگر
یار�باش�و�مشورت�کن�ای�پدر

با�دو�عقل�از�بس�بلاها�وارهی
پای�خود�بر�اوج�گردون�ها�نهی

)�64�/�4ـ�1263(
ولی�همان�طور�که�گفته�شــد�این�عقل�با�همه�زیرکی�ای�که�
دارد�و�در�قول�و�فعل،�یار�ماســت،�نباید�اصولًا�وارد�ســاحت�
عشق�و�ایمان�گردد�و�فضولی�کند؛�چون�ماهیّتش�چنان�است�

که�در�مقام�عشق�و�نیستی�قرار�نمی�گیرد.
عقل�جزوی�عشق�را�منکر�بود
گرچه�بنماید�که�صاحب�سرّ�بود
زیرک�و�داناست،�امّا�نیست�نیست

تا�فرشته�لا�نشد�اهر
او�به�قول�و�فعل�یار�ما�بوَُد�
چون�به�حُکم�حال�آید�لا�بوَُد

)1982-84/1(�

ج. علوم طبیعی و ریاضی
در�مثنوی�تفاوت�قاطعی�که�امروزه�میان�
غیردینی� علم� و� �)sacred( دینی� علم�
دیده� می�شود،� گذارده� �)secular(
نمی�شود.�این�تفاوت�از�نتایج�تفکّر�مدرن�
را� ریاضی� و� طبیعی� علوم� مولانا� است.�
نیز�به�نحوی�مرتبط�با�علم�دین�می�کند�
و�در�مقام�تعظیم�و�تکریم�علوم�و�صنایع�
و�حرفه�ها،�منشأ�همه�آنها�را�وحی�ولی�
گسترش�و�افزایش�آنها�را�حاصل�عقل�

می�داند�و�می�گوید:
این�نجوم�و�طب،�وحی�انبیاء�است

عقل�و�حس�را�سوی�بی�سو�رَه�کجاست
عقل�جزوی�عقل�استخراج�نیست

جز�پذیرای�فن�و�محتاج�نیست
قابل�تعلیم�و�فهم�است�این�خرد
لیک�صاحب�وحی�تعلیمش�دهد
جمله�حرفت�ها�یقین�از�وحی�بود
اوّل�او�لیک�عقل�آن�را�فزود

)97/4ـ1294(
امّـا�عـدم�فهم�منشـأ�و�جایـگاه�این�علـوم�در�مثنـوی�و�اصولًا�
در�نـوع�تفکّـر�و�آثـار�عرفانی،�موجـب�القاء�این�شـبهه�از�جانب�
برخـی�روشـنفکران�مسـلمان�-�بـه�اقتضـای�خـودِ�اندیشـه�
روشـنفکری-�شـده�کـه�عرفـان�سـدّ�راه�پیشـرفت�علـم�در�
تاریـخ�شـده�اسـت.�بـه�تبع�آنـان�ایـن�قـول�را�برخـی�علمای�
حـوزوی�مسـلمان�نیـز�اظهـار�کرده�اند.�حـال�آنکه�به�شـهادت�
تاریـخ�علـم�در�اسـلام،�عرفـان�و�تفکّـر�عرفانی�هیـچ�گاه�مانع�
پیدایـش�و�گسـترش�علـوم�نبـوده�اسـت.�در�میان�دانشـمندان�
تجربـی�و�ریاضـی�مسـلمان�-�از�جابر�بـن�حیّان�و�ابن�سـینا�تا�
خواجه�نصیر�طوسـی�و�قطب�الدّین�شـیرازی�و�در�دوران�متأخّر�

در میان دانشمندان تجربي 
و ریاضي مسلمان - از جابر 
بن حیاّن و ابن سینا تا خواجه 
نصیر طوسي و قطب الدّین 
شیرازي و در دوران متأخّر 

میرفندرسکي و شیخ بهایي- 
مشاهیري ایراني هستند که 

یا خود اهل تصوّف و عرفان و 
یا مرتبط با آن بوده اند.
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میرفندرسـکی�و�شـیخ�بهایی-�مشـاهیری�ایرانی�هستند�که�یا�
خـود�اهـل�تصـوّف�و�عرفـان�و�یـا�مرتبـط�بـا�آن�بوده�اند.

امّـا�نکتـه��مهـم�در�این�بـاره�کـه�این�اندیشـمندان�روشـنفکر�
مسـلمان�از�آن�غافل�هسـتند�این�اسـت�که�ابتدا�باید�ماهیت�
تمـدن�اسـلامی�و�در�نتیجـه�پیشـرفت�یـا�زوالـش�را�مطابق�
مبانـی�و�موازیـن�خـود�آن�تمـدن�فهمیـد�و�سـپس�بـا�مبانی�
و�موازیـن�تمـدن�جدید�غـرب�مقایسـه�اش�کرد.�اصـولًا�فهم�
عارفـان�از�هسـتی�و�موجـودات�و�لـذا�مبـادی�علـوم�طبیعـی�
و�ریاضـی،�تفـاوت�ماهـوی�بـا�فهم�متفکّـران�مؤسّـس�علوم�
جدیـد�از�آنهـا�دارد.�ایـن�اسـت�که�طرح�مسـأله�پیشـرفت�در�

اینجـا�قابـل�چـون�و�چـرا�و�بلکه�بی�جاسـت.��10
پیـش�از�هرگونـه�اظهـار�نظـر�قطعـی�در�ایـن�مسـأله،�ابتـدا�
بایـد�پرسـید�کـه�آیـا�جهـش�علمـی�کـه�در�تفکّـر�غـرب�در�

اصـولًا� شـد،� آغـاز� مـدرن� دوره�
می�توانسـت�در�تاریـخ�تمدن�و�علوم�
و�معـارف�اسـلامی�و�حتّی�وسـیع�تر�
از�آن�در�کلّ�حکمـت�شـرقی،�اعـمّ�
از�اسـلامی�و�هنـدو�و�چینـی،�پدیـد�
آیـد؟��11آیـا�مبنـای�اصلـی�پیدایش�
علـوم�جدیـد�-یعنی�اندیشـه�جدایی�
عنـوان� بـه� انسـان� میـان� کامـل�
سـوژه�)subject(�و�عالـم�خارج�به�
عنـوان�ابـژه�)object(�وی-�که�در�
آغـاز�تفکّـر�مـدرن�در�زمین�فلسـفه�
دکارت�حاصـل�شـد�و�بـه�تدریـج�
گسـترش�یافـت،�اصـولًا�در�تفکّـر�
اسـلامی،�چه�فلسـفی�چـه�عرفانی،�
قابـل�تصـوّر�بـود؟�آیـا�علم�جـان�و�
علـم�جهـان�و�علـم�حـق،�آن�طـور�
کـه�در�مبـادی�حکمـت�و�عرفـان�

اسـلامی�مثـلًا�در�مثنـوی�مولانـا�می�بینیـم،�قابل�جداشـدن�
از�یکدیگرنـد؟��12آیـا�نفـی�غایت�انـگاری�)teleology(�را�که�
یکـی�دیگـر�از�مبـادی�پیدایش�علوم�جدید�اسـت،�می�توان�در�
آثـار�حکمـا�و�عرفـای�مسـلمان�مثـل�مولانا�دید؟�آیـا�مقصود�
اصلـی�علـم�نزد�حکیمـان�و�عارفان�را�که�یافتـن�علم�حقیقی�
بـه�خـدا�و�جهـان�و�خویشـتن�اسـت�می�تـوان�با�غایـت�علوم�
جدیـد�کـه�یافتن�اطلاعات�بـرای�غلبه�و�کنتـرل�و�تصرّف�در�
 will(جهـان،�و�بـه�اصطلاح�نیچـه�اراده�معطـوف�به�قـدرت�
to power(�اسـت،�و�خـود�این�کار�مسـتلزم�اندیشـه�جدایی�

کامـل�آدم�از�عالـم�اسـت،�یکی�دانسـت؟
علـم�جدیـد�از�بطـن�فلسـفه�مـدرن�و�بـه�اقتضـای�تفکـر�
مـدرن�در�غـرب�پدیـد�آمـد�ولـی�بایـد�پرسـید�کـه�آیـا�از�
بطـن�فلسـفه�اسـلامی�مثـلًا�از�نظـام�فلسـفی�ابن�سـینا�یـا�
سـهروردی�یـا�ملاصـدرا�علـم�جدید�می�توانسـت�پیدا�شـود؟�
پـس�آیـا�می�تـوان�گفـت�فلسـفه�اسـلامی�و�مبـدأ�و�مقصـد�

آن�از�فارابـی�تـا�ملاصـدرا�مانـع�پیدایـش�علم�شده�اسـت؟�در�
فهـم�ایـن�موضـوع�ذکـر�یک�شـاهد�تاریخی�شـاید�راهگشـا�
باشـد.�میرفندرسـکی�)وفات��1050قمـری/1640م.(�از�جمله�
تقریبـأ� فیلسـوفان�و�حکماسـت�کـه�در�دوره�صفویـه�کـه�
�معاصـر�بـا�ظهـور�علـم�مـدرن�در�غـرب�اسـت،�می�زیسـت.�
او�)1650م.(�فـوت�کـرد.� از� تقریبـأ��ده�سـال�پـس� دکارت�
میرفندرسـکی�رسـاله�ای�بـه�زبان�فارسـی�بـه�نـام�صناعیه��14
دارد�کـه�مسـأله�اصلـی�آن�ضمـن�تعریـف�صنعت�این�اسـت�
کـه�چـرا�صنایع�در�زمانـه��او�مضمحل�و�متوقف�شـده�اند.�ولی�
تصـور�او�از�صنعـت�بـا�آنچـه�در�همـان�زمـان�در�غـرب�بـه�
عنـوان�تکنولـوژی�نشـأت�می�یافت�کامـأ��متفاوت�اسـت.�او�
در�ایـن�رسـاله�نشـان�می�دهـد�کـه�چگونه�حکمـت�و�عرفان�
پشـتوانه�صنایـع�هسـتند�و�تعطیلـی�تفکـر�عمیـق�و�جـدی�

منجـر�بـه�توقـف�صنایـع�شده�اسـت.�ولـی�تحقیـق�و�تدقیق�
در�آرای�او�در�بـاب�صنعـت�نشـان�می�دهد�که�این�اندیشـه�ها�
چنان�اسـت�کـه�هیچ�گاه�منجـر�به�پیدایش�تکنولـوژی�مدرن�

نمی�توانسـت�بشـود.��14
عارفان�مسلمان�جهد�می�کردند�که�متذکر�شوند�علم�حقیقی�
علمی�اســت�که�ارائه�طریق�معرفت�حق�و�هستی�و�نفس،�و�
نجات�و�رســتگاری�انسان�کند�اما�معتقد�بودند�که�اگر�علمی�
امکان�ارائه�طریق�و�رســاندن�به�چنین�مقصودی�را�نداشت،�
ولی�مدّعــی�آن�بود،�و�عنوان�علم�را�هــم�منحصر�به�خود�
می�کرد،�عالمِ�چنین�علمی،�هم�خود�در�تاریکی�راه�می�رود�و�

هم�راهزن�راه�حقیقت�است:
دل�ز�دانش�ها�بشستند�این�فریق
زانکه�این�دانش�نداند�آن�طریق

دانشی�باید�که�اصلش�زان�سر�است
زانکه�هر�فرعی�به�اصلش�رهبر�است
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)24/3ـ1123(
مولانـا�خطـاب�بـه�دانشـمندانی�کـه�تصـوّر�می�کننـد�ایـن�
قبیـل�علـوم،�علـم�حقیقـی�هسـتند�-�حـال�آنکه�انسـان�را�
بـه�معرفـت�نفس�که�لازمـه�معرفت�حق�و�معرفت�هسـتی�
و�معرفتـی�حقیقـی�و�نجات�بخـش�اسـت،�نمی�رسـانند-�و�
لـذا�متوجّـه�محدودیت�هـای�آن�از�ایـن�حیـث�نمی�باشـند؛�

می�گویـد:
صد�هزاران�فضل�داند�از�علوم
جان�خود�را�می�نداند�آن�ظلوم
داند�او�خاصیت�هر�جوهری
در�بیان�جوهر�خود�چون�خری

)49/3ـ2648(
او�در�کتـاب�فیـه�مـا�فیـه�در�مـورد�اهمیت�خودشناسـی�در�
علـم�بـه�تأکید�چنیـن�می�گویـد:�»اکنون�همچنیـن�علمای�
زمـان�در�علـوم�موی�می�شـکافند�و�چیزهای�دیگـر�را�]که[�
به�ایشـان�تعلق�ندارد،�دانسـته�اند،�و�ایشـان�را�بـدان�احاطه�
کلـی�گشـته�و�آنچـه�مهم�اسـت�و�بـه�او�نزدیک�تـر�از�همه�

خـودی� و� اوسـت� خـودی� اسـت،� آن�
�.)7 �:1358 )مولـوی،� نمی�دانـد«� را� خـود�
و�در�فقـره�ای�دیگـر�می�گویـد:�»بهانـه�
مـی�آوری�کـه�من�خـود�را�بـه�کارهای�
عالـی�صـرف�می�کنـم،�علـوم�فقـه�و�
حکمـت�و�منطـق�و�نجـوم�و�طـب�و�
ایـن� آخـر� می�کنـم،� تحصیـل� غیـره�
تأمـل� چـون� �... توسـت� بـرای� همـه�
کنـی�اصل�تو�باشـی�و�اینهـا�همه�فرع�
تـو.�چون�فـرع�تـو�را�چندیـن�تفاصیل�
عالمَ�هـا� و� احوال�هـا� و� عجایب�هـا� و�
ابوالعجـب�بی�نهایت�باشـد،�بنگـر�تو�را�
کـه�اصلـی،�چـه�احـوال�باشـد«�)همان:�

�.)32
حقیقـی� شـناخت� مولانـا� منظـر� از�
حقیقـی� شـناخت� از� خـارج� عالـم�
خـود�و�شـناخت�حقیقـی�خداونـد�جدا�
ارتباطـی� اصـولًا� کـه� چـرا� نیسـت؛�
وجـودی�میانشـان�حاکـم�اسـت�کـه�
آنهـا�را�نمی�تـوان�از�هـم�جـدا�کـرد.�
تصـوّر�اینکـه�کسـی�مدّعـی�شـناخت�

حقیقـت�عالـم�خـارج�باشـد�ولـی�توجّهی�به�
شـناخت�جـان�خـود�و�شـناخت�خداوند�

و� خـام� تصـوّری� باشـد،� نداشـته�
موهـوم�اسـت�)خوارزمـی،�1364:�

�15 �.)445
چنیــن�کســی�کــه�بــه�
دانســته�های�ظاهری�خود�

تکیه�می�کند،�غافل�از�جان�یا�حقیقت�همه�علم�ها�است.
سعدها�و�نحس�ها�دانسته�ای
ننگری�سعدی�تو�یا�ناشُسته�ای
جان�جمله�علم�ها�این�است�این
که�بدانی�من�کی�ام�در�یوم�دین

)54/3ـ2653(

د. علم قلبی
این�است�که�به�نزد�مولانا�عالی�ترین�نوع�علم�و�دانایی،�که�
به�معرفت�حقیقی�ختم�می�شــود،�علم�قلبی�اســت؛�چنانکه�

گوید:
علمِ�راه�حق�و�علم�منزلش
صاحب�دل�داند�آن�را�با�دلش

)1520/4(
همه�علم�ها�باید�به�این�علم�که�جان�جمله�علم�هاست،�ختم�
شــود�لذا�باید�مستنیر�از�آن�باشــد؛�چراکه�مغز�و�باطن�همه�
آنها�علم�قلبی�اســت.�علم�نقلی�که�به�ظاهر�می�پردازد�اگر�
متوجّه�علم�قلبی�گردد،�باطن�و�معنایش�
را�می�یابد؛�وگرنه�به�خری�در�آســیاب�
می�مانــد�که�دور�خــود�می�چرخد�و�به�
جلو�نمی�رود.�علــم�عقلی�اگر�از�مرحله�
جزءنگری�و�حســابگری�بیرون�رود�و�
متوجّه�علم�قلبی�گردد،�عقل�کل�نگر�و�

عقل�ایمانی�می�شود:
جزوِ�عقلِ�این�از�آن�عقل�کل�است
جنبش�این�سایه�زآن�شاخ�گل�است

)3643/4(
تعبیر�»عقلِ�عقل«�که�قبلًا�درباره�اش�
ســخن�گفته�شد،�حاکی�از�همین�عقل�

مهتدی�به�علم�قلبی�است.
اوصــاف�علــم�قلبی�که�کمــال�همه�

علم�هاست،�چنین�است:
�1-�مرجع�این�علم،�شــأن�ولایت�دین�

به�معنای�عرفانی�آن�است.
�2-�این�علــم�نه�با�اســتفاده�از�عقل�
کارافزا�بلکه�با�متابعت�از�ولی�و�عبودیّت�

حاصل�می�شود:
کشف�این�نه�از�عقلِ�کارافزا�بود

بندگی�کن�تا�تو�را�پیدا�شود
)2526/3(
زیرا�ولی�در�مقام�»عقلِ�عقل«�

است:
عقل�عقل�اند�اولیاء�و�عقل�ها
بر�مثالِ�اشتران�تا�انتها

)2498/1(

 میرفندرسکي رساله اي به 
زبان فارسي به نام صناعیه 

دارد که مسأله اصلي آن 
ضمن تعریف صنعت این 

است که چرا صنایع در زمانه  
او مضمحل و متوقف شده اند. 

ولي تصور او از صنعت با 
آنچه در همان زمان در غرب 
به عنوان تکنولوژي نشأت 

مي یافت کاملأ  متفاوت 
است. او در این رساله نشان 

مي دهد که چگونه حکمت 
و عرفان پشتوانه صنایع 

هستند و تعطیلي تفکر عمیق 
و جدي منجر به توقف صنایع 

شده است.
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�3-�علــم�قلبی�ماهیتش�چنان�اســت�که�مــؤدّی�به�عمل�
می�شــود،�بلکه�عین�عمل�اســت.�از�حیث�عرفانی،�این�علم�
مانند�فلســفه�یا�علم�کلام�و�فقه،�دانســتن�حصولی�احکام�
هســتی�یا�اصول�اعتقادات�و�احکام�دینی�نیست�که�موضوع�
مشهور�در�فلسفه�مدرن،�یعنی�عدم�رابطه�»هست�و�باید«،�در�
آن�مورد�قبول�واقع�شود.�مولانا�ارتباط�نظر�و�عمل�را�در�چند�
جای�مثنوی،�از�جمله�در�حکایت�نحوی�و�کشتی�بان�)مولوی،�
1363:�ابیات�2835-2850(،�به�دقّت�نشان�می�دهد.�البتّه�مراد�او�
از�نظر،�نظریه�به��معنای�جدیدش�یا��theoryنیست،�بلکه�به�
آن�معناست�که�در�عرفان�در�تعابیری�مثل�»صاحب�نظر«�یا�
»اهل�نظر«�به�کار�برده�شــده�است�و�قرین�است�به�آنچه�در�

حکمت�یونان�به�آن��theoriaمی�گفتند.
�4-�این�علم،�برخلاف�علم�نقلی�که�نسیه�است،�نقد�است�و�زنده:

نقد�را�از�نقل�نشناسد�غوی�است
�هین�از�او�بگریز�گرچه�معنوی�است
رُسته�و�بربسته�پیش�او�یکی�است

گر�یقین�دعوی�کند�او�در�شکی�است
این�چنین�کس�گر�ذکی�مطلق�است
چونش�این�تمییز�نبود�احمق�است

�)68/3ـ2566(
در�جایی�دیگر�درباره�زنده��بودن�دائمی�این�علم�گوید:

چون�ز�سینه�آب�دانش�جوش�کرد
نه�شود�گنده،�نه�دیرینه،�نه�زرد

)1965/4(
�5ـ�این�علم،�حکمت�حقیقی�دینی�است�که�یقینی�و�عاری�از�
ظنّ�و�گمانِ�برخاسته�از�حکمت�دنیوی�است؛�چون�تحقیقی�

و�تحقّقی�به�معنای�دقیق�آن�است:
حکمت�دنیا�فزاید�ظنّ�و�شک
حکمت�دینی�برد�فوق�فلک

)3203/2(
از�این�رو�موطنش�نور�اســت�نه�ظلمات؛�چون�وهم�و�ظنّ�در�

آن�راه�ندارد:���16
عقل�جزوی�آفتش�وهم�است�و�ظن
زانکه�در�ظلمات�شد�او�را�وطن

)1557/3(
�این�علم�ذوقی،�یعنی�چشیدنی،�است.�این�است�که�مولانا� �6ـ

درباره�فخر�رازی�که�آن�را�نچشیده�بود،�گوید:
لیک�چون�مَنْ�لمَْ�یَذُقْ�لمَْ�یَدْر�بود
عقل�و�تخییلات�او�حیرت�فزود

)4145/5(�
�7ـ�ایــن�علم�با�نفی�انانیّت�و�در�مقــام�فنا،�یعنی�وقتی�که�
»من�موهوم«�فانی�شود�و�»من�حقیقی«�خود�را�نشان�دهد،�

پیدا�می�شود:
کی�شود�کشف�از�تفکّر�این�أنا
آن�أنا�مکشوف�شد�بعد�از�فنا�17

�8ـ�این�علم�مبتنی�اســت�بر�وحدت�انسان�به�عنوان�عالم�
صغیر�و�عالم�خارج�به�عنوان�عالم�کبیر؛�لذا�حضوری�اســت�
و�نه�حصولی.��18فقط�براساس�این�شأن�حضوری�بودن�علم�
قلبی�می�توان�فهمید�که�منظور�مولانا�از�این�ابیات�چیست:

ابر�برناید�پی�منع�زکات
وز�زنا�افتد�وبا�اندر�جهات

)88/1(
یا�این�ابیات�که�حاکی�از�مطابقت�امر�تشریعی�با�امر�تکوینی�

است:
از�ادب�پرنور�گشته�است�این�فلک
وز�ادب�معصوم�و�پاک�آمد�ملک
بدُ�ز�گستاخی�کسوفِ�آفتاب
شد�عزازیلی�ز�جرأت�ردّ�باب

)91-2/1(�

نتیجه
تا�اینجا�گفته�شــد�که�انواع�دانایــی�و�نادانی،�عقل�و�جهل،�
�19نزد�مولانا�چیســت�و�حدود�و�مراتب�هر�یک�کدام�است.�
مسأله�علم�در�تصوّف�و�عرفان�همواره�مسأله�محوری�بوده�و�
عارفانی�مثل�مولانا�سعی�داشته�اند�متذکّر�علم�حقیقی�باشند�

و�آن�را�احیا�کنند.
این�اســت�که�مولانا�قدر�و�قیمت�هیچ�کدام�از�علوم�را�اعمّ�
از�دینی�و�غیردینی�انکار�نمی�کند�و�حقّ�هریک�را�در�مرتبه�
خویــش�به�جا�می�آورد.�امّا�دیگران�را�متنبّه�می�ســازد�که�از�
تقلیل�)reduction(�علم�و�دانایی�حقیقی�به�یکی�از�علوم�
رایــج�زمانه،�اعمّ�از�فقه�و�کلام�یا�فلســفه�و�علوم�طبیعی�و�
ریاضی،�و�منحصرکردن�اطلاق�عنوان�علم�صرفاً�به�یکی�از�
آنها�بپرهیزند.�20او�اهل�این�علوم�را�دعوت�به�کسب�دانایی�
در�مراتب�بالاتر�می�کند.�در�واقع�مخالفت�او�نه�با�خود�علم،�
بلکه�با�توهّم�علم�داشــتن�است�که�باعث�می�شود�هر�یک�
از�عالمــان،�علم�خویش�را�علم�حقیقی�بدانند�و�با�این�کار�از�

رسیدن�به�حقیقت�علم�محجوب�و�محروم�مانند.
توجّــه�و�تذکّری�که�مولانا�می�دهد،�به�خصوص�در�زمانه�ما،�
حائز�اهمیّت�و�توجّه�بیشتری�است؛�چراکه�مولانا�در�زمانه�ای�
و�عالمی�می�زیست�که�علوم�و�به�تبع،�مدّعیان�علم�و�دانایی�
تا�به�این�حد�و�به�این�تنوّع�نبوده�اند�و�دعوی�دانستن�و�خود�

را�دانای�مطلق�دیدن�این�قدر�فراوان�نبوده�است.
ما�اینک�با�دو�نحــو�تلقّی�اصلی،�و�لذا�دو�گروه�در�حوزه�علم�
و�دانایی�و�نســبت�آنها�با�دین�مواجه�هستیم:�اوّل�گروهی�که�
معرفــت�دینی�را�محدود�و�مضیّق�به�علــم�نقلی�می�کنند�و�
دیگران�را�نیــز�دعوت�به�تقلید�صرف�و�نه�تحقیق�به�معنای�
مذکور�عرفانی�اش،�حتّی�در�اصول�دین،�می�کنند.�اینان�هرگاه�
دعوی�احیای�علم�دین�می�کنند،�نهایتاً�آن�را�به�همین�معنی�
از�علم�تقلیل�داده�و�صرفاً�متوجّه�احیای�فقه،�یعنی�علم�دین�
در�مرتبه�پایین�آن�می�شوند؛�و�چون�از�مراتب�و�ساحات�بالاتر�
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دین�غافل�هســتند،�احیای�دین�نزد�آنهــا،�در�حدّ�تقلیل�آن�به�
شریعت�عاری�از�معرفت�و�معنویت�نزول�می�کند�و�شریعت�نیز�
غالباً�دانسته�یا�ندانســته�به�یک�ایدئولوژی�سیاسی�جهان�خواه�
و�جهان�ســتیز�و�جهان�سوز�تفســیر�می�گردد.�این�گروه�اگر�از�
نقل�بالاتر�رفته،�به�عقل�رو�آورند�نهایتاً،�خواســته�یا�ناخواسته،�
مرادشان�همان�عقل�معتزلی�-�چه�معتزلیان�قدیم�چه�جدید�-�و�
یا�به�تعبیر�مولانا�عقل�کارافزا�اســت�که�مولانا�در�تدبیر�دنیا�آن�
را�به�نحوی�مطلوب�دانســته�ولی�در�فهم�امر�دین،�آن�را�نهایتاً�

پوست�جو�و�قشری�خوانده�است.
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critical philoso�( یو�به�خصوص�تحت�تأثیر�فلسفه�نقّاد
phy( کانت�و�فلسفه�تحصّلی�)positivism(�اگوست�کنت،�
مفهوم�معرفت�و�دانایی�)knowledge(�را�به�دانســته�های�
علمــی�)science(�تنزّل�داده�و�خودِ�مفهوم�دانســته�های�
علمــی�را�نیز�به�نوعی�معقولیت�که�ابتدا�فیزیک�نیوتون�زمینه�
آن�را�فراهم�آورد،�فروکاســته�اند.�بدین�ســان�فعل�»دانستن«�
نزد�آنان�به�معنای�شرح�نســبت�های�محسوس�میان�حقایق�
مفروض�برحسب�روابط�ریاضی�می�گردد�)ژیلسون،123�:1388-
124(.�نزد�گروه�اخیر�هیچ�نوع�شــناخت�و�دانایی�وجود�ندارد،�
مگر�آنکه�از�جهت�علمی�معلوم�و�محصّل)positive(�باشــد.�
آنان�به�تأسّــی�از�دکارت�فقط�تصوّری�را�حقیقی�می�دانند�که�

وضوح�و�تمایز�مفاهیم�ریاضی�را�داشته�باشد.
�با�این�مقدّمات،�نفی�مراتب�بالاتر�عقل�و�معرفت�قلبی�و�در�نتیجه�
نفی�هرگونه�سرّ�و�راز�)demystification(�در�امر�دین�می�شود�
و�راه�به�باطن�دین�که�به�تعبیر�مولانا�مقام�»اصول�اصول�اصول�

دین«�است�-�و�مولانا�در�دیباچه�دفتر�اوّل،�مثنوی�خود�را�به�همین�
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تقلید�صرفاً�منحصر�به�احکام�شریعت�نمی�شود.�دعوت�دانشمندان�
علوم�جدید�به�پذیرفتن�بی�چون�و�چرای�احکام�و�قوانین�علمی�نیز�
به�یک�معنی�-�چون�آنها�نیز�ماهیتاً�از�سنخ�منقولات�اند�-�علمی�
تقلیدی�است،�چون�کشف�درونی�شخص�نیست.�کشف�واقعیاتی�
است�که�در�بیرون�نفس�است�و�بر�اساس�اطلاعات�منقول�از�دیگر�
دانشمندان�میسّر�می�شود.�از�اینجاست�شعار�مشهور�دانشمندان�

مدرن�که�ما�بر�دوش�پیشینیان�خود�ایستاده�ایم.
نکته�جالب�توجّه�و�شگفت�آنکه�آن�دسته�از�گروه�اوّل�قشری�نگر�
دینی�نیز�وقتی�درصدد�برمی�آیند�که�به�اقتضای�زمانه�مدرن�شوند،�
با�وجود�تفاوت�اصولی�مبادی�علوم�جدید�با�مبادی�علم�حقیقی�
دینی�چنانکه�وصفش�گذشت،�به�سبب�سطحی�نگری�متدیک�
در�معنای�علم�که�مشترک�این�هر�دو�گروه�است،�خواسته�یا�
ناخواسته،�علم�جدید�را�کمال�مطلوب�دانایی�می�دانند�و�همّ�و�غم�
خویش�را�به�دنبال�یافتن�و�بهره�جستن�از�آن�صرف�می�کنند.�این�
است�که�هر�دو�گروه�از�پیوند�عمیق�میان�علم�جهان�و�علم�جان�
و�نهایتاً�علم�به�حق،�و�سهم�اساسی�که�معرفت�نفس�در�معرفت�

عالم�و�معرفت�خدای�عالم�دارد،�غافل�هستند.
را�»نادان«� دانایی�حقیقی،�هر�دو�گروه� از�منظر�علم�و� مولانا�
می�خواند�و�خطاب�به�آنان�در�دفتر�اوّل�مثنوی،�در�ذیل�عنوان�

»ذکر�دانشِ�خرگوش�و�بیان�فضیلت�و�منافع�دانستن«،�گوید:
گوشِ�خر�بفروش�و�دیگر�گوش�خر
کاین�سخن�را�در�نیابد�گوش�خر
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ص6(�می�دانـد.
12.�ویلیـام�چیتیـک�اسلام�شـناس�معـروف�معاصـر�ایـن�مسـأله�و�اصـولًا�
مسـأله�جایـگاه�جهان�شناسـی�اسـلامی�در�عالـم�مـدرن�را�در�کتـاب�ذیـل،�
خصوصـاً�در�صفحـات�مشـخص�شـده�بـه�دقـت�و�عمق�بررسـی�کرده�اسـت:
Chittick, William C., Science of the cosmos, 
Science of the Soul, the Pertinence of Islamic 
Cosmology in the Modern World, Oxford,2007. 
Pp.109�128; 136�138.
13.�میرفندرسـکی،�رسـاله�صناعیـه،�تحقیـق�حسـن�جمشـیدی،�بوسـتان�

کتـاب،�قـم،�1387.
14.�شـرح�و�بررسـی�اندیشـه�های�میرفندرسـکی�در�مقالـه�ای�بـا�عنـوان�
»معنـای�صنعـت�در�حکمت�اسـلامی«�تألیف�شـهرام�پازوکـی،�در�خردنامه�

صـدرا،�شـماره�48،�تابسـتان��1386آمـده�اسـت.
15.�ایـن�یـک�اصـل�عرفانـی�اسـت�کـه�عارفـان،�هریک،�بـه�بیانـی�آن�را�

اظهـار�داشـته�اند.�مثـأ�خوارزمـی�گوید:
حـق�است�حقیقت�همه�اشیا�را

زان�نیست�به�هیچ�چیز،�دانـش�ما�را
دانای�حقایق�همه�اشیا�کیسـت؟

آن�کس�که�شناخت�حضرت�اعلی�را
)شـرح�فصـوص�الحکم،�تاج�الدین�حسـین�بن�حسـن�خوارزمی،�بـه�اهتمام�

نجیـب�مایل�هـروی،�ج1،�تهران،�1364،�انتشـارات�مولی،�445(.
16.�مولانـا�در�دفتـر�چهـارم�مثنوی�)عنوان�اشـعار�ذیل�بیـت�2300(�وهم�را�
»قلـب�عقـل«�و�»سـتیزه�او«�می�دانـد.�بـه�این�معنـا�که�وهم�بـه�عقل�خود�
را�می�نمایـد�حال�آنکـه�عقـل�نیسـت.�بـر�ایـن�قیـاس،�موسـی�صاحب�عقل�

و�فرعـون�صاحـب�وهم�بود.
17.�ایـن�قـول�مولانـا�قابـل�قیاس�اسـت�بـا�اصـل��cogito)می�اندیشـم(�
در�دکارت�کـه�بـا�تأکیـد�بـر��ego)مـن(�وضع�شـده�اسـت.�در�واقـع�مولانا�
در�مسـیری�کامـلًا�متفـاوت�از�دکارت�می�خواهـد�بگوید�کـه�»من«�حقیقی�
از�تفکّـر�ظاهـری�و�تعقیـد�اندیشـه�حاصـل�نمی�شـود،�لـذا�کسـی�نمی�تواند�
براسـاس�»می�اندیشـم«�)cogito(��نظـام�هسـتی�را�تبیین�کنـد�چون�این�
مـنْ�حقیقـی�و�بدیهـی�نیسـت�و�مجـازی�اسـت.�مـنِ�حقیقـی�در�انتهـای�
سـلوک�پـس�از�رسـیدن�به�مقام�فنا�تازه�کشـف�می�شـود.�بـه�همین�طریق�
وقتـی�مولانـا�می�گویـد:�»ای�برادر�تـو�همـان�اندیشـه�ای«)278/2(�منظور�
 cogito( هسـتم«� پـس� »می�اندیشـم،� می�گویـد:� دکارت� آنچـه� از� وی�

ergo sum( تفـاوت�اصولـی�دارد.
18.�ایـن�صفـت�علـم�قلبـی�نیز�قابل�قیاس�اسـت�بـا�علم�جدید�که�اساسـا�
مبتنـی�بـر�تقابـل�عالم�خارج�بـه�عنوان�اوبـژه)object(�و�انسـان�به�عنوان�

است. �)subject(سوژه
19.�در�برخـی�از�منابـع�روایـی�از�جملـه�اصول�کافی،�کتـاب�العقل�والجهل،�

متضاد�عقل،�جهل�آورده�شـده�اسـت.
20.�مـراد�از�تقلیـل)reduction(�در�اینجـا�تقریبـاً�همـان�اسـت�کـه�در�
مکتـب�پدیدارشناسـی�)Phenomenology(�هوسـرل�مـورد�نظـر�اسـت.

اسـت:�»هـذا کتـاب  مثنـوی�شـریف�چنیـن� کتـاب� 21.�اوّلیـن�جملـه�
المثنـوی، و هـو اصـول اصـول اصول الدّین فی کشـف اسـرار الوصول 

والیقیـن«.
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1- مقدمه
تان� خدمت� خواهم� می� که� مقاله�ای�
ارائه�کنم،�جدیدترین�مقاله�بنده�است.�
دلیل� به� را� مقاله� ارائه�همه� البته�قصد�
ولی� ندارم� مقدمات� به�یک�سری� نیاز�
قسمت�اوّلی�را�که�می�خواهم�بگویم�از�
نظر�تاریخ�خودمان�بسیار�اهمیت�دارد.�
اعترافات� نام� به� کتابی� گذشته� سال�
اکِو�1 امُبرتو� از� نویس�جوان� رمان� یک�
که�یک�نشانه�شناس�است�منتشر�شد�
کمتر� ایران� در� عنوان� این� با� البته� که�
شناخته�شده�است.�او�با�رمانی�با�عنوان�
به� سالگی� �50 سن� در� سرخ� گل� یک�
عنوان�نویسنده�مطرح�شد.�در�آنجا�بنده�

یک�مرتبه�دیدم،�در�مورد fictional names یا�نام�هایی�
استفاده� با� و� است� کرده� آید�صحبت� می� ها� داستان� در� که�
ها،� نام� این� آیا� که� پرسد� می� ممکن،� ازموضوع�جهان�های�
نامیده�ای�هم�دارند�یا�خیر؟�و�اگر�دارند�نامیده�شان�چیست؟�
به�این�ترتیب�یک�بحث�جالب�سمانتیکی�را�شروع�می�کند�
که�باعث�شد�این�مسأله�را�در�کارهای�سول�کریپکی�2–�چون�
از� دنبال�کنم�که� بود-� داده� ارجاع� او� به�کارهای� اکِو� امُبرتو�
نظر�بنده�منجر�به�یک�کشف�بسیار�مهم�شد.�موضوع�را�برای�
یکی�از�اساتید�خارج�از�کشور�توضیح�دادم�و�اصل�قضیه�را�از�
کتاب�ابن�سینا�برایش�ارسال�نمودم�که�بسیار�هیجان�زده�شد�
و�گفت�حتماً�برایش�یک�مقاله�بنویسم�که�فارسی�آن�را�در�
حال�حاضر�نوشته�ام.�این�مقاله�به�خصوص�برای�کسانی�که�
ادبیات�می�خوانند�بسیار�جالب�خواهد�بود�که�ببینند�چه�پل�
هایی�می�توان�بین�ادبیات�و�فلسفه�زد.�در�اینجا�به�قسمت�
کریپکی� مورد�سول� در� و�مختصری� ندارم� کاری� مقاله� دوم�

صحبت�می�کنم.

2- معرفی سول کریپکی
بالذات�یک�ریاضی�دان�و�منطق�دان�و�متولد� کریپکی�اولًا�و�

منطق� کارهای�خود،� با� سالگی� در�حدود��20 و� است� �1940
موجهات�را�مطرح�نمود�و�موجی�از�تحقیقات�تازه�را�در�منطق�
�1970 سال� در� انداخت.� راه� به� موجهات� منطق� و� ریاضی�
سخنرانی�هایی�انجام�داد�که�بسیاری�از�پژوهشگران�معتقدند�
این� از� بعد� و� قبل� مرحله� دو� به� توان� می� را� تحلیلی� فلسفه�
 naming»سخنرانی�ها�تقسیم�نمود.�عنوان�این�سخنرانی�ها�
and Necessity»�بود�به�معنای�نامگذاری�و�ضرورت!�که�
عنوان�عجیب�و�جالبی�است�و�بعد�از�آن�وی�به�عنوان�یک�
فیلسوف�شناخته�شد.�این�سه�سخنرانی�که�در�پرینستون�به�
سال� در� بعدها� داد� انجام�  John Locke Lectures اسم 
�1972در�یک�مجموعه�فلسفه�زبان�منتشر�شد�و�اخیراً�کتاب�
آن�هم�چاپ�شد.�مطالب�مهمی�در�این�سخنرانی�ها�وجود�دارد�
و�به�نوعی�فلسفه�را�به�سمت�دانش�تـجـربـی�بـرده�است.�

3- تشریح نظریه دلالت اسامی خاص کریپکی
�ما�در�میان�یک�سری��objectیعنی�شیء�زندگی�می�کنیم.�
میز�،�صندلی،�آب�معدنی�و�...�همه�شیء�هستند.�اشیاء�مجرد�
را� آن� بحث� برای�سادگی� که� داریم� ریاضی� اشیاء� مانند� هم�
کنار�می�گذاریم.�اگر�کسی�به�فلسفه�ریاضی�علاقمند�باشد�

ابن سینا و فلسفه زبان
دکتر سید ضیاء موحد

مدیر گروه منطق مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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از� گودل«� تا� ارسطو� »از� کتاب� از� مقاله� یک� به� تواند� می�
ادبیات� مبنای�یک� و� ام� ترجمه�کرده� بنده� که� بناسراف�3 پل�
بنابراین� کند.� مراجعه� است،� شده� ریاضی� فلسفه� در� عظیمی�
اشیای�مجرد�را�کنار�می�گذاریم�و�در�بین�اشیای�مادی�هم�از�
انسان�ها�انتخاب�می�کنیم�که�بحث�ملموس�تر�شود.�سؤالی�
ارسطو،� گوییم� می� وقتی� ما� که� است� این� است� مطرح� که�
خودشان� مسمای� به� چگونه� اینها� موحد،� ضیاء� یا� افلاطون�
ارجاع�می�دهند؟�فرگه�در�حدود�سال��1905مقاله�ای�به�نام�
»معنا�و�مصداق«�منتشر�کرد�که�تمام�آتش�ها�زیر�سر�این�
مقاله�است�و�سر�و�صدای�زیادی�را�به�راه�انداخت.�راسل�از�
این�مقاله�تأثیر�پذیرفت�و�بعد�ویتگنشتاین�هم�تحت�تأثیر�آن�
وقتی� ما� است�که� این� مقاله� این� قرار�گرفت.�خلاصه�حرف�
می�گوییم�ارسطو،�منظورمان�کسی�است�که�شاگرد�افلاطون�
و�معلم�اسکندر�بوده�است�و�خلاصه�هر�اسم�خاصی�عبارت�

است�از�مجموعه�ای�از�اوصاف�خاص�و�
ما�از�طریق�آن�اوصاف�است�که�به�مسمّا�
ارجاع�می�دهیم.�این�بحث�تحت�عنوان 
 semantics of proper name
اینجا�توضیحی�هم�در� مطرح�است.�در�
مورد�دلالت�شناسی�لازم�است�چرا�که�
بسیاری�از�افراد�این�کلمه�را�بد�استعمال�
می�کنند.�دلالت�شناسی�به�یک�شکلی�
همان�بحث�الفاظ�خودمان�است.�در�واقع�
می� خارج� دنیای� و� زبان� بین� رابطه� به�
پردازد.�مثلًا�وقتی�من�می�گویم�»امروز�
با� ارتباطش� امروز� یکشنبه�است«�کلمه�
دنیای�خارج�چیست؟یا�این�جمله�صدق�

و�کذب�خود�را�از�کجا�می�آورد؟�بنابراین�در�دلالت�شناسی�با�
مصادیق�سروکار�داریم.�ولی�خیلی�افراد�دلالت�شناسی�را�به�
معنای�نظریه�معنا�یا �theory of meaningبه�کار�می�برند.
کواین�4سال�ها�قبل�در�مقاله�ای�گفت�نباید�این�دو�را�با�هم�
اشتباه�گرفت.��semanticsبه�دو�معنا�به�کار�می�رود�یکی�به�
معنای�نظریه�معنا�و�دیگری�به�معنای�نظریه�مصداق.�این�دو�
خیلی�با�هم�تفاوت�دارند؛�وقتی�ما�معنای�جمله�را�در�نظر�می�
گیریم�به�صدق�و�کذب�آن�کاری�نداریم�ولی�وقتی�وارد�دلالت�
و� و�کذب�جمله�می�شود� شناسی�می�شویم�صحبت�صدق�
زمانی�که�صحبت�صدق�و�کذب�به�میان�می�آید�پای�مصادیق�
اجزای�جمله�نیز�به�میان�کشیده�می�شود.�بنده�دلالت�شناسی�
را�در�اینجا�به�عنوان�نظریه�مصداق�به�کار�می�برم.�البته�به�
نظر�معقول�می�رسد�و�عده�ای�هنوز�هم�از�نظر�خود�برنگشته�
اند�و�اسم�خاص�را�مجموعه�ای�از�اوصاف�خاص�می�دانند.�ایِر�5
در�همین�کتاب�فلسفه�در�قرن�بیستم�6می�گوید�که�بگذار�من�
را�انسان old fashion ای�خطاب�کنند�ولی�من�این�حرف�
کریپکی�را�مبنی�بر�اینکه�اسم�خاص�مجموعه�ای�از�اوصاف�
خاص�نیست،�قبول�ندارم!�ولی�دلایلی�که�کریپکی�می�آورد�

بسیار�محکم�است.�حرف�کریپکی�این�است�که�به�طور�کلی�
اینکه�فکر� با�وصف�خاص�متفاوت�است�و� شأن�اسم�خاص�
به�جای� و� زبان�حذف�کرد� از� را� اسم�خاص� توان� کنیم�می�
مختلفی� دلایل� است.� اشتباه� آورد� را� خاص� های� وصف� آن�
بنده�طی�گفت� را� این�دلایل� آورد.� این�حرف�می� برای� هم�
و�گویی�که�نوشته�ام�و�متن�آن�را�خواهم�خواند،�توضیح�می�
دهم؛�چون�با�این�روش�در�مقایسه�با�توضیح�شفاهی�مطلب�
بهتر�منتقل�می�شود.�این�متن�یک�گفت�و�گو�است�بین�دو�

نفر�الف�و�ب�.
�»الف:�چه�حرف�عجیبی!�کسی�ادعا�می�کرد�که�فردوسی�
سراینده�شاهنامه�نیست،�به�نظر�تو�چنین�چیزی�ممکن�است؟

ب: ادعای�درستی�نیست�اما�غیر�ممکن�هم�نیست.
الف: پس�فردوسی�کیست؟

ب: مگر�فردوسی�بودنِ�فردوسی،�به�سراینده�شاهنامه�بودن�
است؟

من� برای� است؟� این� جز� مگر� الف: 
فردوسی�یعنی�سراینده�شاهنامه.

می� هرکسی� را� فردوسی� تو� پس� ب: 
دانی�که�سراینده�شاهنامه�باشد.�یعنی�تو�

داری�فردوسی�را�معنی�می�کنی؟
سراینده� که� کسی� هر� کاملًا.� الف:�
گویم� می� او� به� من� باشد� شاهنامه�

فردوسی.
به� بنا� فردوسی� تو� نظر� به� پس� ب:�
تعریف�به�معنای�سراینده�شاهنامه�است،�
همان�طور�که�مجرد�یعنی�بدون�همسر.�
سراینده� »فردوسی� جمله� دو� صدق� آیا�

شاهنامه�است«�و�»مجرد�بدون�همسر�است«�یکی�است؟
 الف: )کمی�به�فکر�می�افتد(�به�نظر�می�رسد�این�دوجمله�

با�هم�تفاوت�دارند!
ب:�معلوم�است�که�تفاوت�دارند!�از�لحاظ�شهودی�و�در�فهم�
کس� شاهنامه� سراینده� که� شود� معلوم� روزی� اینکه� عموم�
به� و� باشد� یافته� را� شاهنامه� فردوسی� و� است� بوده� دیگری�
که� است� محال� اما� نیست� عقلی� محال� باشد� کرده� خود� نام�
مجردی�پیدا�شود�که�همسر�داشته�باشد.�چرا�دور�برویم!�می�
دانی�که�تا�چند�دهه�پیش�بهترین�ادیبان�ما�گمان�می�کردند�
فردوسی�سراینده�منظومه�ای�به�نام�یوسف�و�زلیخاست�ولی�
اکنون�مشخص�شده�است�که�قطعاً�فردوسی�سراینده�آن�نبوده�
نیست� فردوسی� فردوسی،� گفت� باید� تو� نظر� به� حال� است!�
چون�سراینده�یوسف�و�زلیخا�نبوده�است؟�در�واقع�اگر�در�اینجا�
هم�بنا�به�تعریف،�فردوسی�سراینده�یوسف�و�زلیخا�باشد�نمی�
توان�این�توصیف�را�از�وی�سلب�کرد.�اما�شهود�زبانی�ما�چنین�
چیزی�را�نمی�پذیرد.�مثال�دیگری�می�زنم؛�در�ادبیات�ما�بحث�
رباعیات� سراینده� خیام� آیا� اینکه� بر� مبنی� ای�هست� قدیمی�
منسوب�به�او�هست�یا�خیر؟�اگر�بنابه�نظر�تو،�خیام�به�معنای�

حرف کریپکی این است که به 
طور کلی شأن اسم خاص با 
وصف خاص متفاوت است و 
اینکه فکر کنیم می توان اسم 

خاص را از زبان حذف کرد و به 
جای آن وصف های خاص را آورد 

اشتباه است.
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سراینده�رباعیات�بود�دیگر�این�سؤال�معنایی�نداشت�اما�این�
سؤالی�با�معناست�و�اگر�روزی�ثابت�شود�که�خیامی�که�او�را�
از�راه�های�دیگر�می�شناسیم-�یعنی�خیامی�که�او�را�دیده�اند�
سراینده� �– اند� داده� او�شرح� با� را� غزالی� محمد� امام� دیدار� و�
رباعیات�نبوده�است�آیا�به�این�معنا�نخواهد�بود�که�خیام،�خیام�
نبوده�است؟�خیام،�خیام�است�چه�سراینده�رباعیات�بوده�باشد�

چه�نبوده�باشد.
الف: با�این�حساب�اگر�ما�اسم�خاص�را�مجموعه�ای�از�وصف�
خاص� اسم� راهی� چه� از� صورت� این� در� ندانیم� خاص� های�
سینا،� ابن� ارسطو،� ما� مگر� دهد؟� می� ارجاع� خود� مسمای� به�
و�فردوسی�را�از�چه�راهی�جز�وصف�های�آنها�می�شناسیم؟

ب:�تو�می�دانی�نیاکانت�چه�کسانی�بوده�اند؟
الف: ما�اسنادی�داریم�که�جد�اندر�جد�ما�را�به�شکل�شاخه�

های�درختی�نشان�می�دهد.
ب: پس�همان�شجره�نامه�را�می�گویی؟

الف:�بله.
ب:تو�افراد�شجره�نامه�را�می�شناسی؟

الف:�نام�یکی�از�افراد�معروف�خانواده�ما�
درویش�است.

ب: در�ایران�درویش�فراوان�داریم.�کدام�
درویش؟

الف:�عبدالمجید�طالقانی.
ب: می�دانی�او�به�اعتقاد�برخی،�برترین�

شکسته�نویس�ایران�بود؟
الف: نه.�شاید�برتراز�او�هم�وجود�داشته�

باشد.
درویش� می�گویی� وقتی� اما� شاید!� ب: 
عبدالمجید�از�اجدادت�بوده�است�از�کجا�

معلوم�به�همان�کسی�اشاره�می�کنی�که�شکسته�نویس�بوده�
است�و�قبرش�در�تخت�پولاد�اصفهان�است؟

الف: خب،�این�در�شجره�نامه�بوده�است�و�افراد�این�شجره�
نامه�با�واسطه�یا�بی�واسطه�همدیگر�را�می�شناخته�اند.

دلیل� به� بود� من� اجداد� از� درویش� گویی؛� می� تو� وقتی� ب: 
و� بزرگ� پدر� پدرِ� پدربزرگ،� پدر،� قول� و� نامه� شجره� همین�
یک� عبدالمجید� درویش� و� تو� میان� در� یعنی� است.� امثالهم�
زنجیره�علیّ-�تاریخی�کشیده�شده�است�که�تو�را�به�او�وصل�
می�کند.�بدون�آنکه�حتی�بدانی�درویش�شکسته�نویس�بوده�یا�
هر�وصف�دیگری�داشته�است.�یعنی�این�طور�نیست�که�اسم�
خاص�از�طریق�وصف�خاص�به�مسمایش�ارجاع�می�دهد�بلکه�
یک�زنجیره�علی�وجود�دارد�که�کسی�آن�را�نامگذاری�می�کند�
و�آن�کس�به�شما�اطلاع�می�دهد�و�شما�نیز�به�کس�دیگری�
این�طریق�است�که�اسم�خاص�به� از� �... اطلاع�می�دهید�و�
مسمای�خودش�ارجاع�داده�می�شود�و�نه�از�طریق�وصف�ها.�
زیرا�بسیاری�از�اوصاف�اکتسابی�است�و�ممکن�است�هیچکدام�
از�آنها�در�شرایط�دیگری�وجود�نداشته�باشد.�خیام�نمی�تواند�

نباشد.�پس�خیام� رباعیات� ولی�می�تواند�سراینده� نباشد� خیام�
معادل�سراینده�رباعیات�یا�هر�وصف�دیگری�نیست.

الف:�آیا�این�تنها�راهی�است�که�می�توان�به�درویش�ارجاع�
داد؟�احتمال�اخلال�در�این�زنجیره�وجود�ندارد؟�ممکن�است�
یک� و� برود� اشتباه� را� جایی� زنجیره� و� بیاید� پیش� اشکالاتی�
مسمایی�را�با�مسمای�دیگر�اشتباه�کند�که�مثال�های�نقض�

زیادی�هم�وجود�دارد�.
ب: بله�درست�است.�این�مشکل�در�زنجیره�علیّ�وجود�دارد.�
مسمایشان� به� خاص� اسامی� چطور� که� مسأله� این� بنابراین�
ارجاع�می�دهند�کاملًا�حل�نشده�است.�من�این�را�به�عنوان�
راه�حل�بی�نقص�ارائه�نمی�کنم�و�در�واقع�جلوی�اشکالات�

مقدّر�را�گرفته�ام«.
این�گفتگویی�که�مطرح�کردم�بیان�فشرده�ای�از�نظریه�دلالت�
اسم�های�خاص�کریپکی�است،�که�در�سخنرانی�های�سال�
فهم� بیان� این� با� بود.� شده� ارئه� �1970
برای� �naming� and� Necessity
راحت� بخوانند� خواهند� می� که� کسانی�
قسمت� دو� کریپکی� نظریه� شود.� می�
مانند� خاص� اسامی� اینکه� یکی� دارد؛�
هستند.� محض� دالّ� متغیرها� و� ضمایر�
یعنی�از�طریق�معنا�جلو�نمی�روند�و�فقط�
دلالت�می�کنند�و�جانشین�مجموعه�ای�
از�وصف�های�خاص�نیستند.�دیگر�آنکه�
به� علیّ� ای� زنجیره� را� خاص� اسم� هر�
مسمّای�آن�وصل�می�کند.�این�بخش�از�
نظریه�کریپکی�که�موافقت�ها�و�مخالفت�
های�بسیار�را�هم�برانگیخته�است�نظریه�
علیّ�اسامی�خاص�نامیده�اند.�کشفی�که�
ما�کرده�ایم�این�است�که�ابن�سینا�قرن�ها�پیش�همین�حرف�
را�بر�مبنای�فلسفی�محکم�و�با�استدلالی�که�برای�شما�خواهم�
از�نظریه� نتایج�عجیبی�هم� بیان�کرده�است.�کریپکی� خواند�
خود�گرفته�است�که�چند�تا�از�آنها�را�برایتان�بیان�خواهم�کرد.

3-1- قضایای ضروری پسینی در نظریه کریپکی
در�طول�تاریخ�فلسفه�چند�موضوع�هستند�که�گفته�اند�اینها�
می� بودن!� تحلیلی� و� بودن� ضروری� یکی� اند.� مصداق� هم�
گفتند�اگر�یک�چیز�ضروری�باشد�علم�به�ضروری�بودن�آن�
یک�امر�پیشینی�است�و�تحلیلی.�یعنی�اگر�جمله�ای�بخواهد�
باشد�و� باید�تحلیلی� باشد�هم�مانند�قضایای�منطق� ضروری�
هم�پیشینی.�ولی�یکی�از�نتایجی�که�کریپکی�از�نظریه�خود�
می�گیرد�و�واقعاً�عجیب�است�این�است�که�می�گوید�ما�می�
جملاتی� یعنی� باشیم.� داشته� پسینی� ضروری� قضیه� توانیم�
آنها� به� ما� علم� ولی� باشند� داشته� ضرورت� که� باشیم� داشته�

پسینی�باشد.�او�دو�دلیل�می�آورد:
دلیل�اول�از�طریق�اسامی�خاص�است.�فرض�کنید�سعدی�دو�

کشفی که ما کرده ایم
 این است که

 ابن سینا قرن ها پیش
 همین حرف را بر مبنای

 فلسفی محکم 
و با استدلالی که برای شما 

خواهم خواند
 بیان کرده است.
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الدین.� دیگری�شیخ�مصلح� و� یکی�سعدی� دارد.� اسم�خاص�
قضیه� یک� است� الدین� مصلح� شیخ� همان� سعدی� اینکه�
و� دهند� می� ارجاع� نفر� یک� به� دو� هر� زیرا� است.� ضروری�
وصف�خاص�نیستند.�اگر�من�بگویم�نویسنده�گلستان�همان�
نویسنده�بوستان�است�این�ممکن�است�در�دنیای�واقعی�که�ما�
هستیم�صادق�باشد�ولی�ممکن�است�در�جهان�ممکن�دیگری،�
نویسنده�گلستان�غیر�از�نویسنده�بوستان�باشد�ولی�نمی�توانیم�
جهانی�را�پیدا�کنیم�که�سعدی�غیر�از�شیخ�مصلح�الدین�باشد�
زیرا�اسم�خاص�از�طریق�وصف�خاص�ارجاع�نمی�دهد�و�به�
و�در�همه�جهان�های�ممکن،� ارجاع�می�دهد� طور�مستقیم�
سعدی،�سعدی�است�و�شیخ�مصلح�الدین�اگر�در�اسم�خاص�

سعدی�باشد،�همان�سعدی�است.�
نتیجه� است.� گرفته� کریپکی� که� است� نتایجی� از� یکی� این�
دیگر�وی،�تعمیم�مسأله�به�کلیات�است.�او�می�گوید�اینکه�آب�

مساوی��H2Oاست�ضروری�است�یعنی�
در�هر�جهان�ممکنی�اگر�چیزی�مساوی�
اگر� حال� است� آب� همان� باشد� �H2O
ای� ماده� و� بروید� دیگری� کره� به� شما�
تمام�خصوصیات�آب�را�داشته�باشد�ولی�
نیست.� آب� دیگر� باشد� �xyz آن� فرمول�
است� قبول� قابل� هم� شهودی� طور� به�
که�نمی�توان�در�خانه�نشست�و�به�همه�
قضایای� حتی� رسید.� جهان� ضروریات�
این�طور� کامل� طور� به� هم� منطقی�
عالم� در� ضرورت�هایی� بنابراین� نیستند.�
وجود�دارد�که�ممکن�است�پسینی�باشند�
تجربه� از�طریق� و� بعداً� بتوانیم� ما� یعنی�
آنها�را�کشف�کنیم�.�این�چیزی�است�که�
آنها� ارسطو.� نه� و� پسندید� می� کانت� نه�

مصادیق� دارای� و� یکسان� را� بودن� تحلیلی� و� بودن� ضروری�
حرف� این� خاص،� اسامی� مورد� در� دانستند.� می� مشترک�
کریپکی�را�کسی�رد�نکرده�است.�به�بیان�دیگر�ممکن�است�
اثر� طریق� از� همچنین� و� او� بوستان� اثر� با� را� سعدی� کسی�
که� که�سعدی� بگوییم� او� به� اگر� و� باشد� شناخته� او� گلستان�
نویسنده�گلستان�است�نویسنده�بوستان�نیز�می�باشد�بگوید:�
نمی�دانستم!�مثال�دقیق�تر�جمله�»سعدی�همان�مصلح�الدین�
است«�است.�اگر�در�یک�مورد�سعدی�را�با�بوستان�و�در�یک�
تمام� در� که� آنجایی� از� باشیم،� شناخته� الدین� مصلح� با� مورد�
که� زمانی� تا� است� الدین� مصلح� همان� ممکن�سعدی� عوالم�
این�جمله�علم�نخواهیم� به� این�دو�یکی�هستند� نفهمیم�که�

داشت�بنابراین�این�جمله،�ضروری�پسینی�خواهد�بود�.
مثال�معروف�دیگر�که�مثال�فرگه�است�ستاره�های�هسپروس�7
و�فسفروس�8می�باشند.�در�نجوم�قرن�ها�خیال�می�کردند�که�
دیده� صبح� در� دیگری� و� شب� در� یکی� چون� ستاره� دو� این�
می�شد�متفاوت�هستند�و�این�کشف�نجومی�بود�که�این�دو�

یکی�هستند�ولی�بین�دو�جمله�»هسپروس�و�فسفروس�یکی�
هستند«�و�»�ستاره�شامگاهی�همان�ستاره�صبحگاهی�است«�
تفاوت�از�زمین�تا�آسمان�است.�صدق�اولی�ضروری�است�ولی�
صدق�دومی�ضروری�نیست.�ستاره�صبحگاهی�ممکن�است�
که� است� ایران� افق� در� مثلًا� نباشد،� شامگاهی� ستاره� همان�
اگر� ولی� ستاره�شامگاهی�می�شود� ستاره�صبحگاهی�همان�
به�کره�دیگر�بروید�این�طور�نخواهد�بود�یعنی�در�تمام�عوالم�
ممکن�این�قضیه�برقرار�نیست�و�بنابراین�صدق�آن�ضروری�
نیست�ولی�جمله�اول�چون�دو�اسم�خاص�هستند�و�به�یک�
شیء�ارجاع�می�دهند-�نه�از�طریق�وصف�–�ضروری�است.�
با�مقدماتی�که�خواهم�چید�می�بینیم�که�ابن�سینا�نیز�همین�

را�می�گوید.

4- اهمیت آزاد اندیشی در پیشرفت علمی
قبل�از�آنکه�به�بخش�مربوط�به�الهیات�
ای� نکته� است� لازم� بپردازیم� سینا� ابن�
اینکه� هم� آن� بشود.� مطرح� ای� حاشیه�
غربی� که� است� اینگونه� همیشه� چرا�
بعد� و� کنند� می� کشف� را� چیز� یک� ها�
بصیرت� ما� گذشتگان� که� بینیم� می� ما�
و� اند� داشته� مورد� آن� در� خاصی� های�
چرا� یعنی� افتد� نمی� اتفاق� آن� برعکس�
ما�آن�بصیرت�را�کشف�نمی�کنیم�و�بعد�
اروپایی�ها�بگویند�ما�یک�چنین�چیزی�
در�سنتمان�بوده�است؟�پاسخ�این�است�
داشتند� که� را� فلسفه�ای� و� علم� آنها� که�
روی�آن�کار�کردند�و�پرورش�و�گسترش�
وقتی� که� ساختند� هایی� نظام� و� دادند�
آنها� در� کریپکی� سؤال� مانند� سؤالاتی�
مطرح�می�شود�نتایج�زیادی�از�آنها�گرفته�می�شود.�این�یک�
جرقه�ای�است�که�ابن�سینا�زده�است�که�نشانه�اش�هم�در�
را� آن� و� است� بوده� متوجه� سینا� ابن� و� ارسطو�هست� الهیات�
گسترش�داده�است.�بعضی�مسائل�را�هم�مانند�فرمول�بارکن�9
که�بنده�کشف�کردم�خود�منطق�دانان�غربی�نیز�زیر�بار�نمی�
رفتند،�یکی�از�آنها�می�گفت�من�کتاب�العبارۀ�10را�از�حفظم�
و�چنین�چیزی�را�ندیده�ام.�البته�آن�شخص�به�خصوص�در�
مانند�هاجز�11 البته�کسانی� و� منطق�جدید�خیلی�قوی�نیست�
هم�که�قوی�هستند�متوجه�نشده�بودند�که�یک�چنین�چیزی�
هست�زیرا�یک�شکل�خاصی�داشت�و�در�صورتی�کسی�متوجه�
آن�می�شد�که�به�منطق�موجهات�مسلط�باشد�زیرا�نتایجی�از�
آن�گرفته�می�شود�که�در�منطق�موجهات�بسیار�جالب�است.�ما�
در�همین�جا�متوقف�شده�ایم�و�نظامی�تأسیس�نکرده�ایم�که�
در�آن�نظام�این�همان�اهمیتی�را�داشته�باشد�که�در�نظام�هایی�
که�غربی�ها�تأسیس�کردند،�دارد.�بسیاری�سؤالات�در�منطق�
وجود�دارد�که�در�منطق�ارسطویی�قابل�طرح�نیست.�شما�فکر�

نظریه کریپکی دو قسمت دارد؛ 
یکی اینکه اسامی خاص مانند 
ضمایر و متغیرها دالّ محض 

هستند. یعنی از طریق معنا جلو 
نمی روند و فقط دلالت می کنند 
و جانشین مجموعه ای از وصف 

های خاص نیستند. دیگر آنکه هر 
اسم خاص را زنجیره ای علیّ به 

مسمّای آن وصل می کند.
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اعداد�صحیح�سروکار�دارید؛�در�آن�صورت� با� کنید�که�فقط�
دیگر�برای�شما�مسائلی�که�در�اعداد�حقیقی�مطرح�است�اساساً�
طرح�نمی�شود�چه�برسد�به�اعداد�مختلط.�اعداد�مختلط�که�
اساساً�محال�است�به�ذهن�کسی�که�فقط�اعداد�صحیح�را�می�
شناسد�خطور�کند.�وقتی�کسی�به�یک�نظام�بارورتر�و�پرمعناتر�
که� شود� می� متوجه� باشد،� مجهز� تر� قوی� فنی� لحاظ� از� و�
بصیرت�های�گذشتگان�ما�خیلی�عمیق�بوده�است�و�آن�وقت�
ما�لذت�می�بریم�و�قدر�آن�را�می�فهمیم.�متأسفانه�این�کار�
را�نکردیم�و�در�یاد�گرفتن�آن�گاهی�عناد�می�ورزیم�وگاهی�
خیال�می�کنیم�که�ما�میراث�ارسطو�را�داریم�در�حالی�که�ما�در�
یک�زمانی�آثار�ارسطور�را�ترجمه�کردیم�و�بعد�متوقف�شدیم.�
در�تاریخ�علم�سه�دوره�رنسانس�قائل�اند.�یک�دوره�یونان،�یک�
دوره�تمدن�اسلامی)قرن��2تا��7هجری(�و�یک�دوره�رنسانس�
اروپایی.�آن�دوره�رنسانس�اسلامی�در�زمانی�بود�که�بحث�آزاد�

بود.�آقای�دکتر�جواد�حدیدی�12در�مقاله�ای�به�ابن�
به�مسجدی� مسیحی� که�یک� پردازند� می� موضوع�
بیند�در�مسجد�دهری،� ایران�وارد�می�شود�می� در�
مسیحی�و�مسلمان�از�عقاید�خود�دفاع�می�کنند�و�
سپس�بدون�سروصدا�از�مسجد�خارج�می�شوند�و�آن�
مسیحی�عصبانی�می�شود�که�چرا�اجازه�می�دهید�
تا�وقتی�ما� این�خیلی�عجیب�است!� باشد؟� این�طور�
بزرگ� علمی� فرد� هر��10سال�یک� بودیم� این�طور�

مانند�ابن�سینا،�ابوریحان�و...داشتیم.

5- ابن سینا و نظریه کریپکی
قبل�از�آنکه�به�نظر�ابن�سینا�در�الهیات�بپردازم�باید�
بگویم�لفظ�مفرد�را�ابن�سینا�در�اینجا�در�واقع�به�جای�
به� برای�وصف�خاص� را� مرکب� لفظ� و� اسم�خاص�
تعریف� برای� را� ناقص� تام�و�حد� برد�و�حد� کار�می�

به�کار�می�برد.
وجود� حدی� وجه� هیچ� به� خاص� اسم� برای� امّا� �«
شاگرد� یعنی� ارسطو� بگوییم� توانیم� نمی� ما� و� ندارد�
افلاطون!�هر�چند�برای�لفظ�مرکب�گونه�ای�تعریف�
می�توان�در�نظر�گرفت�اما�از�آنجا�که�حد�تألیفی�از�

وصف�هاست...«�13
است� کثیرین� بر� اطلاق� قابل� و� کلی� هم� وصف�
بنابراین�به�طور�یکتا�یک�نفر�را�مشخص�نمی�کند.

»ناچار�در�آن�اشاره�ای�به�شیء�معین�نمی�شود�و�
و� است� تسمیه� باب� از� تنها� ای�شود� اشاره� هم� اگر�
یا�دلالتی�دگرگونه�از�مقوله�حرکت�و�اشاره�و�مانند�

آن«.14
�این�همان�چیزی�است�که�در�اسامی�خاص�با�اشاره�
اشاره� مانند� خاص� اسم� واقع� در� و� شود� می� انجام�

کردن�است.�
و�چون� نیست� راه�وصف� از� تعریف�مجهول� »واین�

هر�اسم�محصور�در�تعریف�مفرد،�دلالت�بر�وصف�می�کند�و�
وصف�محتمل�است�بر�اطلاق�بر�افراد�متعدد،�تألیف�حدود،�

این�احتمال�را�از�بین�نخواهد�برد«.15
�یعنی�اگر�برای�ارسطو�صد�وصف�هم�اضافه�کنیم�باز�هم�کلی�

است�و�جای�اسم�خاص�را�نمی�گیرد.
دیگری� کلی� بیفزاییم� دیگر� کلی� بر� را� کلی� یک� اگر� »پس�
است� تخصیص� نوعی� آن� در� اگرچه� که� آید� می� دست� به�
امّا�از�تخصیص�کلی�به�کلی،�کلی�دیگری�می�یابیم�که�بر�
افراد�متعددی�حمل�پذیر�است.�برای�مثال�اگر�در�حد�سقراط�
بگوییم�فیلسوف،�شامل�افراد�متعددی�می�شود�و�اگر�بگوییم�
افراد� شامل� هم� باز� شد� کشته� ظلم� به� که� متدین� فیلسوف�
متعددی�می�شود�و�اگر�بگوییم�پسر�فلان�در�آن�هم�احتمال�
شرکت�وجود�دارد�چون�فلانی،�ممکن�است�چند�پسر�داشته�
باشد�و�اگر�فقط�بگوییم�فلانی،�این�دیگر�تعریف�به�حد�نیست�
آن� به� حد� به� تعریف� اطلاق� و�
به� خاص� اسم� چون� است� باطل�
حالت� به� دوباره� و� ایم� برده� کار�

اول�برگشته�ایم«.16
خاص� اسم� خواستیم� می� چون�

سقراط�را�تعریف�کنیم!
و� بیفزاییم� تعریف� به� واگر� �«
بگوییم�کسی�که�در�فلان�شهر�و�
فلان�روز�به�قتل�رسید�این�وصف�

 ابن سینا بدون آنکه اسم 
ببرد همان زنجیره علیّ را 

ترسیم می کند و همان کاری 
را انجام می دهد که کریپکی 
در قرن بیستم با انجام آن 
یک شبه مشهور عالمَ شد.
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هم�با�وجود�تشخص�بخشیدن،�با�شگرد�کلی�سازی�دوباره�
مسندالیه� اگر� و� گردد� متعدد� افراد� شامل� است� ممکن�
به�سوی� راهی� باشد� انواع� از� نوعی� اشخاصِ� از� شخصی�
یابد� نمی� وقوف� بدان�عقل� و� مشاهده� به� مگر� نیست� او�
برای� که� می�شود� معلوم� بنابراین� ادراک�حسی.� به� مگر�
مفرد،�حد�حقیقی�وجود�ندارد�و�در�واقع�به�اسم�خاص�یا�
اشاره�شناخته�می�شود«.17یعنی�شی�ء�یا��objectیا�معادل�
آن�در�زبان�اسم�خاص،�با�اشاره�شناخته�می�شود�و�یا�با�
یا�اشاره�شناخته�شده� نسبت�به�کسی�که�به�اسم�خاص�
است.�یعنی�در�اینجا�ابن�سینا�بدون�آنکه�اسم�ببرد�همان�
انجام� را� کاری� همان� و� کند� می� ترسیم� را� علیّ� زنجیره�
می�دهد�که�کریپکی�در�قرن�بیستم�با�انجام�آن�یک�شبه�

مشهور�عالمَ�شد.
شوم.� نمی� �fictional� names بحث� وارد� دیگر� بنده�
کریپکی�شش�سخنرانی�هم�ایراد�نموده�است�که�در�آنها�

وقتی� که� می�پردازد� سأال� این� پاسخ� به�
یک�داستان�می�خوانیم�و�به�اسم�رستم�
آنها� با� تکلیفمان� رسیم� می� سهراب� و�
اگر� دارند؟� مسمایی� اساساً� چیست؟آیا�
دارند�به�چه�معنا؟�و�اینکه�بگوییم�هملت�
اعتباری�می� به�چه� ندارد� یا� دارد� وجود�

تواند�صادق�باشد؟
البته�این�سخنرانی�ها�حتی�خود�کریپکی�
را�هم�راضی�نکرده�است�و�در�آخر�می�
نام� باب� در� که� است� این� واقعش� گوید�
های�تهی-�یعنی�نام�هایی�که�مسمایی�
شخصی� های� جمله� صدق� و� ندارند-�
ندارد«� وجود� »هملت� مانند� منفی�
احساس�من�همان�گونه�است�که�راسل�

در�پایان�مقاله�»درباره�دلالت«�18داشت.�راسل�در�آنجا�می�
گوید�نظریه�درست�هر�چه�باشد�آن�سادگی�ای�را�که�از�
پیش�انتظار�داریم�نخواهد�داشت.�یعنی�به�این�نام�ها�که�
که� پیدا�می�شود� بدهیم�کسی� ای� نظریه� هر� رسیم� می�
مثال�نقض�بیاورد�و�نظریه�ما�را�زیر�سؤال�ببرد.�متشکرم.

پرسش و پاسخ
سؤال )دکتر فاطمه شهیدی(:

برای� بتوانیم� تا� نباشد� انسان� به� مربوط� اسم�خاص� اگر� �
آن� برای� قطعی� دلالت� آیا� باشیم� داشته� نامه� شجره� آن�
از� اینکه�در�متنی�که� اشیاء؟�سؤال�دوم� دارد؟مانند� وجود�
ابن�سینا�خواندید�گفتید�که�هر�چقدر�هم�کلیات�را�اضافه�
کنیم�حدحقیقی�ایجاد�نمی�شود.�بنابراین�شأن�حد�را�بیشتر�
از�کلیات�می�داند�و�برای�حد�تشخص�داشتن�را�ضروری�

می�داند؟
پاسخ دکتر موحد: 

اول�اینکه�وجود�حد�تام�را�هم�ابن�سینا�و�هم�سهروردی�

طریق� از� حد� آوردن� دست� به� برای� برد.� می� سؤال� زیر�
اینها�کلی�هستند�و�قابل�اطلاق�و� جنس�و�فصل،�چون�
انطباق�بر�کثیرین�می�باشند�مشکل�همچنان�باقی�است.�

در�مورد�اشیاء�هم�همین�طور.
سؤال)دکتر حسین شیخ رضایی(: 

در� سینا� ابن� اصلی� دغدغه� شدم� متوجه� بنده� که� آن�طور�
قسمتی�که�شما�خواندید�این�است�که�هر�چقدر�ما�کلی�
ها�را�روی�هم�اضافه�کنیم�مدلول�منحصر�به�فردی�برای�
اسم�ها�نمی�دهد.�دو�مسأله�در�اینجا�مطرح�می�شود.�یکی�
آنکه�دغدغه�ابن�سینا�بیشتر�این�است�که�یک�اسم�خاص�
مدلول�منحصر�به�فردی�داشته�باشد�ولی�دغدغه�کریپکی�
این�نیست.�ثانیاً�اینکه�چه�اشکالی�دارد�که�ما�اوصاف�را�
زیاد�کنیم�و�حتی�زمان�و�مکان�و�اوصاف�ریزتری�را�هم�
در�نظر�بگیریم�تا�مدلول�منحصر�به�فرد�شود؟�استدلال�

ابن�سینا�برای�آن�چیست؟
پاسخ دکتر موحد: 

تا�زمانی�که�در�کلیات�هستیم�چون�کلی�
شود� می� است� کثیرین� بر� انطباق� قابل�
ساعت� و� روز� همان� در� که� کرد� تصور�
و�محل،�یک�فیلسوف�دیگر�کشته�شده�

است�و�محال�عقلی�نیست.
سؤال )دکتر حسین شیخ رضایی(: 
و� زمان� فلان� در� دقیقاً� بگوییم� اگر�
دیگر� است�که� فلان�مکان�کشته�شده�
بیشتر� مصداق� یک� که� است� مشخص�
ندارد.�در�یک�مکان�واحد�دونفر�به�طور�
هم�زمان�نمی�توانند�وجود�داشته�باشند!

پاسخ دکتر موحد:
ممکن� جهان� استدلال� صورت� آن� در�  
آید�یعنی�می�گوید�ممکن�است�جهان�ممکن� پیش�می�
دیگری� چیز� به� و� باشد� اوصاف� همین� و� باشد� دیگری�

اطلاق�شود.
سؤال دکتر شیخ رضایی:

�ابن�سینا؟
پاسخ دکتر موحد:

�نه!�کریپکی.
 سؤال: 

بیان�می�کند�وی� را� اشراق�همین�مطلب�کربپکی� شیخ�
می�گوید�اگر�اسم�خاص�را�با�اوصاف�خاص�تعریف�کنیم�
قضایای�منحرفه�درباره�اسامی�خاص�قضیه�ضروریه�می�
شوند.�در�واقع�این�مشکل�است.�هیچ�وقت�افراد�و�اشخاص�
نمی�توانند�علم�ضروری�مطابق�علم�شناسی�زمان�شیخ�
اشراق�داشته�باشند.�دوم�اینکه�قدما�می�گویند�زمان،�مکان�
نیستند.� امَارات�تشخص�است�و�تشخص�بخش� و�وضع�
تا� کنند� راهنمایی� را� شما� توانند� می� که� اند� هایی� نشانه�

 یکی از نتایجی که کریپکی 
از نظریه خود می گیرد و واقعاً 
عجیب است این است که می 

گوید ما می توانیم قضیه ضروری 
پسینی داشته باشیم. یعنی 

جملاتی داشته باشیم که ضرورت 
داشته باشند ولی علم ما به آنها 

پسینی باشد.
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بتوانید�به�یک�شی�ء�ثابت�و�معینی�برسید�ولی�آنکه�تشخص�
بخش�است�همان�وجود�شی�ء�است�که�شما�برای�نامگذاری�
آن�یا�باید�از�طریق�همین�زنجیره�یا�از�طریق�امَارات�آن،�به�
یک�نحوی�به�آن�برسید.�بنابراین�آنها�هم�قبول�دارند�که�اینها�
می�توانند�ما�را�به�یک�شی�ء�خاص�برسانند�اما�از�این�جهت�
که�امارات�تشخص�به�حساب�می�آیند.�از�نظر�آنها�أین�نسبت�
شی�ء�است�با�یک�مکان�خاص.�أین�مکان�نیست�بلکه�نسبت�
شی�ء�است�با�مکان�خاص.�نسبت�داشتن�با�فلان�مکان�یک�
مفهوم�کلی�است�امّا�چون�مکان�فلان�مثل�این�است�که�شما�
دوباره�آن�مکان�خاص�را�با�اسم�خاص�نامگذاری�کنید�دوباره�
اسم�خاص�را�به�یک�نحو�دیگری�وارد�کرده�اید.�بنابراین�آنها�
می�دانند�گرچه�مفاهیمشان�وقتی�به�صورت�النسبه�الی�فلان�
تعریف�می�شوند�کلی�می�باشد�ولی�به�دلیل�ورود�آن�مکان�
خاص�یک�نحو�تشخص�می�تواند�برای�ما�معین�کند�و�راه�را�

به�ما�نشان�دهد.�
دکتر حسین شیخ رضایی:

اوصافی�مانند�نویسنده�فلان�کتاب�هم�امَاره�است؟�یعنی�زمان�
و�مکان�با�اینکه�مثلًا�فلان�کار�را�کردید�متفاوت�است؟

سؤال کننده اول:
بله.�سه�چیز�را�گفته�اند.�زمان،�مکان�و�وضع.�

دکتر فاطمه شهیدی:
کاملًا� وقت� آن� کنند� پیدا� تلاقی� مکان� و� زمان� اگر� ولی� �

ضروری�می�شوند
سؤال کننده اول:

مگر�اینکه�به�آنها�اسم�بدهید.
دکتر شاپور اعتماد:

نکته�ای�که�آقای�دکتر�در�مورد�جهان�های�ممکن�فرمودند�در�
ادبیات�منطق�امروزی�ما�به�تعبیر�کلیت�علی�البدل�بیان�می�
با�انضمام�زمان�خاص�و�مکان�خاص�می�توان�جلوی� شود.�
را� البدل� علی� کلیت� جلوی� ولی� گرفت� را� عرض� در� کلیت�
نمی�توان�گرفت.�یعنی�می�توانید�فقط�جلوی�شخص�دیگری�
به�جای�شخص�اول�را�بگیرید.�همان�تعبیر�جهان�های�ممکن�

که�آقای�دکتر�فرمودند.
پاسخ دکتر موحد: بله.

سؤال:
�پایـان�نامه�ارشـد�بنـده�در�مـورد�همین�بحـث�کریپکی�بوده�
اسـت.کریپکی�توجیـه�پسـینی�را�به�ضـرورت�پیونـد�می�دهد�
کـه�یـک�مـورد�دربـاره�مـن�و�شـما�بـود�و�دیگـری�هـم�در�
مـورد�گزینـه�وثاقـت.�مـی�گویـد�اگـر�گـزاره�ای�بـر�اسـاس�
وثاقـت�توجیـه�شـود�در�این�صـورت�باز�هـم�توجیه�مـا�برای�
آن�گـزاره�توجیـه�پسـینی�خواهـد�بـود�و�البتـه�پذبـرش�یـک�
گـزاره�ضـروری�خواهـد�بـود.�بنـده�وقتـی�تحقیـق�می�کردم�
بـه�نقـد�لـوکاس�اسـتود�مواجـه�شـدم�کـه�تفکیکـی�بیـن�
ضـرورت�و�درک�ضـرورت�مـی�کنـد�و�مـی�گوید�مـن�منطقاً�
اینجـا�درک�ضـرورت�نـدارم�و�فقـط�باورمنـدی�بـه�ضرورت�
را�دارم.�می�خواسـتم�ببینـم�حضـرت�عالـی�بـه�ابـن�موضـوع�

توجهـی�داشـته�ایـد�یـا�نـه؟�سـؤال�دیگـر�اینکـه�بحثـی�که�
کریپکـی�دربـاره�اسـامی�خـاص�دارد�بـا�نکتـه�ای�کـه�فرگه�
درباره�تفکیک�شـی�ء�و�مفهـوم�)�objectو�concept(�دارد�
یکسـان�اسـت؟�آیـا�منظور�فرگه�از�شـی�ء�با�منظـور�کریپکی�

از�اسـم�خـاص�یکی�اسـت؟
پاسخ دکتر موحد: 

یکی�از�مهم�ترین�مباحث�که�بسیار�هم�اثر�گذاشته�است�همین�
تفکیک��objectو��conceptاست.�فرگه�می�گوید�این�دو�
را�با�هم�اشتباه�نکنید.�هیچکس�از��objectتعریفی�به�دست�
نداده�است.�هیچ�فیزیکدانی�نمی�تواند�آن�را�به�دست�بیاورد�و�
�object،�on�definableاست.�او�متوجه�نیست!��objectو�
�conceptدو�چیز�بسیار�مهم�زبان�هستند،�اگر�تکلیف�این�دو�
روشن�شود�تکلیف�زمان،�مکان،�قید�و�...�خود�به�خود�روشن�

می�شود.�
در�هـر�صـورت��objectرا�بـه�معنـای�یـک�کلی�تریـن�در�
نظـر�مـی�گیرنـد�و�چیـزی�هـم�کـه�بـه�آن�ارجـاع�مـی�دهد�
اسـم�خـاص�اسـت�و�از�همـان�اول،�جایـی�کـه�منطـق�قدیم�
از�منطـق�جدیـد�جـدا�مـی�شـود�در�همین�جملات�شـخصی�
اسـت.�ولـی�مسـأله�دیگر�کـه�فرمودیـد�وارد�مسـأله�دریافت،�

ذهـن�و�بـاور�می�شـود.
 سؤال: 

من�در�نوشته�ای�از�ویلیام�مارشال�19این�توضیح�در�مورد�شی�
ء�را�دیده�ام.�حضرت�عالی�این�را�ندیده�اید؟

پاسخ دکتر موحد:
معرفت� وارد� ضرورت� درک� و� ضرورت� مسأله� دیده�ام.� بله�  

شناسی�می�شود.�بحث�ما�بحث��logicalاست.

پی نوشت ها:
1 . Umberto Eco
2 . Saul Aaron Kripke
3 . Paul Benacerraf
4 . Willard Van Orman Quine
5 . Alfred jules Ayer
6 . Twentieth Century Philosophy
7 . hesperus 
8 . Phosphorus
9 . RUTH BARCAN MARCUS

�10.�از�کتب�نوشته�شده�ابن�سینا
11 . Wilfrid Hodges
�12.�جواد�حدیدی�)�5آذر�1311،�قم�-��29مرداد�1381،�تهران(�
نویسنده،�محقق�و�مترجم�ایرانی،�استاد�دانشگاه�فردوسی�مشهد�

و�عضو�پیوسته�فرهنگستان�زبان�و�ادب�فارسی�بود.
�13.�الهیات�ابن�سینا

�14.�همان
�15.�همان
�16.�همان
�17.�همان

18 . On Denoting
19 . William Marshal
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ابتدای� از� مؤسسه� علم� مطالعات� گروه�
که� داشته� توجه� نکته� این� به� تشکیل،�
از� علم� خود� و� علم� تاریخ� علم،� فلسفه�
اگر� به�خصوص� و� ناپذیرند� تفکیک� هم�
فلسفه�علم�و�تاریخ�علم،�بدون�توجه�به�
بخواهند� علمی� نظریه�های� و� علم� خود�

کارشان�را�انجام�دهند؛��جز�مشتی�لفاظی�
حاصلی�نخواهد�داشت.�این�دوره�با�عنایت�
به�همین�نکته�که�در�تأسیس�این�گروه�
نیز�مد�نظر�بوده،�تشکیل�می�شود؛�برای�
اینکه�کسانی�که�در�کار�فلسفه�علم�در�این�
حوزه�خاص�یعنی�تکامل�هستند؛�نه�تنها�

با�تاریخچه�این�نظریه�و�گذشته�آن،�بلکه�
با�وضعیت�فعلی�آن�آشنا�شوند�و�کسانی�
هم�که�از�پیشینه�این�نظریه�خبر�ندارند�تا�

حدودی�از�پیشینه�آن�مطلع�شوند.
نظریه�تکامل�به�یک�معنی�نظریه�ای�بسیار�
جدید�است.�درست�است�که�در�دوران�های�
دارد�که�گاهی� اندیشه�هایی�وجود� قدیم،�
اوقات�و�غالباً�به�نادرست،�به�اندیشه�های�
تکاملی�تعبیر�می�شوند؛�اما�در�واقع�می�توان�
گفت�که�پیش�از�قرن�نوزدهم،�نظریه�ای�
به�اسم�نظریه�تکامل�وجود�نداشته�است.�
تکاملی� اندیشه�های� به� که� اندیشه�هایی�
تعبیر�می�شوند�و�البته�غالباً�نادرست�است؛�
یونان� در� ریشه� که� است� اندیشه�هایی�
نبود� و� پیوستگی� به�نوعی� و� دارد� قدیم�
خأ�در�سلسله�موجودات�معتقد�هستند.�
از� پیش� و� ارسطو� از� گذشته،� روزگار� از�
عظیم� زنجیره� همه� که� بودند� معتقد� او،�
اصطلاحی� این� پیوسته�اند.� هم� به� وجود�
است�که�مورخ�آمریکایی�لاوجوی�وضع�
کرده�است.�در�عین�حال�به�همین�دلیل�که�
معتقد�بودند�ما�دو�دسته�موجودات�جاندار�
و�بی�جان�داریم؛�می�گفتند�باید�چیزی�بین�
این�دو�داشته�باشیم�که�بعضی�خصوصیات�
خصوصیات� بعضی� و� جاندار� موجودات�
وقتی� باشد.� داشته� را� بی�جان� موجودات�
گیاه�و�حیوان�هستند،�باید�چیزی�بین�این�
دو�هم�باشد�که�بعضی�خصوصیات�گیاه�و�
بعضی�خصوصیات�حیوان�را�داشته�باشد.�

اندیشه�غالب�بر�فکر�قبل�از�تکامل،�اندیشه�
ثبات�انواع�بود.�در�عین�حال�که�معتقد�بودند�
تقریبأ��همه�انواع�ممکن�وجود�دارند�و�یا�به�
نحوی�به�وجود�می�آیند؛�معتقد�بودند�که�
هر�نوعی�ثابت�است�و�گذر�از�یک�نوع�به�
نوع�دیگر�ممکن�نیست.�به�این�دلیل�است�
که�نظریه�تکامل�به�یک�معنی�نظریه�بسیار�
جدیدی�است�و�در�عمر�نسبتأ��کوتاهش�در�
مقابل�نظریه�هایی�مثل�نظریه�های�نجومی�
و�یا�حتی�بعضی�نظریه�های�فیزیکی�خیلی�
جوان�است.�این�نظریه�از�ابتدای�پیدایش�
به�مباحثی�که�ماهیت�فلسفی�یا�اجتماعی�
یا�سیاسی�و�دینی�داشتند،�دامن�زده�است.�
کمتر�نظریه�علمی�است�که�این�طور�در�
حوزه�های�دیگر�دخیل�باشد.�حتی�می�توان�
گفت�واژگان�نظریه�تکامل�واژگانی�است�

سخنرانی افتتاحیه

فلسفه و تاریخ علم،
بدون توجه به خود علم، 

مشتی لفاظی است
دکتر حسین معصومی همدانی

مدیرگروه مطالعات علم مؤسسه پژوهشی حكمت و فلسفه ایران
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نظریه تکامل یکی از 
پرورده ترین نظریات 

غیرفیزیکی است که تقریبأ  
غالب علما آن را قبول را 
دارند؛ البته نه به صورت 
اولیه داروینی، بلکه به 

صورت های پرورده اش قبول 
دارند و در عین حال در خور 

این هست که در معنای 
واژگانی که در علوم فیزیک 
و نزدیک به فیزیک معنای 
روشنی دارند، درباره چنین 

نظریه ای تأمل شود.

که�بار�معنایی�عمیق�دارند�و�قابل�تعابیر�
مختلف�هستند.�خود�واژه��تکامل،�یا�واژه�
از�بدفهمی�ها�در� بقاء��اصلح،�منشأ��خیلی�
دلیل� همین� به� است.� شده� نظریه� این�
است�که�شاید�از�زمان�پیدایش�داروینیسم،�
داروینیسم�اجتماعی�همیشه�وجود�داشته�و�
هنوز�وجود�دارد�و�سعی�کرده�خودش�را�با�

تحولات�این�نظریه�سازگار�کند.
�نکته�دیگر�این�است�که�نظریه�تکامل�
اهمیت�دیگری�نیز�برای�فلسفه�علم�دارد.�
شما�بهتر�می�دانید�که�الگوی�جریان�هایی�
که�فلسفه�علم�جدید�را�به�وجود�آوردند،�غالبأ��
علوم�فیزیکی�بودند.�مفاهیمی�مثل�تأیید،�
فیزیک� حوزه� در� عمومأ� شاهد،� و� نظریه�
از� یکی� تکامل� نظریه� می�شدند.� مطرح�
است� غیرفیزیکی� نظریات� پرورده�ترین�
که�تقریبأ��غالب�علما�آن�را�قبول�را�دارند؛�
البته�نه�به�صورت�اولیه�داروینی،�بلکه�به�
در� و� دارند� قبول� پرورده�اش� صورت�های�
عین�حال�در�خور�این�هست�که�در�معنای�
واژگانی�که�در�علوم�فیزیک�و�نزدیک�به�
فیزیک�معنای�روشنی�دارند،�درباره�چنین�
تاریخی�و� لحاظ� از� تأمل�شود.� نظریه�ای�
به�لحاظ�تاریخ�نویسی�علم،�نظریه�تکامل�
بسیار�مهم�است؛�چون�به�هر�حال�نظریه�
زاده�شد� نظریه�ای� به�صورت�یک� تکامل�
که�مانند�بسیاری�از�نظریه�ها،�نظریه�های�
دیگر�را�فرامی�خواند؛�یعنی�می�توان�گفت�
نظریه� این� توضیح� برای� که� سازوکاری�
سازوکار� داشت،� وجود� ابداعش� زمان� در�
کاملی�نبود.�در�واقع�بسیاری�از�آنچه�باعث�
شد�که�نظریه�تکامل،�اعتبار�امروزی�خود�

را�پیدا�کند�به�رویدادهایی�گره�می�خورند�
)یعنی� کلاسیک� داروینیسم� از� بعد� که�
پیدا�شد.� داروین(�در�حوزه�علم� آثار�خود�

این�اتفاقی�است�که�مشابه�آن�در�نظریه�
کپرنیک�هم�هست.�نظریه�کپرنیک�بیش�
از�اینکه�مشکلی�را�حل�کند،�مشکلاتی�را�
برای�علما�ایجاد�می�کرد�که�این�مشکلات�
ایجاب�می�کرد�که�یک�فیزیک�جدید�ایجاد�
شود؛�چون�پاسخ�گویی�به�مشکلاتی�که�این�
نظریه�برای�علما�به�وجود�می�آورد�در�حوزه�
علم�قدیم�ممکن�نبود.�من�اطلاع�زیادی�
از�نظریه�تکامل�ندارم�ولی�گمان�می�کنم�

یک�چنین�مواردی�در�نظریه�تکامل�وجود�
برای� تاریخی� لحاظ� به� به�هرحال� دارد.�
کسانی�که�علایق�فلسفی�دارند�و�به�تاریخ�
علم�نیز�علاقه�دارند،�سیر�نظریه�تکامل�
از�صورت�های�ماقبل�داروینی�به�صورت��
داروینی�و�پیوند�خوردن�آن�با�ژنتیک�مندلی�

و�ژنتیک�جدید،�جالب�است.�
�من�فکر�نمی�کنم�که�یک�گارگاه�سه�روزه�
بتواند�حق�مطلب�را�به�طور�کامل�ادا�کند�
و�یقینأ��زمان��بیشتری�لازم�است�تا�درباره�
این�مطلب�بحث�کافی�و�مستوفا�شود؛�ولی�
فکر�می�کنم�که�شاید�جرقه�ای�در�اذهانی�
وارد� فلسفی� دیدگاه� از� اگر� که� شود� زده�
بحث�در�این�نظریه�می�شوند،�به�جوانب�
علمی�این�نظریه�و�تحولاتی�که�پیدا�کرده،�
وارد� علمی� دیدگاه� از� اگر� و� کنند؛� توجه�
این�نظریه�می�شوند�به�تبعات�فلسفی�این�
نظریه�که�از�آغاز�بوده�و�هنوز�هم�هست،�
توجه�شود؛�و�این�جدایی�که�بین�اهل�علم،�
تاریخ�علم�و�فلسفه�علم�هست�تا�حدودی�

با�چنین�کارگاه�هایی�کمتر�شود.�
من�تشکر�می�کنم�از�اولیای�مؤسسه�که�
کردند.� یاری� سمینار� این� برگزاری� در�
رضایی،�� شیخ� دکتر� آقای� از� همین�طور�
دکتر�کرباسی�زاده�و�دکتر�بیکران�بهشت.�
امیدوارم�این�سه�روز،�روزهای�پرباری�برای�
نروید.� اینجا� از� دست�خالی� و� باشد� همه�
از�کسانی�که�دعوت�مؤسسه� همین�طور�
را�برای�سخنرانی�پذیرفتند�و�همه�کسانی�
که�برای�حضور�در�این�جلسات�نام�نویسی�

کردند�تشکر�می�کنم.
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1- ریشه های نظریه تکامل داروین
1-1- طبقه بندی موجودات

در�کتاب�مقدس،�یعنی�در�عهد�قدیم،�بخش�سِفر�تکوین�داستان�
آفرینش�در�آیات�یازده�و�دوازده�اینگونه�بیان�می�شــود:�»انواع��
نباتات��و�گیاهان��دانه�دار�و�درختان��میوه��دار�در�زمین��برویند�و�هر�
یک�،�نوع��خود�را�تولید�کنند.�همین�طور�شد�و�خدا�خشنود�گردید.�
شب��گذشت��و�صبح��شد.�این�،�روز�سوم��بود«.�سپس��خدا�فرمود:�
»آب�ها�از�موجودات��زنده��پر�شوند�و�پرندگان��بر�فراز�آسمان��به��
پرواز�درآیند«�پس��خدا�حیوانات��بزرگ��دریایی��و�انواع��جانوران��
آبزی��و�انواع��پرندگان��را�بر�طبق�نوع�خود�آفرید.�خدا�از�این��نیز�
خشنود�شد�و�آنها�را�برکت��داده�،�فرمود:�»موجودات��دریایی��بارور�
و�زیاد�شــوند�و�آب�ها�را�پُرسازند�و�پرندگان��نیز�روی��زمین��زیاد�

شوند«.�شب��گذشت��و�صبح��شد.�این�،�روز�پنجم��بود.
این�روایتی�اســت�که،�تا�پیش�از�داروین،�تقریباً�مورد�پذیرش�
دانشــمندان�علاقه�مند�به�»تاریخ�طبیعی«�بود.�این�دانشمندان�
معتقد�بودند�که�یــک�زنجیره�از�موجودات�وجــود�دارد�که�از�

�در�این�جلسه�بنا�نیست�تاریخچۀ�تکامل،�از�زمان�انتشارکتاب�
منشأ�انواع،�1تا�به�امروز�با�جزئیات�تشریح�شود.�بنابراین�بیشتر�
تمرکز�بر�خود�کتاب�داروین�و�وقایعی�اســت�که،�به�نظر�من�
در�انتشار�و�قبول�و�پذیرش�این�کتاب�تأثیر�گذار�بوده��است.

منشـأ�انـواع�در�سـال��1859بـه�چـاپ�رسـید.�این�کتـاب،�در�
زمـان�حیـات�دارویـن،�شـش�بـار�چـاپ�شـد�و�حـدود�هجده�
هـزار�نسـخۀ�آن�بـه�فـروش�رفـت�و�نیز�بـه�یازده�زبـان�زندۀ�
دنیـا�ترجمـه�شـد.�ایـن�اثـر�تـا�امـروز�بـه�بیسـت�و�نـه�زبان�
زنـدۀ�دنیـا�ترجمـه�شـده�اسـت.�پرسـش�ایـن�اسـت�کـه�چرا�
چنیـن�اسـتقبالی�از�ایـن�کتـاب�صـورت�گرفـت؟�ایـن�کتاب�
را�می�تـوان�بـا�پرفـروش�تریـن�کتـاب�قـرن�نوزدهـم،�یعنـی�
آثـار�خلقـت،�اثـر�رابـرت�چمبـرز�2مقایسـه�کـرد�کـه�در�ادامه�
بـه�آن�اشـاره�خواهـم�کـرد.�آثـار�خلقـت�یکـی�از�پروفـروش�
تریـن�کتاب�هـای�قـرن�نوزدهـم�بـود�کـه�در�حـدود�بیسـت�

هـزار�نسـخه�بـه�چاپ�رسـید.�
چـرا�کتاب�منشـأ�انـواع�تا�این�حـد�اهمیت�دارد�و�چـرا�موفقیت�
آمیـز�بـوده�اسـت؟�مـی�خواهـم�بـه�عناصـری�اشـاره�کنم�که�
در�مقبولیـت�عـام�ایـن�کتـاب�تأثیر�داشـته�اند.�شـخصیت�خود�
دارویـن�نمونۀ�جامع�انسـانی�اسـت�که�هم�به�مباحث�فلسـفی،�
بخصـوص�روش�شناسـی�علمـی،�و�هـم�بـه�مباحـث�علمـی،�
علاقه��منـد�اسـت�و�می�توانـد�تصویر�خوبـی�از�خصوصیات�یک�
دانشـمند�علمـی�را،�که�شـاید�نمونۀ�بی�نظیـری�در�طول�تاریخ�

بشـری�باشـد،�به�دسـت�دهد.

تاریخچه
نظریه تکامل
دکتر امیر احسان کرباسی زاده

عضو هیأت علمی گروه مطالعات علم

 مؤسسه پژوهشی حكمت و فلسفه ایران
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موجودات�پســت�شروع�می�شــود�و�به�خداوند�می�رسد.�به�این�
Scale�of Na�«یا��»Natura�scale »زنجیــره�
ture«�یا�»نردبان�طبیعت«�گفته�می�شد.�این�دیدگاه�

پیش�از�قرن�هفدهم،�بسیار�رایج�بوده�است.�
میشل�فوکو،�3نظری�دارد�که�بیان�آن�خالی�از�لطف�
حیات� نوزدهم� قرن� از� پیش� است� معتقد� او� نیست.�
وجود�نداشت،�آنچه�وجود�داشت�طبقه�بندی�موجودات�
بسیاری� این�جمله�آن�است�که� از� بود.�منظور� زنده�
تصور� نوزدهم� و� هجدهم� قرن� از� پیش� افراد� از�
موجودات� سایر� کنار� در� زنده� موجودات� می�کردند�
دیگر�عالم�حاضرند�و�فرقی�اساسی�با�آنها�ندارند.�کار�
زیست�شناسان�این�است�که�این�موجودات�را�صرفاً�
طبقه�بندی�کنند.�طبقه�بندی�بارزی�که�از�کارل�لینه�4
به�ما�به�ارث�رسیده�است�این�است�که�موجودات�را�با�
جنس�و�نوعشان�طبقه�بندی�کنیم.�این�کار�با�واژه�های�

لاتینی�انجام�می�شود�که�بخشی�از�آن�دال�بر�جنس�است�و�
بخش�دیگر�دال�بر�نوع.�تا�پیش�از�قرن�نوزدهم،�توجه�عمدۀ�
زیست�شناسان�)واژۀ�زیست�شناسی�هم�تا�پیش�از�قرن�نوزدهم�
وجود�نداشت�و�در�قرن�نوزدهم�ابداع�شد،�به�این�حوزه�»تاریخ�
طبیعی«�5گفته�می�شد(�آن�بود�که�موجودات�را�طبقه��بندی�کنند�
و�آنها�را�در�نردبان�وجود�جای�گذاری�کنند�و�مشخص�کنند�هر�

موجودی�کجای�آن�قرار�می�گیرد.

1-2- مکتب آلمانی
علاقۀ�جدید�به�موجودات�زنده،�یعنی�اینکه�موجودات�زنده�چه�
ارتباطی�با�یکدیگر�دارند،�به�نظر�بنده�و�به�نظر�برخی�از�مورخان�
علم�در�آلمان�شــروع�شــد.�نقطۀ�عطف�این�اتفاق،�سخنرانی�
»فردریش�کیلمیر«�6در�مکتب�»کارل�شوله«،�7در�فوریۀ��1793
بود.�عنوان�آن�ســخنرانی،�»دربارۀ�روابط�و�نیروهای�زیســتی�
میان�گونه�های�موجودات«�بود.�کیلمیر،�در�آنجا�مدعی�شد�که�
آن�چیزی�که�موجــودات�زنده�را�از�موجودات�غیر�زنده�متمایز�
می�کند،�یک�»نیروی�حیاتی«�اســت�که�این�نیرو�می�تواند�در�
گونه�های�متفاوت،�اشَــکال�متفاوت�را�به�خود�بگیرد�و�وظیفۀ�
یک�زیست��شــناس�آن�است�که�این�اشَکال�متفاوت�را�بررسی�
کنــد.�نکتۀ�مهم�تر�و�جالب�تری�که�بعدها�به�کمک�داروین�آمد�
آن�بــود�که�کیلمیر�ادعا�کرد�می�توانیم�ســیر�تحول�گونه�های�
زیســتی�و�موجودات�زیســتی�را�در�تحول�جنین�نشان�دهیم.�
به�عبارت�دیگر،�همانطور�که�جنین�موجودات�زنده،�یک�ســیرِ�
تکاملی�انجام�می�دهد،�گونه�های�زیســتی�هم�تقریباً�به�همان�
�Entwicklungگونه�این�ســیر�تکاملی�را�دارند.�)واژۀ�آلمانی�
که�امروزه��Developmentترجمه�می�شود،�واژه�ای�است�که�
Develop� �مورد�استفادۀ�کیلمیر�قرار�گرفت�که�در�ترجمه�به
�mentیا�گسترش�و�رشد�ترجمه�شد(.�اینجاست�که�ریشه�های�

نظریۀ�تکامل�در�حال�شکل�گیری�است.

1-3- مکتب فرانسوی، کوویه و لامارک
جــرج�کوویه،�8تقریباً�هم�ســن�
ناپلئون�اســت،�و�در�سال��1795
هم�زمــان�با�ناپلئون�وارد�پاریس�
می�شود�و�در�آنجا�سعی�می�کند�
بــه�عنــوان�یک�اندام�شــناس�
تطبیقــی�کار�خــود�را�شــروع�
کنــد.�او�ســرانجام�رئیس�موزۀ�
می�شــود� پاریس� طبیعی� تاریخ�
و�کارهــای�جدی�ای�را�در�حوزۀ�
منقرض� موجودات� اندام�شناسی�
شــده�انجــام�می�دهــد.�نمونۀ�
بارزِ�آن،�موجودی�اســت�به�نام�

ماستادون.9
نکتۀ�مهم�کشــف�این�فسیل�ها�

واژۀ زیست شناسی هم
 تا پیش از 
قرن نوزدهم

 وجود نداشت 
و در قرن نوزدهم

 ابداع شد، 
به این حوزه 

»تاریخ طبیعی« 
گفته می شد.

تصویر 1-1 - نمونه ای از نردبان طبیعت، پیش از نظریة داروین 
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در�قــرن�هفدهــم�و�هجدهم�اســت.�
پیش�از�آن،�فســیل�ها�وجود�داشتند�اما�
کســی�دقت�زیادی�به�آنهــا�نمی�کرد.�
دانشــمندان�در�قرن�هجدهم�و�نوزدهم�
به�تدریج�متوجه�می�شــوند�این�فسیل�ها�
و�استخوان�ها�می�توانند�بیانگر�گونه�های�

منقرض�شده��باشند.
کوویه�متخصص�اندام�شناســی�تطبیقی�
در�مورد�موجــودات�بود.�او�ادعا�می�کرد�
که�قادر�است�با�یک�استخوان�شکسته،�
تمام�اســکلت�آن�موجود�را�بازســازی�
کنــد.�به�این�دلیل�که�او�معتقد�بود�تمام�
اعضای�یــک�موجود�با�یکدیگر�در�یک�
ســازگاریِ�کامل�قرار�دارد�و�این�امکان�
وجود�دارد�که�از�یک�استخوان�تشخیص�

دهید�آن�استخوان�چه�کارکردی�دارد،�و�در�
نتیجه،�چون�این�کارکرد�در�راســتای�یک�کل�در�نظر�گرفته�
می�شــود،�به�خاطر�این�هماهنگیِ�پیشین�بنیاد�استخوان�ها�با�
یکدیگر�مرتبط�اند.�نکتۀ�مهم�تر�آن�اســت�که�دســتکاری�در�
هریک�از�این�اســتخوان�ها،�کلِ�نظــام�آن�موجود�را�به�هم�
می�ریــزد.�از�این�رو�طبیعــت�نمی�تواند�تغییری�در�ســاختار�
موجودات�به�وجــود�آورد.�کوویه�از�مدافعین�نظریۀ�ثبات�انواع�
بود.�مطابق�این�نظریه�انواع�به�یکدیگر�تبدیل�نمی�شوند.�او�با�
نگاه�به�فســیل�ها�متوجه�شد�که�آنها�تفاوت�زیادی�با�یکدیگر�
ندارند.�او�برای�مثال،�یک�ماموت�که�در�روسیه�کشف�شده�بود�
را�با�اســتخوان�فیلی�که�در�آفریقا�بود�مقایسه�کرد�و�شباهت�
ساختاری�زیادی�را�در�آن�دو�مشــاهده�کرد.�بنابراین،�نتیجه��
گرفت�که�گونه��ها�تغییر�نمی�کننــد.�اما�نکتۀ�مهم�آن�بود�که�
فســیل��ها�قدمت�زیادی�داشتند�و�برخی�از�آن�موجودات�مانند�
ماستادون�و�دایناســور�امروزه�دیگر�نبودند.�ادعای�کوویه�آن�
بود�که�احتمــالًا�دوران�های�مختلف�زمین�شناســی�ای�وجود�

دارد.�به�ایــن�معنا�که�در�اوقاتی�بحران�ها�
و�فاجعه�های�عظیــم�طبیعی،�که�آخرین�
آن�طوفان�نوح�بوده�است،�رخ�می�دهند�و�
برخی�گونه�ها�را�منقرض�می�کنند.�خداوند�

دوباره�گونه�هــا�را�برمبنای�ایده�هایی�کــه�در�ذهن�خود�دارد�
منتشر�می�کند.�اما�این�بار�با�تنوع�متناسب�با�شرایط�محیطی.

اراسموس�داروین،�پدربزرگ�داروین،�در�قالب�یک�شعر،�نوعی�
ایدۀ�تکامل�گونه�ها�را�بیان�کرده�بود�که�تقریباً�شبیه�به�داستانی�
است�که�امروزه�دوکینز�10در�کتاب�ژنِ�خودخواه�11آورده�است.�
این�شعر�در�سال��1803سروده�شده�و�داروین�هم�آن�را�خوانده�
بود.�ایدۀ�این�شــعر،�در�کارِ�یکی�از�همکاران�کوویه�بنام�ژان�
آنتوان�بابتیســت�دوموئه�12که�امروزه�با�نام�لامارک�13مشهور�
اســت�بیان�شده�است.�اندیشــۀ�لامارک�دقیقاً�مخالف�کوویه�
اســت.�لامارک�معتقد�بود�گونه�ها�به�یکدیگر�تبدیل�می�شوند�
و�نیز�قدیم�هســتند،�اما�نکتۀ�مهم�در�اندیشــۀ�او�آن�است�که�
گونه�ها�از�یک�یا�چند�گونۀ�ابتدایی�در�جهان�به�وجود�آمده�اند.�
اندیشــۀ�لامارک�تقریباً�مشــابه�شعری�اســت�که�اراسموس�
داروین�در�آن�اندیشــۀ�خود�را�اظهار�کرده�بود.�در�این�شــعر�
چنین�گفته�شده�که�حیات�از�اقیانوس�شروع�می�شود�و�برخی�

تصویر 1-2 - جرج کوویه 

نکتۀ مهم تر و جالب تری 
که بعدها به کمک داروین 
آمد آن بود که کیلمیر ادعا 
کرد می توانیم سیر تحول 

گونه های زیستی و موجودات 
زیستی را در تحول جنین 

نشان دهیم. 

ادعای کوویه آن بود که 
احتمالاً دوران های مختلف 

زمین شناسی ای وجود دارد. 
به این معنا که در اوقاتی 

بحران ها و فاجعه های عظیم 
طبیعی، که آخرین آن طوفان 
نوح بوده است، رخ می دهند 
و برخی گونه ها را منقرض 

می کنند. خداوند دوباره 
گونه ها را برمبنای ایده هایی 
که در ذهن خود دارد منتشر 
می کند. اما این بار با تنوع 
متناسب با شرایط محیطی.

 تصویر 1-3- اسکلت ماستادون
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از�اشَــکال�ریز�که�ممکن�است�با�چشم�یا�میکروسکوپ�دیده�
نشــوند،�منجر�به�تولید�حیات�می�شــوند.�لامارک�به�شدت�از�
همیــن�ایده�دفاع�می�کرد.�او�یک�ملحد�تمام�عیار�بود�و�ادعای�
او�آن�بود�که�تمام�موجودات�زیســتی�از�مادۀ�بی�جان�به�وجود�
آمده�اند�و�آنچه�باعث�به�وجــود�آمدن�حیات�در�این�موجودات�
زیستی�می�شود،�الکتریسیته�است.�در�نظر�لامارک،�الکتریسیته�
باعث�می�شود�تا�موجود�بی�جان�به�موجود�حیاتمند�یا�به�تعبیری�
موجود�ذی�شعور�تبدیل�شود.�وقتی�موجودات�زنده�در�تعامل�با�
محیط�قرار�می�گیرند،�و�اندام�خود�را�حرکت�می�دهند،�آن�نوع�
نیروی�حیاتی�در�آن�قسمت�از�اندام��شان�که�بیشتر�در�تعامل�با�
محیط�قرار�دارد،�ترشح�می�شود�و�آن�اندام�را�پیچیده�تر�می�کند�
و�ســاختار�آن�را�عجیب�تر�می�سازد.�همچنین�اندام�ها�و�صفات�
و�اشَــکال�جدیدی�که�در�والدین�به�وجود�می�آیند�به�فرزندان�
انتقال�پیدا�می�کنند.�چیزی�که�امروزه�به�آن�»نظریۀ�اکتساب«�

می�گوییم.�
اندیشــه�ای�که�لامــارک�و�کوویه�تاحــدی�در�آن�با�یکدیگر�
اشتراک�داشــتند،�آن�بود�که�می�دانستند�تاریخ�خلقت�قدیم�تر�
از�آن�چیزی�اســت�که�ادعا�می�شود.�در�قرن�چهاردهم،�کسی�
به�نام�اســقف�جیمز�آشر�14مدعی�شد�که�تاریخ�دقیق�خلقت�را�
پیدا�کرده�است.�او�این�تاریخ�را�چهارم�ژانویۀ��4004سال�پیش�
از�میلاد�تعیین�کــرد.�بنابراین�ادعای�عمومی�تا�پیش�از�قرن�
شــانزدهم�آن�بود�که�حیات�و�خلقت�کل�جهان،�به�حداکثر�ده�
هزار�ســال�قبل�بازمی�گردد.�اما�تحولاتی�که�در�قرن�هجدهم�
و�نوزدهم�رخ�داد،�رفته�رفته�افراد�را�به�این�ســمت�سوق�داد�
که�زمین�قدیمی�تر�از�آن�اســت�که�پیش�از�آن�تصور�می�شد.�
بنابراین،�اگر�زمین�قدیمی�باشــد،�و�تاریخ�حیات،�برای�مثال،�
به�دو�میلیارد�ســال�قبل�بازگردد�)این�پیشــبینی�را�شخصی�
به�نام�دوموله�دربارۀ�زمین�داشــت(�قاعدتاً�این�زمان�طولانی�
بــه�موجودات�این�امکان�را�می�دهد�که�بتوانند�با�یک�مکانیزم�
مناســب�به�یکدیگر�تبدیل�شــوند.�بنابراین،�وجه�اشــتراک�

کوویه�و�همــکار�او،�لامارک،�آن�بود�
که�هردو�معتقــد�بودند�قدمت�زمین�
از�آن�چیزی�است�که�می�دانیم.� بیش�
یعنی�حدود�میلیادها�سال.�نکتۀ�دیگر�
آن�است�که،�فســیل�های�موجودات�
مختلفــی�در�حوزه�هــا�و�تاریخ�های�
متفاوت�پیدا�می�شود�که�در�تاریخ�های�
دیگر�وجود�ندارد.�ایــن�دومین�وجه�
اشتراک�آنها�بود.�اما�نقطۀ�افتراق�آنها�
در�پاسخ�به�این�پرســش�بود�که�آیا�
موجودات�به�یکدیگر�تبدیل�می�شوند�
یا�خیر؟�لامــارک�معتقد�به�نظریه�ای�
بود�که�به�آن�نظریۀ�»تبدل«�15انواع�
گفته�می�شــود.�کوویه�این�نظریه�را�
تمســخر�می�گرفت.�هنگامی�که� به�

کتاب�لامارک�به�چاپ�رســید،�مورد�توجه�برخی�قرار�گرفت،�
اما�اســتقبال�چندانی�در�جامعۀ�علمی�فرانسه�از�آن�نشد.�زیرا�
رایحه�ای�الحادی�از�آن�استشــمام�می�شد.�آنچه�که�مکتب�به�
اصطلاح�فرانســوی�را�بارز�می�کرد،�جرج�کوویه�بود�که�آثار�او�
به�انگلیسی�هم�ترجمه�شد�و�داروین�هم�آنها�را�خوانده�بود.�

2- زندگی داروین
داروین�در�فوریۀ�سال�1809،�در�شروزبری�16ِانگلستان�به�دنیا�
آمــد.�پدر�او�طبیب�و�فردی�ثروتمند�بــود.�در�این�بخش�ابتدا�
می�خواهم�بگویم�کــه�داروین�از�چه�کســانی�تأثیر�گرفت�و�
ســپس�می�خواهم�نشــان�دهم�تأثیر�او�از�فلاسفۀ�علم�تا�چه�
اندازه�اســت،�به�نحوی�که�این�تأثیر�در�نگارش�کتاب�منشــأ�
انواع�دخیل�بوده�است.�او�دوران�کودکی�بسیار�خوبی�را�سپری�
کــرد.�مادر�او،�وقتی�داروین�نه�ســاله�بود،�از�دنیا�می�رود.�این�
اتفاق�تأثیر�روانی��منفــی�بر�داروین�نمی�گذارد،�زیرا�دو�خواهر�
او�به�شــدت�از�او�مراقبت�می�کننــد.�او�از�همان�اوان�کودکی�
بســیار�به�حشــرات�و�گل�و�گیاه�علاقه�مند�بود.�وقتی�به�سن�
شانزده�ســالگی��رسید،�تصمیم�گرفت�تحصیلات�دانشگاهی�را�

ادامه�دهد.�

2-1- سال های ادینبورگ
او�به�توصیۀ�پدر�وارد�دانشگاه�ادینبورگ�17می�شود.�اینجاست�
که�یکی�از�مهم�ترین�بخش�های�زندگی�داروین�شکل�می�گیرد.�
ادینبورگ�یکی�از�شهرهای�مهم�اسکاتلند�در�آن�دوران�و�حتی�
در�زمان�کنونی�اســت.�در�دانشــگاه�ادینبورگ،�فضایی�بسیار�
روشنفکرانه�و�پیشروانه�حاکم�بود،�که�ادامۀ�سنت�روشنفکری�
اسکاتلندی�به�شمار�می�رفت.�داروین�در�این�دانشگاه�به�مطالعۀ�
پزشکی�مشغول�می�شــود.�او�در�زندگی�خودنوشت�خود�ادعا�
می�کند�که�هنگامی�که�به�ســالن�تشــریح��رفــت�تا�دو�عمل�
جراحی�را�از�نزدیک�ببیند،�آنقدر�تحت�
تأثیــر�قرار�گرفت�کــه�تصمیم�گرفت�
دیگــر�به�هیچ�وجه�پزشــکی�نخواند.�
او�ســپس�در�کلاس�های�شــیمی�و�
زمین�شناســی�حاضر�می�شود.�استاد�او�

 تصویر 1-4- لامارک 

اندیشه ای که لامارک
 و کوویه تاحدی در آن با 
یکدیگر اشتراک داشتند، 

آن بود که 
می دانستند تاریخ خلقت 
قدیم تر از آن چیزی است 

که ادعا می شود. 
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در�آنجا�شــخصی�به�نام�جیمسون�بود.�سخنرانی�های�او�دربارۀ�
زمین�شناسی�برای�داروین�آنقدر�خسته�کننده�بود�که�در�زندگی�
نامۀ�خودنوشــت�خود�می�گوید�تصمیم�گرفته�بود�به�هیچ�وجه�
نه�در�هیچ�ســخنرانی�که�دربارۀ�زمین�شناســی�باشد�شرکت�
کند�و�نه�هیچ�کتابی�را�دربارۀ�زمین�شناســی�مطالعه�کند.�البته�
این�عهد�چند�ســال�بعد�شکسته�می�شــود�و�سپس�می�بینیم�
داروین�کار�خود�را�از�زمین�شناسی�شروع�می�کند�و�به�یکی�از�

بزرگترین�زمین�شناسان�تبدیل�می�شود.�
امــا�موضوعی�که�در�ســال�های�ادینبــورگ�داروین�اهمیت�
دارد،�آشــنایی�او�با�رابرت�گرانت�18اســت.�این�شخص�استاد�
حیوان�شناسی�دانشگاه�ادینبورگ�است�و�داروین�را�با�ایده�های�
انقلابیِ�لامارک�آشنا�می�کند.�علاوه��بر�این،�علاقۀ�داروین�را�
شــدیداً�به�زیست�شناسی�و�تاریخ�طبیعی�جلب�می�کند.�آنها�به�
همراه�یکدیگر�به�ســفرهای�اکتشافی�می�روند�و�در�صخره�ها�
و�مــزارع�اطراف�ادینبورگ�به�تحقیــق�می�پردازند.�داروین�به�
واسطۀ�آشنایی�با�گرانت،�وارد�انجمن�دانشجویی�لینه�می�شود،�
و�اولین�مقالۀ�خود�را�در�مورد�کشــف�برخی�موجودات�نرم�تن�
دریایی�در�آنجا�می�خواند.�بنابراین�گویی�علاقۀ�طبیعت�شناسانه�
و�مشاهدۀ�دقیق�طبیعت�در�همان�دانشگاه�به�واسطۀ�آشنایی�با�

گرانت�رشد�می�یابد�و�سمت�و�سو�می�گیرد.�

2-2- سال های کمبریج
داروین�آنقدر�از�تحصیل�پزشکی�مأیوس�شده�بود�که�به�همین�
دلیل�به�شهر�خود�برمی�گردد�و�پس�از�بحث�شدیدی�با�پدرش�
تصمیم�می�گیرد�ادامۀ�تحصیل�ندهد.�ســرانجام،�پدر�داروین،�
او�را�قانع�می�کند�تا�شــغلی�برای�خود�برگزیند�و�کشیش�شود.�
داروین�پیشــنهاد�پــدر�را�می�پذیرد�و�وارد�دانشــگاه�کمبریج�

می�شود.�
ســال�های�کمبریج�داروین�مهم�است.�زیرا�داروین�در�آنجا�با�
افراد�دیگری�آشــنا�می��شــود�که�باعث�می�شود�او�راه�و�مسیر�
زندگی�خود�را�دقیق�تر�مشخص�کند.�هنگامی�که�داروین�وارد�
کمبریج�می�شود،�به�ناچار،�کتاب�هایی�درمورد�الهیات�می�خواند�
که�لذت�چندانی�از�آنها�نمی�برد.�اما�یکی�از�آن�کتاب�ها،�توجه�
دارویــن�را�به�خود�جلب�می�کند.�کتابــی�از�ویلیام�پالی�19که�
نام�او�نزد�علاقه�مندان�به�فلســفۀ�دین�آشناســت.�ویلیام�پالی�
ســه�کتاب�دارد�که�یکــی�از�آن�کتاب�ها�تحت�عنوان�الهیات�
طبیعی�20در�ســال��1805منتشر�شــد�و�یکی�از�متون�درسی�
بود�که�دانشــجویان�الهیات�در�دانشگاه�کمبریج�الزاماً�باید�آن�

را�می�خواندند.�
ویلیــام�پالــی�در�این�کتاب،�یــک�برهان�نظم�بــرای�وجود�
خداونــد�اقامــه�می�کند.�مقدمــۀ�برهان�آن�اســت�که�ما�در�
طبیعت�ســازگاریِ�حیرت�انگیــز�و�خارق�العــادۀ�موجودات�با�
محیطِ�طبیعی�خودشــان�را�می�بینیــم.�بنابراین،�همانطور�که،�
بنا�به�فرض،�اگر�در�ســاحلی�قدم�بزنیم�و�به�ساعتی�برسیم،�از�
کارکرد�آن�متعجب�می�شویم�و�بعد�استنتاج�می�کنیم�که�حتماً�

ساعت�ســازی�آن�را�ساخته�و�این�ساعت���حاصل�برخورد�امواج�
به�ماسه�ها�و�وقایع�خودبخودی�نیست؛�به�همین�منوال�با�نگاه�
به�موجودات،�به�خصوص�چشــم�موجودات�و�بال�پرندگان،�به�
این�نتیجه�می�رسیم�که�آنها�نیز�خالقی�هوشمند�و�طراحی�مدبر�
دارند�که�آنها�را�به�وجود�آورده�است.�داروین�در�یادداشت�های�
خود�می�نویسد�این�کتاب�آنقدر�برای�او�جذاب�بود�که�می�تواند�
آن�را�لفظ�به�لفظ�دوباره�بازنویســی�کند،�هرچند�نه�به�لطافت�

نثر�پالی.�

 2-3- سفر بیگل و جزایر گالاپاگوس
تأثیر�دیگری�که�داروین�در�کمبریج�می�پذیرد،�آشنایی�او�با�دو�
فرد�دیگر�به�نام�های،�آدام�سجویک�21و�جان�هنسلو�22است.�این�
دو�نفر�اســاتید�زمین�شناسی�و�حیوان�شناسی�دانشگاه�کمبریج�
بودند.�آدام�ســجویک،�داروین�را�به�سفرهای�اکتشافی�دربارۀ�
زمین�شناســی�می�برد�و�به�همین�دلیــل�علاقۀ�داروین�دوباره�
به�زمین�شناسی�جلب�می�شــود.�جان�هنسلو�نیز�اثر�مهم�تری�

می�گــذارد.�او�دارویــن�را�
با�شــخصی�به�نام�کاپیتان�
فیتســروی�23آشنا�می�کند.�
فیتســوری�در�سال��1831
اعــلام�می��کند�بــه�دنبال�
یک�جوان�طبیعت�شــناس�
و�علاقه�منــد�بــه�تاریــخ�
طبیعی�اســت�تا�به�همراه�
اکتشــافی� کشــتی� در� او�
بیگل�24به�ســواحل�جنوبی�
کند.� آمریکای�جنوبی�سفر�
این�نامه�به�دســت�داروین�
می�رســد�و�داروین�آن�را�با�
سپس� می�پذیرد.� اشــتیاق�

قرار�می�شــود�تا�پدر�داروین�قسمتی�از�مخارج�مهم�ترین�سفر�
او�را�قبول�کند�یعنی�ســفری�که�با�نام�ســفر�بیگل�شــهرت�
دارد.�داروین�در�این�سفر�مســیری�طولانی�را�از�سال��1831
آغاز�می�کند.�این�ســفر�پس�از�پنج�سال،�یعنی�در�سال��1836
با�بازگشــت�به�لندن�به�پایان�می�رســد.�این�مسیر�از�پلیموثِ�
انگلستان�شــروع�می�شود�و�با�رسیدن�به�جزایز�قناری،�سپس�
به�جزایر�وســطِ�اقیانوس�اطلس،�شــمالِ�آمریــکای�جنوبی�
)ریودوژانیرو،�مونته�ویدئو(�ادامــه�می�یابد.�جنوبی�ترین�نقطۀ�
ســفر�دماغۀ�آفریقای�جنوبی�است�)سواحل�شیلی،�پرو،�جزائر�
مهم�گالاپاگوس(.�آنها�سپس�در�بازگشت�به�استرالیا،�نیوزلند�و�
دوباره�به�جنوب�آفریقای�جنوبی�و�نیز�شمال�آمریکای�جنوبی�

می�روند�و�در�نهایت�به�انگلستان�بازمی�گردند.
داروین�ادعا�می�کند�این�سفر�طرزِ�تفکر�او�دربارۀ�حیات�و�زمین�
تغییر�را�داده�است.�ما�وارد�جزئیات�این�سفر�نمی�شویم،�اما�چند�
نکتۀ�مهم�دربارۀ�این�سفر�وجود�دارد.�یکی�از�مهم�ترین�نکات�

یکی از مهم ترین نکات
 این سفر آن است 
که داروین به نحوی 

به نوعی زمین شناسی 
علاقه مند می شود 

که به آن
»زمین شناسی 

یکنواخت گرایانه«
 می گوییم. 
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این�سفر�آن�است�که�داروین�به�نحوی�به�نوعی�زمین�شناسی�
علاقه�مند�می�شود�که�به�آن�»زمین�شناسی�یکنواخت�گرایانه«�
می�گوییم.�کاپیتان�فیتســروی،�در�ابتدای�ســفر،�کتاب�اصول�
زمین�شناســی�25چارلز�لایل،�26که�در�سال��1830منتشر�شده�
بود�را�در�اختیار�داروین�قرار�می�دهد.�داروین�مطالعۀ�این�کتاب�

را�آغاز�می�کند.
چارلز�لایل�مدعی�است�که�آنچه�در�شکل�گیری�زمین�اهمیت�
دارد،�فجایع�خارق��العــاده�و�هولناک،�مانند�زلزله�های�عظیم�یا�
طوفان�نوح،�نیســت،�بلکه�وقایع�طبیعی�فرسایشی�آب�و�باد�و�

خاک�است.�
در�واقع،�آن�چیزی�که�ســطح�زمین�و�اشَکال�مشاهده�شده�در�
صخره�ها�و�پســتی�ها�و�بلندی�های�زمین�را�تشکیل�می�دهد،�
مکانیزم�هایی�هســتند�که�ما�امروزه�نیز�می�بینیم.�این�نظر،�در�
تقابل�با�زمین�شناســی�ای�قرار�می�گیرد�که�کوویه�از�آن�دفاع�
می�کرد.�نظر�کوویه�آن�بود�که�این�پستی�ها�و�بلندی�ها�به�دلیل�
طوفان�ها�و�زلزله�های�عظیم�واقع�می�شوند.�این�فجایع�ناگهان�

تمام�زمین�را�فراگرفتند�و�شکل�امروزی�
زمین�را�به�وجود�آوردنــد.�اما،�برعکس،�

لایل�معتقد�بود�عوامل�مؤثر�آنهایی�هستند�که�امروزه�می�بینیم.�
داروین�در�نزدیکی�جزایری�که�در�وســط�اقیانوس�اطلس�قرار�
داشتند،�طیفی�از�صخره�های�مرجانی�را�مشاهده�کرد�که�دائماً�
تغییر�شکل�می�دادند.�او�مشــاهده�کرد�که�طیفی�از�نوارهای�
ســفید�بر�ســطحی�بالاتر�از�دریا،�وجود�دارد.�بنابراین،�نتیجه�
گرفت�کــه�احتمالًا�آن�چیزی�که�در�تولیــد�این�صخره�های�
مرجانی�مؤثر�است،�همین�بالا�و�پایین�رفتن�آب�دریا�و�عوامل�
طبیعی�اســت.�علاوه�بر�این،�تأثیرات�زلزله�ای�که�در�شــیلی�
مشــاهده�کرد،�او�را�در�اعتقاد�به�زمین�شناسیِ�لایلی�راسخ�تر�
ســاخت.�به�عبارت�دیگر،�قرار�است�زمین�را�همین�نیروهایی�
که�امــروزه�می�بینیم�تغییر�دهند،�و�نه�نیروهای�خارق�العاده�ای�
که�ممکن�است�چند�هزار�سال�یک�بار�تمام�زمین�را�دستخوش�
تغییر�قرار�دهند.�زمیــن�تغییرات�جزئی�دارد�و�به�همین�دلیل�

عمر�زمین�بسیار�زیاد�اســت.�داروین�کارش�را�به�عنوان�یک�
زمین�شناس�آغاز�کرد�و�سه�رساله�دربارۀ�صخره�های�مرجانی�
منتشر�کرد.�دقت�بر�صخره�های�مرجانی،�نشان�می�دهد�رنگ�
آنهــا�در�اثر�ترکیبات�در�آب�تغییــر�می�کند.�داروین�نیز�همین�
ادعا�را�داشــت.�ادعایی�که�امروزه�اکولوژیست�ها�آن�را�بسیار�
جــدی�می�پندارند�و�آن�را�قرینه�ای�برای�گرم�شــدن�ســطح�
زمین�می�بینند.�این�ادعا�در�رسالۀ�سوم�داروین�دربارۀ�تشکیل�

صخره�های�مرجانی�ذکر�شده�است.�
اما�قدم�دوم�و�مهم�تر�در�ســفر�بیگل،�ســفر�داروین�به�جزائر�
گالاپاکــوس�27بــود.�گالاپاگوس،�جزایری�هســتند�در�غربِ�
آمریکای�جنوبی.�این�جزایر�متشکل�از�جزایری�است�که�فاصلۀ�
آنها�با�ســاحل�آمریکای�جنوبی�تقریباً�ششصد�مایل�است.�در�
آنجا�بود�کــه�داروین�با�گونه�هایی�از�فنچ�ها�و�لاک�پشــت�ها�
مواجه�شــد.�امر�مهمی�که�داروین�در�آنجا�مشاهده�کرد،�تنوعِ�
شــکل�منقارهای�فنچ�ها�در�جزائر�گالاپاگــوس�بود.�او�دربارۀ�
لاک�پشت�ها�نیز�چنین�مشــاهده�ای�داشت.�نکتۀ�مهم�آن�بود�

که�هر�یــک�از�این�جزیره�ها،�فنچ�ها�و�یا�
لاک�پشت�های�مخصوص�به�خودشان�را�
داشــتند�و�از�لحاظ�جغرافیایی�نیز�کاملًا�از�یکدیگر�جدا�بودند.�
بنابراین�یــک�فرضیه�آن�بود�که�خداونــد�در�هر�یک�از�این�
جزایر،�آنها�را�آفریده�اســت.�فرضیۀ�رقیب�آن�بود�که�شــاید�
یکســری�از�فنچ�ها�از�آمریکا�به�هرکدام�از�این�جزایر�مهاجرت�
کردند�و�وقتی�از�یکدیگر�جدا�شدند،�رفته�رفته�آنقدر�با�شرایط�
محیطی�تطبیق�داده�شدند،�که�از�یکدیگر�متفاوت�گشتند.�در�
پــسِ�ذهن�داروین�فرضیۀ�دوم�بــود،�اما�دلایل�مؤید�دیگری�
برای�آن�نداشــت.�در�ادامه�خواهیم�دید�که�داروین�چگونه�به�

آن�دلایل�رسید.
داروین�می�گوید،�اگر�یک�طبیعت�شــناس�بــه�موجودات�این�
جزایر�نگاه�کند،�یک�فرضیه�آن�اســت�که�خداوند�هرکدام�را�
آفریده�و�در�جزایر�قرار�داده�و�فرضیۀ�دیگر�تغییر�آنهاســت.�اما�
پرســش�مهمی�که�این�دو�فرضیه�باید�جواب�دهند�آن�است�
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که�چرا�هرکدام�از�این�موجودات�و�گونه�هایی�که�در�هریک�از�
این�جزایر�ساکن��هستند�این�قدر�به�موجوداتی�که�در�آمریکای�

جنوبی�ساکن�اند�شباهت�دارند؟
یکی�از�کارهایی�که�داروین�در�ســفر�بیگل�انجام�می�داد،�آن�
بود�که�این�موجودات�را�)چه�به�صورت�زنده�و�چه�مرده�و�چه�
به�صورت�فسیل(�جمع�آوری�می�کرد�و�به�انگلستان�می��فرستاد.�
به�همین�دلیل�او�در�میان�مســافران�کشتی�به�»پرنده�باز«�و�
»فیلسوف�کشــتی«�معروف�شــده�بود.�کار�او�یا�این�بود�که�
موجودات�را�جمع�آوری�کند�و�به�انگلســتان�نزد�اســتاد�خود،�
سجویک،�بفرســتد،�و�یا�اینکه�آنها�را�زیر�میکروسکوپ�نگاه�

کند�و�یادداشت�بردارد.�

4- نفوذ مالتوس: تنازع برای بقا
بازگشت.� انگلســتان� به� کشتی� سرانجام،�
دارویــن�پــس�از�این�ســفر�بــه�مطالعۀ�
کتاب�های�متعددی�مشــغول�شد.�در�میان�
این�آثار،�رســاله�ای�وجود�داردکه�بسیار�بر�
او�اثر��گذاشــت،�این�اثر�از�مالتوس�28بود.�
مالتوس�در�اواخر�قرن�هجدهم�رســاله�ای�
منتشــر�کرد�که�ظاهراً�در�دوران�داروین،�
بســیار�طرفدار�داشته�اســت.�به�خصوص،�
سیاســتمداران�و�حقوق�دانان�از�این�رساله�
اســتفاده�می��کردند.�تا�انــدازه�ای�که�حتی�
خواهــرزنِ�داروین�نیز�رســاله�ای�در�باب�
مالتوس� اندیشۀ� مالتوس�می�نویسد.� رسالۀ�
آن�اســت�که�وقتی�به�تولید�مثل�انســان�
نگاه�کنیم،�می�بینیم�سرعت�آن�به�صورت�

تصاعد�هندســی�اســت.�اما�در�مورد�کشــت�و�محصولات�
غذایــی،�نحوۀ�تولید�و�تکثیر�آنها�به�صورت�تصاعد�حســابی�
است.�بنابراین،�اگر�این�دو�را�مقایسه�کنیم،�می�بینیم�که�تعداد�
انســان�ها،�بیش�از�مقدار�ذخیره�غذایی�اســت�که�در�اختیار�ما�
قــرار�دارد.�نتیجۀ�این�موضوع�»تنازع�بــرای�ماندن«�خواهد�
بود.�گروهی�که�قدرت�بیشــتری�دارند،�باقــی�افراد�را�از�بین�
می��برنــد�و�بنابراین،�افراد�ضعیف�تر�از�بین�می�روند.�نکتۀ�مهم�
این�اندیشــه�آن�بود�که�مالتوس�ادعــا�می�کرد،�طبیعت�یک�
مکانیزم�کنترل�طبیعی�دارد.�به�این�معنا�که�وقتی�این�تعادل�ها�
به�هم�می�خورد�و�جمعیت�موجودات�زنده�از�منابع�غذایی�بیشتر�
می�شود،�طبیعت�با�مکانیزم�هایی،�عده�ای�که�ضعیف�ترند�را�از�
بین�می�برد.�این�مکانیزم�ها�می�تواند�قحطی�یا�خشــم�الهی�و�
یا�حتی�به�ادعای�مالتوس�کشتن�فرزند�باشد.�داروین�در�سال�
�1838این�رســاله�را�می�خواند�و�شدیداً�تحت�تأثیر�این�ادعای�
مالتوس�قــرار�می�گیرد.�به�گونه�ای�که�به�یکباره،�ادعا�می�کند�
»یافتــم!«.�29مکانیزمی�که�گونه�ها�را�تغییر�می�دهد�شــبیه�به�
مکانیزم�مالتوســی�اســت.�یعنی�رقابت�بر�سرِ�زنده�ماندن.�آن�

گروهی�کــه�در�این�رقابت�باقی�می�مانند،�همان�گروه�قوی�تر�
هســتند.�به�عبارت�دیگر،�در�نزاع�برای�تصاحب�منابع�غذایی،�
آن�گروهی�منابع�غذایی�بیشتری�را�کسب�می�کند�که�قوی�تر�

هستند�و�با�شرایط�محیطی�خود�تطبیق�بیشتری�دارند.�
در� نخسـت،� دارد.� وجـود� مقدمـه� چنـد� اسـتدلال� ایـن� در�
گونه�هـای�زیسـتی�تنـوع�وجـود�دارد.�بـه�این�معنا�کـه�وقتی�
بـه�افـراد�یـک�گونـه�نـگاه�می�کنیـم،�اعضـای�آن�گونـه�بـا�
یکدیگـر�متفـاوت�هسـتند�و�واجـد�صفـات�مختلفی�هسـتند.�
دوم�آنکـه،�برخـی�از�ایـن�صفـات�می�تواننـد�در�بقـای�موجود�
کمـک�کننـد.�و�سـوم�آنکـه،�کسـانی�کـه�واجـدِ�ایـن�صفات�
فرزنـدان�خودشـان� بـه� را� ایـن�صفـات� می�تواننـد� هسـتند�
انتقـال�دهنـد.�دارویـن�بـه�ایـن�اصـل،�»اصـل�وراثـت«�30
گفته�اسـت،�هرچنـد�از�مکانیـزم�ایـن�اصـل�اطلاعی�نداشـت.�
همان�طـور�کـه�خواهیـم�دیـد،�یکـی�از�مهم�تریـن�انتقادهایی�
کـه�بـه�کتاب�منشـأ�انـواع�شـد�آن�بـود�که�
از�نظریـه�ای�نادرسـت�دربـارۀ�وراثـت�دفـاع�

می�کنـد.�

5- انتشار منشأ  انواع
در�سـال�1842،�داروین�خلاصـه�ای�از�افکار�
خـود�را�تهیـه�می�کنـد.�ایـن�خلاصه�سـپس�
بـه�خلاصۀ�مفصل�ترِ�سـی�و�پنـج�صفحه�ای�
تبدیـل�می�شـود�کـه�در�نامـه�ای�خطـاب�به�
وصیـت� او� می�نویسـد.� امِـا،� خـود،� همسـر�
می�کنـد�کـه�ایـن�نوشـته�پـس�از�مـرگ�او�
منتشـر�شـود�و�اگـر�تنها�یـک�داور�به�ارزش�
آن�پـی�ببـرد،�این�مقالـه�ارزش�انتشـار�دارد،�
چراکـه�قـدم�مهمـی�در�علـم�اسـت.�دلیـل�آنکه�دارویـن�این�
نوشـته�را�در�زمـان�حیـات�خـود�منتشـر�نکـرد�آن�بـود�که�در�
همان�دوره�کتابِ�»آثار�خلقت«�توسـط�نویسـنده�ای�ناشـناس�
)کـه�بعدهـا�معلوم�می�شـود�ویلیام�چمبرز�بوده�اسـت(�منتشـر�
می�شـود.�در�ایـن�کتـاب�ادعاهایی�مطرح�می�شـود�کـه�تقریباً�
شـبیه�بـه�ادعاهـای�دارویـن�بوده�اسـت؛�یعنـی�ایـن�ادعا�که�
موجـودات�و�گونه�های�زیسـتی�بـه�یکدیگر�تبدیل�می��شـوند.�
ایـن�کتـاب،�اثـری�عمومـی�و�بسـیار�جـذاب�بـود�و�نیز�طیف�
وسـیعی�از�خواننـدگان�را�بـه�خـود�جلـب�کـرد.�امـا�علمـا�و�
متألهیـن�در�برابـر�ایـن�کتـاب�واکنـش�نشـان�داده�و�آن�را�
بـه�تمسـخر�گرفتنـد.�چمبـرز،�نویسـندۀ�ایـن�کتـاب،�ظاهـراً�
اطلاعـات�فسیل��شناسـی�و�جغرافیایی�و�زمین�شناسـی�عمیقی�
نـدارد�و�همیـن�موضوع�دسـتاویزی�بـرای�منتقدین�می�شـود�
تـا�او�را�به�تمسـخر�بگیرند.�یکی�از�فلاسـفۀ�علم�مشـهور�آن�
زمـان،�هیـوول،�می��گویـد�ایـن�کتـاب�بـه�یقیـن�توسـط�یک�
زن�نوشـته�شـده�اسـت،�چراکـه�یـک�مـرد�نمی�توانـد�تـا�این�

انـدازه�اشـتباه�کند.

داروین می گوید، 
اگر یک طبیعت شناس به 
موجودات این جزایر نگاه 
کند، یک فرضیه آن است 

که خداوند 
هرکدام را آفریده و در 

جزایر قرار داده 
و فرضیۀ دیگر تغییر 

آنهاست.
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ایـن�کتـاب�تقریبـاً�در�زمانـی�منتشـر�می�شـود�کـه�دارویـن�
قـرار�بـود�خلاصۀ�سـی�و�پنج�صفحـه�ای�خود�را�منتشـر�کند.�
او�ناگهـان�از�هـراس�اسـتهزاء،�از�انتشـار�دست�نوشـتۀ�خـود�
منصرف�می�شـود.�داروین�از�سـال��1844تا�سـال��1858صبر�
می�کنـد�و�روی�نظریۀ�خود�کار�بیشـتری�انجـام�می�دهد�و�آن�
را�اصـلاح�می�کنـد.�تا�اینکه�با�فرارسـیدن�ژوئن�سـال�1858،�
یعنـی�تقریبـاً�چنـد�مـاه�قبـل�از�انتشـار�کتـاب�منشـأ�انـواع،�
نامـه�ای�از�آلفـرد�والاس�31دریافت�می�کند.�والاس�در�آن�نامه�
ادعـای�عجیبـی�می�کنـد.�او�می�گویـد�گونه�هـا�بـه�یکدیگـر�
تبدیـل�می��شـوند�و�مکانیزمـی�کـه�آنهـا�را�بـه�هـم�تبدیـل�
می�کنـد�چیـزی�اسـت�که�بعـداً�بـا�نـام�»انتخـاب�طبیعی«�32
در� والاس،� نامـۀ� تأثیـر� تحـت� دارویـن،� می�شـود.� مشـهور�
یادداشـت�های�خـود�می�نویسـد�کـه�اگـر�کسـی�خلاصـۀ�من�
در�سـال��1844را�هـم�دیـده��بـود،�بهترین�از�ایـن�خلاصه�ای�

کـه�والاس�از�خلاصـۀ�مـن�نوشـته�اسـت،�
دو� بـه� نامـه�ای� او� بنویسـد.� نمی�توانسـت�
دوسـت�خـود،�یکـی�چارلز�لایل،�کـه�دیگر�
دوسـت�صمیمـی�او�شـده�بـود،�و�دیگـری،�
دوران،� آن� برجسـتۀ� گیاه�شـناس� هوکـر،�33
و�کسـی�که�بعدهـا�کیوگاردن�انگلسـتان�را�
در�لنـدن�پایه�گـذاری�می�کند�می�نویسـد�و�
از�آنهـا�مشـورت�می�خواهـد.�او�می�نویسـد�
کسـی�پیدا�شـده�که�تقریباً�همـان�حرفی�را�
می�زنـد�کـه�مـن�می��زنـم.�ایـن�دو�دوسـت�
بـه�داروین�پیشـنهاد�می�کنند�کـه�بلافاصله�
مقالـه�ای�بنویسـد�و�ایـن�مقالـه�بـه�همـراه�
زمین�شناسـان� انجمـن� در� والاس� مقالـۀ�
و� شـود� منتشـر� لنـدن� حیوان�شناسـان� و�

پیـش�از�آن،�هـم�دارویـن�و�هـم�والاس�دربارۀ�ایـن�موضوع�
سـخنرانی�کننـد�تـا�مشـخص�شـود�او�و�والاس�از�دو�مسـیر�
مسـتقل�بـه�یـک�نتیجه�رسـیده�اند.�سـخنرانی�انجام�شـد،�اما�
هیچ�کـدام�از�ایـن�دو�نفـر�حضـور�نداشـتند.�دارویـن�بـه�ایـن�
دلیـل�حاضـر�نبـود�که�دختـرش�از�دنیـا�رفت�و�آلفـرد�والاس�

نیـز�هـزاران�مایـل�دورتـر�در�انـدوزی�بوده�اسـت.�
آلفــرد�والاس،�از�یک�طبقۀ�پایین�به�دنیا�آمده�بود.�او�کار�خود�
را�به�عنوان�یک�طبیعت�شــناس�شروع�می�کند�و�مانند�داروین�
به�برزیل�ســفر�داشته�است.�والاس�سپس�به�اندونزی�و�گینۀ�
نو�می�رود�و�در�گینۀ�نو�حدود�شانزده�هزارمایل�مسافرت�می�کند�
و�وقتی�از�تب�مالاریا�به�شدت�رنج�می�برد،�گویی�در�یک�لحظۀ�
ناگهانی�درمی�یابد�که�اگر�حق�با�مالتوس�بوده�باشــد�)والاس�
نیز�مالتوس�را�خوانده�بود(�بقای�انسان�ها�به�این�دلیل�است�که�
گروهی�از�آنها�قوی��تر�هستند�و�در�نبرد�حیات،�تنازع�بقا�وجود�
دارد.�او�همین�خلاصه�را�برای�داروین�می�نویســد�و�داروین�را�

شگفت�زده�می�کند.
داروین�کار�را�روی�کتاب�منشــأ�انواع�آغاز�می�کند.�سرانجام�

این�اثر�در�ســال��1859منتشر�می�شود.�والاس�نیز�از�داروین�
شکایت�نمی�کند،�به�این�دلیل�که�پس�از�مطالعۀ�کتاب�داروین�
متوجه�می�شود�برخی�از�استدلالات�داروین�با�او�متفاوت�است.�
البته�هنوز�این�مناقشــه�وجود�دارد�که�کدام�یک�از�این�دو�نفر�

کاشف�مکانیزم�نظریۀ�تکامل�بوده��اند.

6- استدلال  داروین در کتاب منشأ  انواع
استدلال�داروین�در�کتاب�منشأ�انواع�به�شکل�زیر�است:
1-در�طبیعت�تنازعی�جدی�برای�زندگی�34وجود�دارد.

2-�اصــل�تنوع:�35پیچیدگی�های�موجــودات�و�تغییرات�آنها،�
تغییراتی�که�برخی�از�آنها�باعث�می�شــود�آن�موجودات�بقای�

بیشتری�داشته��باشند�و�در�زنده�ماندن�آنها�کمک�کند.�
3-�اصل�بیش�باروری�بودن:�36موجــودات�فرزندان�زیادی�از�
خود�به�جا�می�گذارند.�این�فرزندان�با�یکدیگر�
متفاوت�انــد�و�آنهایــی�باقــی�می�مانند�که�
صفاتی�از�والدین�دارنــد�که�به�آنها�کمک�
کرده�تا�با�مشکلات�محیطی�دست�و�پنجه�

نرم�کنند.�
این�نکته�حائز�اهمیت�اســت�که�در�کتاب�
منشأ�انواع�فقط�بحث�انتخاب�طبیعی�مطرح�
نمی�شود.�در�بحث�تکامل�باید�سه�موضوع�
از�یکدیگر�جدا�شــود.�نخســت،�تکامل�به�
عنــوان�ایــن�حقیقت�کــه�گونه�هــا�تغییر�
می�یابنــد.�این�ایده�ای�نیســت�که�مختص�
داروین�باشد.�بلکه�این�ایده�به�صورتی�خام�
در�کارهای�فلاســفۀ�یونان�نیز�بوده�است.�
پیــش�از�داروین�نیز،�همانطــور�که�دیدیم،�
لامارک�و�اراسموس�داروین�نیز�از�آن�دفاع�
می�کردند.�دوم،�به�دست�دادن�مکانیزم�و�سازوکار�تبدیل�و�تبدل�
گونه�هاســت.�این�موضوع�بالنســبه�جدید�بوده�است،�البته�تا�
حدودی�در�کارهای�لامــارک�وجود�دارد.�آنچه�کارِ�داروین�را�
متمایز�می�کند�ارائۀ�مکانیزمی�برای�تبدیل�و�تبدل�گونه�هاست.�
سوم،�به�دست�دادن�نقشۀ�تبدیل�و�تبدل�گونه�هاست.�امری�که�
به�فرضیۀ�»درخت�حیات«�37مشــهور�اســت.�این�ایده�نیز�تا�
اندازه�ای�مختص�به�داروین�است،�هرچند�در�کارهای�لامارک�

نیز�تاحدی�مشابه�آن�وجود�دارد.�
�از�ایـن�رو�بایـد�بدانیـم�کـه�گرچه�کتـاب�داروین�بسـیار�مهم�
اسـت،�امـا�همـۀ�دیدگاه�هـای�آن�انقلابـی�نیسـتند.�بنابرایـن�
از�دیـدگاه�یـک�مـورخ�علـم�برخـی�از�ایـن�ایده�هـا�در�آثـار�
دیگـران�نیـز�سـابقه�دارد�و�دارویـن�از�آنها�تأثیر�گرفته�اسـت.�
ایـدۀ� از�همـه�مهم�تـر�اسـت،� ایـن�کتـاب� ایـده�ای�کـه�در�

اسـت. »انتخـاب�طبیعی«�
7- واکنش ها به کتاب منشأ  انواع

مقاله�ای� تایمز� مجلۀ� در� انواع،� منشأ� کتاب� انتشار� از� پس�

قرار است
 زمین را همین نیروهایی 
که امروزه می بینیم تغییر 

دهند، و نه نیروهای 
خارق العاده ای که ممکن 

است چند هزار سال 
یک بار تمام زمین را 
دستخوش تغییر قرار 

دهند. 
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منتشر��شد�که�سراسر�ستایش�این�کتاب�بود.�بعدها�مشخص�
می�شود�نویسندۀ�این�مقاله�یکی�از�مدافعین�و�حامیان�داروین�
نبود� مقاله�ای� تنها� مقاله� این� اما� بوده�است؛� هاکسلی�38 به�نام�
دیگری� مقاله�های� بلکه� می�کرد،� ستایش� را� داروین� اثر� که�
حال،� این� با� بودند.� شده� منتشر� داروین� اثر� ستایش� در� نیز�
می�کرد� دقت� بسیار� داروین� شد.� تشکیل� نیز� مخالفی� جبهۀ�
که�ببیند�عکس�العمل�این�جبهۀ�مخالف�در�برابر�کتاب�منشأ�
که� بود� افرادی� از� متشکل� مخالف� جبهۀ� این� چیست.� انواع�
مورد�احترام�داروین�بودند.�یکی�از�این�افراد،�جان�هرشل39بود.�
فیزیکدان،� او� داشت.� فراگیر� دانشی� نوزدهم� قرن� در� هرشل�
شیمیدان،�عکاس،�منجم�و�فیلسوفِ�علم�بود.�او�کتابی�تحت�
فلسفۀ�طبیعی�40منتشر�کرده� دربارۀ� عنوانِ�گفتاری�مقدماتی�
او� بر� تأثیرگذار� کتاب� دو� از� یکی� داروین،� ادعای� به� که� بود�
و� طبیعی� انتخاب� ایدۀ� به� آنکه� از� پیش� داروین،� است.� بوده�

مکانیزم�تبدیل�و�تبدل�گونه�ها�برسد،�یک�
او� با� و� بود� کرده� ملاقات� هرشل� با� بار�
دربارۀ�گونه�ها�گفتگو�داشت.�هرشل�در�آن�
ملاقات�به�داروین�گفته�بود،�مسألۀ�گونه�ها�
به� که� نیست� مسأله�ای� گونه�ها،� منشأ� و�
مسأله� این� باشد.�هرشل� قابل�حل� آسانی�
داروین،� می�دانست.� »سرّالاسرار«�41 را�
منتشر� کتابش� که� هنگامی� به�خصوص�
می�شود،�بسیار�مراقب�است�که�این�مسأله��
رضایت� مورد� که� کند� حل� گونه�ای� به� را�
فرد� دو� آن،� بر� علاوه� گیرد.� قرار� هرشل�
آنها� نظر� به� داروین� که� بودند� هم� دیگر�
ویلیام� آنها� از� یکی� می�داد.� اهمیت� بسیار�
هیوول�42است،�فیلسوف�و�مورخ�علمِ�مهمِ�

عنوان� تحت� کتاب� دو� نیز� هیوول� نوزدهم.� قرن� کمبریجی�
فلسفۀ�علوم�استقرائی�43و�تاریخ�علوم�استقرائی�44دارد.�داروین�
در�صدد�بود�که�نظر�هیوول�را�جلب�کند.�شخص�دیگر،�جان�
استوارت�میل�45بود.�داروین�تلاش�می�کرد�که�توجه�میل�نیز�

به�کار�او�جلب�شود.�
بسیار� کتاب� این� از� میل� که� می�شود� متوجه� داروین� وقتی�
نظام� کتاب� در� میل� می�شود.� خوشحال� می�کند،� تعریف�
منطق�46خود،�می�نویسد�فرضیه�ای�که�داروین�در�کتاب�منشأ�
از� انواع�خود�مطرح�می�کند،�یک�فرضیۀ�بی�نقص�و�بی�عیب�
یک�فرضیۀ�مجاز�در�کار�علمی�است.�علاوه�بر�آن،�انتخاب�
ثابت� داروین� بلکه� است،� حقیقی� علت� یک� تنها� نه� طبیعی،�
می�کند�که�انتخاب�طبیعی،�کارهایی�که�ما�از�آن�انتظار�داریم�
آن� انواع� منشأ� کتاب� در� داروین� کار� می�دهد.� انجام� واقعاً� را�
قدما� با�روش�های� که� را� استقرایی� علم�جدیدِ� است�که�یک�
داروین� برای� موضوع� این� می�کند.� پایه�گذاری� است� متفاوت�
بسیار�امیدوارکننده�است.�اما�عکس��العمل�دو�فیلسوفِ�دیگر،�
چندان�امیدوارکننده�نبود.�هیوول،�که�رئیس�کتابخانۀ�ترینیتی،�

که� می�شود� آن� از� مانع� بود،� کمبریج� کالج� ترینیتی� رئیس� و�
کتاب�منشأ�انواع�برای�کتابخانه�خریداری�شود.�هرشل�مدعی�
می�شود�که�انتخاب�طبیعی،�آش�شعله�قلمکار�47است.�داروین�
در�نامه�ای�نشان�می�دهد�که�این�واکنش�هرشل�تا�چه�اندازه�
برایش�سخت�بوده�است.�او�می�گوید�شنیده��است�که�هرشل�
گفته�قانون�انتخاب�طبیعی�آش�شعله�قلمکار�است،�این�حرف�

او�بسیار�اهانت�آمیز�و�مایۀ�شرمساری�و�خجالت�است.�
کتاب�دو�نقل�قول�از�دو�فیلسوف�دارد.�یکی�از�این�فیلسوفان،�
بیکن� از� دلیل� این� به� داروین� و�دیگری�هیوول.� بیکن�است�
دنبال� به� بیکن� کار� مانند� دهد� نشان� تا� می�آورد� قول� نقل�
امور�واقع�48و�حقایق�موجود�در�جهان�است.�نقل� جمع�آوری�
نشان� که� است� آن� دنبال� به� تلویحاً� هیوول،� از� داروین� دوم�
انتخاب�طبیعی�بتواند�توضیح�دهندۀ�تبدیل�و� دهد�اگر�نظریۀ�
تبدل�گونه�ها�باشد،�پس�شکلِ�توضیحی�منسجم�تر�و�جالب�تر�
و�اقتصادی�تر�نسبت�به�نظریۀ�خلقت�جداگانه�
است.�این�فرضیه�که�خداوند�هر�موجودی�را�
در�مکان�خودش�آفریده�است،�به�گونه�ای�که�
تطبیق� با�مکان�خودش،�حداکثر� آن�موجود�
را�داشته�باشد،�در�برابر�این�فرضیه�است�که�
چند�موجود�اولیه�آفریده�شود�و�این�موجودات�
گوناگون� محیط�های� با� زمان� مرور� به� اولیه�
ادعای� کنند.� پیدا� وفق� خودشان� متفاوت�
داروین،�با�نقل��قول�از�هیوول،�آن�است�که�
نظریۀ� یک� توضیحی� لحاظ� از� دوم� نظریۀ�
خلقت� فرضیۀ� با� مطابق� است.� منسجم�تر�
تاریخ� در� واقعی� امر� هر� برای� باید� جداگانه،�
طبیعی�به�فرضیۀ�خدا�متوسل�شویم.�اما�در�
مورد�انتخاب�طبیعی�دسته�ای�از�حقایق�داریم�

که�با�یک�مکانیزم�توضیح�داده�می��شود.�

7-1- هرشل و علت حقیقی
هرشل�معتقد�بود�در�روش�شناسی�علمی،�ما�به�عنوان�دانشمند�
باید�به�دنبال�علت�حقیقی�49باشیم.�او�این�اصطلاح�را�از�نیوتن�
کار� و� ساز� و� مکانیزم� است� مدعی� داروین� اگر� است.� گرفته�
تبدل�و�تبدیل�انواع،�انتخاب�طبیعی�است،�پس�باید�نشان�دهد�
انتخاب�طبیعی�یک�علت�حقیقی�است.�قیدی�که�هرشل�برای�
علت�حقیقی�می�گذارد�آن�است�که�ما�باید�از�علت�حقیقی�یک�
ادراک�مستقیم،�یا�دست�کم،�یک�ادراک�تمثیلی�داشته�باشیم.�
او�مثالی�می�زند،�می�گوید�نیوتن�معتقد�بود�جاذبه�علت�حقیقی�
سقوط�اجسام�است.�اگر�قرار�باشد�جاذبه�علت�حقیقی�باشد،�
پس�باید�بتوان�آن�را�به�صورت�مستقیم�ادراک�کرد.�به�عبارت�
دیگر،�در�صورتی�که�قرار�است�علت�گردش�سیارات�به�دور�
ادراک� مستقیماً� را� آن� بتوان� باید� پس� باشد،� جاذبه� خورشید�
کرد�یا�ادراک�آن�را�در�موارد�مشابه�داشت.�او�می�گوید�وقتی�
سنگ�را�در�فلاخن�می�گذاریم�و�آن�را�می�گردانیم،�می��توانیم�

مالتوس ادعا می کرد، طبیعت 
یک مکانیزم کنترل طبیعی 
دارد. به این معنا که وقتی 

این تعادل ها به هم می خورد 
و جمعیت موجودات زنده از 
منابع غذایی بیشتر می شود، 

طبیعت با مکانیزم هایی، 
عده ای که ضعیف ترند را از 

بین می برد.
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مرکز� به� جانب� نیروی� تأثیر� تحت� سنگ� که،� احساس�کنیم�
احساس� طناب� در� را� آن� می�توانیم� که� ترتیب� این� به� است،�
شبیه� یا� نیرویی،� چنین� کنیم،� ادعا� می��توانیم� بنابراین،� کنیم.�
باشد.� خورشید� دور� به� سیارات� گردش� باعث� نیرویی� چنین�
حقیقی� علت� چیزی� بگوییم� بخواهیم� درصورتی�که� بنابراین،�
شود� داده� نشان� باید� نخست،� است.� لازم� شرط� چند� است،�
که�علت�حقیقی�وجود�دارد.�دوم�آنکه،�این�علت�حقیقی�قادر�
به�توضیح�پدیده�هایی�است�که�مورد�ادعا�است.�و�سوم�آنکه،�

انتخاب�طبیعی�واقعاً�توضیح�دهندۀ�آن�پدیده�هاست.�
بر�این�مبنا،�داروین�در�فصل�اول�منشأ�انواع�می�گوید�انتخاب�
مصنوعی�وجود�دارد.�انتخاب�مصنوعی�همان�کاری�است�که�
پرورش�دهندگان�کبوتر�و�سگ�و�گوسفند�انجام�می�دهند.�این�
پرورش�دهندگان�صفاتی�را�که�در�نظرشان�ارزشمند�است�در�
آن� واجدِ� که� موجوداتی� آن� و� می�کنند،� انتخاب� موجود� یک�
این� آنقدر� و� می�دهند� آمیزش� یکدیگر� با� را� هستند� صفات�
آمیزش�ها�را�تکرار�می�کنند�تا�آن�صفت،�به�نحو�بسیار�بارزی،�
در� کار� این� کند.� پیدا� بروز� آن�موجودات� پیاپیِ� در�نسل�های�
انگلستانِ�قرن�نوزدهم�بسیار�رایج�بود.�بنابراین،�وقتی�داروین�
تحریر� مصنوعی� انتخاب� مورد� در� را� خود� کتاب� اول� فصل�
بگوید� دارد� نظر� در� و� است� هرشل� کار� به� او� توجه� می�کند،�

یک�علت�حقیقی�وجود�دارد�که�ما�ادراکی�
از�آن�داریم،�و�آن�ادراک�مستقیم� مستقیم�
جلوه��گر� موجودات� مصنوعی� انتخاب� در�
که� می�کنیم� درک� وضوح� به� ما� می�شود.�
به�عنوان�پرورش�دهنده�می�توانیم�صفات�را�
انتخاب�کنیم�و�این�صفات�را�در�نسل�های�
کنیم.� تکثیر� خودمان� دام�های� از� متوالی�
حال،�بر�این�مبنا�می�توانیم�به�سراغ�طبیعت�
برویم.�می�توانیم�نشان�دهیم�که�طبیعت�نیز،�
انتخاب�گر� یک� و� پرورش�دهنده� یک� مانند�

می�توان� هم� بنابراین� می�کند.� عمل�
نقش�تمثیل�را�در�کار�داروین�دید،�و�
ادراکی� باید� اینکه� هم�نقش�تکیه�بر�
مستقیم�دربارۀ�طبیعت�داشته�باشیم�تا�
بتوانیم�علت�حقیقی�را�کشف�کنیم.

حال،�با�در�نظر�گرفتن�این�موضوع،�بر�
مبنای�فصل�دوم�منشأ�انواع�می�توان�
گفت،�انسان،�به�دلیل�زمان�محدودی�
از� محدودی� جنبه�های� به� دارد،� که�
در� تا� می�کند� توجه� اهلی� حیوانات�
مورد� حیوان� آن� بعدی� نسل�های�
در� طبیعت� اما� کند.� پیدا� بروز� نظر�
در� که� وسیعی� بسیار� زمانی� مقیاس�
دو� یا� یک� درگیر� صرفاً� دارد،� اختیار�
زمانی� بازۀ� طبیعت� نیست.� صفت�

به� تا،� دارد� اختیار� در� سال� میلیاردها� حد� در� بسیارگسترده�ای�
زبان�استعاری،�آن�گونه�هایی�را�که�می�خواهد�به�وجود�آورد.�با�
توجه�به�این�موضوع،�می�توان�نشان�داد�که�انتخاب�مصنوعی،�
نوعِ�ضعیفی�از�انتخاب�طبیعی�است.�اگر�انتخاب�طبیعی�نبود،�
انتخاب�مصنوعی�امکان�نداشت.�و�این�کار�جالب�داروین�در�

فصل�دوم�است.

 7-2- هیوول و وحدت و یکپارچگی در حوزه های 
مختلف

با�این�حال،�اگر�به�کتاب�منشأ�انواع�بنگریم،�می�بینیم�کتاب�
متشکل�از�دو�قسمت�نامتناسب�است.�قسمت�اول�را�می�توان�
بخش�معرفی�نظریه�دانست،�و�قسمت�دوم�آن�را�نیز�پرداختن�
انجام� به�مشکلات�نظریه.�کاری�که�داروین�در�قسمت�دوم�
می�دهد،�و�به�ادعای�میل�و�بسیاری�دیگر�از�متفکران،�شکلِ�
که� است� آن� می�آورد� به�وجود� را� علمی� استدلال� از� جدیدی�
بی�ربط� موضوع� به� اول� نظر� در� که،� مختلفی� حوزه�های� به�
را� طبیعی� انتخاب� نظریۀ� اگر� بگوید� و� کند،� نگاه� می�آیند،�
بپذیریم،�می�توانیم�به�بهترین�نحو�این�حوزه�های�مختلف�را�
توضیح�دهیم،�و�بدین�ترتیب�یک�نوع�وحدت�و�یکپارچگی�در�
حوزه�های�مختلف�به�وجود�می�آید.�بنابراین�می�توانیم�ملاحظه�
است� آن� داروین� کار� از� قسمتی� که� کنیم�
که�در�کتاب�منشأ�انواع�شواهد�زمین�شناسی�
راجع� اینکه� یا� و� دهد،� قرار� بحث� مورد� را�
اندام�های� یا� و� کند،� صحبت� فسیل�ها� به�
مقایسه� مختلف� گونه�های� در� را� مختلف�
کند�و�نشان�دهد�بسیاری�از�آنها�با�یکدیگر�
که� درگونه�هایی� دارند.� ساختاری� شباهت�
از� متفاوت�اند،� شدیداً� یکدیگر� با� ظاهر� به�
آن� به� که� شباهت� نوعی� ساختاری� لحاظ�
شباهتِ�»هومولوژیک«�گفته�می�شود،�میان�
وجود� متفاوت� گونه�های� اندام�های�
سراغ� به� وقتی� آن،� بر� علاوه� دارد.�
می�کنیم� ملاحظه� می�رویم،� جنین�
بسیار� مختلف� موجودات� جنین� که�
این� بر� حال� یکدیگر�هستند.� به� شبیه�
خداوند� که� فرضیه� این� می�توان� مبنا�
کرده� خلق� جداگانه� را� آنها� از� هرکدام�
باشد�را�با�فرضیۀ�وجود�یک�گونۀ�اولیه�
و�تغییر�آن�در�اثر�تکامل�و�تبدیل�آن�به�
فرضیه� کرد.� مقایسه� متکثر� گونه�های�
متکثر� شواهد� گونه� این� می�تواند� دوم�
یکپارچه��کند� را� متفاوت� در�حوزه�های�

و�بهتر�توضیح��دهد.�
دارویـن�نظریـۀ�خـود�را�بـا�نظریـۀ�اتِر�
مقایسـه�می�کنـد.�ادعـای�او�آن�اسـت�  تصویر 1-6- آلفرد والاس 

البته هنوز  این مناقشه 
وجود دارد 

که کدام یک از این دو نفر 
]داروین یا والاس[

کاشف مکانیزم نظریۀ 
تکامل بوده  اند.
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بـه� طبیعـی،� انتخـاب� نظریـۀ� کـه�
دلیـل�آنکـه�حقایـق�را�در�حوزه�هـای�
متفـاوت�بـا�یکدیگـر�جمـع�می�کند�و�
توضیـح�می�دهـد،�نظریۀ�قابـل�قبول�
ایـن� اسـت.� درسـتی� نهایـت� در� و�
ادعـا،�دقیقـاً�ادعـای�هیـوول�اسـت.�
گویـی�دارویـن�در�کتـاب�خـود�با�دو�
فیلسـوفِ�علـم،�بـازی�می�کنـد.�او�از�
طرفـی�می�گویـد�اسـتدلالش�کامـلًا�
قسـمت�های� در� و� اسـت،� هرشـلی�
دیگـر�وارد�ایـن�بحـث�می�شـود�کـه�
اگـر�بخواهیـم�به�دنبال�علـت�حقیقی�

باشـیم،�نمی�توانیـم�یک�هرشـلی�سـفت�و�سـخت�باشـیم.�
بایـد�بـه�دنبال�آن�باشـیم�کـه�نظریه�ما�حوزه�هـای�متفاوت�

را�بـه�نحـو�درسـت�به�هم�پیونـد�دهد�و�در�این�صورت�اسـت�
کـه�نظریـه�قابـل�قبـول�خواهد�بـود.�هرشـل�هیـچ�گاه�از�این�
کتـاب�دفـاع�نمی�کنـد.�هیـوول�نیـز�رغبتـی�بـه�کتاب�نشـان�

نمی�دهـد.

7-3- نظریۀ امتزاجی وراثت
قـرار� توجـه� مـورد� بسـیار� عمومـی� حـوزۀ� در� کتـاب� ایـن�
طیـف� در� هـم� و� متفکـران� طیـف� در� هـم� امـا� می�گیـرد.�
دانشـمندان�در�برابـر�ایـن�کتـاب�مواضعـی�بـا�انگیزه�هـای�
متفـاوت�گرفتـه�شـد.�با�ایـن�حال،�برخـی�از�این�دانشـمندان�
واقعـاً�انگیزه�هـای�علمـی�داشـتند.�در�میـان�ایـن�انتقادهـای�
علمـی�در�مـورد�نظریۀ�انتخـاب�طبیعی�در�کتاب�منشـأ�انواع،�

دو�انتقـاد�اساسـی�وجـود�دارد.
نخسـت،�داوریـن�از�نظریـه�ای�دفـاع�می�کـرد�تحـت�عنـوان�

»نظریـۀ�امتزاجـی�وراثـت«.�بـر�طبـق�ایـن�نظریـه،�صفـات�
فرزنـدان،�متوسـط�صفـات�والدیـن�اسـت.�اگـر�بخواهیم�این�
نظریـه�را�جـدی�بگیریـم،�نتیجـۀ�طبیعـی�آن�چنیـن�خواهـد�
بـود�کـه�جمعیـت�در�نسـل�های�آینـده�بـه�مـرور�یکنواخـت�
خواهـد�شـد.�بـرای�مثـال�اگر�برخـی�زرافه�هـا�گـردن�بلندی�
داشـته�باشـند،�و�برخـی�گـردن�کوتـاه،�فرزنـد�آنهـا�گـردن�
متوسـطی�خواهـد�داشـت.�این�میانگیـن�آنقدر�تکرار�می�شـود�
تـا�بعـد�از�چنـد�نسـل،�تمـام�اختلافـی�کـه�در�جمعیـت�اولیه�
مشـاهده�می�شـود،�محو�می�شـود�و�جمعیت�کامـلًا�یکنواخت�
دیگـر� طبیعـی،� انتخـاب� جمعیتـی� چنیـن� در� می�گـردد.�
نمی�توانـد�عمـل�کنـد.�انتخـاب�طبیعـی�الزامـاً�نیـاز�بـه�تنوع�
و�تغییـر�دارد.�دارویـن�در�برابـر�ایـن�انتقاد�حرفـی�برای�گفتن�
تمایـل� بعـدی�کتـاب،�علی�رغـم� او�در�چاپ�هـای� نداشـت.�
خـودش،�بـه�دلیـل�ایـن�انتقاد،�کـه�فلمیـن�جنکینـز�50مطرح�
کـرده�بود،�تعـدادی�از�عناصـر�لامارکـی�را�در�نظریه�اش�وارد�

 تصویر 1-7- نمونه ای از »درخت حیات«

طبیعت بازۀ زمانی 
بسیارگسترده ای در حد 

میلیاردها سال در اختیار دارد 
تا، به زبان استعاری، آن 

گونه هایی را که می خواهد 
به وجود آورد. با توجه به این 
موضوع، می توان نشان داد 
که انتخاب مصنوعی، نوعِ 
ضعیفی از انتخاب طبیعی 
است. اگر انتخاب طبیعی 

نبود، انتخاب مصنوعی امکان 
نداشت. 
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کـرد.�دارویـن�بـه�تأثیـر�محیـط�اشـاره�کـرد�و�بیان�کـرد�اگر�
ایـن� والدیـن�می�تواننـد� بگـذارد،� تأثیـر� والدیـن� در� محیـط�
صفـت�اکتسـابی�را�بـه�صـورت�موروثـی�بـه�فرزنـدان�منتقل�
کننـد.�ایـن�واکنـش�دارویـن،�خلاف�روحیـۀ�داروینـی�ای�بود�
کـه�بـر�مبنـای�آن،�موضـوع�اصلـی،�انتخـاب�طبیعـی�بـود�و�

اشـتباه. نظریـۀ�لامارک�

7-4- عمر زمین
�انتقـاد�دوم�از�کسـی�بـود�به�نام�تامسـون�)که�بعدهـا�بنام�لرد�
کلویـن�51معـروف�شـد(.�او�در�سـال��1860مقالـۀ�مشـهوری�
منتشـر�کـرد.�کلویـن�بیـان�داشـت�عمـر�زمیـن�بـا�توجـه�به�
محاسـبات�فیزیکـی�حـدود�صـد�میلیـون�سـال�اسـت.�عمـر�
صدمیلیـون�سـالی�زمین�بـرای�انتخـاب�طبیعی،�زمان�بسـیار�
کوتاهـی�اسـت.�انتخـاب�طبیعـی�بـه�دلیـل�آنکه�بسـیار�کند�
عمـل�می�کنـد�نیـاز�بـه�بـازۀ�زمانـی�بسـیار�طولانـی�دارد.�
دارویـن�در�برابـر�ایـن�انتقـاد�نیـز�دوبـاره�از�عنصـر�لامارکی�

کرد.� اسـتفاده�
امـا�بعدهـا�مشـخص�شـد�اولًا�وراثت�تـا�اندازه�ای�بـه�صورت�
نظریـه�ای� »امتزاجـی«� نظریـۀ� و� می�کنـد،� عمـل� گسسـته�
نادرسـت�اسـت�و�نیـز�کلویـن�در�محاسـبۀ�عمر�زمین�اشـتباه�

اسـت. کرده�

8- خاتمه
نمانـد.� باقـی� خویـش� حـوزۀ� در� صرفـاً� دارویـن� کتـاب�
عکس�العمل�هـای�فلاسـفه،�شـعرا�و�جامعه�شناسـان�به�کتاب�
دارویـن�جالـب�توجـه�اسـت�و�می�تـوان�ملاحظه�کـرد�که�در�
طیـف�وسـیعی�از�آنهـا�واکنـش�مثبـت�داشـته�اسـت.�نمونـۀ�
بـارزِ�آن�کارل�مارکـس�بـود.�وقتـی�ایـن�کتاب�منتشـر�شـد،�
مارکـس�آن�را�مطالعـه�کـرد�و�به�شـدت�تحت�تأثیـر�آن�قرار�
گرفـت.�انگلـس�به�مارکس�نوشـت�کـه�این�کتـاب�ایده�های�
مارکس�اسـت،�امـا�به�جای�آنکه�دربـارۀ�طبقات�باشـد،�دربارۀ�

حیوانات�اسـت.�ظاهـراً�چاپ�
سـوم�کتـاب�سـرمایه�قـرار�
بود�بـه�داروین�تقدیم�شـود.�
او�نامه�ای�به�داورین�نوشـت�
و�او�را�از�ایـن�موضوع�مطلع�
ایـن� بـا� امـا�دارویـن� کـرد.�
کـرد.� مخالفـت� موضـوع�
را� کتـاب�سـرمایه� مارکـس�
بـرای�دارویـن�ارسـال�کرده�

�. د بو
ادعـای�دارویـن�آن�بـود�کـه�
وقتی�کتاب�منتشـر�می�شـود،�
تأمـل�دربارۀ�فلسـفه�شـعله�ور�

خواهـد�شـد.�به�نظر�مـن�این�اتفـاق�با�تأخیـر�افتاد.�امـا�می�توان�
نطفه�هـای�ایـن�شـعله�ور�شـدن�را�در�تأثیـر�او�بر�فرویـد�هم�دید.�
کتابـی�کـه�در�مرکز�کتابخانۀ�فروید�قرار�دارد�و�بسـیار�جلب�توجه�

می�کنـد،�کتاب�منشـأ�انـواع�داروین�اسـت.

پی نوشت ها:
1. The Origin of Species
2.  Robert Chambers
3. Michel Foucault
4. Carl Linnaeus
5. Natural History
6. Friedrich Kielmeyer
7. Karlsschule
8. George Cowie
9. Mastodon
10. Richard Dawkins
11. The Selfish Gene
12. Jean�Baptiste Pierre Antoine de Monet
13. Lamarck
14. James Ussher
15. Transmutation
16. Shrewsbury
17. Edinburgh
18. Robert Edmond Grant
19. William Paley
20. Natural Theology
21. Adam Sedgwick
22. John Stevens Henslow
23. FitzRoy
24. Beagle
25. Principles of Geology
26. Charles Lyell
27. Galápagos Islands
28. Thomas Malthus
29. Ureka !
30. Principle of Inheritance
31. Alfred Russel Wallace
32. Natural Selection
33. Hooker
34. a severe struggle for life
35. Principle of Variation
36. super fecundity
37. Tree of life
38. Huxley
39. John Frederick William Herschel
40. A preliminary discourse on the study of natural
 philosophy
41. Mystery of mysteries
42. William Whewell
43. The Philosophy of the Inductive Sciences
44. History of the Inductive Sciences
45. John Stuart Mill
46 . A System of Logic
47. higgledy�piggledy
48. Facts
49. Verae Causae
50. Fleeming Jenkins
51. Lord Kelvin

بعدها مشخص شد 
اولاً وراثت تا اندازه ای 

به صورت گسسته 
عمل می کند، و نظریۀ 
»امتزاجی« نظریه ای 
نادرست است و نیز 

کلوین در محاسبۀ عمر 
زمین اشتباه کرده است.
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نظریۀ تکامل داروین:
مفاهیم و ساز و کارها

دکتر رضا ندرلو

عضو هیأت علمی دانشكده زیست شناسی دانشگاه تهران

1- پیشگفتار
توضیح�دادن�دربارۀ�مکانیزم�و�ســازکار�
نظریۀ�داروین�کار�آسانی�نیست.�طبیعت�
مانند�یک�ماشین�روغن�کاری�شده�است�
و�گونه�های�که�مشاهده�می�شوند�مانند�
چرخ�دنده�های�این�ماشــین�هستند.�در�
این�سیســتم�طبیعی�گیاهان�و�جانوران�
مختلف�بــه�خوبی�طراحی�شــده�اند�تا�
زندگی�خود�را�در�بستر�این�حیات�سیال�

پیش�ببرند.�
برای�نمونــه�می�توان�به�ماهی�مرکب�ها�
و�ســفره�ماهی�ها،�کــه�در�زیــر�دریا�با�
محیط�خودشــان�به�نحو�فوق�العاده�ای�
ســازگار�شــده�اند،�اشــاره�کرد.�یا�مرغ�
مگس�و�گل�های�زیبایی�که�مرغ�مگس�
را�بــا�زیبایی�خود�بــه�طرف�خود�جذب�
می�کنند،�و�مرغ�مگس�نیز�برای�آنکه�از�
آن�گل�زیبــا�تغذیه�کند�منقارِ�بلند�یافته�
است.�نمونۀ�دیگر�یوزپلنگ�و�آهو�است�
که�در�یک�»نظریــۀ�بازی�تکاملی«�1با�
یکدیگر�رقابت�می�کنند.�هرچه�یوزپلنگ�
ســریع�تر�می�دود�آهو�نیز�باید�ســریع�تر�
بــدود.�یوزپلنگ�نیز�دوبــاره�باید�بتواند�
سریع�تر�از�آهو�بدود.�خفاش�ها�نیز�برای�
آنکه�بتوانند�در�شــب�پرواز�کنند،�نیاز�به�
یک�سیستم�راداری�قوی�دارند.�گیاهان�

نیــز�برای�فتوســنتز�به�روشــنایی�روز�
محتاج�اند.�این�سیستم�بسیار�پیچیده�ای�
است�که�ما�در�طبیعت�مشاهده�می�کنیم.
در�نظر�همۀ�دانشــمندان�ســه�ســؤال�
بنیادین�مطرح�است.�نخست،�چه�چیزی�
چنین�سیستم�پیچیده�ای�را�طراحی�کرده�
است؟�دوم�آنکه،�چنین�سیستمی�چگونه�
طراحی�شده�اســت؟�و�سومین�پرسش�
آن�است�که،�هدف�و�غایت�این�سیستم�
پیچیده�طبیعی�چیست؟�از�پرسش��هایی�
که�در�بالا�مطرح�شــد،�پرســش�اول�و�
ســوم�در�حوزۀ�کار�دانشمند�نیست.�اما�
پرســش�دوم�که�ناظر�به�چگونگی�این�
سیستم�پیچیده�است�را�می�توان�تاحدی�
با�اســتفاده�از�نظریۀ�تکامل،�که�هستۀ�

اصلی�زیست�شناسی�است،�پاسخ�داد.

1-1- علم تکامل
تئودوســیوس�دوبژانســکی،�2می�گوید:�
»در�زیســت�شناســی�چیزی�خارج�از�
محدوده�علم�تکامــل�مفهومی�ندارد«�
)1973(.�فعالیت�هــای�مختلف�در�حوزۀ�
در�پس�زمینۀ� بایــد� را� زیست�شناســی�
نظریۀ�تکامل�ملاحظه�کرد.�این�موضوع�
حتی�در�مورد�فعالیت�در�زمینۀ��DNAو�

ساختار�پروتئین�نیز�صادق�است.�
افراد�عامی�اصولًا�به�تمام�حقایق�موجود�

در�جهان�و�نقش�بســته�در�ذهنشان�به�
عنــوان�»علم�مطلق«�نــگاه�می�کنند.�
علمی�که�در�عمق�ذهــن�نفوذ�کرده�و�
بدون�شک�و�شبهه�با�دل�و�جان�پذیرفته�
می�شود.�چنین�حقایقی�در�بیشتر�جوامع�
بشــری�و�در�اغلب�برهه�هــای�زمانی،�
منشــاء�گرفته�از�باورهای�دینی�بوده�و�
هســت.�اما�علم�به�مفهوم�علمی�خود،�
مجموعــه�ای�از�نظریه�هایی�اســت�که�
قابل�بررسی�باشــد�و��بتواند�مورد�قبول�
و�رد�و�یا�تردید�قرار�گیرد.�علم�می�تواند�
با�انجام�آزمایش�و�مشــاهده�ســنجش�
شــود.�علم�زیست�شناســی�با�مرکزیت�
علم�تکامل�در�زمرۀ�علوم�زنده�و�طبیعی�
دنیا،�مانند�ریاضی،�فیزیک�و�شیمی�قرار�
می�گیرد.�البته�فیزیکدان�ها�معتقدند�علم�
صرفاً�فیزیک�اســت�و�باقــی�علوم�در�
ذیــل�آن�قرار�می�گیرند.�این�موضوع�به�
برخورد�فلاسفه�با�علم�باز�می�گردد.�این�
فلاسفه��بودند�که�فیزیک�را�از�دیگر�علوم�
متمایز�کردند�و�آن�را�اعم�از�دیگر�علوم�
دانســتند.�اما�نظر�معروفی�که�در�میان�
زیست�شناســان�وجود�دارد�آن�است�که�
زیست�شناســی�را�از�سایر�علوم�متفاوت�
بسیار� را� زیست�شناســی� آنها� می��دانند.�
متغیری� الزامات� چراکه� می��دانند،� متغیر�
دارد.�بــرای�مثال،�در�ده�میلیون�ســال�
پیش،�گونه�های�بســیار�متفاوتی�وجود�
داشتند�و�مکانیزم�انتخاب�طبیعی�بسیار�
متفاوت�بوده�اســت.�اما�قوانین�فیزیک�
و�شــیمی�و�ریاضی،�گرچه�کشف�نشده�
بودند،�نســبتاً�ثابت�بوده�انــد.�به�همین�
دلیل�زیست�شناسان�نمی��توانند�به�راحتی�
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در�گذشــتۀ�حیات�غور�و�آن�را�ترســیم�
کنند.�مهم�تر�از�آن،�زیست�شناسان�اصلًا�
نمی�تواننــد�آیندۀ�حیــات�را�پیش�بینی�
کنند.�به�عبارت�دیگر،�بزرگترین�تفاوت�
علم�تکامل�با�ســایر�علوم�در�این�است�
که�قوانین�فیزیکی�و�شیمی�نسبتاً�ثابت�
اســت�ولی�جهــان�در�ادوار�متفاوت�با�
گونه�های�جانــوری�و�گیاهی�متفاوت،�
چهره�کاملًا�متفاوتی�از�آنچه�امروز�می�
بینیم�داشــته�و�قوانین�زیستی�جاری�در�
گذشــته�به�راحتی�قابل�ردیابی�نیست.�
به�علــت�همین�ماهیــت�تغییرپذیری�
سیســتم�های�زنده�و�قوانین�زیســتی،�
پیش�بینی�آینده�حیــات�در�اکثر�موارد�
دور�از�دسترس�است.�وظیفه�علم�تکامل�
ثبت�تغیرات�زیســتی�در�بســتر�زندگی�

سیال�است.
سـؤالات�زیـادی�بـرای�زیست�شناسـان�
وجـود�دارد.�از�جملـۀ�آنهـا�می�تـوان�بـه�
ایـن�پرسـش�ها�اشـاره�کرد�که�چـرا�باید�
این�تعداد�گونه�و�این�همه�تنوع�زیسـتی�
بـر�روی�کـره�زمین�داشـته�باشـیم؟�چرا�
از� زمیـن،� روی� زنـده� موجـودات� اکثـر�
تک�یاخته�ای�هـا�گرفتـه�تـا�پسـتان�داران�
پیشـرفته،�بـا�داشـتن�اختلافـات�محـرز�
عمیـق� تشـابهات� دارای� ظاهـری�
در� تشـابهات� ایـن� هسـتند؟� داخلـی�
حـد�مشـابهت�در�DNA،�اسـید�آمینه�و�
کامـلًا� پروتئیـن� تولیـد� مکانیزم�هـای�
گونه�هـا� برخـی� چـرا� اسـت.� یکسـان�
پراکنـش�وسـیع�دارند�ولی�برخـی�دیگر�
از�نظر�پراکنـش�جغرافیایی�محدودترند؟�
چـرا�برخـی�گونه�هـای�پسـتان�دار�مانند�

وال�هـا�و�داگونگ�ها�با�داشـتن�منشـاء�و�
خویشـاوندان�در�خشـکی،�بـه�زندگی�در�
آب�هـای�شـور�اقیانوسـها�سـازش�پیـدا�
کـرده�انـد؟�مـا�تنهـا�در�لابـه�لای�علـم�
تکاملـی� فرضیـات� دانسـتن� و� تکامـل�
پرسـش�ها� ایـن� پاسـخ� بـه� می�توانیـم�

�. سیم بر
که� است� معتقد� کونته�3 دلا� جوزف�
علوم� کل� نصف� برگیرنده� در� »تکامل�
این� نظر� به� �.)1898( است«� بشری�
گفته�ادعایی�نابجا�نیست.�در�این�راستا�
علم�تکامل�از�زمان�ظهور،�مسیر�تفکر�
در� را� خود� که� را،� فلسفه� مانند� علومی�
قرار�می�دهد،� مقابل�کل�علوم�تجربی�
تغییر�می�دهد.�همان�طور�که�می�دانیم،�
تحت� کاملًا� را� فلسفه� تکامل،� نظریه�
تأثیر�خود�قرار�داده�است.�کپرنیک�زمین�
کار� این� با� و� کرد� خارج� مرکزیت� از� را�
سپس� شد.� خارج� مرکزیت� از� انسان�
طبیعت� در� انسان� که� کرد� ادعا� داروین�
نیز�مرکزیت�ندارد�و�غایت�نبوده�است.�
این�درحالی�است�که�تمام�ادیان،�انسان�
در� خلقت� غایت� و� مرکز� عنوان� به� را�
نظر�می�گیرند.�هرچند،�به�نظر�من،�که�
یک�زیست�شناس�هستم،�هدف�داروین�
دین� با� مبارزه� در� که� نبوده� آن� اصلًا�

نقشی�داشته�باشد.�

2- تکامل: فرضیه یا تئوری؟
فرضیه�در�نظر�ما،�نوعی�پاسخ�مشروط�
به�مســأله�پژوهشــی�اســت.�ما�ابتدا�
فرضیه�ای�مطــرح�می�کنیم�تا�پژوهش�
را�آغاز�کنیم�و�سپس�به�دنبال�اثبات�آن�
هســتیم.�فرضیه،�به�قول�مک��گوگان،�4
مانند�عصایی�در�دست�یک�نابینا�است؛�
فرد�نابینــا�بدون�عصا�نمی�تواند�راه�های�
مختلف�را�تشــخیص�دهد�و�به�مقصد�
برســد.�فرضیه�گاهی�با�حدس�و�گمان�

یکسان�انگاشته�می�شود.�
از�ســوی�دیگر،�تئوری،�مجموعه�ای�از�
فرضیات�و�توصیفاتی�اســت�که�برای�
توضیــح�و�توجیــه�یک�واقعیــت�و�یا�
مجموعه�ای�از�واقعیت�ها�مورد�اســتفاده�
قرار�می�گیرد.�تئوری�در�واقع�مجموعه�ای�
از�فرضیات�اثبات�شده�است.�امر�واقع�یا�
واقعیت�نیز�حقایق�در�حال�وقوع�است،�
مانند�افتادن�سیب�از�درخت�و�به�وجود�

فعالیت های مختلف در 
حوزۀ زیست شناسی را 
باید در پس زمینۀ نظریۀ 

تکامل ملاحظه کرد. 

به نظر من، که یک 
زیست شناس هستم، هدف 
داروین اصلاً آن نبوده که در 

مبارزه با دین نقشی داشته باشد. 
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آمدن�گونه�های�مختلف.�
شـاید�بیشـتر�زیست�شناسـان�تکامل�را�
بـه�عنـوان�یـک�فرضیـه�می�نگرنـد�اما�
در�کارهـای�عملـی�و�در�آزمایشـات�بـه�
عنـوان�یـک�امـر�واقـع�مطـرح�اسـت.�
علـم� یـک� عنـوان� بـه� تکامـل� علـم�
تجربـی�ارائـه�دهنـده�تئـوری�در�مـورد�
ایـن� در� و� اسـت� خلقـت� مکانیسـم�
فرضیه�هـای� ارائـه� دنبـال� بـه� راسـتا�
قابـل�بررسـی�اسـت�کـه�فقـط�بـا�ارائه�
مـورد� می�تواننـد� تجربـی� آزمایشـات�
رد�یـا�قبـول�واقـع�شـوند.�ولـی�کلیـت�
»تئـوری�تکاملـی«�قابـل�فهـم�و�بـه�
راحتـی�پذیرفتنی�اسـت.�به�علـت�آنکه�
عمومیـت� و� نوپاسـت� علمـی� تکامـل�
پیـدا�نکـرده�اسـت�غالبـاً�دفـاع�خوبـی�
از�آن�صـورت�نگرفتـه�و�از�طـرف�افراد�

می�شـود.� رد� به�راحتـی� خدابـاور�

 3- مبانی تکامل
حیات�بر�روی�زمین�از�یک�گونه�اولیه،�
به�احتمــال�زیاد�از�یــک�مولکول�آلی�
زایا،�حدود�چهار�میلیارد�ســال�پیش�به�
وجــود�آمده�و�در�طی�زمــان�به�تدریج�
بــه�گونه�هــای�مختلف�انشــعاب�پیدا�
کرده�اســت؛�مکانیســم�چنین�تغییرات�
تکاملی�در�اکثر�موارد�)و�نه�همه�موارد(�
»انتخاب�طبیعی«�بوده�اســت.�در�این�
جمله�می�توان�پنــج�مفهوم�را�جای�داد�
که�کلیت�تکامل�را�مد�نظر�قرار�دهد.�

)این�مفهوم�بســیار� 1-�مفهوم�تکامل�
مبهم�اســت،�زیرا�هنوز�تعریفی�عمومی�

از�حیات�بیان�نشده�است(؛
2-�تدریجی�بودن�تکامل؛

3-�گونه�زایی؛
4-�نیــای�مشــترک�)گونه�زایی�و�نیای�
مشــترک،�دو�روی�یک�سکه�هستند.�
به�عبــارت�دیگر�وقتی�گونه�ای�به�گونۀ�
دیگر�تبدیل�می�شود�این�دو�گونه�الزاماً�
نیای�مشترک�دارند.�وقتی�کل�حیات�را�
یک�درخت�در�نظر�بگیریم،�گونه�ها�حتماً�

در�جایی�به�یکدیگر�می�رسند.(؛
5-�انتخاب�طبیعی.

واژۀ��Evolutionاولیـن�بار�در�فارسـی�

به�»تکامل«�ترجمه�شـده�اسـت.�بعدها�
ایـن�انتقـاد�پیش�آمد�که�تحـول�از�چند�
سـلولی�بـه�پرسـلولی،�تکامـل�نیسـت،�
انـدازۀ� بـه� سـلول� تـک� خـودِ� بلکـه�
می�توانـد� زیـرا� اسـت� پیچیـده� کافـی�
خـود� حیاتـی� متابولیسـم�های� تمـام�
»فرگشـت«،� معـادل� دهـد.� انجـام� را�
از� »تطـور«� و� »تحـول«� »تغییـر«،�
دیگـر�پیشـنهادات�بـرای�معـادل�ایـن�
واژه�هسـتند.�امـا�بـه�اعتقـاد�مـن،�واژۀ�
»تکامـل«�واژۀ�مناسـبی�اسـت.�اگـر�به�
نـگاه�کنیـم،�و�صرفـاً�یـک� کل�علـم�
مقایسـه� پرسـلولی� بـا� را� تک�سـلولی�
کلیـت� بگوییـم� می��توانیـم� نکنیـم،�
حیـات�رو�بـه�تکامـل�اسـت.�چندین�بار�
نیـز،�وقایـع�فیزیکـی�و�زمین�شناسـی�و�
طبیعـی�وجـود�داشـته�کـه�ممکـن�بود�
جلـوی�ایـن�تکامـل�را�بگیرد.�مـا�چهار�
دوره�انقـراض�تـوده�ای�داشـته�ایم�و�تـا�
هشـتاد�درصـد�گونه�هـا�کامـلًا�از�بیـن�
رفته�انـد.�امـا�نیرویـی�که�تکامـل�آن�را�
در�اختیار�داشـته�اسـت،�دوبـاره�راه�خود�
را�پیـش�گرفتـه�و�بـاز�تنـوع�گسـترده�
به�وجود�آمده�اسـت.�در�زیست�شناسـی،�
هنگامـی�کـه�یـک�اکوسیسـتم�مـورد�
هرانـدازه� می�گیـرد،� قـرار� بررسـی�
هرچـه� و� باشـد،� زیـاد� گونه�هـا� تعـداد�
در�جمعیـت�یـک�گونـه�تنـوع�ژنتیکـی�

بیشسـتری�وجود�داشته�باشـد،�جمعیت�
دانسـته� پایدارتـر� و� تکامل�یافته�تـر�
می�شـود.�از�ایـن�منظـر،�بـه�نظـر�مـن�
بـرای�کلیـت�ایـن�علـم�واژۀ�»تکامل«�

مناسـب�اسـت.
3-1- شواهد تکامل داروینی

بـرای�تاریـخ�تکامل�سـه�نظریـه�مطرح�
تکامـل� نظریـۀ� نخسـت� اسـت.� بـوده�
دارویـن�بر�اسـاس�»انتخـاب�طبیعی«؛�
دگرگشـت�باوری�5 نظریـۀ� دوم،�
لامـارک؛�6و�نظریه�سـوم،�یعنـی�نظریۀ�
و� کوویـه� کوویـه.�8 جداگانـۀ�7 خلقـت�
بوده�انـد.� فرانسـوی� هـردو� لامـارک�
کوویـه�بـا�نظـر�لامـارک�مخالـف�بوده�
اسـت،�و�بـه�علـت�آنکـه�بـا�کلیسـا�در�
ارتبـاط�بود،�نفـوذش�از�لامارک�بیشـتر�
در� دلیـل�لامـارک� بـه�همیـن� و� بـود�
لامـارک� گرفـت.� قـرار� کوویـه� سـایۀ�
معتقـد�بود�هـر�»صفت�اکتسـابی«�این�
امـکان�را�دارد�کـه�در�طـی�تکامـل�بـه�

 تصویر1- شواهد ریختی: وجود ساختارهای همولوگ

علم تکامل به عنوان یک علم 
تجربی ارائه دهنده تئوری در مورد 

مکانیسم خلقت است و در این 
راستا به دنبال ارائه فرضیه های 

قابل بررسی است
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ارث�برسـد.�در�مـدل�تکامـل�لامارکی،�
بـه�تعـداد�گونه�هایـی�که�امـروزه�وجود�
دارد،�گونـۀ�اولیـه�وجـود�داشـته�اسـت.�
در�ایـن�مـدل�مـا�بـا�انقـراض�گونه�هـا�
مـدل�خلقت�جداگانـه،� نیسـتیم.� روبـرو�
همـان�نظریـۀ�ارسـطویی�بـوده�کـه�تـا�
دوران�کوویـه�ادامـه�پیـدا�کـرد.�کوویه�
روی� و� بـوده� آناتومیسـت� یـک� خـود�
فسـیل�ها�کار�می�کـرده�اسـت.�او�چـون�
فسـیل�هایی�می�یافتـه�که�امـروزه�گونۀ�
مشـابه�آن�وجـود�ندارنـد،�بـه�انقـراض�
گونه�هـا�معتقـد�شـده�بـود.�در�نظریـۀ�
تکامـل�داروینـی،�بـه�یـک�گونـۀ�اولیه�
قائلیـم�کـه�امـروزه�بـه�میلیون�هـا�گونه�

اسـت.� شـده� تبدیل�

3-1-1- مشاهدات داروین
یکـی�از�شـواهد�نظریه�تکامـل�داروین�
مشـاهدات�خـود�داروین�بود.�شـواهدی�
یـا� گالاپاگـوس،� فنچ�هـای� ماننـد�
کـرده� پیـدا� پـرو� در� کـه� فسـیل�هایی�
بـود�کـه�گونه�هـای�آن�در�کنـار�دریـا�
متفـاوت�بود.�او�فسـیلی�پیدا�کـرده�بود�
کـه�شـبیه�گونه�هـای�زنده�بـود.�داروین�
پرنده�شـناس�نبود�و�نمی�توانسـت�آنها�را�
شناسـایی�کنـد؛�صرفاً�احسـاس�می�کرد�
هسـتند.� متفـاوت�� یکدیگـر� بـا� آنهـا�
دارویـن� اطـلاع� بـه� دیگـران� بعدهـا�
رسـاندند�کـه�گونه�هـای�هـر�جزیـره�با�
یکدیگـر�تفـاوت�دارنـد.�او�در�آن�سـفر�
کتـاب�چارلز�لایـل�9را�به�همراه�داشـته�
زمین��شناسـی� مشـاهدات� همچنیـن� و�
داشـته�اسـت�و�ملاحظـه�کـرده�وقایـع�

تدریجـی� صـورت� بـه� زمین�شـناختی�
اتفـاق�افتـاده�اسـت�که�می�توانسـت�در�

زیست�شناسـی�نیـز�صـادق�باشـد.

3-1-2-تکامل در مقیاس کوچک
این�نوع�تکامل�را�می�توان�در�باکتری�ها�
و�در�محیط�آزمایشــگاهی�و�پزشــکی�

ملاحظه�کرد.

3-1-3- ایجــاد تکامــل از طریق 
انتخاب مصنوعی

مناطـق� از� کبوترهایـی� روی� دارویـن�
مختلـف،�حتی�از�ایـران،�کار�می�کرد.�او�
عمـل�انتخـاب�مصنوعـی�را�در�مقیاس�
کوچـک�و�در�آزمایشـگاه�خـود�انجـام�
می�تـوان� نیـز� دامداری�هـا� در� مـی�داد.�
به�راحتـی�انتخـاب�مصنوعـی�را�انجـام�

داد.�

3-1-4-گونه های حلقه ای10
است� زنده� بسیار� مورد،�یک�شاهد� این�
برای�آنکه�تکامل�در�حد�یک�گونه�اتفاق�
می�افتد.�در�زمان�داروین�مشاهده�می�شد�
که�افراد�یک�جمعیت�با�یکدیگر�متفاوت�
یا� قد� که� بود� مشاهده� قابل� و� هستند،�
تغییر� افراد� خصایص� دیگر� یا� و� چهره�
می�کند.�اما�تغییر�گونه�مشاهده�نمی�شد.�
اهمیت� جهت� این� از� داروین� نظریۀ�
دارد�که�به�تغییر�گونه�ها�معتقد�است�و�

می�خواست�گونه�زایی�را�اثبات�کند.�
برای�مشاهدۀ�گونه�های�حلقه�ای�می�توان�

مثالی�زد.�کوه�های�زاگرس�ایران�حدود�
پنج�میلیون�ســال�پیش�حائلی�شده�تا�
دو�جمعیــت�از�خرچنگ��هــا�با�یکدیگر�
ارتباطی�نداشــته�باشند.�این�دو�جمعیت�
هیچ�تبادل�ژنتیکی�بــا�یکدیگر�ندارند.�
به�همین�دلیل�در�این�مناطق�گونه�زایی�
اتفاق�می�افتــد�و�اگر�این�دو�جمعیت�به�
دلیلی�به�یکدیگر�برسند�دیگر�نمی�توانند�

با�یکدیگر�تولید�مثل�کنند.

 3-1-5- شواهد ریختی
با� ما� است.� زیاد� بسیار� شواهد� این�
که� مواجهیم� هومولوگ� ساختارهای�
مشابهت�زیادی�را�در�گونه�های�مختلف�
نشان�می�دهد.�برای�مثال�شباهت�میان�
وال،� گربه،� انسان،� در� دست� استخوان�
شاهد� است.� زیاد� بسیار� خفاش� یا� و�
شکاف�های� موضوع،� این� از� مهم�تر�
آناتومی�جنین�شناسی�است.� آبششی�در�
شواهد�لاروی�امروزه�برای�تکامل�بسیار�
اهمیت�دارد�که�معادل�شواهد�مولکولی�

است.�

 3-1-6- شواهد مولکولی
همۀ�موجودات��DNAدو�رشته�ای�دارند.�
همچنین�همۀ�موجودات�چهار�نوکلئوتید�
�ATGCدارند.�همۀ�آنها�کد�سه�حرفی�
اسیدآمینه�ها� دارند.� اسیدآمینه�ها� برای�
برای�تشکیل�پروتئین�ترکیب�می�شوند.�
همۀ�موجودات�از�یک�مکانیزم�مولکولی�

استفاده�می�کنند.�

 تصویر2- شواهد فسیلی: ترتیب در قدمت فسیل ها  

برای تاریخ تکامل سه نظریه 
مطرح بوده است.

 نخست نظریۀ تکامل داروین بر 
اساس »انتخاب طبیعی«؛ 

دوم، نظریۀ دگرگشت باوری  
لامارک؛ 

 و نظریه سوم، یعنی نظریۀ خلقت 
جداگانۀ  کوویه.  
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تکامل سیتوکروم

تعداد�اسید�موجود�زنده
آمینه�هایی�که�با�
انسان�متفاوت�

هستند
0شامپانزه

1میمون�رسوس

9خرگوش

10گاو

12کبوتر

20قورباغه

24مگس�سرکه
37گندم
42قارچ

 جدول 1- تعداد اسیدآمینه هایی که در 
جانوران مختلف با انسان متفاوت هستند.

3-1-7- شواهد فسیلی
شــواهد�فســیلی�بســیار�زیادی�وجود�
دارد.�در�بــاب�این�موضــوع،�کتابی�با�
عنوان�فســیل��ها�چــه�می�گویند�و�چرا�
اهمیت�دارند�11منتشــر�شــده�اســت،�
این�کتاب�اثــر�دونالد�پروترو�12اســت�
و�کتــاب�جامعی�دربارۀ�فسیل�هاســت.�
نکتۀ�مهم�دربارۀ�فسیل�ها�ترتیب�ظهور�
فســیل�های�مختلف�از�جانوران�مختلف�
است.�دانشــمندی�می�گوید�اگر�از�دورۀ�
کامبرین،�فســیلی�از�خرگوش�بیابد�به�
کل�زیست�شناسی�مشــکوک�می�شود.�
فسیلی�که�از�ماهیان�پیدا�می�شود�بسیار�
قدیمی�تر�از�فسیل�پســتان�داران�است.�
این�ترتیب،�قدمت�فســیل�ها�شــاهدی�

برای�تکامل�است.

 3-1-8- شواهدی در خود انسان
دارویــن�بعدهــا�کتابی�دربــارۀ�تکامل�
انسان�و�رابطۀ�آن�با�»انتخاب�جنسی«�
می�نویســد�که�در�آن�شــواهد�انسانی�

تکامل�را�مورد�بحث�قرار�می�دهد.�
یک�شــاهد�بسیار�ســاده�در�تکامل�آن�
اســت�که�یک�مرد�نیز�پستان�دارد.�این�

درحالی�اســت�که�مردها�هیچ�نیازی�به�
پســتان�ندارند.�به�نظر�من�این�شــاهد�
بسیار�ساده�ای�است.�همچنین�انسان�ها�
اســتخوان�دنبالچه�دارند.�همین�طور�به�
هنگام�سرما�و�یا�عصبانیت�موی�های�ما�
سیخ�می�شــوند.�این�در�حالی�است�که�
ما�اکنون�هیچ�نیازی�به�مو�نداریم.�این�
بدان�معناســت�که�ما�این�ویژگی�را�از�
پستان�داران�به�ارث�برده�ایم�و�روزگاری�

برایمان�کاربرد�داشته�است.�
یک�شــاهد�بسیار�روشــن�دیگر�که�در�
کتاب�فوتویما�آورده�شده�است�آن�است�
که�در�انسان�ها�دو�لولۀ�تنفس�و�گوارش�
در�جایی�به�هم�می�رســند�و�این�ویژگی�
مثبتی�در�ما�نیست�و�ممکن�است�باعث�
خفگی�شــود.�این�ویژگی�از�ماهیان�به�

ارث�برده�شده�است.�

�3-2- تدریجی بودن تکامل
تدریجــی�بــودن�تکامــل�را�نمی��توان�
مکتب� ســه� داد.� توضیــح� به�راحتــی�
اولیه� مندلیســت�های� بیومتریســت�ها،�
و�داروینیســم،�مکاتبی�هســتند�که�در�
این�موضوع�کار�کرده�اند.�پرســش�این�
مکاتب�آن�اســت�که�تکامل�تدریجی�
به�چه�شــکلی�اتفاق�می�افتد،�به�عبارت�
دیگر،�خصلت��های�جدید�چگونه�به�وجود�

می�آیند.�
بیومتریســت�ها�کســانی�بودنــد�کــه�
تفاوت�های�خصلت��هــا�را�در�جمعیت�با�
ابزارهای�آماری�می��نگریستند�و�حرکت�
خصلــت�را�در�جمعیت�به�صورت�خطی�
می�نگریستند.�از�نظر�آنها�برای�تکامل�و�
تغییر،�نیاز�بــه�پیدایش�تیپ�های�خاص�
بر�اثر�جهش�نیســت.�به�عبارت�دیگر،�
تکامل�محصول�تغییرات�مداوم�در�کل�
جمعیت�اســت�و�نه�پیدایش�گونه��های�
خاص�بر�اثر�جهش.�اما�مندلیســت�های�
اولیه،�تکامل�را�محصول�کلان�جهش�ها�
می�دانستند.�آنها�معتقد�بودند�برای�مثال�
گروه�پســتان�داران�به�این�دلیل�از�سایر�
جانوران�جدا�شدند�که�ناگهان�در�گروهی�
از�آنها�پســتان�پیدا�شده�است.�این�نظر�
مخالف�داروینیسم�است�که�برطبق�آن�
تکامــل�محصول�جهش�های�کوچک�و�

انتخاب�طبیعی�اســت.�برای�مثال،�بال�
ابتدا�کوچک�بوده�و�کارکردی� پرندگان�
در�پرواز�نداشته،�اما�سازگاری�داشته�و�به�
همین�دلیل�باقی�مانده�و�بعدها�کارکرد�
دیگری�یافته�اســت.�ایــن�یعنی�بروز�
جهش�های�کوچک�و�نه�کلان�جهش�ها.�
البته�این�موضوع�در�مورد�کلیت�تکامل�
صدق�می�کنــد.�ویژگی�های�نوظهوری�
نیــز�وجــود�دارنــد.�ویژگی�هایی�مثل�
پســتان�وجود�دارد�کــه�اصطلاحاً�یک�
خط�هومولــوژی�جدیــد�را�در�تکامل�
شروع�می�کنند.�اما�این�ویژگی�ها�نیز�به�

کلان�جهش�ها�بازنمی�گردد.�

3-3- گونه زایی و داشتن نیای 
مشترک

خود�مفهوم�گونه�دارای�مشکل�اساسی�
اســت.�داروین�نمی�دانست�مرز�گونه�را�
چگونه�مشــخص�کند.�تا�ســال��1950
تعریــف�واحدی�از�گونه�وجود�نداشــته�
است،�و�فقط�بر�اســاس�ظاهر�گونه�را�
تعریف�می�کردند.�مشــکل�اساســی�در�
این�موضوع�مرزِ�یک�گونه�با�گونۀ�دیگر�
اســت.�برخی�معتقدند�که�کتاب�داروین�
در�مورد�مفهوم�گونه�با�دشــواری�روبرو�
اســت.�از�ســال��1950به�بعد،�ارنست�
مایر،�13مفهوم�بســیار�خوبی�برای�گونه�
مشخص�کرد�که�همچنان�نیز�پذیرفته�
شده�اســت.�در�تصویر�زیر�نمونه�ای�از�
یک�طبقه�بندی�به�نمایش�درآمده�است.
ممکن�اســت�فلاسفه�بپرســند�در�این�
طبقه�بنــدی�آیا�گونه�عینی�اســت�و�یا�
ذهنی.�برای�زیست�شناسان�گونه��ابژکتیو�
و�قابل�نشان�دادن�است.�این�موضوع�به�
تعریفی�باز�می�گردد�که�در�سال��1950
به�بعد�در�تئــوری�تلفیقی�تکاملی�ارائه�
شده�اســت.�آنها�مفهوم�»مخزن�ژنی«�
را�ارائه�دادند.�بــر�طبق�این�مفهوم�کل�
جمعیت�یک�مخزن�ژنی�است.�به�همین�
دلیل�است�که�می�توانیم�بگوییم�تکامل�
بــر�روی�گونه�عمــل�می�کند�و�نه�یک�

فرد؛�و�امری�عینی�است�و�نه�ذهنی.�

3-3-1- مفاهیم گونه
تاکنــون�حدود�ســی��و�چهــار�مفهوم�
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از�گونه�ارائه�شــده�اســت.�در�بحث�ما،�
معرفی�مفاهیــم�تولیدمثلی،�فنوتیپی�و�
اکولوژیکی�کفایت�می�کند.�مفهوم�تولید�
مثلــی،�یا�مفهوم�زیســتیِ�گونه�را،�مِیر�
در�دهۀ�پنجاه�ارائه�داد.�بر�اســاس�این�
مفهوم،�افراد�یک�جمعیت�که�بتوانند�با�
افراد�همان�جمعیــت�تولید�مثل�کنند�و�
زاده�های��زایا�به�وجود�آورند،�یک�گونه�را�

تشکیل�می�دهند.�
بر�اســاس�مفهوم�فنوتیپــی�یا�مفهوم�
مورفولوژیکــی�گونــه،�افراد�شــبیه�به�
را�تشکیل�می�دهند.� یکدیگر�یک�گونه�
هر�یک�از�این�مفاهیم�مشکلات�خاص�
خــود�را�دارد.�گونه�هایی�که�تولید�مثل�
جنســی�ندارند�را�نمی�توان�بر�اســاس�
مفهوم�تولید�مثلی�گونه�بررســی�کرد.�
مفهــومِ�فنوتیپی�نیز�بــه�نحوی�بیانگر�
مفهوم�تولیدمثلی�و�اکولوژیکی�است.�به�
عبارت�دیگر�دو�گونــه�ای�که�می�توانند�
با�یکدیگر�تبــادل�ژنتیکی�انجام�دهند�
قاعدتاً�باید�به�یکدیگر�شــبیه�نیز�باشند.�
ما�مفهــوم�تولید�مثلی�را�قبول�می�کنیم�
و�بیشتر�از�مفهوم�مورفولوژیک�استفاده�
می�کنیم،�چراکه�مفهــوم�مورفولوژیک�
عملًا�همان�مفهوم�تولید�مثلی�است.�به�
همین�دلیل�است�که�زیست�شناسان�در�
آزمایشگاه�به�دنبال�مفهوم�مورفولوژیکی�
هستند.�مفهوم�اکولوژیکی�نیز�بر�همین�
اســاس�اســت.�موجودات�باید�از�لحاظ�
ســاختاری�شــبیه�به�یکدیگر�باشند�تا�
بتوانند�در�یک�اکوسیستم�زندگی�کنند.�
برای�نمونــه،�خرچنگ�هایــی�که�پایۀ�
چشــمی�بلند�دارند�در�یک�اکوسیستم�
یکسان�زندگی�می�کنند.�به�همین�دلیل�

موجوداتی�که�به�یکدیگر�شــبیه�هستند�
در�یک�اکوسیستم�قرار�می�گیرند.

بنابرایــن،�مفهومی�کــه�اهمیت�دارد،�
مفهوم�زیست�شناسانۀ�گونه�است�که�در�
آن�از�لحاظ�نظری�بســیار�اهمیت�دارد�
که�افراد�یک�جمعیت�بتوانند�در�طبیعیت�
تولید�مثل�کننــد�و�بتوانند�فرزندان�زایا�

به�وجود�آورند.

3-3-2-گونه زایی
گونه�زایی�به�معنــای�جدایی�تولید�مثلی�
میــان�دو�جمعیت�اســت.�بــرای�مثل�
جمعیت�گونه�ها�در�دو�طرف�کوه�زاگرس�
با�بالا�رفتن�ارتفــاع�زاگرس�از�یکدیگر�
جــدا�شــده�اند�و�دو�جمعیــت�در�طی�
میلیون�ها�ســال�هیچ�تبادل�ژنتیکی�با�
یکدیگر�ندارند.�به�همین�دلیل�در�منطقۀ�
اســت.� افتاده� اتفاق� گونه�زایی� زاگرس�
گره�های�»درخــت�تکامل«�که�جدایی�
گونه�ها�را�نشــان�می�دهد،�نمایانگر�رخ�

دادن�گونه�زایی�است.�

3-3-2-1- انواع گونه زایی
انواع�مختلفــی�از�گونه�زایی�وجود�دارد.�
آلوپاتریک،�14پلی�پاتریک،�15پاراپاتریک�16

و�سیمپاتریک.�17
گونه�زایــی�آلوپاتریک�ناظــر�به�جدایی�
جغرافیایــی�اســت�که�باعــث�جدایی�
جدایــی� در� می�گــردد.� جمعیت�هــا�
از�جمعیت� کوچکی� بخش� پلی�پاتریک،�
کامــلًا�جــدا�می�گــردد�و�در�اثــر�این�
جدایی�هیچ��تبــادل�ژنتیکی�با�جمعیت�
مادر�شــکل�نمی�گیــرد�و�پس�از�مدتی�
تمــام�جهش�های�ژنتیکــی�کاملًا�جدا�

می�شــود.�جدایی�پاراپاتریــک�ناظر�به�
است.� حاشــیه�ای� جمعیت�های� جدایی�
گونه�هایی� در� حاشــیه�ای� جمعیت�های�
که�پراکنش�بسیار�وســیعی�دارند،�جدا�
اســاس�جمعیت�های� این� بر� می�شوند.�
حاشــیه�ای�به�گونه�هــای�دیگر�تبدیل�
می�شــوند.�در�جدایی�ســیمپاتریک،�یا�
گونه�زایــی�هم�جــا،�در�منطقه�ای�داخل�
اکوسیســتم،�گونه�زایی�اتفــاق�می��افتد.�
در�صورتی�که�زیســتگاه�بســیار�متنوع�
باشــد�و�فشار�انتخاب�طبیعی�بسیار�بالا�
باشــد،�اینگونه�گونه�زایی�اتفاق�می�افتد.�
ســرعت�این�گونه�زایی�زیاد�اســت،�اما�
تعداد�گونه�زایی�آلوپاتریک�بیشتر�است.�

3-4-  انتخاب طبیعی
کل�نظریۀ�داروین�دربارۀ�انتخاب�طبیعی�
بود.�داروین�تکامل�را�کشف�نکرده�بود،�
بلکه�مکانیزم�تکامل�که�همان�انتخاب�
طبیعی�است�را�کشف�کرد.�حتی�به�نظر�
من�می�توان�گفت�انتخاب�طبیعی�را�نیز�
او�کشف�نکرد،�بلکه�برای�آن�براهین�و�
استدلالات�قانع�کننده�آورد.�پسر�داروین�
در�دفاع�از�پدر�خود�گفته�اســت�نظریۀ�
انتخاب�طبیعی�معلق�به�کسی�است�که�
توانست�آن�را�به�اثبات�برساند�و�عمومی�

کند.�
ناگفته�نماند�که�رانش�ژنی�18و�انتخاب�
طبیعــی�دو�نیروی�تکاملی�اســت.�ما�
اصولًا�صرفاً�انتخــاب�طبیعی�را�نیروی�
تکاملی�می�دانیم�و�رانش�ژنی�را�نادیده�
می�گیریم.�این�در�حالی�اســت�که�بستر�
تکامــل�بر�رانش�ژنی�اســت�و�انتخاب�

طبیعی�بر�آن�عمل�می�کند.  تصویر 3- نمونه ای از یک طبقه بندی  

او چون فسیل هایی می یافته که 
امروزه گونۀ مشابه آن 

وجود ندارند، به انقراض گونه ها 
معتقد شده بود. 

در نظریۀ تکامل داروینی،
 به یک گونۀ اولیه قائلیم

 که امروزه به میلیون ها گونه 
تبدیل شده است. 
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 3-4-1 - تنازع برای بقا
تنازع�برای�بقــا�پیش�نیازِ�عمل�انتخاب�
طبیعی�است.�نوعی�روغن�ماهی�به�نام�
گادوس�کالاریــاس�19وجود�دارد�که�در�
طول�یک�فصــل�تولیدمثل�حدود�پنج�
میلیون�تخم�در�دریا�می�ریزد.�در�حالی�که�
نود�درصد�از�این�تعداد�در�نخستین�ماه�
عمر�خود�می�میرند.�و�نود�درصد�دیگر�از�
آنچه�باقی�می�ماند�نیز�به�عمر�یک�ساله�
نمی�رســند�و�از�این�تعداد�فقط�دو�تخم�
باقــی�می�مانند�و�یا�موفق�به�تولید�مثل�

کفایت�می�کنــد.�قانون�طبیعت،�قانونی�
ثابت�و�جدی�است.�مکانیزم�ماهی�برای�
آنکه�بتواند�حداقل�دو�فرزند�داشته�باشد�
آن�اســت�که�پنج�میلیون�تخم�بریزد�و�
فیل�برای�حفظ�حداقــل�دو�فرزند�باید�

شش�فرزند�بیاورد.�

3-4-2- شروط انتخاب طبیعی
انتخاب�طبیعی�مشــروط�به�وجود�چهار�

شرط�است:
1-�تولیدمثل
2-�وراثت

زیادی�برخوردار�است.

3-4-2-1- انواع تنوعات
تنوع�انواع�مختلفــی�دارد.�یکی�از�انواع�
تنوع،�تنــوعِ�مورفولوژیک�20اســت،�که�
می�تواند�منشــأ�ژنتیکی�یا�منشأ�محیطی�
داشــته�باشــد.�لزومی�نــدارد�که�همۀ�
تنوع�های�مورفولوژیک�ژنتیکی�باشــند،�
مورفولوژیک� ســاختارهای� برخی� بلکه�
وجود�دارند�که�منشأ�محیطی�دارند.�برای�
نمونه�در�برخی�لاک�پشت�ها،�دمای�تخم�
در�تعیین�جنسیت�موجود�اثرگذار�است.�

انواعِ�دیگــری�از�تنوع�نیز�وجود�دارند،�از�
جمله�تنوع�در�سطح�سلولی،�تنوع�در�سطح�
بیوشــیمیایی�و�تنوع�در�سطح�مولکولی.�
منشأ�تنوعات�مولکولی،�نخست،�جهش�
اســت�و�دوم،�نوترکیبی�در�جمعیت�های�
جنسی�که�در�مرحلۀ�مایوز�اتفاق�می�افتد.�

چهار�نوع�جهش�وجود�دارد:
1.Transition
2.Transversion
3.Insertion
4.Deletion 

انتخاب  انــواع مختلف   -3-4-3 
طبیعی

1-�انتخاب�طبیعی�جهت�دار.�21مثال�های�
این�نوع�انتخاب،�قد�انسان،�یا�جثۀ�ماهی�
آزاد�است.�هنگامی�که�صیادان�ماهی�های�
آزادِ�بــزرگ�صید�می�کنند،�به�علت�آنکه�
جمعیت�این�جثۀ�ماهی�ها�کم�می�شــود،�
انتخاب�طبیعی�به�ســمت�ماهی�های�با�

جثۀ�کوچک�سوق�پیدا�می�کند.
2-�انتخاب�طبیعی�تثبیت�گر22

در�این�نوع�انتخاب�ســعی�می��شود�حد�
واسط�حفظ�شود.�برای�مثال،�در�گذشته�
که�عمل�ســزارین�انجــام�نمی�گرفت،�
وزن�کودک�در�هنــگام�به�دنیا�آمدن،�در�
صورتی�که�خیلی�زیاد�بود،�موجب�مرگ�
مادر�و�فرزند�می�شد،�و�وزن�بسیار�کم�نیز�
موجب�مرگ�فرزند.�بر�همین�اساس،�حد�

وسطی�از�وزن�کودک�حفظ�می�شد.
3-�انتخاب�طبیعی�گسلنده23

این�نوع�انتخاب�برای�گونه�زایی�بســیار�
اهمیــت�دارد.�مثال�این�نــوع�انتخاب،�
اندازۀ�منقار�در�ســهرۀ�آفریقایی�اســت.�

 تصویر 4- مکانیزم انواع مختلف جهش  

می�شوند.�این�در�حالی�است�که�فیل،�از�
سی�سالگی�شروع�به�تولید�مثل�می�کند�
و�تا�نود�ســالگی�ادامه�می�دهد.�فیل�در�
این�میان�شــش�فرزند�به�دنیا�می�آورد.�
داروین�با�بررســی�این�موضوع�متوجه�
می�شود،�اگر�مرگ�و�میری�درکار�نباشد�
طبق�تخمین�از�هــر�زوج�نر�و�ماده�در�
طی��750ســال،�حدود��19میلیون�فیل�
به�ثمر�خواهد�نشست.�این�درحالی�است�
که�طبق�قانون�طبیعت�به�ازای�هر�جفت�
فیــل�فقط�دو�فیل�باقــی�می�ماند�و�به�
مرحله�تولیدمثل�می�رسد.�به�این�دلیل�
که�برای�تولید�مثل�جنسی،�نیاز�به�یک�
نــر�و�یک�ماده�اســت�و�همین�دو�عدد�

3-�تنوع�درون�جمعیتی
4-�تغییرات�در�شایستگی

تولیدمثــل�و�وراثت�جــزء�خصوصیات�
موجــودات�زنده�هســتند.�تنــوع�درون�
جمعیتــی�و�تغییرات�در�شایســتگی�دو�
پیش�نیــاز�اصلی�بــرای�انتخاب�طبیعی�
است.�همۀ�موجودات�با�یکدیگر�متفاوت�
هستند،�اما�این�تنوع�درون�جمعیتی�برای�
عمل�انتخاب�طبیعــی�کفایت�نمی�کند.�
چراکه�تنوع�باید�همراه�با�شایستگی�باشد.�
به�عبارت�دیگر،�ایــن�تنوع�باید�موجب�
یک�نوع�شایستگی�شــود.�خصلتی�که�
همراه�با�شایستگی�باشد�انتخاب�می�شود.�
بنابرایــن،�تنوع�و�شایســتگی�از�اهمیت�
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این�انتخاب�حد�میانــه�را�از�بین��می�برد.�
برای�مثــال،�پرندگان�فنــچ�مانندی�در�
ماداگاسکار�دو�فرم�منقار�دارند،�و�منقاری�
با�حد�متوســط�ندارند.�این�به�دلیل�انواع�
درختانی�است�که�دو�نوع�دانه�دارد،�یک�

نوع�دانۀ�درشت�و�نوعِ�دیگر�دانۀ�ریز.

3-5- رانش ژنی
همان�طــور�که�گفتیــم،�انتخاب�طبیعی�
نیــروی�پیش�برنــدۀ�تکامل�اســت.�اما�
نیــروی�دیگری�نیز�وجود�دارد�که�به�آن�
»رانــش�ژنی«�می�گوینــد.�این�نیرو�نیز�
نیروی�پیش�برندۀ�تکامل�است�که�نادیده�
گرفته�می�شود،�در�حالی�که�بسیار�بیشتر�
از�انتخــاب�طبیعی�عمل�می�کند.�نظریه�
رانش�ژنی�اولین�بار�توســط�سؤال�رایت�
آمریکایی�و�موتو�کیمــورای�ژاپنی�ارائه�

شد.�
تمــام�پدیده�هــا�هم�زمان�تحت� تقریباً�
تأثیر�مجموعــه�ای�از�فاکتورهای�اتفاقی�
و�مجموعــه�ای�از�فاکتورهای�قابل�پیش�
بینــی�قرار�دارند.�هر�یــک�از�ما�احتمالًا�
دچــار�صانحــه�رانندگی�شــده�ایم�که�
خودمان�هیچ�نقشــی�در�آن�نداشــتیم.�
در�تکامــل،�اتفاقاتی�مانند�جهش�ژنی�و�
رانش�تصادفی�ژنتیکی�24از�این�نوع�می�
باشند.�این�اتفاقات�بسیار�زیاد�رخ�می�دهد.�
شــاید�از�میلیون�ها�اسپرمی�که�یک�نفر�
دارد�فقط�یک�اســپرم�به�مرحلۀ�رسیدن�
به�تخمک�برســد.�در�میلیون�ها�اسپرم،�
میلیون�ها�جهش�وجــود�دارد�و�در�تولید�
مثل�تعداد�فوق�العاده�زیادی�از�آنها�حذف�
می�شوند.�جهش�ها�کاملًا�به�طور�اتفاقی�
حذف�می�شــوند.�پیش�از�عمل�انتخاب�
طبیعی،�رانش�ژنتیکی�عمل�می�کند.�در�
تکامل�تمام�جایگاه�هــای�ژنی�و�الل�ها�
تحت�تاثیــر�رانش�ژنتیکی�قــرار�دارند�
ولــی�انتخاب�طبیعــی�روی�همه�الل�ها�
عمل�نمی�کنــد.�رانش�ژنیکی�و�انتخاب�
طبیعی�دو�عامل�اصلی�تکامل�هســتند.�
اکثر�دانشــمندان�ژنتیک�جمعیت�رانش�
ژنتیکی�را�به�عنــوان�فرضیه�صفر�25در�

نظر�می�گیرند.�
اثر�اتفاقات�شانسی�روی�فراوانی�الل�های�
مختلف�به�راحتی�قابل�درک�اســت.�در�

اینجا�می�توان�مثال�ساده�ای�را�بیان�کرد.�
می�توان�دو�فرد�تصور�کرد�که�دارای�الل�
�A1A1هســتند.�در�یکی�از�فردها�یک�
جهش�اتفاق�می��افتد�و��A1به��A2تبدیل�
�A1A2می�شود.�بنابراین�الل�یکی�از�آنها�
است.�هنگامی�که�این�دو�فرد�بایکدیگر�
جفت�گیری�کنند،�احتمال�اینکه�یکی�از�
زادگان��A1A1باشــد��50درصد�است.�
احتمال�اینکه�هر�دو�زادگان��A1A1باشد�
�25درصد�اســت.�و�ایــن�یعنی�احتمال�
حذف�الل�A2،��25درصد�اســت.�رونالد�
فیشــر�26از�بنیاگــذاران�ژنتیک�جمعیت�
حســاب�می�کند�که�احتمال�حذف�الل�
�A2از�جمعیت�حدود�0/386می�باشــد.�
با�محاسبات�ایشان�احتمال�حذف�چنین�
اللی�بعد�از��127نسل�0/�985می�باشد.�
مثال�دیگری�نیز�در�مورد�دو�نوع�حلزون�
زردرنــگ�و�قهوه�ای�رنگ�وجــود�دارد.�
فــرض�می�کنیم�در�یک�زیســت�گاهی�
جمعیــت�حلزون�های�خشــکی�27دارای�
�50جانــور�زرد�و��50جانــور�قهــوه�ای�
رنگ�اســت.�اگر��2نمونه�زرد�رنگ�و��4
نمونــه�قهوه�ای�رنگ�به�طور�اتفاقی�زیر�
ناخن�گاو�از�بیــن�بروند،�در�این�صورت�
فراوانی�الل�زرد�رنگی�که��0p/50=�بود�
اکنون�p�=0/511خواهد�شد.�از�آنجا�که�
رنگ�هیچ�نقشی�در�اثر�گاو�بر�این�جانور�
ندارد�در�نســل�بعدی�فراوانی�اللی�قابل�
بیش�بینی�نیست.�و�این�فراوانی�در�نسل�
های�بعدی�به�ســمت�صفر�یا�یک�می�
رود�که�بستگی�به�فراوانی�اولیه�الل�و�یا�
فنوتیپ�مورد�نظر�دارد.�یعنی�اگر�فراوانی�
الل�زرد�رنگــی��0/80بود�احتمال�اینکه�
این�الل�در�نسل�های�بعدی�به�فراوانی��1
برسد�80%�است.�یعنی�الل�در�جمعیت�
ثابت�می�شــود.�بنابراین،�هر�چه�اندازه�
جمعیت�کوچک�باشد�این�فیکس�شدن�
یک�الل�و�از�بین�رفتن�الل�دیگر�سریع�تر�

اتفاق�می�افتد.

3-5- انتخاب جنسی
انتخاب�جنســی�به�عنــوان�قوی�ترین�
مکانیسم�انتخاب�طبیعی،�در�اغلب�موارد�
به�راحتی�می�تواند�برخی�ســازش�های�
به�وجود�آمده�را�توجیــه�کند.�البته�خود�

تکاملِ�جنســیت�و�مسائلی�مانند�تکامل�
صفات�ثانویه�جنســی،�نســبت�جنسی،�
نقش�جنس�های�نر�و�مــاده�در�انتخاب�
جنســی�و�چندین�مسأله�از�این�دست�از�
اسرارآمیزترین�مســائل�تکاملی�هستند.�
انتخاب�جنســی�بــا�مســائل�مختلفی�
روبروســت�از�جمله�اینکه�خودِ�جنسیت�
چگونه�تکامل�پیدا�کرده�اســت.�پیش�از�
انتخاب�جنسی�همۀ�موجودات�ماده�بودند.�
بنابراین�خود�جنســیت�یک�ویژگی�مهم�
اســت.�این�موضوع�از�آن�جهت�اهمیت�
دارد�که�به�وجود�آمــدن�جنس�نر�باعث�
به�وجــود�آمدن�هزینه�بــرای�ژنوم�افراد�
اســت.�به�عبارت�دیگر،�پیــش�از�بروز�
خصلت�جنسی،�وقتی�جنس�ماده،�تولید�
مثل�غیر�جنسی�انجام�می�داد�می�توانست�
همۀ�ژنوم�خــود�را�انتقال�دهد.�در�حالی�
که�در�تولید�مثل�جنســی�تقریباً�نیمی�از�
ژنوم�انتقال�می�یابد.�پس�از�به�وجود�آمدن�
بیشتری� بسیار� تکامل�سرعت� جنسیت،�

یافته�است.�
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1- مقدمه
در�بحث�ایده�های�نوین�پس�از�داروین،�
تعریفی�که�از�نئوداروینیسم،�1یا�ترکیب�
نوین�2می��شــود،�تلفیق�میــان�ژنتیک�
مندلــی�و�انتخــاب�طبیعی�اســت.�اما�
کتابی�هســت�تحت�عنوان�دیکشنری�
جانورشناســی�که�تعریف�دیگری�ارائه�
می�دهد.�براســاس�این�تعریف،�ترکیب�
نوین،�تلفیقی�اســت�از�تفکر�داروینی�و�
ژنتیک�مندلی�و�فهم�و�درک�ما�از�ژنتیک�
بحث�های� مولکولی.� زیست�شناســی� و�
تحلیلی�و�ترکیبی�در�زیست�شناسی�روز�

به�روز�بیشتر�می�شود.�

 2- برخی نکات مطرح شده 
توسط داروین

یکی�از�موضوعاتی�که�در�تفکر�داروینی�
مطرح�اســت؛�»درخت�حیات«ی�است�
تاریــخ�تکامل�معتقد� برای� که�داروین�
بود.�تصویر�دو�دست�نوشتۀ�داروین�است�
که�در�آن�شکل�درختی�تاریخ�تکامل�را�
نشــان�می�دهد�و�بالای�آن�نوشته�است�

»من�فکر�می�کنم...«.�
�داروین�به�تنوع�در�شرایط�حیوانات�التزام�
داشت.�او�همچنین�به�تنازع�بقا،�انتخاب�
طبیعی�و�بقای�اصلح�معتقد�بوده�است.�
منظور�از�اصلح�افرادی�اســت�که�دارای�
تناسب�بالایی�هســتند.�او�همچنین�از�
نقص�در�شواهد�زمین�شناختی�و�فسیلی�
صحبت�کرده�است�که�امروزه�نیز�مطرح�
اســت.�او�از�شــواهد�جنین�شناســی�و�
ریخت�شناسی�و�اندام�های�بقاییه�استفاده�
کرده�اســت�تا�ارتباطی�در�تاریخ�تکوین�
تکامل�گونه�ها�به�دست�دهد.�داروین�به�
موجودات� زمین�شــناختی� توالی� مسألۀ�

اشاره�کرده�اســت�و�اینکه�جانوران�چه�
توزیع�جغرافیایی�دارند،�که�حاصل�سفر�
بیگل�و�مطالعات�مشــابه�توسط�والاس�
نیز�هست.�اما�در�تحلیلی�که�داروین�در�
پایان�کتاب�خود�به�دست�می�دهد�به�چند�
نکته�اشاره�می�کند.�نخست،�شکل�گیری�
ســاختارهای�پیچیــده�از�طریق�تجمع�
تغییرات�انــدک�ولی�مفید.�امروزه�وقتی�
از�مباحــث�صفتــی�و�از�تکامل�صفات�
صحبت�می��کنیــم،�از�چیزی�به�عنوان�
می�کنیم،� صحبت� »پلی�ژنیک«� صفات�
یعنی�صفاتی�که�چنــد�ژن�و�یا�چندین�
ژن�در�آن�دخالــت�دارند.�این�صفات�در�
مســیر�تکامل�ماندگاری�بیشتری�دارند.�
از�طــرف�دیگر،�صفــت�مونوژنیک�نیز�

داریــم،�مانند�صفت�زالــی.�دوم�تنازع�
برای�بقای�هر�یــک�از�تنوعات�فردی�
اســت.�ســوم�عبور�از�مراحل�تدریجی�3
به�تکامل�نگاهی�تدریجی�وجود� است.�
دارد،�همانطــور�کــه�زیست�شناســان�
نیــز�تقریباً�تدریجی�نــگاه�می�کنند.�اما�
امــروزه�نگاهی�وجــود�دارد�که�مطابق�
آن�سیستم�تکامل�را�نه�تنها�به�صورت�
در� می�گویند� بلکــه� می�بینند،� تدریجی�
فازهایی�این�تدریجات�جمع�می�شــود�و�
به�آســتانۀ�خاصی�می��رسد�و�یک�پرش�
یا�یک�جهش�اتفــاق�می�افتد.�منظور�از�
جهش�در�اینجا�جهش�ژنتیکی�نیســت،�
بلکه�یک�تغییر�کلی�در�جاندار�اســت.�
وقتــی�جاندار�به�حد�کافــی�از�تغییرات�

تکامل و ژنتیک: نظریۀ ترکیبی
دکتر علیرضا ساری 

عضو هیأت علمی دانشكده زیست شناسی دانشگاه تهران
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برســد،�نمودی�عینــی�از�لحاظ�صفات�
یــا�مورفولوژیک�و�یا�در�کروموزوم�های�
او�و�یا�تولیــد�پروتئین�خاص�و�یا�تغییر�
رفتاردرآن�پیدا�می�شود.�مرزهای�گونه�ها�
باید�به�صورت�تولید�مثلی�دیده�شــود،�
اما�امروزه�با�شواهد�دیگری�نیز�مرزهای�
گونه�هــا�نشــان�داده�می�شــود.�بدین�
ترتیب،�جاندار�می�تواند�بر�اساس�مراحل�

تدریجی�تغییراتی�داشته�باشد.
�نکتۀ�دیگری�که�توسط�داروین�مطرح�
شــده�بود،�عقیــم�بــودن�هیبریدها�و�
باروری�هیبرید�واریته�هــا�بود�که�البته�
امــروزه�می�دانیم�چنین�نیســت.�برای�
مثال�اصل�عقیم�بودن�قاطر�زیر�ســؤال�
رفته�است�چرا�که�یک�قاطر�نیز�می�تواند�
اینکه�هیبریدهای� فرزند�داشته�باشد.�و�
درون�گونــه�ای،�یا�به�تعبیــر�داروین،�
واریاته�هــا�می�توانند�معتبر�باشــند.�این�
نشــان�می�دهد�داروین�مرزهای�گونه�ها�
را�می�شــناخته�اســت�و�می�دانسته�که�

آنچه�که�واریته�اســت�گونه�اســت�و�
آنچه�غیرواریاته�اســت،�گونۀ�دیگری�
است.�داروین�همچنین�می�دانسته�که�
عواملی�در�گونه��زایی�دخیل�هستند،�از�
جمله�پخش�گونه�ها�توسط�مهاجرت�و�
نقش�عوامل�محیطــی�و�یخ�بندان.�از�
طرف�دیگر�داروین�حضور�اشَکال�حد�
واسط�و�نقص�فسیل�ها�را�می�شناخته�
است.�همیشه�این�سؤال�وجود�داشته�
کــه�چــرا�آروارۀ�تحتانــی�گونه�های�
خانوادۀ�ما�فقط�یک�قطعه�اســتخوان،�
به�نام�دندانی�است؛�اما�آراوارۀ�تحتانی�
خزندگان�دو�سطح�مفصلی�با�بالا�دارد.�
بنابراین،�این�ســؤال�وجود�داشت�که�
چگونه�یکی�از�قطعات�در�ما�محو�شده�

است.�تا�اینکه�فسیلی�از�یک�پستان�دار�
پیدا�شد،�به�نام�»دای�آرگاگناتوس«،�که�
این�جانور�نیز�دو�قطعه�استخوان�تحتانی�
داشــت.�اما�ما�خوش�شناس�نیستیم�که�
همیشه�بتوانیم�فسیل�های�حد�واسط�را�
پیدا�کنیم.�دارویــن�همچنین�از�تغییر�و�
موروثی�شــدن�در�صورت�ثبات�شرایط�
صحبــت�کرده�بــود�که�البتــه�مبنای�
ژنتیکی�نداشته�اســت؛�اما�او�از�چیزی�
صحبــت�کرده�کــه�در�صــورت�عدم�
تغییر�شــرایط�می�توان�گفــت�می�تواند�
به�نســل�های�بعدی�برســد،�که�امروزه�
زنــده�می�بینیم.� در�گونه�های�فســیل�
برای�مثال،�جانوری�وجــود�دارد�به�نام�
»لاتیمــر«�یــا�»کلنِــا«،�کــه�از�نگاه�

تصویر1- )برگرفته از 
سایت دانشگاه برکلی( 
تاریخی از مراحل 
تفکرات مختلف در 
جانورشناسی

تصویر 2- درخت حیات 
به دست خط داروین
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زیست�شناســان�قطعاً�تغییر�کرده�است�
و�از�نگاه�فسیل��شناسان�و�زمین�شناسان�
نیز�گفته�می�شود�از�دوران�دموبیان�تغییر�
نکــرده�و�به�عنوان�جــد�چهارپایان�در�
کانال�موزانبیک�باقی�مانده�است.�وقتی�
شواهد�زمین�شناسی�کانال�موزامبیک�را�
نگاه�می�کنیم،�متوجه�می�شویم�که�قطعۀ�
بزرگی�به�نام�هند�جدا�شــده�است�و�به�
بالا�رفته�و�با�آســیا�تصادم�پیدا�کرده�و�
اما�ماداگاسکار� هیمالیا�را�به�وجود�آورده�
تغییر�و�جابجایی�نداشــته�است.�احتمالًا�
شــرایط�موزانبیــک�ثابت�بوده�اســت�
و�از�هــر�نوع�تنــوع�ژنتیکی�که�در�این�
ناحیه�به�وجود�آمده�حمایت�نشده�است.�
حمایــت�از�ژن�ها�و�تغییــر�در�فرکانس�
صفات�یا�ژن�ها�در�انتخاب�طبیعی�بسیار�

اهمیت�دارد.
دارویــن�همچنین�از�شــرایط�حاکم�بر�
اهلی�شــدن�و�وجود�شــرایط�حاکم�در�
طبیعت�ســخن�گفته�است.�همین�طور�
جغرافیایی� نژادهــای� شــکل�گیری� از�
)زیرگونه�هــا(�و�یــا�گونه�های�قریب�در�
قاره�هــای�نزدیک.�دارویــن�به�جزایر�
زیادی�سر�زد،�گرچه�نتوانست�ابتدائاً�به�
جمع�بندی�دربارۀ�فنچ�ها�یا�ســهره�های�
گالاپاگوس�برســد،�اما�امروزه�در�جزایر�
مختلف،�مثال�های�متعددی�وجود�دارد.�
برای�مثــال�در�جزایر�ســندهلن�یک�
باکلان�وجــود�دارد�که�نمی�توانند�پرواز�
کنند،�و�وابســتۀ�نزدیک�آن�امروزه�در�
آفریقا�قــرار�دارد.�این�پرنــده�وقتی�به�
آفریقا�آمد�نیاز�به�پــرواز�در�دراز�مدت،�
در�آن�کمتر�شــد�تا�اینکــه�امروزه�فاقد�
پر�پرواز�است.�داروین�همچنین�به�این�
موضوع�اشــاره�کرده�اســت�که�فرآیند�
ایجاد�تنوع،�دائمی�است�و�هم�اکنون�نیز�
فعال�اســت.�ما�با�یک�مجموعۀ�بزرگ�
هســتیم،� مواجه� انقراض-گونه�زایــی�
کنیم�چه� پیش�بینی� نمی�توانیم� بنابراین�
اتفاقی�خواهــد�افتاد.�امــروزه�با�اینکه�
انســان�محیط�خود�را�آلــوده�می�کند،�
گونه�هایی�به�وجود�می�آیند�که�مقاوم�در�
برابر�این�آلودگی�های�انســانی�هستند.�
برخی�این�موضوع�را�واکنشــی�نسبت�
به�شــرایط�می�دانند،�و�برخی�نیز�آن�را�

به�عنوان�یک�نوع�ســازگاری�محلی�و�
برخــی�نیز�آن�را�تکامــل�در�کنار�گونۀ�

انسان�می�دانند.�
سـخن�دیگـر�دارویـن�آن�بـود�کـه�در�
سـایه�اقتصـاد�طبیعت،�انتخـاب�طبیعی�
عمـل� اشـتقاق�یافته�ترین�ها� حفـظ� در�
آرام� بـه� همچنیـن� دارویـن� می�کنـد.�
بـودن�انتخاب�طبیعـی�و�ناگهانی�نبودن�
آن�نیـز�اشـاره�کـرده�اسـت.�همچنیـن�
معتقـد�بـوده�کـه�زیبایی�هـای�طبیعـت�
رقابـت� و� طبیعـی� انتخـاب� سـایۀ� در�
وجـود�دارد.�او�همچنیـن�اشـاره�ای�بـه�
نقـش�شـرایط�فیزیکی�در�شـکل�گیری�
تنوعـات�و�تغییـر�گونه�هـا�در�بعُـد�زمان�
داشـته� بیرونـی� عوامـل� تاثیـر� تحـت�
اسـت�)که�البتـه�از�مکانیـزم�آن�آگاهی�
چندانـی�نداشـت(.�او�هرچنـد�در�کتـاب�
خـودش�بیشـتر�بـه�گونه�ها�توجـه�دارد،�
امـا�در�جایـی�از�جنـس�نیـز�صحبـت�
اگـر�گونه�هـا�در� او�می�گویـد� می�کنـد.�
قـرار� به�نـام�جنـس� بزرگ�تـری� قالـب�
آن� دهنـدۀ� نشـان� ایـن� می�گیرنـد،�
روی� بـر� طبیعـی� انتخـاب� کـه� اسـت�
کار� متمادی�تـری� سـال�های� جنـس�
کـرده�اسـت�و�تثبیـت��شـدن�شـرایطِ�
روی� بـر� انتخـاب�طبیعـی� عملکـردی�
جنـس�بهتـر�بـوده�اسـت.�بـرای�همین�
متعلـق� گونه�هـای� وقتـی� کـه� اسـت�
بـه�یـک�جنـس�را�ملاحظـه�می�کنیـم،�
گونه�هـای� تقریبـاً� همگـی� می�بینیـم�
مشـابهی�از�یـک�مجموعـه�هسـتند.�او�
همچنیـن�اشـاره�ای�بـه�ایـن�موضـوع�
کـه� زنـده�ای� فسـیل�های� کـه� دارد�
امـروزه�موجـود�هسـتند،�نگاه�و�نشـانی�
از�تصویر�گذشـته�هسـتند.�بـرای�مثال،�

کروکودیـل�،�که�بسـیاری�آن�را�فسـیل�
زنـده�در�نظـر�می�گیرنـد،�مانند�مـا�کامِ�
ثانـوی�دارد�و�از�طریـق�بینـی�و�انتهای�
دهـان�خـود�تنفـس�می�کند،�زیـرا�لازم�
اسـت�هم�زمـان�غـذا�بخـورد�و�تنفـس�
مختـص� ثانـوی� کامِ� بنابرایـن� کنـد.�
پسـتان�داران�نیسـت�و�در�خزندگانی�که�
گرفته�انـد،� شـکل� آن� از� پسـتان�داران�
مثـل�کروکودیـل،�به�وجود�آمده�اسـت.�
دارویـن�همچنین�معتقد�بوده�اسـت�که�
جنین�شناسـی،�شناسـایی�اشـکال�اولیه،�
اسـت.� بـزرگ� گروه�هـای� پروتوتایـپ،�
امـروزه�علـم�جدیـدی�داریم�کـه�نام�آن�
در��1980تثبیت�شـده�است،�تحت�عنوان�
 Evolutionary »یـا��«Evo�Devo»
developmental biology»�کـه�بـه�
موضـوع�جنیـن�می�پـردازد.�جنین�هـای�
�Cشـکل�نشـان�می�دهد�کـه�گروه�های�
بـزرگ�ما�چـه�مورفولوژی�و�سرنوشـت�

داشـته�اند.� تکوینـی�

3- نظریه انتخاب طبیعی
برخــی�معتقدند�که�عاملــی�به�عنوان�
انتخاب�طبیعی�وجود�دارد،�اما�برخی�نیز�
معتقدند�که�انتخاب�طبیعی�صرفاً�نامی�
اســت�برای�تغییر�در�فراوانی�که�منجر�
به�شایستگی�می�شــود�و�بقای�گونه�و�
تولید�مثل�آن�را�افزایش�می�دهد.�دنیل�
دنت،�4در�کتاب�ایدۀ�خطرناک�داروین،�5
در�ســال�1995،�به�این�موضوع�اشاره�
می�کند�کــه�علت�آنکه�داروین�از�طرف�
منتقدین�ضربه�خورد�شــاید�آن�بود�که�
هرکجــا�از�طراحــی�در�مجموعه�های�
زیستی�ســخن�گفت،�چندان�به�طراح�
نپرداخت.�اما�امروزه�همــه�بر�این�باور�
هستند�که�علوم�زیستی�پیش�از�داروین�
بســیار�کهنه�بود�و�با�نوآوری�داروین�به�

مرحلۀ�جدیدی�وارد�شد.�

4- سازگاری]6[
همیشــه�به�همراه�انتخــاب�طبیعی�از�
ســازگاری� می�رود.� ســخن� سازگاری�
محصــول�انتخــاب�طبیعــی�اســت.�
انتخاب�طبیعی� همان�طور�که�گفتیــم،�
تغییــر�در�فراوانی�صفات�اســت�که�در�

ترکیب نوین،
 تلفیقی است از 

تفکر داروینی و ژنتیک مندلی و 
فهم و درک ما
 از ژنتیک و

 زیست شناسی مولکولی.



205

یافته�و�حفظ�شده�است.
هـاردی� منحنی�هـای� اینجـا� در� �
واینبـرگ�بـرای�فراوانی�الل�ها�اسـتفاده�
می�شـود.�در�ایـن�منحنی�زنگی�شـکل�
همیشـه�بایـد��95درصـد�جامعـه�زیـر�
زنـگ�باشـد.�در�اینجـا�بیشـتر�جمعیـت�
حـوش� و� حـول� مـا�
مرکز�هسـتند�و�متوسـط�
میانگیـن�صفـت�خـاص�
اسـت.� بحـث� مـورد�
هنگامـی� بـارز� مثـال�
کـه�انتخـاب�طبیعـی�به�
�Directional صـورت�
عمـل�می�کنـد،�عملکرد�
پروانـۀ�ملانیزم�در�شـهر�
انگلسـتان� بیرمنـگام�
کـه� هنگامـی� اسـت.�
شـد� صنعتـی� شـهر� ایـن�
انـواع�سـفید�ایـن�پروانه�هـا�کمتـر�شـد�
و�جهت�گیـری�به�سـمت�انواع�مشـکی�

نتیجۀ�آن�برخی�از�ایــن�تغییرات�مورد�
حمایــت�قــرار�می�گیرند�و�ســازگاری�
بیشــتر�موجود�را�حاصــل�می�آورند.�در�
پاســخ�به�اینکه�این�ســازگاری�چرا�و�
چگونه�باید�رخ�دهد،�گفته�می�شــود�که�
گونــه�باید�به�ثبات�برســد�و�خودش�را�
زنــده�نگاه�دارد.�در�نگاه�رفتارشناســی�
که�تا�حدودی�با�نــگاه�تکاملی�متفاوت�
است،�گفته�می�شــود�که�هر�فرد�گونه�
بــه�عنوان�حامل�بخشــی�از�ژنوم�گونۀ�
خویش�مســئول�است�که�این�ژن�را�به�
نسل�بعدی�منتقل�کند.�بنابراین،�انتخاب�
طبیعی�صفتــی�را�انتخاب�می�کند،�این�
صفــت�در�محیط�قرار�می�گیرد�و�اگر�به�
تولید�مثل�و�بقا�انجامید�گفته�می�شــود�
که�موفق�بوده�اســت.�این�مجموعه�را�
ژنتیک�تثبیت�می��کند�و�به�نســل��های�

بعدی�منتقل�می�کند.

تصویر 3- لکه های زرد و مشکی روی بالة 
این ماهی باعث ترس شکارچیان می شود

تصویر��3نشــان�دهندۀ�یک�گونه�ماهی�

رنـگ�سـوق�پیـدا�کـرد.�مثال�بـارز�فرمِ�
کامرونـی� سـهره�های� �Disruptive

. هسـتند
طبیعـی� انتخـاب� از� دیگـری� تعریـف�
وجـود�دارد�کـه�بـر�اسـاس�آن،�انتخاب�
در�موفقیـت� آمـاری� اختـلاف� طبیعـی�
عامـل� یـک� امـا� اسـت،� مثلـی� تولیـد�
یـا�یـک�نیـرو�نیسـت.�بـر�اسـاس�ایـن�
تعریـف،�یـک�مجموعـۀ�متغیـر�وجـود�
دارد�کـه�بـر�اسـاس�بقا�تنظیم�می�شـود�
یـک� کـدام� کـه� می�شـود� کنتـرل� و�
زنـده�بمانـد�و�کدام�یـک�از�بیـن�بـرود.�
امـا�اینکـه�طـرح�ایـن�انتخـاب�طبیعی�
چـه�باشـد�قابـل�پیش�بینـی�نیسـت.�در�
پاسـخ�بـه�اینکـه�انتخـاب�طبیعـی�چـه�
مکانیزم�هایـی�دارد،�ملاحظـه�می��کنیـم�
کـه�در�جایـی�رانـش�ژنتیکـی،�در�جای�
درجـای� و� ژنتیکـی� جهـش� دیگـری�
دیگـری�موضوعـات�اپی�ژنتیکـی�وجود�
ایـن� اینکـه� بـه� پاسـخ� در� امـا� دارد.�
طراحـی�بـرای�چـه�صـورت�می�گیـرد�
بایـد�گفـت�ایـن�تغییـر�و�جهت�گیـری�
رشـد� بهتـر،� تغذیـه� می�توانـد� صفـات�
بهتـر�و�افزایـش�شایسـتگی�را�به�دنبال�

داشـته�باشـد.
بهتـر�دیده�اند�کـه�موفقیـت�تولیدمثلی�7
را�معادل�شایسـتگی،�8قـرار�دهند�که�به�
معنـای�امـکان�انتقـال�ژن�از�یـک�فرد�
بـه�فـرد�دیگر�به�طـور�موفق�اسـت؛�به�
طوری�کـه�هـر�دو�زایا�و�زیسـتا�باشـند.�
را�در�سـه�سـطح� ایـن�موضـوع� ولـی�
درنظـر�می�گیرنـد.�اولًا�ایـن�حیـوان�تـا�

امروزه نگاهی وجود دارد
 که مطابق آن سیستم 

تکامل را نه تنها به صورت 
تدریجی می بینند، 

بلکه می گویند در فازهایی این 
تدریجات جمع می شود 

و به آستانۀ خاصی می  رسد
 و یک پرش یا یک جهش اتفاق 

می افتد. 

تصویر 4- منحنی هاردی واینبرگ

اندازۀ� که� اســت� کوچک�
آن�به�قدر�دو�بند�انگشت�
و� زرد� لکه�هــای� اســت.�
این� بالــۀ� روی� مشــکی�
این� می�شود� باعث� ماهی،�
دو�لکه�از�دور�به�خوبی�دیده�
باعث� لکه�ها� این� شــوند،�
می�شود.� شکارچیان� ترس�
بنابرایــن�ماهیانی�که�این�
مورد� نداشته�اند� را� خصلت�
بوده�اند.� شکارچیان� حملۀ�
فراوانی�این�صفت�افزایش�
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چـه�سـنی�می�توانـد�زنـده�باشـد،�دومـاً�
مـاده� کـه� فرزندانـی� میانگیـن� تعـداد�
تولیـد�می�کنـد�و�سـوماً�تعـداد�میانگین�

فرزندانـی�کـه�نـر�تولیـد�می�کند.�
از�آن�صحبـت� موضـوع�دیگـری�کـه�
»انتخـاب� میـان� تفـاوت� می�شـود�
چیـزی«�9و�»انتخـاب�بـرای�چیزی«�10
مختلفـی� تنـوع� مثـال،� بـرای� اسـت.�
ماهی�هـای� گوناگـون� اندازه�هـای� از�
امـا� دارد،� وجـود� طبیعـت� در� قـزل�آلا�
بـرای� را� بـزرگ� ماهی�هـای� انسـان�
پـرورش�انتخـاب�کـرده�اسـت.�ماهیان�
بزرگ�صفـت�تندخویی�را�نیز�داشـته�اند�
پرورش�دهنـدگان� موضـوع� ایـن� کـه�
ماهـی�را�دچـار�مشـکل�کـرده�اسـت.�
بـه�ایـن�اثـر،�»اثـر�هیچکای�کینگ«�11

می�شـود.� گفتـه�
تصویر��5نشــان�می�دهد�کــه�انتخاب�
اندازه�منجر�به�انتخاب�رنگ�نیز�شــده�
است.�در�اینجا�انتخاب�برای�اندازه�بوده�
است،�اما�رنگ�نیز�انتخاب�شده�است.�

تصویر 5- تفاوت میان »انتخاب چیزی«  و 
»انتخاب برای چیزی«، انتخاب برای اندازه 

منجر به انتخاب رنگ نیز شده است
انتخـاب� در� اسـت� ممکـن� بنابرایـن� �
همـراه�صفـت� بـه� ناخواسـته� طبیعـی�
انتخاب�شـده،�صفـت�دیگـری�انتخاب�
رخ� طبیعـت� در� امـری� چنیـن� شـود.�
کاری� چنیـن� بـه� انسـان� می�دهـد.�
دسـت�زده�اسـت،�مثـلًا�بهتریـن�انگور�
بـا�بهتریـن�محصـول�و�کمتریـن�برگ�

اسـت.� کـرده� انتخـاب� را�

�5- مندل
می�کـرد.� کار� نخـود� روی� بـر� منـدل�
ژنـوم�نخـود�کوچکتـر�اسـت،�و�یکـی�
از�ویژگی�هـای�آن�ایـن�اسـت�کـه�جزء�
پروانه�آسـاهایی�اسـت�کـه�پرچم�هایش�
بسـته�اسـت�و�مندل�توانسـت�با�بریدن�
پرچم�هـای� اتصـال� بـا� پرچم�هـا،� ایـن�
دیگـر�بـاروری�را�انجـام�دهـد.�نخـود�
ایـن� از� او� و� اسـت� خودبـارور� گیاهـی�
موضوع�اسـتفاده�کـرد�و�بـا�دگرباروری�
و�اسـتفاده�از�تقریباً�بیسـت�و�دو�واریاته�
از�نخـود�توانسـت�محصولاتی�به�دسـت�

آورد.�
دارویــن�نشــان�داده�بود�کــه�تکامل�
مندل� اســت،� انتخاب�طبیعی� متضمن�
نشــان�داد�کــه�پایۀ�این�واریاســیون،�
واحدهای�گسســته�ای�هســتند�که�به�
ارث�می�رســند.�بر�این�اســاس�مفهوم�
ژن�تعریف�شد.�ژن�واحد�بنیادین�توارث�
است،�که�شامل�یک�قطعه��DNA)یا�در�

برخی�ویروس��ها�RNA(�است.�
مندل�سه�اصل�را�تعریف�کرد:

معنـا� ایـن� بـه� یکنواختـی:� اصـل� �-1
کـه�اگـر�دو�جانـور�هموزایگـوت�12بـا�
بیامیزنـد،� هـم� بـا� مختلـف� الل�هـای�
هتروزایگـوت�13 موجـود� یـک� حاصـل�

بـود.� خواهـد�
2-�دومیــن�اصل�منــدل�می�گوید�اگر�
یــک�صفت�را�انتخاب�کنیــم،�انتخاب�
این�صفت�اثری�بر�صفت�دیگر�نخواهد�

داشت�)که�دیدیم�در�اثر�هیچکای�کینگ�
اینگونه�نبود(.

3-�اصــل�جدایــی:�14دو�ژن�برای�هر�
خصلت�در�طــول�تولید�مثل�گامت�جدا�

می�شوند.

تصویر6- مندل

�6- انتخاب طبیعی در جهان 
مندلی

شـانزده�سـال�پـس�از�آنکه�منـدل�این�
مسـأله�را�مطـرح�کـرد،�یعنـی�در�حدود�
بـه� کـه� آمدنـد� دانشـمندانی� �،1900
اهمیـت�حرف�هـای�او�پی�بردنـد.�مندل�
آنکـه� بـرای� کـه� بـود� کـرده� مطـرح�
یـک�صفـت�ایجـاد�شـود�بایـد�ژن�های�
ایـن� کـه� باشـند� دخیـل� متعـددی�
موضـوع�در�کارهـای�بعـدی�مشـخص�
هالـدن�16 فیشـر،�15 همچنیـن� شـد.�
انتخـاب� کـه� دادنـد� نشـان� رایـت�17 و�
طبیعـی�چگونـه�در�جهـان�مندلی�عمل�

می�کنـد.�
تصویر�7،�یک�تکیاختـه�بنام�تریپانازوما�
یـا�عامل�بیماری�خواب�آفریقایی�اسـت.�
در�ایـن�نمونـه�می�توان�عملکرد�سـریع�
انتخـاب�طبیعی�را�ملاحظـه�کرد.�هربار�
کـه�این�موجـود�در�بدن�یک�پسـتان�دار�
قرمـز� گلوبول�هـای� لابـه�لای� در�
تکثیـر�می�شـود،�در�هـر�نسـل�بعـدی�
موجـود� ایـن� سـطحی� پروتئین�هـای�
کامـلًا�تغییـر�می�کند�و�سیسـتم�دفاعی�
میزبـان�قابلیـت�شناسـایی�آن�را�ندارد.�

نگاه داروین طبیعت گرایانه بوده و 
نگاه مندلی ژنتیکی بوده است.

واژۀ ژن را خودِ داروین تحت 
عنوان پان ژنسیس به کار برده 

است. اما اولین بار یک گیاه شناس 
به نام یوهانسن آن را از اصطلاح 

پانژن اخذ کرده است.
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تصویر7- )بالا( تریپانازوما یا عامل بیماری 
خواب آفریقایی، )پایین( تریپانازوما در 

میان گلبول های سفید
�

7- ارنست هکل18 و رشد جنینی
در�تصویــر��8جنین�های��Cشــکلی�از�
موجودات�مختلف�نمایش�داده�شــده�اند�
که�مثال�بارز�داشــتن�دم،�سومایت�ها،�
آبشش�ها،�چشــم،�گوش�و�مغزپنج�گانه�
هســتند.�برخی�اوقات�در�بیمارستان�ها�
انســان�هایی�بــه�دنیــا�می�آینــد�که�
آنهــا�در�کنار� شــکاف�های�آبششــی�
گردنشان�باز�اســت.�برای�نمونۀ�دیگر،�
مقولــه�ای�در�جنین�شناســی�وجود�دارد�
که�به�آن�»غول�زایی«�گفته�می�شــود.�
جنین�هایــی�به�وجــود�می�آینــد�که�در�
فازهای�خاصی،�عواملی�باعث�شــده�اند�
تا�در�این�فازها�توقف�صورت��بگیرد.�این�
تصویر�نشــان�دهندۀ�ردپای�یک�نواختی�
و�وحدت�در�جهان�زنده�اســت�و�نشان�
می�دهد�که�همۀ�موجــودات�زنده�یک�
ســاختار�ژنتیکی�دارند�که�به�اشــکال�

مختلف�بیان�می�شود.�
هــکل�»قانون�بیوژنیــک«�19را�تعریف�
او�آن�بــوده�کــه� می�کنــد�و�شــعار�
نژادی� تاریخ� نشــانگر� »رشدشناســی�

است«.�
جنین� در�سطح� هومولوژی�ها� همزمان،�
و�در�سطح�گونه�های�حاضر�و�فسیل�به�
صورت�آناتومی�مقایسه�ای�دیده�می�شده�
اســت.�برای�نمونه�تکامل�اسب�کاملًا�
شناخته�شده�بوده�است.�یعنی�موجودی�
که�در�ابتدا�پنج�انگشت�دارد�و�سپس�سه�

انگشتی�و�بعدتر�تک�انگشتی�است.�اگر�
به�جنین�اســب�نگاه�کنیم،�پنج�انگشت�
را�در�فازهایی�از�جنین�می�توان�به�خوبی�

ملاحظه�کرد.�
برخــی�از�دانشــمندان�ژنتیــک�اظهار�
می�کننــد�کــه�در�تکامل�انســان�نیز�
به�تدریج�رخ�می�دهد� تحولات�ژنتیکی�
و�در�اضافه�شدن�ژن�های�پایانی�شرایط�
برای�آستانۀ�تغییر�مهیا�می�شود.�به�این�

نگاه،�نگاه�پرشی�گفته�می�شود.�

8- استیون جی گود
استیون�جی�گود�20یکی�از�تأثیرگذارترین�
او� اســت.� بــوده� ژنتیــک� در� افــراد�
پال�آنتولوژیســت�بوده�اســت�و�دوباره�
موضوع�جنین�را�مطــرح�کرده�و�از�آن�
تکاملی�21 زمانی� کپسول�های� عنوان� به�

یاد�کرده�است.�
�او�کتابــی�تحــت�عنــوان�اونتوژنی�و�
فیلوژنی�22دارد�که�کتابی�بســیار�وزین�

اســت.�بعد�از�این�کتاب�در�
گونه� این� زیست�شناســی�
مطرح�می�شــود�که�عامل�
ژنتیکی�اســت�که�تکوین�
را�تحــت�تأثیر�خــود�قرار�
می�دهد.�با�حضور�ژن�هایی�
کــه�اندام�زایی�را�در�کنترل�
خودشان�دارند،�این�موضوع�

امروزه�بسیار�بارز�است.�
ما� از�مســائلی�که� بسیای�
تکوین� علــم� در� امــروزه�
می�بینیم�به�ناهم�زمانی�های�
برای� باز�می�گردد.� تکوینی�
مثــال،�در�ایران�یک�گونه�

ماهی�وجــود�دارد�به�نام�کفشــک�که�
کاملًا�مسطح�اســت�و�در�بالا�دو�چشم�
دارد�و�در�یــک�طرف�دهــان.�هنگامی�
که�جنین�این�ماهــی�را�ملاحظه�کنید،�
یــک�ماهی�کامــلًا�معمولی� می�بینید�
است�که�در�مراحل�رشــد،�فاکتورهای�
رشــد�یک�طرف�آن�عمــل�نمی�کند�و�
جانــور�از�یک�طرف�رشــد�می�کند�و�از�
طرف�دیگر�رشــد�نمی�کند.�این�فاکتور�
باعث�مسطح�شــدن�این�ماهی�و�بقای�
آن�شده�اســت،�زیرا�این�ماهی�در�کف�
دریا�زندگی�می�کند.�گود�همچنین�بحث�
هتروکورونی�23را�مطرح�کرده�است�که�
امــروزه�در�مطالعات�مــان،�به�خصوص�
زیادی� اهمیت� مهــره�داران،� تکامل� در�
دارد.�گفتــه�می�شــود�که�مهــره�داران�
امروزی�ما�از�یک�مرحلۀ�لاروی�شــکل�
گرفته�انــد�و�تایمینگ�آنها�تغییر�کرده�و�
به�لحاظ�جســمی،�دیگر�بالغ�نشدند،�اما�
به�لحاظ�جنســی�بالغ�شــدند�و�در�فرم�
بدن�ماهی�مانند�و�لاروی�باقی�ماندند�و�
امروزه�تکامل�از�شکل�بی�مهره�به�شکل�
مهره�دار�به�شکل�بدن�ماهی�مانند�ختم�

شده�است.�

�9- زیست شناسی تکاملی پس از 
مندل

بولر�24کتابی�در�سال��1989نوشته�است�
و�در�آن�از�انقلاب�مندلی�صحبت�کرده�
اســت.�مندل�مانند�داروین�تأثیرگذاری�
زیادی�در�علم�تکامل�داشــته�اســت.�

تصویر9- استیون جی گود

تصویر 8 - جنین های C شکلی از موجودات مختلف
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نگاه�داروین�طبیعت�گرایانه�بوده�و�نگاه�
مندلــی�ژنتیکی�بوده�اســت.�از�این�دو�
نگاه�می�تــوان�اینگونه�نتیجه�گرفت�که�
بزرگترین�راز�حیات�را�مندل،�با�کشــف�
ژن�ها�به�طور�غیر�مستقیم،�کشف�کرده�
اســت.�واژۀ�ژن�را�خــودِ�داروین�تحت�
عنوان�پان�ژنســیس�به�کار�برده�است.�
اما�اولیــن�بار�یک�گیاه�شــناس�به�نام�
یوهانســن�آن�را�از�اصطلاح�پانژن�اخذ�

کرده�است.�
تصویــر�10،�خرچنگ�نعل��اســبی�را�در�
ســواحل�کالیفرنیا�نشــان�می�دهد.�این�
جاندار�از�دوران�سیلورین�به�بعد�همیشه�
در�ســاحل�فلوریدا�با�همین�اندازه�وجود�
داشته�اســت�و�اگر�با�نگاه�مندلی�به�آن�
نگاه�کنیم�تغییراتی�نداشته�است.�اگر�از�
نگاه�بیومتریکی�نگاه�کنیم�نیز�تغییراتی�
در�آن�نمی�بینیم.�این�یک�فســیل�زنده�
اســت.�این�فســیل�از�دوران�سیلورین�
تغییری�نکرده�اســت.�عــدم�تغییر�این�
موجــود�از�نگاه�مندلی�و�بیومتریســی�
پاســخ�دارد،�اما�از�نگاه�جهشی�پاسخی�

ندارد.
�دقیقاً�یک�ســاختار�ژنتیکــی�در�یک�
منطقۀ�سازشــی،�کاملًا�سازگار�شده�و�
مانده�اســت�و�هرنــوع�تغییراتی�در�آن�
عمل�نمی�کند�و�منجر�به�مرگ�می�شود.�
پــس�از�مندل،�تقریباً�از��1920تا��1940
سه�دانشمند�مهم�پا�به�عرصه�گذاشتند.�
نخســتین�آنها،�یعنی�فیشر،�25در�کتاب�

نظریــۀ�ژنتیکــی�انتخاب�
طبیعــی،�26ژنتیــک�را�به�
عنــوان�عامــل�تأثیرگذار�
در�انتخــاب�طبیعی�مطرح�
داد� نشــان� او� می�کنــد.�
کــه�ژن�هــای�مســتقل�
می�تواننــد�انتخاب�طبیعی�
را�تحت�تأثیــر�قرار�دهند�
و�باعــث�تغییرات�ژنتیکی�
کــه�در�جمعیــت�اتفــاق�
به� برخی� شــوند.� می�افتد�
در� ژنتیکی� تغییــرات� این�
جمعیت�نیز�انتخاب�طبیعی�
او�بــه�نوعی� می�گوینــد.�
می�گویــد�اگر�ژنتیــک�تغییر�
کنــد،�قطعاً�ژن�ها�به�نســل�بعد�منتقل�
می�شــوند�و�عملًا�تکامــل�بر�آن�عمل�

می�کند.�
دو�دانشــمند�مهم�دیگــر�در�این�دوره،�
یکی�هالدین�و�دیگر�رایت�است.�هالدین�
مطالعــات�آماری�و�معــروف�مربوط�به�
فرمول�هاردی�واینبر�را�انجام�داد.�او�بر�
روی�پروانه��های�معروف�فلفلی�در�شهر�
بیرمنگام�که�حاصل�صنعتی�شــدن�این�
شــهر�بود�مطالعه�کرد.�او�نشان�داد�که�
طبیعت�و�محیط�می�تواند�در�محصولات�
ژنتیکی�تأثیرگذار�باشد.�رایت�نیز�رانش�
ژنتیکــی�27را�تعریف�کرد.�او�متخصص�
در� جانــوران� پــرورش� و� نگهــداری�
شــرایط�آزمایشــگاهی�بود.�در�شرایط�

آزمایشگاهی�نمونه�ها�کم�و�بین��50الی�
�100نمونه�هســتند.�به�همین�دلیل�او�
به�راحتی�می�توانست�عملکرد�ژن�ها�را�در�

جمعیت�مستقل�مشاهده�کند.�

تنوع�ژنتیکی�در�یــک�مجموعۀ�رانش�
ژنتیکــی،�بــا�اینکه�جمعیــت�کوچک�
اســت،�در�ابتدا�زیاد�است.�پس�از�آن�به�
حالت�باتلنک�می�رســد�و�برخی�از�آنها�
باقــی�می�مانند�و�برخــی�از�آنها�از�بین�
می�روند.�این�موضــوع�به�چیزی�به�نام�
»اصل�موســس«�یا�»اصل�بنیانگذار«�
منجر�می�شــود�که�در�مــدل�گونه�زایی�
پری�پاتریــک،�یــا�مــدل�گونه�زایــی�
جوانه�زدن،�در�جزایر�و�بیابان�های�ما�رخ�
می�دهد.�برای�مثــال�جمعیتی�در�جایی�
ساکن�می�شود�و�سالیان�سال�با�جمعیت�
مجــاور�آمیــزش�نمی�کنــد�و�جمعیت�
خالص�می�ماند�و�به�عنوان�یک�مجموعۀ�
کوچک�بقایشان�تضمین�می�شود،�اما�به�
دلیل�آنکه�خلوص�آنها�زیاد�است�ممکن�
است�دچار�بیماری�های�خاصی�شوند�و�
یا�ممکن�است�ویژگی�های�به�خصوصی�

داشته�باشند.�
رایت�در�زمینۀ�سازگاری�مسألۀ�دیگری�
را�عرضــه�می�کنــد.�او�مفهومی�به�نام�
را� �«adaptive landscape»
مطرح�می�کنــد.�او�با�مطالعات�آماری�و�
مدل�سازی�آشــنا�بوده�است�و�به�همراه�
ســوکول�و�روف�و�بــا�ورود�کامپیوتر�

تصویر 10 خرچنگ نعل  اسبی در سواحل کالیفرنیا

تصویر 11- نمونه ای از مدل سازی کامپیوتری پیک سازشی
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تحولی�را�در�زیست�شناسی�ایجاد�کردند.�
رایت�ادعا�کرد�که�وقتی�رانش�ژنتیکی�
در�جمعیت�هــای�کوچک�عمل�می�کند،�
در�مدل�ســازی�کامپیوتری�باید�به�یک�
قله�یا�پیک�سازشــی�برسد.�اما�به�دلیل�
آنکــه�انتخاب�طبیعی�عمــل�می�کند�و�
همیشــه�نیز�حالتی�پایدار�و�ثابت�ندارد،�
اجازه�نمی�دهد�تا�به�قله�برسد.�بنابراین�
ما�همیشه�محصول�را�به�سمت�قله�های�

سازشی�متفاوت�می�بینیم.
ما�هــر�جمعیتی،�به�جــز�آنهایی�که�در�
یــک�جزیرۀ�کوچک�محصور�شــده�اند�
را�نــگاه�کنیم،�عملًا�تنوع�را�به�چشــم�
می�بینیم�که�رایت�این�تنوع�را�محصول�
«adaptive landscape»�می�داند.�
جمعیت�کوچک�نمی�تواند�به�قلۀ�سازشی�

خود�برســد.�این�سه�دانشمند�با�ترکیب�
انتخاب�طبیعی�و�ژنتیک�مندلی�نشــان�

دادند�که�تکامل�چگونه�کار�می�کند.�
بنابراین�بحث�تکامــل�ژنتیک�جمعیت�
منجر�به�آن�شــد�که�نظریــۀ�ترکیبی�
نوینی�شــکل�بگیرد�و�رانــش�ژنتیکی�
مســئول�تغییرات�شــود�و�نه�تغییرات�

لامارکی.�

�10- جولیان هاکسلی
جولیان�هاکسلی�28معمار�اصلی�ترکیب�
نویــن�بود.�او�در�کتــاب�خویش،�تحت�
تلفیق� عنوان�تکامل:�ترکیــب�نوین،�29
ژنتیک�و�ایده�های�جمعیتی�را�به�خوبی�
انجام�داد،�به�طوری�که�بری�30و�برادشو�31

آن�را�نقطــه�تاریخی�و�دارای�اطلاعات�
زیادی�از�تاریخ�تکاملی�گونه�ها�می��دانند.�
پس�از�اینکه�هاکســلی�ایــن�کتاب�را�
می�نویسد�یک�شــکوفایی�در�علم�پدید�
می�آید.�مِیر�نیز�دربارۀ�کتاب�او�می�گوید،�
نظریۀ�ترکیبی�به�دنبال�آن�نبود�که�باقی�
نظریات�را�رد�کند�و�رقیب�را�زیر�سؤال�
ببرد،�بلکه�نکات�خوب�نظریات�دیگر�را�
کنارهم�قــرار�داد�تا�وضعیتی�ایجاد�کند�
که�آینــدگان�بتوانند�تحقیقات�شــان�را�

ادامه�دهند.�

 11- ارنست مِیر
ارنســت�میر،�32کــه�ادعــا�می�کند�در�
آلمان�از�هفت�سالگی�به�دنبال�حشرات�
بوده�و�از�همان�زمــان�طبیعت�گرا��بوده�

اســت،�در�ســال��1942کتابــی�تحت�
عنوان�سیســتماتیک�و�منشأ�انواع�33را�
می�نویســد.�او�ابتدا�پزشکی�خوانده�بود�
اما�در�همان�زمان�تحت�تأثیر�رِنش�قرار�
می�گیرد�که�گفتــه�بود�عوامل�محیطی�
در�تشــکیل�گونه�ها�و�زیرگونه�ها�تأثیر�
دارند.�مِیــر�به�دلیل�علاقــه�ای�که�به�
طبیعت�و�زیست�شناســی�نظری�داشت�
وارد�هارواد�می�شــود�و�تا�سال�2005،�
و�در�صد�و�یک�ســالگی�اش�در�هاروارد�
باقی�ماند.�او�یکی�از�افرادی�اســت�که�
سنگ�بنای�زیست�شناسی�را�در�مفهوم�
جمعیت�گذاشتند.�میرِ�به�زیست�شناسی،�
و�به�تشــکیل�گونه�هــا�و�تفکر�گونه�ای�
نگاهی�نو�بخشــید.�اگر�مفهوم�زیستی�
گونــۀ�او�نبود،�نوزده�هزار�پرنده�در�موزه�
را�نمی�توانســتیم�به�نه�هزار�گونه�تقلیل�

بخشیم.�

وارد� را� جمعیت�شناســی� تفکــر� او�
زیست�شناســی�کرد.�همکاران�او�بعدها�
روش�محاســبات�جمعیتی�با�روش�های�
کامپیوتری�ارائه�کردنــد.�میرِ�به�دنبال�
دوبژانســکی�34کتاب�سیســتماتیک�و�
منشــأ�انواع�را�منتشــر�کرد.�او�در�این�
کتاب�بــر�گونه�زایی�از�نوع�آلوپاتریک�35
تأکید�می�کند.�هرچند�میر�محققی�بوده�
است�که�می�توانســته�نظریات�دیگران�
را�زیر�ســؤال�ببرد�اما�این�نظریات�را�به�
شیوایی�ارائه�کرده�و�جبهه�گیری�خاصی�
در�برابر�آنهــا�ندارد.�تأکیــد�خود�او�بر�
گونه�زایی�آلوپاتریک�است.�در�این�کتاب�
همچنیــن�از�نومینالیســم،�ذات�گرایی،�
و�مباحث�مربوط�بــه�مطالعات�خود�در�
مفهوم�زیســتی�گونه�و�جمعیت�شناسی�
صحبت�کرده�اســت�امــا�جهت�گیری�
خاصی�نســبت�به�آنها�نداشته�است.�او�

تصویر 12- جولیان هاکسلی

تصویر 13- ارنست مِیر

نظریۀ ترکیبی به دنبال آن نبود 
که باقی نظریات را رد کند و 
رقیب را زیر سؤال ببرد، بلکه 
نکات خوب نظریات دیگر را 
کنارهم قرار داد تا وضعیتی 

ایجاد کند که آیندگان بتوانند 
تحقیقات شان را ادامه دهند.

میرِ به زیست شناسی، و به 
تشکیل گونه ها و تفکر گونه ای 

نگاهی نو بخشید.
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بنیانگذار�مفهوم�زیستی�گونه�است.
امــا�ژنتیک�چــه�کاری�انجام�می�دهد؟�
کتــابِ�خوبی�وجــود�دارد�تحت�عنوان�
ژنتیــک�و�گوناگونــی�تکاملی،�ورزش�
طبیعــت.�این�کتاب�ژنتیــک�را�ورزش�
طبیعــت�می�داند.�شــاید�حضور�ژنتیک�
نگاهی�تقلیل�گرایانه�باشــد،�اما�ژنتیک،�
در�تنــوع�زیســتی،�اکولــوژی،�و�حتی�
فســیل�هایی�که�دی.��ان.��ای�آنها�قابل�

دستیابی�است،�مدخلیت�دارد.�

 12- اصل ترکیب نوین
این�اصل�از�دوبژانســکی�آغاز�شــد.�او�
می�گوید�هیچ�چیزی�در�زیست�شناســی�
معنــی�نمی�دهد،�مگــر�در�پرتو�تکامل.�
هیچ�درســی�در�زیست�شناســی�وجود�
ندارد�کــه�ارتباطی�با�تکامل�نداشــته�
باشــد.�بحث�ســلول�ها،�جانورشناسی،�
بیوفیزیک،�همگی�ارتباطی�تنگاتنگ�با�

تکامل�دارند.�
دوبژانسـکی�اصالتـاً�روسـی�و�متأثـر�از�
سـرگئی�چتوریکـوف�36یکـی�از�اسـاتید�
خـود�در�روسـیه�بوده�اسـت.�سـپس�در�
حضـور� مـورگان� معـروف� آزمایشـگاهِ�
می�یابـد�کـه�بـه�آزمایشـات�مربـوط�به�
مگس�سـرکه�شـهرت�داشـته�اسـت.�او�
در�آنجـا�توانسـت�نگاه�تکامـل�خرد�37را�
بـا�نـگاه�تکامـل�کلان،�38مرتبـط�کنـد.�
دوبژانسـکی�کتابـش�را�تحـت�عنـوان�
ژنتیـک�و�منشـأ�انواع�39در�سـال��1937
را� عظیمـی� تحـول� کـه� کـرد� منتشـر�

آورد. به�وجـود�
امـا�ترکیـب�نوین،�بـه�طـور�هم�زمان�و�
سیسـتماتیک�مسـائل�مربوط�به�تکوین�

را�کنـار�هـم�گذاشـت�تا�سـنگ�
بنایـی�بـرای�تحقیقـات�امروزی�

بـر�تکامل�شـود.�
ایـن� از� کـه� افـرادی� از� یکـی�
اسـت� بـوده� متأثـر� جریـان�
دانشـمندی�بـه�نـام�فـورد�بـود�
ژنتیـک�40 اکولوژیـکال� کـه�
هـر� اگـر� می�کنـد.� مطـرح� را�
موضوعـات� در� را� مقالـه�ای�
کنیـم،� ملاحظـه� مولکولـی�
می�بینیـم�امـروزه�نقـش�ژنتیکِ�

اکولوژیـک�بسـیار�پررنـگ�شـده�اسـت�
و�حرف�هایـی�کـه�روزی�دارویـن�می�زد�
و�می�گفـت�عوامـل�فیزیکـی�و�محیطی�
می�تواننـد�در�انتخـاب�طبیعـی�مدخلیت�
داشـته�باشـند،�امـروزه�در�سـایۀ�علـم�
اکولوژیـکال�ژنتیـک�دیـده�می�شـود�و�
ایـن�علـم�اسـت�کـه�می�توانـد�باعـث�
ثبـات�تنـوعِ�مـورد�نظر�در�زمـان�خاص�
بشـود�و�تنـوع�ژنتیکـی�را�افزایش�دهد.�
ایـن�تنـوع�ژنتیکـی�در�بسـیاری�مواقع�
منجـر� ژنتیکـی� پلی�مورفیسـم� بـه�
می�شـود.�مثـال�بـارز�کاری�کـه�فـورد�
انجـام�داد�روی�گروه�هـای�خونـی�بـود.�
او�پـس�از�مدتـی�طولانی�کـه�تأکید�بر�
رانـش�ژنتیـک�وجـود�داشـت،�دوبـاره�
انتخـاب�طبیعـی�را�زنـده�کـرد.�انتخاب�
طبیعـی�در�زمـان�کار�ژنتیک�دانـان�کم�
گونـه� بدیـن� کـه� بـود� شـده� اهمیـت�

دوبـاره�مطـرح�شـد.�
گیاه�شناسـی�بـه�نـام�لدیـارد�اسـتبینز�41
تنـوع�و�تکامـل�در� از� اولین�بـار� بـرای�
گیاهـان�سـخن�گفت.�پیـش�از�او�حرف�
زیـادی�دربـارۀ�گیاهان�زده�نمی�شـد،�و�
موضـوع�بیشـتر�جانـوران�بودنـد.�زیـرا�
سـاختارهای�هومولوژیکی�و�مقایسه�ای�
خوبـی�داشـتند.�اسـتبینز�بـرای�اولیـن�
بـار،�گیاه�شناسـی�را�در�مـدل�ترکیـب�

نویـن�قـرار�داد.�
توســط�جولیان� کارها� ایــن� مجموعۀ�
هاکســلی�جمع�بندی�شــد.�اگر�امروزه�
هاکســلی�را�معمار�ترکیب�نوین�قلمداد�
می�کنند،�او�را�در�کنار�میر،�دوبژانسکی،�
اســتیبنز� و� گیلــور�سیمســون،�رنش�
ملاحظه�می�کنند�که�همــراه�با�هالدن�
و�فیشــر�و�رایت�تفکر�ترکیبی�را�مطرح�

می�کنند.�

 13- زیست شناسی مولکولار و 
تکامل

وقتی� ترکیبی� نظریۀ� معتقدند،� برخی�
وارد�عرصۀ�نوینی�شد�که�زیست�شناسی�
که� هنگامی� شد.� شناخته� مولکولار�42
آنها� توالی� و� ژن�ها� شیمیایی� ساختار�
صحبت� ژنتیکی� کد� از� و� شد� شناخته�
ساخته� چطور� پروتئین� اینکه� و� شد،�
فرآیندهای� نقش� همچنین� و� می�شود�
عرصۀ� تکامل؛� نظریۀ� در� شیمیایی�
آمد.� به�وجود� زیست�شناسی� در� جدیدی�
بنابراین�پس�از�نگاه�ترکیب�نوین،�وارد�
هدف� می�شویم.� تکاملی� زیست�شناسی�
زیست�شناسی�تکاملی�جستجوی�وحدت�
در�گوناگونی�است.�فوتویما�کتابی�تحت�
دارد.� تکاملی� زیست�شناسی� عنوان�
مقالات�متعددی�نیز�در�این�زمینه�منتشر�
می�شوند.�به�این�موضوع�از�دو�منظر�نگاه�
می�شود.�نخست،�تاریخ�تکامل�است،�و�
تکاملی،� ژنتیک� که� تکامل� علل� دوم،�
تکامل�مولکولار،��Evo�Devoو�غیره�
در�آن�جای�می�گیرند.�امروزه�مجموعۀ�
این�نوآوری�ها�در�زیست�شناسی�در�علوم�

گستردۀ�دیگری�نقش�بازی�می�کنند.
شد� شروع� زمانی� نگاه� این�
جیمز� و� کریک� فرانسیس� که�
دی.� ساختار� توانستند� واتسون�43
کریستالوگرافی� با� را� �ای� �ان.�
نشان�دهند�و�بعدها�از�آن�تحت�
صحبت� تکامل«� »زبان� عنوان�
بگوییم� می�توانیم� تقریباً� کردند.�
دوران� اخیر� سال� بیست� که�
نگرش�ژنی�به�تکامل�بوده�است.�
امروزه�عملًا�به�تکامل،�از�لحاظ�

ژنی�نگاه�می�شود.� تصویر 14- ساختار دی.  ان.  ای که توسط واتسون و کریک 
کشف شد

تکامل را الزاماً نباید به شکل 
پیش رونده دید، ممکن است 
اشکال پس روندۀ آن نیز فعال 
شود و بقای آن تضمین شود. 
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تکاملی� زیست�شناسی� �
پارامترهای� دارای� امروزه�
جمله� از� است.� زیادی�
ژن�های� )یا� ترانسپوزون�44
از� می�توانند� که� جهنده(�
بروند،� دیگر� جایی� به� جایی�
که� مکانیزمی� اپی�ژنتیک:�45
به�وجود� را� تغییراتی� چنین�
در� تغییرات� می�آورد،�
هیستون�47 و� متیلاسیون�46
هر� که� است،� دی.��ان.��ای�
کدام�بیان�ژن�را�بدون�تغییر�
دادن�توالی�دی.��ان.��ای�تغییر�
زیست�شناسی� می�دهند.�
کل�گرا� نگاهی� تکاملی�
از� مختلفی� علوم� و� است�
ژنتیک،� �،Evo-Devo جمله�

رفتارشناسی� ژنومیک،� تکامل� فیلوژنی،�
تکاملی�و�غیره�را�در�خود�دارد.�

زیست�شناسی�مدرن�با�پارادوکس�هایی،�
از�جمله�اینکه�اجزاء�حیات�و�خود�حیات�
توضیح� برای� که� است� مواجه� چیست،�
آنها�شاخه�های�مختلف�علوم�زیستی�با�

یکدیگر�همکاری�می�کنند.�
 Unifying» عنوان  تحت� مقاله�ای�
 Biology: The Evolutionary
 Synthesis and Evolutionary
نشان� و� است� نوشته�شده� �«Biology
می�دهد�ترکیب�تکاملی�عملًا�به�سمت�

یافته� زیست�شناسی�تکاملی�سوق�
و�به�زیست�شناسی�باید�به�عنوان�

یک�کل�بزرگ�نگریست:
-کارهای�داروین،�امروزه�در�سایۀ�
شاید� می�شود.� دیده� ژنومیکس�48
ژنومیکس،� پروژۀ� بزرگ�ترین�
حال� در� اما� باشد،� انسان� ژنوم�
دیگر� موضوعات� به� یافتن� تسری�
اکثر�مطالعات�متاژنومیک� است�و�
بر� درآزمایشگاه�ها� شده�اند.�
مطالعات�متاژنومیک�تأکید�زیادی�
آزمایشگاه�ها� این� در� دارد،� وجود�
اکوسیستم� یک� از� نمونه�هایی�
دارند� اعتقاد� و� می�کنند� برداشت�
که�حضور�ساختار�ژنتیکی�مستقل�
آنها� در� را� یکپارچگی� می�تواند�
نشان�دهد�و�یک�مجموعۀ�ژنتیکی�

خاص� تعاملات� با� و� درکنارهم� خاص�
می�تواند�ناحیۀ�سازشی�خاصی�را�اشغال�

کند.�
-افرادی�نیز�در�صدد�هستند�که�توضیح�

ژنتیکی� ساختار� خود� دهند�
مقاله�ای� دارد.� تکوین� نیز�
آن� در� که� شده�است� نوشته�
بخش��هایی� می�شود� بیان�
غیرفعال� ژنی� ساختار� از�
می�شود�و�عمل�نمی�کند.�آیا�
اصطکاک� و� فرسایش� این�
ژنتیکی�منجر�به�از�بین�رفتن�
گونه�می�شود؟�الزاماً�این�طور�
الزاماً� را� تکامل� نیست.�
پیش�رونده� شکل� به� نباید�
اشکال� است� ممکن� دید،�
نیز�فعال�شود� پس�روندۀ�آن�

و�بقای�آن�تضمین�شود.�
بیان� نیز� دیگری� مقالۀ� -در�
تکامل� خودِ� حتی� که� شده�
نیز�در�حال�تکامل�است.�به�
عبارت�دیگر،�تفکر�ما�از�تکامل�در�حال�

تکامل�است.�
ژنومیک� مطالعات� -همچنین�
می�کند.� مشخص� را� سازگاری�ها�
و� سازش� اکولوژی� سازش،� فیزولوژی�
ژنتیک�سازش�کنار�هم�قرار�می�گیرند�و�

اشتقاق�ها�یا�گونه�زایی�رخ�می�دهد.�
که� است� آن� بیان�گر� جدید� -نگاه�های�
یا� و� فرهنگ� روی� بر� طبیعی� انتخاب�

شخصیت�تأثیرگذار�است.�
تکامـل� از� می�تـوان� -همچنیـن�

تصویر 15- زیست شناسی تکاملی: تصویری بزرگ از زیست 
شناسی که متشکل از تصاویر کوچک است

تصویر 16- اقسام و سطوح علوم تکامل در علوم زیستی

نگاه دیگری وجود دارد که 
تکامل را در علوم زیست شناسی 

به تاریخ تکامل و علل تکامل 
تقسیم می کند و هر کدام را به 

سطوح دیگر تقسیم می کند.
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کـرد.� صحبـت� زیسـتی� نوآوری�هـای�
اینکـه�شـرایط�ژنومیـک،�اکولوژیک�و�
تکوینـی�ایـن�اجـازه�را�می�دهنـد�کـه�
زیسـتی� نوآوری�هـای� آزمایشـگاه� در�
ایجـاد� مثـال� بـرای� آینـد.� به�وجـود�
حشـرۀ� یـک� یـا� بـال� شـش� مگـس�
هشـت�بـال�و�غیـره.�گفتـه�می�شـود�
تکامـل�نیـز�با�خاموش�و�روشـن�کردن�
ژن�هـای�سـاختاری�منجر�به�آن�شـده�
مختلـف� اشـکال� بـا� گونه�هایـی� کـه�
جدایـی� کـه� گرفتنـد� شـکل� زیسـتی�
اشـکال� ایـن� و� داشـتند� مثلـی� تولیـد�
مختلـف�را�بـه�عنـوان�گونـۀ�مسـتقل�

می�کنیـم.� ملاحظـه�
بزرگ� تصویری� تکاملی� زیست�شناسی�

از�تصاویر�کوچک�است.�امروزه�یک�زیست�شناس�تکاملی�
به� بتواند� تا� باشد� داشته� مختلف� علوم� از� بهره�ای� باید�

جمع�بندی�برسد.
نگاه�دیگری�وجود�دارد�که�تکامل�را�در�علوم�زیست�شناسی�
به�تاریخ�تکامل�و�علل�تکامل�تقسیم�می�کند�و�هر�کدام�را�

به�سطوح�دیگر�تقسیم�می�کند.
نگاه� نظری،� نگاه� با� تکاملی� زیست�شناسی� در� همچنین�
آزمایشگاهی�و�نیز�با�نگاه�کاربردی�به�موضوعات�پرداخته�

می�شود�و�اینها�قابل�تفکیک�از�یکدیگر�نیستند.�
محصـول�تکامـل،�تنـوع�زیسـتی�49اسـت.�تنـوع�زیسـتی�
و� اکولوژیسـت�ها� بیشـتر� امـروزه� کـه� اسـت� شـاخه�ای�
تنـوع� امـا� پرداخته�انـد.� آن� بـه� محیطـی� زیست�شناسـان�
دپارتمان�هـای� از� جزئـی� آزمایشـگاه�ها� در� زیسـتی�
زیست�شناسـی�تکاملـی�اسـت.�بـه�ایـن�موضـوع�می�تـوان�
از�سـه�سـطحِ�ژنتیکـی،�گونـه�ای�و�نیـز�اکوسیسـتمی�نگاه�
کـرد.�امـا�بایـد�ایـن�سـه�را�بایکدیگـر�تلفیـق�کـرد.�نـگاه�
متاژنومیـک�ایـن�سـه�سـطح�را�در�هـم�فشـرده�و�تنـوع�

تلفیقـی�می�نگـرد. بـه�شـکل� را� گونه�هـا�
�شـاید�بتـوان�گفـت�درخـت�تکامـل�موضوعـی�اسـت�که�
نهایتـاً�به�دنبـال�آن�هسـتیم.�در�بیوسیسـتماتیک�همیشـه�
بـر� تاکسـونومی�خـوب�و�منطبـق� بـوده�کـه� ایـن� نـگاه�
واقعیـات،�و�بـه�تعبیری�طبیعی،�داشـته�باشـیم.�گونه�های�با�
شـکل�و�صـورت�واحد�وجـود�دارند�که�هم�خانواده�نیسـتند.�
تکامـل�در�عرصـۀ�کوچـک�نیـز�گاهی�بسـیار�سـریع�عمل�
می�کنـد.�بنابرایـن�کار�در�تاکسـونومی�پیچیده�اسـت�و�این�
پیچیدگـی�آنقـدر�زیـاد�اسـت�که�بایـد�در�سـایۀ�نظریه�ها�با�

آن�برخـورد�کرد.�
اجزاء� که� دید� قالیچه� یک� مانند� باید� را� زیست�شناسی�
گوناگون�دارد�اما�باید�این�اجزاء�را�در�کنار�هم�قرار�دارد�تا�

یک�کل�را�تشکیل��دهد.

پی نوشت ها:
1. Neo�Darwinism
2. modern synthesis
3. Graduated steps
4. Daniel Dennett
5. Darwin’s dangerous idea
6. Adaptation
7. reproductive success
8. Fitness
9. Selection of
10. selection for
11. Hitchhiking effect
12.  homozygote
13. heterozygous
14. Segregation
15. Fisher
16. Haldane
17. Wright  
18. Ernst Haeckel
19.  the Biogenetic Law
20. Stephen J. Gould
21. evolutionary time capsules
22. Ontogeny and Phylogeny
23. Heterochrony
24. Bowler
25. Fisher
26. The Genetical theory of Natural Selection
27. genetic drift
28. Julian Huxley    
29. Evolution: the modern synthesis
30. Berry
31. Bradshaw
32. Ernest Mayr
33. Systematics and the Origin of Species
34. Dobzhansky
35. allopatric
36. Sergei Chetverikov
37. microevolution
38. macroevolution
39. Genetics and the Origin of Species
40. ecological genetics
41. Ledyard Stebbins
42. Molecular biology
43. Francis Crick & James Watson
44. Transposon
45. Epigenetics
46. methylation
47. histon
48. genomics
49. Biodiversity

تصویر 17- تنوع زیستی در سه سطح مختلف
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1- مقدمه
موضــوع�بحــث،�»واحدها�و�ســطوح�
انتخــاب�طبیعــی«�1اســت.�در�ادامه�
خواهیــم�دید�کــه�تفــاوت�واحدها�و�
ســطوح�در�این�عبارت�چیست.�یکی�از�
موضوعاتی�که�ابتدا�در�زیست�شناســی�
مطرح��شد�و�بعدها�تا�مدتی�از�بحث�های�
مورد�علاقه��زیست�شناسان�خارج�شد�و�
موضوع�بحث�فلاســفه�قرار�گرفت،�اما�
در�ســال�های�اخیر�دوباره�موضوع�مورد�
توجه�زیست�شناســان�قرارگرفته�است،�
موضــوع�»واحدها�و�ســطوح�انتخاب�

طبیعی«�است.�
صورت�بندی��هایی� معروف�ترین� از� یکی�
که�از�انتخاب�طبیعی�در�دســت�است،�
توســط�لوونتین،�2در�سال��1970مطرح�
شد.�بر�اساس�این�صورت�بندی،�انتخاب�
طبیعــی�در�صورتــی�رخ�خواهد�داد�که�
شــرایط�خاصی�میان�جمعیتی�از�افراد�
برقرار�باشــد.�این�شرایط�را�می�توان�به�
صورت�زیر�و�در�سه�شرط�خلاصه�کرد:
�1-�تنوع�فنوتیپی:�3برای�مثال�در�میان�
افــراد�مختلف�در�یک�دســته�گورخر،�
می�توان�خصلت�های�متفاوتی�را�یافت.�
2-�تفاوت�در�شایســتگی:�4ارتباط�این�
خصوصیــات�با�شایســتگی.�به�عبارت�
دیگر،�ارتباط�این�خصوصیات�با�توانایی�

بقا�و�تولید�مثل.
3-وراثــت:�5یعنــی،�هر�کــدام�از�این�
خصوصیات�هایی�کــه�در�افراد�مختلف�

این�دســته�گورخر�وجود�دارد�بتواند�به�
نسل�بعد�منتقل�شود.

شــاید�بتوان�گفت�این�سه�شرط�نه�تنها�
شــرط�لازم�،�بلکه�شــرط�کافی�برای�

وقوع�فرآیند�انتخاب�طبیعی�هستند.
امــا�در�ایــن�صورت�بنــدی�چیزی�به�
طــور�دقیق�مشــخص�نشــده.�در�این�
صورت�بندی�مشــخص�نیست�که�قرار�
اســت�چه�چیــزی�)چه�هویتــی(�این�
ســه�شرط�را�دارا�باشــد.�این�سه�شرط�
ممکن�است�در�هر�هویتی�حضور�داشته�
باشــند،�چه�زنده�و�چه�غیرزنده،�احتمالًا�
باید�انتظار�داشــت�که�هر�کجا�و�در�هر�
هویتی�که�این�سه�شرط�هم�زمان�برقرار�
باشد،�در�همان�مکان�و�در�همان�هویت،�
انتخاب�طبیعی�رخ�دهد.�به�طور�خلاصه�
انتخاب�طبیعی،� می�توان�گفت،�اصــل�
یا�پیش�شــرط�هایی�که�ما�برای�انتخاب�

انتزاعی� طبیعتی� می��شناســیم،� طبیعی�
دارد.�بــه�بیان�دیگــر،�در�صورت�بندی�
لوونتین�محدودیتی�در�مورد�هویتی�که�
انتخاب�طبیعی�قرار�اســت�بر�آن�عمل�
کند�اعمال�نشده�است.�شــاید�در�ابتدا�
این�مســأله،�پاسخ�ساده�ای�داشته�باشد.�
تصور�عام�این�است�که�انتخاب�طبیعی�
باید�روی�ارگانیســم�ها�)موجودات�زنده(�

عمل�می�کند.
امّا�نکتۀ�مهم�دیگر�آن�اســت�که،�وقتی�
به�جهان�زیست�شناختی�نگاه�می�کنیم،�
ارگانیســم�ها�تنها�موجوداتی�نیستند�که�
می�توانند�این�شرایط�را�هم�زمان�داشته�
باشند.�در�جهان�زیست�شناختی�ما�فقط�
با�ارگانیسم�ها�مواجه�نیستیم.�ارگانیسم�ها�
نیستند.� تنها�هویت�های�زیست�شناختی�
بلکه�سلســله�مراتبی�از�این�هویت�ها�در�
جهان�مشاهده�می�شود.�ارگانیسم�ها�خود�

انتخاب طبیعی در سطوح مختلف
دکتر کیوان الستی

دانش آموخته دكتری فلسفه علم مؤسسه پژوهشی حكمت و فلسفه ایران
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از�بخش�هایی�تشکیل�شده�اند�که�به�آنها�
»عضو«�گفته�می�شود�و�عضوها�نیز�خود�
از�مجموعه�ای�از�بافت��ها�ساخته�شده�اند.�
این�بافت�ها�نیز�از�ســلول�ها�تشــکیل�
شــده�اند�و�این�سلسله�مراتب�تا�سطوح�
پایین�تــر�کروموزوم�ها�و�ژن�ها�نیز�ادامه�
می�یابد.�در�ســطح�بالاتر�از�ارگانیسم�ها�
نیز�جمعیت�هــا�و�گونه�هــا�و�رده�های�
بالاتــر�وجود�دارند.�به�نظر�می�رســد�از�
هر�سطحی�که�به�سطح�بالاتر�می�رویم،�
سطح�پایین�تر�به�نحوی�در�سطح�بالاتر�

جای�می�گیرد.�
به�طور�خلاصه�بــا�در�نظر�گرفتن�این�
دو�فرض�که�)1(�اصول�انتخاب�طبیعی�
انتزاعی�هســتند،�)یعنی�اینکه�شــرایط�
مطرح�شده�توســط�لوونتین�را�می�توان�
بر�هر�نوع�هویتی�برقرار�دانست(،�و�)2(�
اینکــه�جهان�زیست�شــناختی�خصلتی�
سلســله�مراتبی�دارد�)یعنــی�طبقات�و�
ســطوح�متفاوتی�را�می�توان�در�جهان�
زیست�شــناختی�یافت(،�این�ســؤال�به�
ذهن�می�رسد�که�آنچه�به�آن�»انتخاب�
طبیعــی«�می�گوییم��بر�کدام�هویت�ها�و�
در�کدام�طبقه�و�ســطح�اثر�می�کند؟�آیا�
بر�ارگانیسم�ها�اثر�می�کند�یا�بر�سلول�ها،�
یا�ژن�هــا،�و�یا�ســطوح�بالاتری�مثل�

جمعیت�ها؟�
هنوز�ممکن�است�کسی�ایراد�بگیرد�که�
اصولًا�چه�تفاوتی�داردکه�انتخاب�در�چه�
ســطحی�اتفاق�بیافتد؟�شاید�گفته�شود�
کــه�انتخاب�در�هر�ســطحی�که�اتفاق�
بیافتد�بــه�همان�اندازه�برای�ســطوح�
دیگر�نیز�مفیــد�خواهد�بود.�هر�کدام�از�
این�ســطوح�را�می�توان�بــرای�توضیح�
تکامــل�یک�خصلت�تصــور�کرد.�مثلًا�
داروین�ارگانیســم�ها�را�به�عنوان�واحد�
انتخــاب�معرفی�می�کنــد.�مثال�های�او�
)مثال�گورخر(�عمدتاً�در�مورد�ارگانیزم�ها�
اســت.�بســیاری�از�زیست�شناسان�نیز�
طبق�ســنتی�که�از�داروین�باقی�مانده،�
مهم�ترین�سطحی�که�انتخاب�طبیعی�بر�
آن�اتفاق�می�افتد،�را�ارگانیسم�می�دانند.�
امــا�اگر�بخواهیم�بپذیریــم�که�انتخاب�
اتفاق� ارگانیســم�ها� طبیعی�در�ســطح�
می�افتــد،�با�مشــکلی�مواجــه�خواهیم�

شــد.�مشــکل�با�در�نظر�گرفتن�مفهوم�
دیگری�در�زیست�شناسی�تکاملی�)یعنی�
مفهوم�»ســازگاری«6(�هویدا�می�شود:�
ارگانیســم�ها�خصوصیت�هایــی�را�دارا�
هســتند�که�با�محیط�شان�سازگار�است.�
به�عبــارت�دیگر،�اگــر�انتخاب�طبیعی�
)به�عنوان�مثال(�بر�روی�ارگانیســم�ها�
عمل�کرده�باشد،�آنگاه�خصوصیت�هایی�
تکامل�پیدا�خواهد�کرد�که�در�بقا�و�تولید�
مثل�همان�ارگانیسم�ها�مؤثر�خواهد�بود.�
انتخاب� اینکه�)1(�اصــل� از� بنابرایــن�
طبیعی،�اصلی�انتزاعی�اســت،�و�اینکه�
هویت�هــای� در� سلســله�مراتبی� �)2(
زیست�شناختی�وجود�دارد،�و�همچنین�از�
اینکــه�)3(�هر�جایی�که�انتخاب�طبیعی�
آنگاه� نیز�وجود�دارد،� باشد،�ســازگاری�
آنچه�به�عنوان�»واحد�انتخاب«�شــرح�
داده�شــد�خود�را�به�شکل�یک�مشکل�
نشــان�می�دهد.�چرا�که�اگر�قبول�کنیم�
ارگانیسم�ها� انتخاب�همیشــه�روی� که�
اتفاق�افتاده�است،�در�این�صورت�باید�در�
ارگانیسم�ها�تنها�خصوصیاتی�را�ملاحظه�
کنیــم�که�برای�بقا�و�تولید�مثل�خود�آن�
ارگانیسم�ها�مفید�هستند،�اما�تجربه�چیز�
دیگری�نشــان�می�دهــد.�خصوصیات�
مفید�دیگری�را�نیز�می�توانیم�مشــاهده�
کنیم�که�با�وجود�مفیــد�بودن،�به�بقا�و�
تولید�مثــل�ارگانیســم�ها�هیچ�کمکی�
نمی�کنند�)و�حتی�ممکن�اســت�باعث�
کاهش�شایســتگی�ارگانیسم�ها�شوند(.�
این�خصوصیت�ها�)نه�برای�ارگانیسم�ها�
بلکــه(�به�جهتی�دیگر�)و�برای�ســطح�

دیگری(�مفید�خواهند�بود.�نمونۀ�بسیار�
مهم�این�گونه�خصوصیات�را�می�توان�در�
بعضی�از�حشرات�یافت.�برای�مثال،�در�
کندوهای�زنبورعسل،�گروهی�از�زنبورها�
وجــود�دارند�کــه�به�آنهــا�»زنبورهای�
کارگر«�گفته�می�شــود.�با�وجود�اینکه�
زنبورهای�کارگر�اصلًا�توانایی�تولید�مثل�
ندارند،�امَا�به�نظر�می�رســد�که�آنها�در�
داخل�کندو�وظیفۀ�مهمی�بر�عهده�دارند.�
تلاش�این�زنبورها�معطوف�به�این�است�
که�شرایط�برای�تولید�مثل�زنبور�دیگری�
)ملکه(�مهیا�شــود.�فداکاری�این�نوع�از�
� زنبورها�)نه�به�خود�آنهــا�بلکه(�به�کلِّ
مکانیزم�کندو�ســود�می�رساند.�در�اینجا�
با�رفتاری�مواجه�هســتیم�که�با�انتخاب�
طبیعی�در�سطح�ارگانیسم�قابل�توضیح�
نیســت.�به�عبارت�دیگر،�اگر�بخواهیم�
ارگانیسم�ها�هستند�که�سه� این� بگوییم�
شرط�لوونتین�را�دارند،�ملاحظه�می�کنیم�
که�نتیجۀ�خوبی�نخواهیم�گرفت،�چراکه�
رفتارهایی�مثل�این�رفتــار�فداکارانه�را�
نمی�توانیم�با�این�فرض�توضیح�دهیم.

نمونۀ�دیگر�ایــن�رفتارها،�میمون�هایی�
هستند�که�به�هنگام�مواجهه�با�خطری�که�
متوجه�گروه�آنها�است،�هم�گروه�هایشان�
را�متوجه�خطر�می�کنند،�هرچند�ممکن�
اســت�در�اثر�این�کار�خودشان�شکار�و�
فدا�شــوند.�پرندگانی�نیز�وجود�دارند�که�
تولید� زیاد�شــدن�جمعیت�شان،� هنگام�
مثل�خود�را�کمتــر�می�کنند،�این�رفتار،�
به�نفع�خودشــان�نیست،�بلکه�در�جهت�

منفعت�کل�گروه�است.�
بنابراین،�ســؤال�این�است�که�اگر�قرار�
باشــد�انتخاب�در�یک�سطح�با�انتخاب�
در�سطحی�دیگر�هم�خوانی�نداشته�باشد،�
چطور�می�تــوان�تکامل�خصوصیت�های�
ســازگار�را�توضیح�داد.�انتخاب�طبیعی�
واقعاً�در�کدام�ســطح�)و�یا�سطح�هایی(�
روی�می�دهــد؟�آیا�انتخاب�طبیعی�فقط�
در�یک�ســطح�اتفاق�می�افتد�و�یا�اینکه�
در�چند�ســطح�در�حال�رخ�دادن�است؟�
چگونه�پاســخ�دادن�به�این�مســأله�در�
توضیح�بسیاری�از�رفتارها�اثرگذار�است،�
از�جمله�همین�رفتار�فداکارانه�موجودات�

زنده.7

بسیاری از زیست شناسان 
نیز طبق سنتی که از 
داروین باقی مانده، 

مهم ترین سطحی که 
انتخاب طبیعی بر آن 

اتفاق می افتد، را ارگانیسم 
می دانند. 
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 2- داروین و مسألۀ سطح 
انتخاب 

ــن� ــه�ای ــه�متوج ــی�ک ــتین�کس نخس
مســأله�شــد،�خــود�دارویــن�بــود.�
ــر� ــه�نظ ــد�ب ــه�ش ــه�گفت ــور�ک همان�ط
در� دارویــن� تمرکــز� کــه� می�رســد�
ــاب� ــث�انتخ ــود،�در�بح ــای�خ کتاب�ه
ســطح� در� انتخــاب� بــر� طبیعــی،�
ــال،� ــن�ح ــا�ای ــت.�ب ــم�ها�اس ارگانیس
دارویــن�متوجــه�رفتارهــای�زنبورهــای�
کارگــر�می�شــود،�و�درمی�یابــد�کــه�
ــه�تنهــا�شایســتگی�آن� ایــن�رفتارهــا�ن
ــرد،� ــالا�نمی�ب ــداکار�را�ب ــای�ف زنبوره
بلکــه�اتفاقــاً�شایســتگی�آنهــا�را�کاهش�
ــتگی� ــل�شایس ــا�در�مقاب ــد؛�ام می�ده
ــه� ــه�ب ــل�فداکاران ــه�عم ــی�را�ک گروه
می�دهــد.� افزایــش� آنهاســت� نفــع�
ــوع� ــن�ن ــارۀ�ای ــح�درب ــتین�توضی نخس
ــت� ــن�اس ــود�داروی ــز�از�خ ــا�نی رفتاره
کــه�توضیــح�او�شــاید�هنــوز�نیــز�مهــم�
بــه�شــمار�رود.�او�مطــرح�می�کنــد�کــه�
ــالا� ــه�ب ــه،�گرچــه�ب رفتارهــای�فداکاران
بــردن�شایســتگی�خــود�ارگانیســم�های�
ــرای� ــا�ب ــد،�ام ــی�نمی�کن ــداکار�کمک ف
»گــروه«�آنهــا�مفیــد�خواهــد�بــود.�اگــر�
ــن� ــم�ای ــه�بپذیری ــد�ک ــرض�آن�باش ف
رفتــار�بــه�ســود�گــروه�اســت�پــس�باید�
بپذیریــم�کــه�فرآینــد�دیگــری�در�حــال�
رخ�دادن�اســت�که�در�ســطح�ارگانیســم�
عمــل� گــروه� ســطح� در� و� نیســت�
ــد� ــر،�فرآین ــارت�دیگ ــه�عب ــد.�ب می�کن
ــل� ــل�در�تکام ــی،�)حداق انتخــاب�طبیع
ــن� ــا�بی ــی�م ــا(�ف ــوع�خصلت�ه ــن�ن ای
»گروه�«هــا�در�حــال�رخ�دادن�اســت�
ــاب� ــان�ارگانیســم�ها.�او�در�کت ــه�می و�ن
»نســل�انســان«،�8نکتــۀ�مهمــی�مطرح�
ــه� ــه�ای�ک ــد،�قبیل ــد.�او�می�گوی می�کن
ــاری� ــد�رفت ــراد�آن�می�توانن ــتر�اف بیش
ــارت� ــه�عب ــند،�ب ــته�باش ــه�داش فداکاران
دیگــر،�بتواننــد�خودشــان�را�بــرای�
ــی� ــه�قربان اعضــای�دیگــر�همــان�قبیل
کننــد،�احتمــالًا�آن�قبیلــه�می�توانــد�
ــود،� ــب�ش ــر�غال ــای�دیگ ــر�قبیله�ه ب
از� بیشــتر� قبیلــه� آن� شایســتگی� و�

ــت.� ــر�اس ــل�دیگ ــتگی�قبای شایس

�3- جرج ویلیامز و انتخاب گروه
چیزی�که�غالباً�مورد�توافق�است�این�است�
که�اگر�در�هر�سطحی�انتخاب�رخ�دهد،�در�
نتیجۀ�آن،�در�آن�سطح�سازگاری�نیز�وجود�
خواهد�داشت،�و�در�نتیجۀ�این�سازگاری�

نیز،�سودی�عاید�آن�سطح�خواهد�شد.�
�رابطه��میان�انتخاب،�سازگاری�و�سود�در�

سطوح�متفاوت:
انتخاب�در�ســطح�الف�← سازگاری�در�

سطح�الف�←�سود�در�سطح�الف
�امـا�تـا�حـدود�سـال�1966،�یعنـی�پیش�
از�نگاشـته�شـدن�کتاب�ویلیامز،�تصوری�
کـه�از�ایـن�روابـط�)به�خصـوص�در�مورد�
زیست�شناسـان� میـان� در� سـازگاری(�
وجـود�دارد�چنـدان�دقیـق�نیسـت.�بـه�
تبعیـت�از�دارویـن،�تصـور�ایـن�بـود�کـه�
ارگانیسـم� سـطح� در� طبیعـی� انتخـاب�
)ومیـان�ارگانیسـم�ها(�اتفـاق�می�افتـد،�و�
به�نظـر�می�رسـید�کـه�انتخابی�کـه�میان�

ارگانیسـم�ها�صـورت�می�گیـرد�می�توانـد�
همـه�چیز�را�توضیح�دهد.�از�سـوی�دیگر�
بسـیاری�از�زیست�شناسـان�در�آن�دوره�
بـه�نحوی�صحبـت�می�کنند�کـه�گویی،�
میان�سـازگاری�از�یک�سـو�و�سودی�که�
عایـد�فـرد�یـا�گـروه�می�شـود�رابطـه�ای�
دوطرفـه��وجـود�دارد.�بـه�عبـارت�دیگـر،�
سـازگاری�بـرای�گـروه،�به�معنای�سـود�
بـرای�گـروه�اسـت،�و�سـود�بـرای�گروه�
بـه�معنـای�سـازگاری�بـرای�گـروه.�بـه�
همین�ترتیب�سـازگاری�برای�ارگانیسـم،�
بـه�معنای�سـود�برای�ارگانیسـم،�و�سـود�
بـرای�ارگانیسـم�بـه�معنـای�سـازگاری�

بـرای�ارگانیسـم�تلقی�می�شـد.�
تصور�رابطه�میان�سازگاری�و�سود�تا�پیش�

از�ویلیامز:�
سازگاری�در�سطح�الف�←سود�در�سطح�

الف
در�ایــن�دوره،�حتــی�زیست�شناســان�
به� لورنس،� مانند�کونــدرا� برجســته�ای�
گونه�ای�دربارۀ�سازگاری�صحبت��می�کنند�
که�گویی�هرگاه�در�یکی�از�سطوح،�سود�
داشته�باشیم،�در�همان�سطح�سازگاری�نیز�
داریم.�به�بیان�دیگر،�اگر�خصلتی�به�سود�
ارگانیسم�ها�به�نظر�می�رسید�می�گفتند�که�
آن�خصلت�برای�ارگانیسم�سازگار�است�و�
اگر�آن�خصلت�به�سود�گروه�بود�می�گفتند�
که�این�خصلت�برای�گروه�سازگار�است.�
در�ســال��1966جرج�ویلیامز9،�تصور�ما�
را�از�رابطه�میان�سازگاری�و�سود�اصلاح�
می�کند.�ویلیامــز،�در�کتاب�خود�توضیح�
می�دهد�که�همیشــه�سود�در�یک�سطح،�
دلیل�بر�وجود�»ســازگاری«�در�آن�سطح�
نیســت.�به�عبارت�دیگر،�درســت�است�
که�هر�وقت�در�ســطحی�سازگاری�وجود�
داشته�باشد،�در�همان�سطح�سود�نیز�وجود�
دارد،�اما�عکس�این�رابطه�همیشه�درست�
نیســت.�برای�مثال،�اگر�رفتار�فداکارانه�
موجــودات�زنده�به�ســود�گــروه�تمام�
می�شود،�به�این�معنا�نیست�که�این�رفتار�
نتیجه��سازگاری�در�ســطح�گروه�است.�
ممکن�است�ســود�در�سطح�گروه�وجود�
داشته�باشــد،�اما�این�سود�نتیجه��انتخاب�
در�سطح�ارگانیسم�باشد.�بنابراین،�سود�در�
سطح�گروه،�همیشه�به�معنای�سازگاری� تصویر 1- جرج ویلیامز

سؤال این است که اگر 
قرار باشد انتخاب در 
یک سطح با انتخاب 

در سطحی دیگر 
هم خوانی نداشته باشد، 
چطور می توان تکامل 

خصوصیت های سازگار 
را توضیح داد. 



216

در�سطح�گروه�نیســت.�به�عبارت�دیگر،�
حضور�ســود�در�ســطح�گروه�برای�آنکه�
بگوییم�یــک�»انتخاب�گروهی«�10وجود�

دارد،�کفایت�نمی�کند.�
بــا�این�حــال�ویلیامز�توضیــح�می�دهد�
کــه�به�لحاظ�نظری�می�توان�در�ســطح�
گروه�نیز�ســازگاری�داشت،�و�همچنین�
تأیید�می�کند�که�اگر�ســازگاری�در�سطح�
گروه�اتفاق�بیافتد،�ســودهایی�عاید�گروه�
خواهد�شــد.�این�نوع�سازگاری�از�طریق�
فرآیند�»انتخاب�در�سطح�گروه«�حاصل�
می�شــود.�یعنی�از�طریق�فرآیند�انتخابی�
که�فی�ما�بین�گروه�هایی�که�ســه�شرط�
اصلی�انتخاب�طبیعی�را�دارا�هستند�)یعنی�
گوناگونی،�توانایی�تولید�مثل�و�شایستگی�
متفاوت(�اتفاق�می�افتد.�به�عبارت�دیگر�از�
نظر�ویلیامز�باید�گروه�های�گوناگونی�وجود�
داشته�باشند�که�بعضی�از�آن�گروه�ها�قابلیت�
تولید�گروه�های�مشابه�خود�را�داشته�باشند�
و�همچنین�این�گروه�ها�شایســتگی�های�
متفاوتی�در�تولید�گروه�های�مشــابه�خود�
داشته�باشند.�اگر�این�سه�شرط�برقرار�باشد�
انتخاب�در�سطح�گروه�اتفاق�خواهد�افتاد�و�
باعث�سازگاری�در�سطح�گروه�خواهد�شد،�
که�نتیجه�آن�ســود�در�گروه�خواهد�بود.�
به�طور�خلاصه�انتخاب�در�ســطح�گروه،�

نیازمند�شرایط�ویژه�ای�است.�
نکتۀ�مهم�تری�که�ویلیامز�مطرح�می�کند�
آن�است�که،�درســت�است�که�می�توان�
به�صورت�نظــری�از�انتخاب�طبیعی�در�
سطح�گروه�صحبت�کرد،�اما�عملًا�فرآیند�
انتخاب�در�سطح�گروه�به�نسبت�انتخاب�

در�سطح�ارگانیسم�بسیار�نادر�است.�به�نظر�
او�تغییر�و�تحولاتی�که�در�سطح�گروه�در�
حال�وقوع�هستند،�در�مدتی�بسیار�طولانی�
اتفاق�می�افتند.�این�تغییرات�آنقدر�طولانی�
هستند�که�مغلوب�فرایند�انتخاب�در�سطح�
ارگانیسم�)که�به�نسبت�بسیار�سریع�تر�رخ�
می�دهند(�خواهند�شد.�بنابراین،�حتی�اگر�
انتخاب�در�سطح�گروه�وجود�داشته�باشد،�

بازهم�قابل�چشم�پوشی�است.�
ایــن�اســتدلال�ویلیامز�در�زمــان�خود�
بســیار�قدرتمند�بود.�در�کنــار�ویلیامز،�
)مانند�مینارد� نیز� زیست�شناسان�دیگری�
اســمیت11(�وجود�دارند�کــه�از�پروژۀ�او�
دفاع�می�کنند.�به�واسطه�کار�آنها�موضوع�
انتخاب�در�سطح�گروه�به�حاشیه�برده�شد.�
حتی�تا�به�امروز�نیز�دیدگاه�او�در�این�مورد�
میان�زیست�شناسان�غالب�است.�هرچند�
امروز�کســانی�نیز�وجود�دارند�که�سعی�
می�کنند�انتخاب�گروه�را�دوباره�احیا�کنند.�
به�طور�خلاصه،�بر�اساس�دیدگاه�ویلیامز،�
شــرط�آنکه�در�ســطح�گروه�سود�داشته�
باشیم،�آن�نیســت�که�الزاماً�سازگاری�در�
سطح�گروه�اتفاق�افتاده�باشد،�بلکه�ممکن�
اســت�مکانیزم�های�دیگــری،�از�جمله�
انتخاب�در�سطح�ارگانیسم�چنین�سودی�
را�برای�گروه�حاصل�کرده�باشــد.�با�این�
حال�سازگاری�در�سطح�گروه�هم�می�تواند�
توضیح�دهنده��تکامل�خصلت�هایی�باشد�
که�به�گروه�ســود�می�رسانند،�اما�این�نوع�
ســازگاری�تنها�می�تواند�حاصل�انتخاب�
در�سطح�گروه�باشــد،�یعنی�انتخابی�که�
هویت�های�اصلی�دخیــل�در�آن�گروه�ها�

هستند،�و�چون�تغییر�و�تحول�در�گونه�ها�و�
گروه�ها�و�جمعیت�ها�در�مدت�زمانی�بسیار�
طولانی�اتفاق�می�افتد،�چنین�انتخابی�از�

نظر�ویلیامز�بسیار�نادر�است.�

4- دوکینز، دیدگاه از منظر ژن
چنانچه�دیدیم،�تــا�پیش�از�ویلیامز�باور�
بر�آن�بود�که�هر�زمان�ســازگاری�وجود�
داشته�باشد،�سود�وجود�دارد،�و�هر�زمان�
سود�وجود�داشته�باشد،�سازگاری�وجود�
دارد.�اما�همان�طور�کــه�دیدیم�ویلیامز�
این�رابطه�را�یک�طرفه�می�کند�و�معتقد�
می��شــود�رفتاری�که�به�سود�گروه�است�

به�معنای�انتخاب�گروه�نیست.
اما�زیست�شناسانی�نیز�هستند�که�به�این�
مدعا�که�هر�زمان�ســازگاری�در�سطح�
گروه�وجود�داشــته�باشد،�سود�در�سطح�

گروه�وجود�دارد،�مشکوک�هستند.�
�مدافعــان�»دیــدگاه�از�منظر�ژن«�12یا�
دیــدگاه�»انتخــاب�ژنــی«،�13از�جمله�
ریچــارد�دوکینز�14چنیــن�نظری�دارند.�
باور� دوکینز�معتقد�اســت،�بر�خــلاف�
عمومی،�رقابت�اصلی�در�انتخاب�طبیعی�
میان�ارگانیســم�ها�نیســت.�به�باور�او،�
مبارزۀ�واقعی�یا�رقابت�واقعی�در�ســطح�
دیگری�در�حال�وقوع�اســت،�یعنی�در�
ســطح�ژن�ها.�از�نظر�او،�ارگانیســم�ها�
صرفاً�»ناقل�)یا�حامل(«15هایی�هستند،�
که�ژن�ها�آنهــا�را�به�وجود�آورده�اند�تا�به�
واسطه�آن�حاملین�شرایطی�فراهم�شود�
که�در�نهایت�به�ســود�ژن�ها�تمام�شود.�
به�عبارت�دیگر،�ارگانیســم�ها�ابزارهایی�

تصویر 2- ریچارد دوکینز

درست است که هر وقت 
در سطحی سازگاری وجود 

داشته باشد، 
در همان سطح سود نیز 

وجود دارد، اما عکس این 
رابطه همیشه درست 

نیست.

فردی که رفتار فداکارانه 
انجام می  دهد، 

به بقا و تولید مثل موجود 
دیگری کمک می کند که به 

لحاظ ژنتیکی
 بسیار نزدیک به خودش 

است.
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هستند�که�توسط�ژن�ها�به�وجود�آمده�اند�
تــا�در�تولید�مثل�خــود�آن�ژن�ها�مفید�
باشند.�بدین�ترتیب،�حتی�اگر�سازگاری�
در�ســطح�گروه�یــا�ارگانیســم�وجود�
داشته�باشــد،�نتیجۀ�آن�مســتقیماً�به�
ســود�خود�آن�گروه�یا�ارگانیسم�نیست،�
بلکه�این�ســازگاری�در�نهایت�به�سود�
موجــود�دیگری،�تمام�می�شــود�که�به�
آن�»ژن«�می�گوییــم.�در�نظر�دوکینز،�
ســازگاری�های�فنوتیپــی�ای�که�ما�در�
اطراف�خود�می�بینیم،�نشــان�دهندۀ�آن�
نیســت�که�به�نفع�ارگانیســم�)یا�گروه�
و�یا�ســطوح�دیگر(�سودی�حاصل�شده�
است،�بلکه�به�معنای�آن�هستند�که�این�
ســازگاری�ها�به�وجود�آمدند�که�کمکی�
برای�ژن�ها�باشند�تا�بتوانند�خودشان�را�

هرچه�بیشتر�و�بیشتر�باز�تولید�کنند.�

5- همیلتون و انتخاب خویشاوند
بــرای�آنکه�بدانیــم�دوکینز�چــرا�این�
موضوع�را�مطرح�می�کند�باید�ریشۀ�آن�
را�در�کار�کسی�بیابیم�که�پیش�از�دوکینز�
دیدگاه�مهمی�در�ایــن�مورد�طرح�کرد�
که،�به�نظر�می�آمد�مشــکلاتی�از�جمله�
مشکل�توضیح�شیوع�رفتار�فداکارانه�را�
به�نحو�خوبی�حل�می�کند،�و�همچنین،�
بر�دیدگاهــی�که�دوکینــز�از�آن�دفاع�
می�کند�نیز�صحه�می�گذارد.�این�شخص،�
زیست�شناسی�به�نام�همیلتون�16است.�او�
هم�به�دنبال�پاســخ�به�این�پرسش�بود�
که�چرا�در�طبیعت�رفتار�فداکارانه�وجود�
دارد.�از�یک�ســو�رفتارهــای�فداکارانه�

باعث�می��شــوند�شایستگی�ارگانیسم�ها�
کاهش�یابد�و�از�سوی�دیگر�این�رفتار�با�
انتخاب�گروه�نیز�به�راحتی�قابل�توضیح�

نبود.�
�اما�همیلتون�متوجه�شــد�که�اگر�رفتار�
فداکارانه�)�نه�به�ســود�همۀ�افراد�یک�
گروه،�بلکه(�تنها�به�ســود�برخی�از�افراد�
گروه�)یعنی�خویشــاوندان�فرد�فداکار(�
در�نظر�گرفته�شــود،�آنگاه�مسأله�کاملًا�
متفاوت�خواهد�شد�و�با�این�فرض،�رواج�
رفتــار�فداکارانه�توضیحــی�قانع�کننده�
می�یابد.�در�صورتی�که�رفتار�فداکارانه�به�
سود�خویشــاوندان�و�اقوام�فداکار�باشد،�
پس�در�واقع�به�نفع�کســانی�خواهد�بود�
که�»به�لحاظ�ژنی«�به�فرد�فداکار�بسیار�
نزدیک�هستند.�به�عبارت�دیگر،�فردی�
که�رفتار�فداکارانه�انجام�می��دهد،�به�بقا�و�
تولید�مثل�موجود�دیگری�کمک�می�کند�
که�به�لحاظ�ژنتیکی�بســیار�نزدیک�به�
خودش�است.�بنابراین،�احتمال�آنکه�ژن�
خاصی�که�باعث�رفتار�فداکارانه�شــده�
است�نیز�به�نســل�بعد�انتقال�پیدا�کند�

بسیار�زیاد�است.�
با�چنین�فرض�توضیح�خوبی�برای�رواج�
رفتار�فداکارانه�پیدا�کرده�ایم.�اما�نکته�ای�
که�وجود�دارد�آن�است�که�این�موضوع،�
دست�کم�در�آن�زمان،�از�جنس�انتخاب�
در�سطح�گروه�دیده�نمی�شود.�چیزی�که�
بیشــتر�مورد�نظر�همیلتون�بود�و�به�این�
دیدگاه�بسیار�کمک�می�کرد،�آن�بود�که�
رفتار�فداکارانــه�باید�به�نحوی�کار�کند�
که�ســود�آن،�نه�تنها�به�خویشاوندان�و�

به�افــرادی�که�از�این�رفتار�نفع�می�برند�
برسد؛�بلکه�این�سود�از�طریق�زنجیره�ای�
علیّ�به�ژنی�که�به�وجود�آورندۀ�آن�رفتار�
فداکارانه�است�نیز�انتقال�یابد.�فداکار�در�
قبال�فردی�فداکاری�می�کند�که�آن�فرد�
ژن�هایی�شــبیه�به�خودش،�از�جمله�ژن�
فداکاری،�را�دارا�باشــد�و�به�همین�دلیل�
است�که�امروز�جوامعی�داریم�که�در�آنها�

رفتار�فداکارانه�وجود�دارد.�

5-1- رابطه همیلتون
همیلتون،�ســعی�می�کند�به�نحوی�این�
موضوع�را�به�شکل�صوری�نشان�دهد.�
او�فرمولی�را�بیان�می�کند�که�به�عنوان�

»قاعدۀ�همیلتون«�مشهور�است:
r .B > C

�بــه�عملگــر��rدر�اینجــا�»ضریــب�
ضریب� می�شود.� گفته� خویشــاوندی«�
میزان� دهنــدۀ� نشــان�� خویشــاوندی�
نزدیکی�فرد�فداکار�با�فردی�اســت�که�
از�رفتار�او�نفع�می�برد.��Bمیزان�ســودی�
اســت�که�فداکار�به�فــرد�نافع�منتقل�
می�کند.�و��Cمیزان�هزینه�ای�اســت�که�
فداکار�می�پــردازد.�در�صورتی�که�این�
معادله�صادق�باشــد،�می�توانیم�بگوییم�
رفتــار�فداکارانه�منتقل�می�شــود.�پس�
برای�آنکه�نشــان�دهیم�چرا�یک�رفتار�
فداکارانه�می�تواند�به�نســل�بعد�منتقل�
شود،�صرفاً�کافی�نیست�که�سودی�که�
به�افراد�می�رســد�را�مدنظر�قرار�دهیم،�
بلکه�همچنیــن�باید�در�نظر�بگیریم�که�

 تصویر 3- ویلیام همیلتون

 به جرأت می توان 
گفت که فقط یک 
موجود است که 

می تواند )تقریباً( به 
طور کامل خودش را 
بازتولید کند، و آن ژن 

است.

فداکار در قبال فردی فداکاری 
می کند که آن فرد ژن هایی 

شبیه به خودش، از جمله ژن 
فداکاری، را دارا باشد و به 
همین دلیل است که امروز 
جوامعی داریم که در آنها 
رفتار فداکارانه وجود دارد. 
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این�سود�چگونه�می�تواند�از�طریق�رابطۀ�
خاصی�که�با�ژن�های�به�وجودآورندۀ�آن�
رفتار�دارد،�به�آن�ژن�ها�منتقل�شود.�این�
دیدگاه،�برای�دوکینز�بستری�می�شود�تا�

از�»دیدگاه�از�منظر�ژن«�دفاع�کند.
دوکینز�برای�دفاع�از�دیدگاه�از�منظر�ژن�
شــواهدی�نیز�ارائه�کرده�است.�یکی�از�
مهم�ترین�این�موارد�پدیده�ای�اســت�به�
نام�»تعــارض�درون�ژنومی«.�17معمولًا�
گفته�می�شود�که�اگر�ژن�ها�بخواهند�در�
رفتارهای�فنوتیپی�که�به�بقا�و�تولید�مثل�
آنها�کمک�می�کنند،�دخیل�باشــند�باید�
همکاری�خوبی�میان�خود�داشته�باشند.�
به�عنوان�مثال�در�گامت�های�ناجورتخم،�
هرکــدام�از�دو�اللِ�خاص،�عموماً�پنجاه�
درصد�بازنمایــی�دارند.�به�عبارت�دیگر�
اگر�هرکدام�از�ایــن�الل�ها�حدود�پنجاه�
باشند،�می�توانیم� بازنمایی�داشته� درصد�

رفتارهای�فنوتیپی�مناســبی�در�ســطح�
ارگانیســم�داشته�باشــیم.�اما�ژن�هایی�
وجود�دارند�که�گاهی�بیشــتر�از�پنجاه�
درصــد�بازنمایی�دارند،�کــه�نه�به�نفع�
ارگانیســم�اســت�و�نه�به�نفع�ژن�های�
دیگر،�بلکه�تنهــا�به�نفع�خود�آن�ژن�ها�
است.�این�موضوع�تنها�به�یک�نحو�قابل�
توضیح�است�و�آن�انتخاب�در�سطح�ژن�

است.
�اســتدلال�دیگری�که�بــرای�دفاع�از�
دیدگاه�از�منظر�ژن�مطرح�شده�آن�است�
که�تولید�مثل�ارگانیسم�ها�)و�هویت�های�
زیست�شــناختی�دیگر�به�جز�ژن(�کامل�
در�طبیعت� ارگانیســم�هایی�که� نیست.�

تولید�مثل�می�کننــد،�نمی�توانند�چیزی�
کاملًا�شــبیه�به�خودشــان�تولید�کنند.�
نه�گروه�می�توانــد�چیزی�عین�خودش�
بسازد�و�نه�ارگانیسم�ها�و�نه�هیچ�موجود�
دیگری�در�دیگر�سطوح�زیست�شناختی.�
اگر�خصلتی�به�تولید�مثل�ارگانیزم�ها�یا�
گروه�هــا�کمک�کند�در�واقع�به�فرزندان�
آنها�کمــک�کرده�نه�به�خــود�آنها.�به�
جرأت�می�تــوان�گفت�کــه�فقط�یک�
موجود�اســت�که�می�توانــد�)تقریباً(�به�
طــور�کامل�خــودش�را�بازتولید�کند،�و�
آن�ژن�اســت.�بنابراین،�در�صورتی�که�
بخواهیم�به�این�پرســش�پاســخ�دهیم�
که�چه�موجودی�واقعاً�سود�برندۀ�اصلی�
از�رفتارهای�ســازگار�اســت،�پاسخ�ژن�
اســت.�یا�به�طور�دقیق�تر�همان�چیزی�
کــه�دوکینز�نام�آن�را�»همانندســاز«�18

می�گذارد.

6- همانندسازها و هم کنش گرها 
و تغییر زاوی[ دید

دوکینز�در�ســال��1976کتــاب�»ژنِ�
اما�در� خودخواه«�19را�منتشــر�می�کند،�
ســال��1982کتاب�دیگری�می�نویسد�و�
دوباره�نظرات�خــود�را�مطرح�می�کند،�
اما�دیــدگاه�او�در�این�کتــاب�تغییراتی�
اساســی�یافته�اســت.�در�اینجا�ذکر�نام�
شــخص�دیگری�یعنی�دیویــد�هال�20
نیز�اهمیت�دارد.�هــال�در�دیدگاه�اخیر�
دوکینز�شــریک�اســت.�بر�اساس�این�
دیــدگاه�جدید،�انتخاب�در�ســطح�ژن،�
واقعــاً�یک�»واحد�انتخاب«�نیســت.�از�
نظر�آنها،�در�واقع�امر�مسأله�این�نیست�
که�انتخاب�در�ســطح�ژن�اتفاق�می�افتد�
)یا�نمی�افتد(،�بلکه�انتخاب�ژن�و�توضیح�
مســائل�بر�مبنای�آن�صرفاً�یک�»زاویۀ�
دید«�جدید�است،�که�دوکینز�و�هال�آن�

را�مفید�می�دانند.�
هال�و�دوکینز�معتقد�هستند�که�انتخاب�
طبیعی�از�طریــق�دو�عامل�متفاوت�در�
حال�وقوع�است؛�نخست،�همانندسازها�
و�دیگری�هم�کنش�گرها.�21همانندسازها�
موجوداتــی�هســتند�کــه�می�توانند�به�
بهترین�نحــوی�خودشــان�را�بازتولید�
کنند.�در�حال�حاضر�به�جز�ســطح�ژن،�

دیگری� زیست�شــناختی� ســطح� هیچ�
را�نمی�تــوان�پیدا�کرد�کــه�این�کارکرد�
را�به�خوبی�انجام�دهــد.�اما�خود�ژن�ها�
مســتقیماً�با�محیط�تعاملی�ندارند.�برای�
اینکه�تصویر�کاملــی�از�فرایند�انتخاب�
طبیعی�داشــته�باشــیم�موجوداتی�باید�
فرض�شــوند�که�چنین�نقشــی�را�ایفا�
می�کنند.�همکنش�گرها�یعنی�موجوداتی�
مثل�ارگانیســم�ها،�یا�گروه�ها�و�...�چنین�
می�کنند.�هم�کنش�گرها� ایفا� را� نقشــی�
کمــک�می�کنند�تــا�همانندســازها�به�
بهترین�نحو�بتوانند�خودشان�را�بازتولید�
کنند.�نکتۀ�هال�و�دوکینز�آن�اســت�که�
وقتی�در�باب�انتخــاب�طبیعی�صحبت�
می�کنیم،�از�فعالیت�دو�ســطح�متفاوت�
زیست�شــناختی�صحبــت�می�کنیــم.�
فعالیــت�هر�دو�ســطح،�فرآیند�انتخاب�
طبیعــی�را�تضمیــن�می�کنــد.�در�یک�
ســطح،�هم�کنش�گرها�فعال�هستند،�و�
در�ســطح�دیگر،�همانندســازها.�تعامل�
هم�کنش�گرها�با�محیط�باعث�می�شــود�
همانندســازها�)یا�از�بین�بروند�یا�اینکه(�
خــود�را�بازتولیــد�کنند.�تغییــرات�در�
هم�کنش�گر�باعث�تغییرات�در�همانندساز�

می�شود.�
به�نظر�دوکینز�و�هــال،�اگر�اینگونه�به�
انتخاب�طبیعی�نگاه�کنیم�دیگر�بی�معنی�
اســت�که�بپرســیم�انتخاب�طبیعی�در�
ســطح�ژن�در�حال�وقوع�اســت�یا�در�
ســطوح�دیگر.�به�اعتقاد�آنها�کسی�که�
به�دنبال�پاســخ�به�این�پرســش�باشد،�
دچار�»خطای�مقولاتی«�22است.�خطای�
مقولاتی�به�خطایی�گفته�می�شــود�که�
در�آن�از�چیزهایــی�کــه�متعلق�به�یک�
مقوله�هستند�به�نحوی�صحبت�می�شود�
که�گویی�به�مقوله�دیگری�تعلق�دارند.�
این�اصطلاح�در�اصل�متعلق�به�گیلبرت�
رایــل�23اســت.�او�بــرای�توضیح�مراد�
خود�از�این�اصطلاح�از�مثالی�اســتفاده�
می�کند.�او�می�گوید�فرض�کنید�که�شما�
از�من�می�خواهید�دانشــگاه�آکسفورد�را�
نشــان�تان�بدهم.�من�نیــز�بخش�های�
اداری،� )ســاختمان� دانشــگاه� متفاوت�
کلاس�هــا،�آزمایشــگاه�ها�و�...(�را�بــه�
شــما�نشــان�می�دهم.�بعد�از�اتمام�این�

خطای مقولاتی به خطایی 
گفته می شود که در آن از 
چیزهایی که متعلق به یک 

مقوله هستند به نحوی 
صحبت می شود که گویی 

به مقوله دیگری تعلق 
دارند
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کار�شــما�متعجب�می�شوید�و�می�پرسید�
پس�دانشــگاه�آکسفورد�کجاست؟�رایل�
معتقد�است�که�شــما�)به�عنوان�سؤال�
کننده(�دچار�خطای�مقولاتی�شــده�اید.�
چراکه�دانشــگاه�آکسفورد�چیزی�بیشتر�
از�بخش�های�متفاوت�آن�نیست.�چیزی�
انتزاعی�به�نام�»دانشگاه�آکسفورد«�که�
متفاوت�از�بخش�های�متفاوت�آن�باشد�

وجود�ندارد.
هال�و�دوکینز�معتقد�هستند�که�انتخاب�
طبیعی�)نه�در�یک�ســطح�بلکه(�در�دو�
سطح�متفاوت�که�در�یکی�هم�کنش�گرها�
و�در�دیگری�همانندسازها�قرار�دارند�در�
حال�وقوع�اســت.�ژن�هــا�نمونه�خوبی�
از�همانندســازها�هســتند�و�ســطوح�
دیگــر�مثل�ارگانیســم�ها�و�گروه�ها�که�
می�توانند�با�محیط�تعامل�داشــته�باشند�
نمونه�هایــی�از�هم�کنش�گرها�هســتند.�
حال�اگر�بپرســیم�که�واحــد�انتخاب،�
ژن�اســت�یا�ارگانیســم،�دچار�خطای�
مقولاتی�شــده�ایم.�در�اینجا�دو�ســؤال�
متفــاوت�وجود�دارد؛�یکــی�معطوف�به�
هم�کنش�گر�هــا�و�دیگــری�معطوف�به�
همانندسازها.�در�پاسخ�به�این�سؤال�که�
چه�ســطحی�در�حال�تولید�مثل�است،�
باید�سراغ�همانندسازها�رفت�و�در�پاسخ�
به�اینکه�چه�ســطحی�در�حال�تعامل�با�
محیط�است،�پاسخ�هم�کنش�گرها،�یعنی�
یا�گروه�هستند.�نکته�مورد� ارگانیسم�ها�
نظر�هال�و�دوکینز�این�اســت�که�تمام�
اتفاقات�زیست�شــناختی�را�که�می�توان�
از�منظر�ارگانیسم�یا�گروه�مشاهده�کرد�
همچنین�می�توان�در�سطح�همانندسازها�
نیــز�دید.�به�عبارت�دیگر�می�توان�زاویۀ�
دید�را�عوض�کرد�و�همه�چیز�را�از�سطح�
همانندساز�دید.�بنابراین،�این�مسأله�که�
آیا�انتخاب�در�ســطح�ژن�اتفاق�می�افتد�
یا�)مثلًا(�در�ســطح�ارگانیسم�مسأله�ای�

روش�شناختی�می�شود.�
تفاوت�میــان�واحد�انتخاب�و�ســطوح�
اینجا�مشخص�می�شود.� نیز�در� انتخاب�
انتخاب�دیگر� از�واحــد� صحبت�کردن�
درســت�نیســت؛�بلکه�باید�از�سطحی�
صحبــت�کرد�کــه�در�آن�هم�کنش�در�
حال�وقوع�اســت.�بنابرایــن�هنوز�این�

ســؤال�که�آیا�هم�کنش�گر�گروه�اســت�
یا�ارگانیســم،�اهمیتی�تجربی�دارد.�این�
سؤال�دربارۀ�سطح�انتخاب�است.�اما�این�
پرسش�که�آیا�انتخاب�طبیعی�میان�ژن�
در�حال�وقوع�اســت�یا�در�میان�گروه�ها�
یا�ارگانیسم�ها،�پرسشی�است�که�در�آن�

دچار�خطای�مقولاتی�شده�ایم.�
پیشـرفته�تر� و� تعمیم�یافته�تـر� دیـدگاه�
نـام� بـا� دوکینـز� و� هـال� دیـدگاه�
»پلورالیسـم«�مشـهور�اسـت.�بر�اساس�
ایـن�دیـدگاه،�هیچ�کدام�از�سـطوح�گروه�
یا�ارگانیسـم،�سـطح�درسـت�یـا�غلطی�
نیسـت،�بلکـه�هرکدام�از�آنهـا�می�توانند�
از�منظـری�خـاص�فرآینـد�انتخـاب�را�
»دیـدگاه� آنهـا� نظـر� از� دهنـد.� نشـان�
از�منظـر�ژن«�تنهـا�مشـاهده�انتخـاب�
طبیعـی�از�زاویـه�دیـد�خاصی�اسـت�که�
ممکـن�اسـت�به�لحـاظ�روش�شـناختی�

باشـد. مفید�
مشـکلی� بـا� دیـدگاه� ایـن� البتـه�
روبروسـت.�همان�طـور�کـه�دیدیم�خود�
دوکینـز�معتقـد�بـود�پدیده�هایـی�وجـود�
دارنـد�)از�جملـه�تعـارض�درون�ژنومـی�
کـه�پیش�از�ایـن�توضیح�داده�شـد(�که�
فقـط�از�منظـر�انتخـاب�در�سـطح�ژن�
قابـل�توضیـح�اسـت.�ایـن�موضـوع�بـا�
تأکیـد�بـر�اینکـه�انتخاب�در�سـطح�ژن�
تنهـا�یک�»زاویۀ�دید«�اسـت�ناسـازگار�
کسـانی� امـروزه� می�رسـد.� نظـر� بـه�
هسـتند�که�با�تعمیـم�دیـدگاه�دوکینز�و�
هـال،�تـلاش�کرده�انـد�که�این�مشـکل�
را�مرتفـع�کننـد.�آنهـا�پیشـنهاد�کرده�اند�
کـه�می�توانیـم�هم�زمـان�هـم�انتخـاب�
هـم� و� باشـیم� داشـته� ژن� سـطح� در�
انتخـاب�در�سـطح�ژن�را�یـک�»زاویـۀ�
دیـد«�بدانیـم.�بـه�عبـارت�دیگـر،�حتی�
بـا�پذیرفتـن�دیـدگاه�اخیـر�کـه�انتخاب�
در�سـطح�ژن�را�تنهـا�یـک�زاویـه�دیـد�
همچنیـن� می�کنـد،� تلقـی� خـاص�
ژن� گاهـی� کـه� بپذیریـم� می�توانیـم�
داشـته� هم�کنش�گـر� نقـش� می�توانـد�
باشـد،�بدیـن�معنا�که�این�امـکان�وجود�
دارد�کـه�در�میـان�ژن�هـای�متفاوت�در�
یـک�ارگانیسـم�خاص،�شایسـتگی�های�

متفـاوت�وجـود�داشـته�باشـد.�

7- ویلسون، سوبر و انتخاب های 
در سطوح چندگانه

از�زمانی�که�ویلیامز�انتخاب�در�ســطح�
گروه�را�بسیار�نادر�دانست�و�ادعا�کرد�که�
حتی�اگر�چنین�انتخابی�روی�دهد�نتایج�
آن�قابل�چشم�پوشی�است�و�به�کار�بردن�
آن�در�توضیح�پدیده�های�زیست�شناختی�
به�صرفه�نیست؛�افراد�معدودی�در�باب�
ارائه�کردند.� انتخاب�گروه�بحث�مهمی�
یکــی�از�افرادی�که�در�این�مورد�تلاش�
کرد�ویلسون�بود.�ویلسون�24تلاش�کرد�
در�این�مورد�مــدل�جدیدی�ارائه�کند�و�
نام�آن�را�نیز�»انتخاب�گروه«�گذاشــت.�
اما�»انتخاب�گروه«ی�که�ویلســون�از�
آن�دفاع�می�کند،�مقدمه�ای�اســت�برای�
بحث�دیگری�کــه�به�نام�»انتخاب�های�

در�سطوح�چندگانه«�25مشهور�است.�
ویلسون�به�معنای�عام�تری�دربارۀ�گروه�
صحبت�می�کند.�او�اصرار�دارد�که�سخن�

از�موضوعاتی�مثل�انتخاب�خویشاوند،�26
که�همیلتــون�مطرح�کرده�بــود،�و�یا�
دیدگاه�هایی�مثل�نظریۀ�بازی،�27همگی�
به�نحوی�سخن�از�انتخاب�گروه�است.�
بنابراین�با�وجــود�اینکه�تا�پیش�از�این،�
به�نظر�می�آمد�که�هنگامی�که�صحبت�
بر�سر�انتخاب�خویشاوند�است،�موضوع�
ارتباطی�با�گروه�ندارد،�بلکه�ســخن�بر�
ســر�ژن�ها�و�انتخاب�در�ســطح�ژن�ها�
است،�ویلسون�اصرار�داشت�که�انتخاب�
خویشــاوند�و�نظریه�های�مشابه�را�باید�
به�نوعــی�انتخاب�گــروه�بدانیم.�خود�
ویلسون�در�کتابش�اشــاره�می�کند�که�

ژن ها نمونه خوبی از 
همانندسازها هستند 
و سطوح دیگر مثل 

ارگانیسم ها و گروه ها که 
می توانند با محیط تعامل 

داشته باشند نمونه هایی از 
هم کنش گرها هستند.
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همیلتون�انتخاب�خویشاوند�را�به�گونه�ای�
مطرح�کرد�که�گویی�دربارۀ�انتخاب�ژن��
صحبت�می�کند،�اما�خود�او،�مدت�ها�بعد،�
یعنی�در�سال��1998و�دو�سال�پیش�از�
مرگش،�کتاب�دیگری�می�نویســد�و�در�
آن�کتاب�مطــرح�می�کند�که�در�نظریۀ�
انتخاب�خویشاوند�او�عنصری�وجود�دارد�
که�بــه�انتخاب�گروه�مربوط�می�شــود.�
ویلســون�ادعا�می�کند�که�خویشاوندان�
نیز�نوعی�«گروه»�هســتند.�تا�پیش�از�
این،�گروه�به�جمعیت�هایی�گفته�می�شد�
که�یا�از�نظر�توانایی�تولید�مثل�افراد�و�یا�
از�نظر�موقعیت�مکانی�و�یا�موارد�مشابه�
از�گروه�های�دیگر�مجزا�می�شود.�از�نظر�
ویلســون�)و�ســوبر�که�بعدها�به�همراه�
ویلســون�از�این�دیدگاه�دفاع�می�کند(،�
لزومی�ندارد�که�گــروه�حتماً�به�عنوان�
چیزی�درنظر�گرفته�شود�که�افراد�آن�به�
لحاظ�توانایی�تولید�مثل�یا�مکان�مجزا�
شده�باشــند.�معیار�گروه�بودن�می�تواند�

بسیار�بازتر�باشد.�
از�نظر�ویلســون،�هر�زمان�تعداد�کمی�
باشند�که� ارگانیسم�ها�وجود�داشــته� از�
به�نحوی�با�یکدیگر�وارد�تعاملی�خاص�
شــوند،�و�این�تعامل�خاص،�در�نهایت،�
افزایش�یا�کاهش�شایســتگی�خود� به�
ارگانیســم�ها�منجر�شــود؛�با�یک�گروه�
مواجه�هســتیم.�بنا�بر�این�تعریف،�یک�
گــروه�حتی�ممکن�اســت�شــامل�دو�
ارگانیســم�باشد.�یعنی،�اگر�دو�ارگانیسم�
با�یکدیگر�روابطی�داشته�باشند�که�این�

روابط�شایســتگی�آنهــا�را�تحت�تأثیر�
قرار�دهد،�با�گروه�مواجه�هســتیم؛�ولو�
اینکه�این�گروه�در�دورۀ�بسیار�کوتاهی�
تشکیل�شود�و�تعامل�میان�دو�ارگانیسم�
در�فرصت�بســیار�کمی�رخ�دهد.�نکتۀ�
مهمی�که�در�اینجا�وجود�دارد�آن�است�
که�هنگامی�که�این�دو�ارگانیسم��خاص�
با�یکدیگر�شــروع�به�تعامــل�کرده�اند،�
شایستگی�آنها�تغییر�یافته،�و�بنابراین�در�
تکامل�و�تغییر�بسامد�آن�رفتار�خاص�در�

نسل�های�خاص�مؤثر�خواهد�بود.
پیش�از�آنکه�ویلسون�بخواهد�به�همراه�
سوبر�کتابی�بنویسد،�این�مسأله�را�مطرح�
کرده�بود.�او�در�سال��1975از�مفهومی�
به�نام�»تریت�گروپ«�28صحبت�می�کند.�
تریت�گروپ�ها�تعدادی�از�ارگانیســم�ها�
هستند�که�به�صورت�موقتی�با�یکدیگر�
ایــن�همکاری� همــکاری�می�کننــد.�
شایستگی�آنها�را�تحت�تأثیر�قرار�خواهد�
داد�و�آن�را�تغییر�می�دهد�ولو�آنکه�تعامل�
میان�آنها�بســیار�کوتاه�مدت�و�موقتی�

باشد�و�به�سرعت�از�میان�برود.�
�با�این�تعریف،�معنای�گروه�به�گونه�ای�
تغییر�می�کند�که�خویشــاوندان�نیز�وارد�
جرگه�گروه�ها�خواهند�شد.�وقتی�صحبت�
از�یک�گروه�می�کنیم،�دیگر�از�گروه�های�
کاملًا�مجزا�از�یکدیگر�صحبت�نمی�کنیم،�
بلکه�دربارۀ�افرادی�صحبت�می�کنیم�که�
با�یکدیگر�روابطی�را�برقرار�می�کنند�که�
این�روابط�شایســتگی�آنها�را�افزایش�یا�
کاهش�می�دهد.�وقتی�شایســتگی�افراد�

چنین�گروه�هایی�تغییر�می�کند،�در�نتیجه�
تعداد�فرزندانی�که�خواهند�داشت�نیز�به�
فراخــور�آن�تغییر�خواهد�کرد.�همچنین�
هنگامــی�که�چنیــن�گروه�هایی�ایجاد�
شــوند،�می�توانیم�از�فرآیند�انتخاب�های�
بین�گروهی�تصوری�داشته�باشیم؛�یعنی�
همــان�فرآیندهایی�کــه�روزی�ویلیامز�
آنها�را�نادر�قلمــداد�می�کرد.�هرچند�در�
اینجا�معنی�»بین�گروهی«،�»بین�تریت�
گروپ�«ها�اســت�و�نه�گروه�های�بسیار�

بزرگ�در�معنای�قطعی�آن.�

بین  »انتخاب  میــان  تفاوت   -1-6
گروه ها«  و »انتخاب درون گروه ها«  

شاید�در�وهلۀ�نخست�به�نظر�برسد�که�در�
اینجا�فقط�معنای�گروه�تغییر�کرده�است�
و�توضیح�مهمی�ارائه�نشــده�است.�اما�
اهمیت�این�تغییر�معنا،�زمانی�مشخص�
می�شود�که�به�»میان�گروه«ی�که�از�آن�
ســخن�می�گوییم�توجه�بیشتری�کنیم.�
به�عبــارت�دیگر�بایــد�در�تفاوت�میان�
بین�گروه�هــا«�29و�»انتخاب� »انتخاب�

درون�گروه�ها«�30دقیق�شویم.
برای�روشــن�شــدن�موضوع�تصویر��5
را�ملاحظه�کنید.�جامعــه�ای�را�در�نظر�
بگیریــد�)جامعۀ�میانــی�در�تصویر�5(�
کــه�در�داخل�آن�افــرادی�وجود�دارند�
و�یــک�کل�را�تشــکیل�می�دهند�که�از�
مجموعــه�ای�از�اجزاء�تشــکیل�شــده�
اســت.�این�اجــزاء�رفتارهایی�خاص�از�
خودشان�نشــان�می�دهند.�مثلًا�بعضی�

تصویر 4- الیوت سوبر )سمت راست( 
فیلسوف، سولان ویلسون )سمت چپ( 

زیست شناس.
 این دو با همکاری یکدیگر مفهوم گروه را 
تغییر دادند و راه حلی برای ترویج رفتاری 

مثل فداکاری ارائه کردند.
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از�آنها�فداکار�و�بعضی�خودخواه�هستند.�
افراد� نشــان�دهندۀ� دایره�های�ســفید�
فداکار�و�دایره�های�ســیاه�نشان�دهندۀ�
افراد�خودخواه�اســت.�از�نظر�ویلسون�و�
ســوبر�در�درون�همین�گــروه،�و�فی�ما�
بین�برخــی�از�افراد،�ولــو�کوتاه�مدت،�
تعامل�هایی�ایجاد�می�شــود.�به�واسطه��
این�تعامل�ها�گروه�های�کوچکی�تشکیل�
می�شــوند�کــه�از�آنها�با�نــام�»تریت�
گروپ�ها«�یــاد�کردیم.�ویژگی�به�وجود�
آمدن�این�گروه�های�کوچک�آن�اســت�
که�میانگین�شایستگی�افراد�درون�آنها�
به�نسبت�شایستگی�همان�افراد�در�گروه�
مرجع�)یعنی�گروه�میانی(�تغییر�می�یابد.�
در�گروه��بــزرگ،�فداکاران�به�نســبت�
کمتری� بسیار� شایســتگی� خودخواه�ها�
دارند،�و�در�صورتی�که�شرایط�به�همین�
شکل�ادامه�داشته�باشد،�احتمالًا�در�چند�
نســل�بعد�منقرض�می�شــوند�و�در�این�
گروه�تنها�افــراد�خودخواه�باقی�خواهند�
ماند.�اما�تعاملاتی�که�میان�این�گروه�ها�
وجود�دارد�شــرایط�را�تغییر�می�دهد.�ما�
با�گروه�های�کوچک�تری�مواجه�هستیم�
کــه�اگر�در�آنها،�افراد�فداکار�بیشــتر�از�
خودخواه�هــا�باشــند،�می�توانیم�بگوییم�
که�این�گروه�ها�شایســتگی�بیشتری�به�
نســبت�گروه�هایی�دارند�که�تعداد�افراد�
خودخواه�در�آن�بیشــتر�از�افراد�فداکار�
است.�نکته�ای�که�باید�به�آن�توجه�شود�
این�اســت�که�در�اینجا�ما�از�شایستگی�
صحبت� کوچک(� )گروه�هــای� گروه�ها�
می�کنیــم.�به�عبارت�دیگــر،�از�توانایی�
بقــا�و�تولید�مثــل�آن�گروه�ها�صحبت�
می�کنیم�و�نه�از�توانایی�بقا�و�تولید�مثل�
خود�افراد.�بنابراین�با�شــرایط�ویژه�ای�
روبرو�هستیم.�در�تصویری�که�توصیف�
شــد�می�توان�تصور�این�را�داشــت�که�
انتخاب�هم�زمان�در�دو�ســطح�مختلف�
صورت�بگیــرد.�هنگامی�که�همۀ�افراد�
را�اجزاء�یک�گروه�بزرگ�بدانیم�)جامعه�
میانی�در�تصویر�5(،�انتخاب�بین�افراد�در�
حال�وقوع�است.�به�بیان�دیگر،�انتخاب�
بین�کل�صورت�نمی�گیرد،�بلکه�انتخاب�
میان�اجزائی�اتفاق�می�افتد�که�آن�کل�را�
تشکیل�داده�اند.�در�این�صورت،�انتخاب�

به�ضرر�افــراد�فداکار�خواهــد�بود.�امّا�
فرض�ویلســون�و�ســوبر�این�است�که�
گروه�هــای�کوچک�تــری�درون�همین�
گــروه�بزرگ�وجود�دارند�که،�با�توجه�به�
بیشــتر�بودن�یا�کمتر�بودن�افراد�فداکار�
در�مقایســه�با�افراد�خودخواه�در�آن،�آن�
گروه�هــا�را�»فداکار«�یــا�»خودخواه«�
می�نامیم.�خود�ایــن�گروه�های�کوچک�
دارای�شایســتگی�های�متفاوتی�هستند�
و�در�اینجا�شایســتگی�گروه�های�فداکار�
از�شایستگی�گروه�های�خودخواه� بیشتر�

است.�
اگر�انتخاب�طبیعی،�مثــل�گروه�میانی�
در�تصویــر��5میان�ارگانیســم�ها�اتفاق�

انتخاب� این� که� داریم،� انتخاب� گروه�ها�
طرف� از� و� خودخواه�هاست،� نفع� به�
دیگر،�انتخابی�داریم�که�میان�گروه�های�
فداکاران� نفع� به� و� رخ�می�دهد� متفاوت�
خواهد�بود.�یعنی�با�دو�فرآیند�و�مکانیزم�
روبرو� متفاوت� سطح� دو� در� متفاوت،�
وقوع� حال� در� هم�زمان� که� هستیم�
پرسش� این� به� پاسخ� بنابراین،� هستند.�
که�آیا�رفتار�فداکارانه�در�نسل�های�بعدی�
موضوع� این� به� خیر� یا� می�ماند� باقی�
میان� تعادل� که� داشت� خواهد� بستگی�

این�دو�مکانیزم�چگونه�است.�
اگر�تعادل�به�سوی�مکانیزم�اول�سنگینی�
کند،�پاسخ�پرسش�فوق�خیر�است،�و�در�

�تصویر 5- مفهوم »تریت گروپ«
افتد،�فداکارها�شانســی�برای�بقا�ندارند.�
اما�اگــر�انتخاب�میــان�گروه�ها�صورت�
بگیرد،�گروه�های�متشــکل�از�فداکارانِ�
بیشتر،�شانس�بیشــتری�برای�بقا�دارند.�
در�نمونه�ای�که�ســوبر�و�ویلسون�مطرح�
می�کنند،�در�یک�گروه�بزرگ،�گروه�های�
کوچک�تــری�تشــکیل�می�شــوند�که�
انتخاب�صــورت�می�گیرد،�و� آنها� میان�
ســپس�این�گروه�ها�از�بیــن�می�روند�و�
انتخاب�میان�ارگانیســم�ها�رخ�می�دهد.�
به�عبارت�دیگر،�با�یــک�فرآیند�دوگانه�
انتخــاب�گاهی�میان� مواجه�هســتیم.�
افراد�اســت�و�گاهی�میــان�گروه�ها.�هر�
دوی�این�انتخاب�هــا�اهمیت�دارند.�اگر�
بخواهیم�دربــارۀ�رواج�یک�رفتار�خاص،�
مثل�رفتــار�فداکارانه،�صحبت�کنیم�باید�
هر�دو�مکانیزم�را�در�نظر�بگیریم.�برایند�
این�دو�مکانیزم�توضیح�می�دهند�که�آیا�
رفتار�فداکارانه�در�نسل�های�بعدی�باقی�

می�ماند�یا�خیر.�
درون� افراد� میان� طرفی� از� ما� بنابراین،�

صورتی�که�تعادل�به�سوی�مکانیزم�دوم�
سنگینی�کند،�پاسخ�مثبت�خواهد�بود.

 7- معادله پرایس
معادلۀ�پرایس،�31تلاش�دارد�تا�به�نحوی�
انتخاب�طبیعی�را�با�یــک�رابطۀ�آماری�
نشان�دهد،�این�معادله�به�شکل�زیر�است:
wDzA = Cov )wi , zi( + E )wi 
Dzi( 
در�این�معادله،��wبه�معنای�شایســتگی�
است،�و��Dzبه�معنای�تغییر�یک�خصلت�
است.�برای�مثال،�اگر��zرا�خصلتی�مانند�
قدبلندبودن�در�نظر�بگیریم،��Dzنشــان�
دهندۀ�تغییر�این�خصلت�از�یک�نسل�به�
نسل�دیگر�است.�Cov�)wi�,�zi(�میان�دو�
متغییر�یک�رابطه�را�نشان�می�دهد.��ziها�
نشان�دهندۀ�خصلت�های�هر�فرد�هستند�
و�wiها�بیانگر�شایستگی�آن�افرادی�است�
�Cov�.که�آن�خصلت�به�خصوص�را�دارند
�zنشــان�می�دهــد�که�خصلت��))wi�,�zi

چه�تأثیر�بر�شایستگی�)w(�آن�ارگانیسم�
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خــاص�دارد.�اگــر�برای�مثــال�خصلت�
بلند�قدبودن�به�نحوی�به�بقا�و�تولید�مثل�
�)Cov )wi , zi ،ارگانیســم�کمک�کند
مثبــت�خواهد�بــود،�و�در�صورتی�که�به�
ضرور�بقا�و�تولید�مثل�ارگانیســم�داشته�
باشــد،�مقدار�آن�منفی،�و�اگر�نسبتی�با�
یکدیگر�نداشته�باشــند،�مقدار�آن�صفر�
خواهد�بود،�که�معنای�آن�این�اســت�که�

تکاملی�در�آن�صورت�نمی�گیرد.�
بــا�کمی�ایده�ال�ســازی،�یعنی�با�فرض�
اینکه�انتقال�یک�خصلت�از�یک�نسل�به�
نسل�دیگر�به�طور�کامل�صورت�می�گیرد؛�
و�همچنیــن�با�در�نظر�گرفتن�شــرایط�
انتخاب�چندگانه�که�ســوبر�و�ویلســون�
توضیح�داده�اند�می�توان�این�معادله�را�به�

صورت�زیر�بازنویسی�کرد:�
wDzA = Cov )W, Z( + E 
)Covk)w, z((
این�معادله�متشــکل�از�دو�بخش�است.�
هر�کدام�از�این�دو�بخش�متفاوت�نشان�
دهندۀ�یکی�از�مکانیزم�هایی�اســت�که�
در�مدل�ویلسون�و�ســوبر�مطرح�کرده�
بودیم.�بخش�اول،�نشان�دهندۀ�انتخابی�
اســت�که�میان�گروه�هــا�در�حال�وقوع�
است.�بخش�دوم�معادله�نیز�نشان�دهندۀ�

انتخاب�میان�ارگانیسم�ها�است.�
هر� داریــم�که� متفاوتــی� گروه�هــای�
کدامشــان�را�با�k های�متفاوت�نشان�
می�دهیــم.�هر�کــدام�از�ایــن�گروه�ها،�
خصلت�خاصی�دارند،�برای�مثال�خصلت�
فداکار�بودن.�در�بخش�اول�W نشــان�
دهنده�شایســتگی�یک�گروه�اســت�به�
عبارت�دقیق�تر�میانگین�شایستگی�افراد�
درون�این�جامعه�اســت.�اگر�به�خصلت�
فداکار�بــودن�عدد�یــک�و�به�خصلت�
خودخواه�بودن�عدد�صفر�را�نسبت�دهیم�
در�این�صــورت��Zعبارت�خواهد�بود�از�
جمعیت�افراد�فــداکار�در�یک�گروه.�در�
بخــش�دوم�w و�z بــه�همین�ترتیب�
نشان�دهنده��شایستگی�و�خصلت�خاص�
افراد�اســت�و�کل�بخش�دوم�میانگین�
درون� انتخاب�هــای� کواریانــس� کل�
گروهی�در�گروه�های�متفاوت�را�نشــان�
می�دهند.�اگر�میانگیــن�خصلت�فداکار�
بودن�اجزائی�که�ایــن�گروه�ها�دارند�بر�

میانگین�شایستگی�آنها�اثر�مثبت�داشته�
باشد،�آنگاه�Cov )W, Z( مثبت�خواهد�
بــود.�این�مقدار�بــا�میانگین�کواریانس�
رابطۀ�شایســتگی�و�خصلت�هرکدام�از�
دو� بنابراین� می�شوند.� جمع� ارگانیسم�ها�
مکانیزم�)انتخاب�میان�گروه�ها�و�انتخاب�
میان�ارگانیسم�ها(�برای�انتخاب�طبیعی�
در�نظر�گرفته�شــده�که�از�مجموع�آنها�
می�توان�مشخص�کرد�که�خصلت�فداکار�
بودن�به�نسل��های�بعدی�منتقل�می�شود�
یا�خیــر.�در�نهایت�نتیجه�آن�خواهد�بود�
که�اگر�مکانیزم�اول�مقداری�بیشــتر�از�
مکانیسم�دوم�باشــد�انتخاب�طبیعی�به�
نفــع�خصلت�مورد�نظر�)فداکاری(�پیش�
می�رود�و�اگر�عکس�آن�باشــد،�خصلت�
مــورد�نظر�)فداکاری(�از�بین�می�رود.�به�

عبارت�دیگر:
If Cov )W, Z(> |E )Covk)w, 
z((| then DzA>0 

If Cov )W, Z(< |E )Covk)w, 
z((| then DzA <0 
اینکه�چــه�تعادلی�میان�این�دو�مکانیزم�
برقرار�شــود،�توضیح�دهندۀ�آن�اســت�
که�آیا�خصلت�مورد�نظــر�رواج�خواهد�
یافت�یا�خیر.�نکتۀ�بسیار�مهم�در�اینجا،�
شــباهت�این�رابطه�بــا�رابطۀ�معروف�

همیلتون�است،�یعنی�رابطۀ�زیر:
 r. B > C

بنابرایــن،�با�توجــه�به�بحث�ســوبر�و�
ویلسون�می�توان�توضیح�داد�که�چرا�رفتار�
فداکارانــه�در�جامعه�رواج�می�یابد.�اما�در�
اینجا�ابهامی�وجود�دارد�که�بسیار�اهمیت�
دارد.�همان�طور�که�گفتیــم،�هرکدام�از�
»تریــت�گروپ�ها«�شایســتگی�خاصی�
دارند،�یعنی�توانایــی�خاصی�برای�تولید�
مثل�یا�بقــا�دارند.�اما�به�نظر�می�رســد�
که�وقتی�دربارۀ�شایســتگی�گروه�سخن�
می�گوییم،�مبهم�اســت�کــه�دربارۀ�چه�
چیزی�سخن�می�گوییم.�دربارۀ�شایستگی�

گروه�می�توان�دو�تلقی�داشت:
1-�میانگین�شایستگی�ارگانیسم�ها؛

2-�تعداد�چشم�داشتی�فرزندانی�که�گروه�
تولید�می�کند�)یعنی�گــروه�را�مثل�یک�
ارگانیسم�تصور�می�کنیم�که�توانایی�تولید�

فرزند�دارد�و�به�دنبال�آن�هســتیم�که�در�
نسبت�گروه�های�مشابه�خودش،�توانایی�
تولید�چند�فرزند�را�می�تواند�داشته�باشد.(�
به�لحاظ�منطقی�این�دو�تلقی�با�یکدیگر�
به�کلی�متفاوت�هستند.�تلقی�اول�کمک�
می�کند�تا�بتوانیم�تصور�فروکاست�گرایانه�
و�یــا�تصور�»پلورالیســتی«�دربارۀ�واحد�
انتخاب�داشته�باشــیم.�به�عبارت�دیگر،�
می��توانیم�حرف�هایی�از�جنس�حرف�های�
دوکینــز�در�دورۀ��1982او�بزنیــم.�یعنی�
اینکه�اهمیتی�ندارد�که�چه�ســطحی�را�
واحد�انتخاب�بدانیم،�و�فقط�در�حال�تغییر�
»زاویۀ�دید«�هستیم.�تلقی�دوم�امکانات�
فــوق�را�حاصل�نمی�کند،�امــا�در�موارد�
دیگری�کمک�کننده�است،�برای�مثال�در�
مواقعی�کــه�می�خواهیم�از�انتخاب�میان�

گونه�ها�صحبت�کنیم.�

پی نوشت ها:
1. Units and Levels of
 Selection
2. Lewontin
3. Phenotypic variation
4. Differential fitness
5.Heritability
6. Adaptation
7. Altruistic
8. The Descent of Man
9. G. C. Williams
10. group selection
11. John Maynard Smith
12. Gene’s Eye View
13. genic selection
14. Dawkins
15. vehicles
16. Hamilton
17. Intra�genomic conflict 
18. Replicator
19. The Selfish Gene
20. David Hull
21. interactor
22. Categorical Mistake
23. Gilbert Ryle
24. Wilson
25. Multilevel Selection
26. Kin Selection
27. Game Theory
28. Trait�Group
29. between groups
 selection
30. within groups selection
31.The Price equation
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1- مقدمه: رفتار و موضوعات 
مربوط به آن

نخســتین�ســؤالی�که�در�بحث�ما�باید�
پاسخی�یابد�آن�است�که�رفتار�چیست؟�
باید�توجه�شود�که�قرار�بر�آن�نیست�که�
از�نگاه�فلسفی�به�این�سؤال�پاسخ�دهیم.�
زیرا�ما�در�قلمرو�علم�هستیم�و�نه�در�قلمرو�
فلسفه.�بنابراین،�دقت�زیادی�از�پاسخ�به�
آن�مــورد�نظر�ما�نیســت،�مگر�آنکه�در�
ادامه�مشــخص�شود�به�چنین�دقتی�نیاز�
داریم.�می�تــوان�به�طور�اجمالی،�رفتار�را�
کنش�های�یک�ارگانیسم�و�واکنش�های�
آن�به�محیط�اطــراف�تعریف�کرد.�البته�
این�تعریف�قطعاً�تعریف�دقیقی�نیســت،�
اما�مصادیقی�که�برای�رفتار�برای�ما�مهم�

است�با�چنین�تعریفی�روشن�می�شود.�آیا�
رفتار�مختص�به�انســان�است�و�یا�اینکه�
مفهومی�اســت�که�به�سایر�ارگانیسم�ها،�
از�جمله�انســان�اطلاق�می�شود؟�به�نظر�
می�رســد�که�هم�در�بستر�زیست�شناسی�
و�هم�در�بســتر�فهم�متعارف،�ما�رفتار�را�
علاوه�بر�انسان�به�سایر�ارگانیسم�ها�نیز�
نســبت�می�دهیم�و�حتی�می�توانیم�راجع�
به�رفتار�ارگانیســم�های�ساده�تری�مانند�

تک�سلولی�ها�نیز�صحبت�کنیم.
اگر�بخواهیم�جایگاه�رفتار�را�در�بحث�خود�
دقیق�تر�بدانیــم،�باید�به�تفاوت�فنوتیپ،�1
و�ژنوتیپ�2رجوع�کنیم.�ژنوتیپ،�ساختار�
ژنیتکی�اســت،�و�در�کنار�محیط�و�تحت�
تأثیر�محیط،�فنوتیپ�را�حاصل�می�آورد.�

سه�نوع�فنوتیپ�شناخته�شده�است.�اولین�
آناتومیک�3هستند� فنوتیپ�های� دســته�
که�به�شــکل�اندام�ارگانیســم�و�کارکرد�
اندام�های�حرکتی�مربوط�می�شوند.�دستۀ�
دوم�فنوتیپ�های�فیزیولوژیک�4هســتند�
که�به�کارکرد�اندام�های�ارگانیسم�مربوط�
می�شوند.�و�دستۀ�سوم�فنوتیپ�ها،�رفتارها�5
هستند�که�همان�کنش�ها�و�واکنش�های�
ارگانیسم�نسبت�به�محیط�است.�بنابراین،�
بــا�توجه�به�ادبیات�امــروزی،�برای�یک�
زیست�شــناس�و�کســانی�که�به�رفتار�
رویکرد�تکاملی�دارنــد،�جایگاه�رفتار�به�
عنوان�یکی�از�سه�فنوتیپ�شناخته�شده�
مورد�نظر�است.�البته�خواهیم�دید�که�در�

تاریخ�لزوماً�این�طور�نیست.

رویکردهای تکاملی به رفتار
حامد بیکران بهشت

دانشجوی دكتری فلسفه علم مؤسسه پژوهشی حكمت و فلسفه ایران
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1-1- رفتار و فهم متعارف از آن
اگر�بخواهیم�به�فهم�متعارفی�6که�راجع�
به�مســأله�و�مقولۀ�رفتار�داریم،�نگاهی�
بیاندازیم،�خواهیم�دید�که�در�فهم�متعارف�
و�مخصوصــاً�در�فرهنــگ�خودمان،�در�
خصوص�گونه�هایی�غیر�از�انسان�قائل�به�
غریزه�7هستیم�و�اینکه�حیوانات�با�غریزۀ�
خودشــان�عمل�می�کننــد.�این�موضوع�
دست�کم�به�طور�کامل�درست�نیست،�و�
اموری�مثل�تربیت�حیوان�وجود�دارد.�فهم�
متعارف،�در�مورد�انسان،�در�برابر�غریزه،�
به�ارادۀ�آزاد�8معتقد�اســت.�حتی�اگر�هم�
به�ارادۀ�آزاد�معتقد�نباشیم،�به�نظر�می�رسد�
آن�چیزی�که�باعث�می�شــود�ارادۀ�انسان�
محدود�شود،�چیزی�از�جنس�غریزه�نباشد.�
در�فهــم�متعارف�همچنین�چیزی�به�نام�
فرهنگ�9به�انســان�نسبت�داده�می�شود.�
فرهنگ�شــامل�همۀ�آن�تنوعاتی�است�
که�می�توان�گفت�شاید�مختص�به�انسان�
اســت�و�نیز�میان�اقوام�مختلف�انســان�
متفاوت�است.�ما�در�اینجا�به�دنبال�تعریف�
دقیق�آن�نیستیم�و�در�ادامه�خواهیم�دید�
این�مفهــوم�چه�مصادیقــی�دارد.�فهم�
متعارف،�فرهنــگ�را�به�گونه�های�دیگر�
نمی�دهد.�در�حالی�که� نســبت� حیوانات�
می�دانیم�ایــن�موضوع�نیز�به�طور�کامل�
درست�نیست.�هنگامی�که�در�مشاهداتی�
مشــخص�می�شــود�برخــی�گونه�های�
دیگر�وجود�دارند�که�در�میان�خودشــان�
دارای�فرهنگ�هســتند،�این�موضوع�ما�
را�دچار�شــگفتی�می�کند.�علاوه�براین،�

کلمۀ�دیگــری�که�فهم�متعارف�می�تواند�
برای�حیوانات�غیر�از�انســان�به�کار�ببرد،�
»طبیعت«�10است،�به�این�معنا�که�گویی�
حیوانات�از�یک�طبیعت�پیروی�می�کند.�اما�
برای�انسان�ها�گویی�این�»تربیت«�11است�
که�نزد�فهم�متعارف�عامل�مؤثر�در�رفتار�

شناخته�می�شود.

 1-2- وجوه مطالعه رفتار
عموماً�در�مطالعۀ�رفتار�چهار�منظر�وجود�
دارد.�1-�علل�قریــب:�12یا�مکانیزم�های�
قریب�رفتار.�به�عبارت�دیگر،�مکانیزم�هایی�
که�یک�قــدم�پیش�از�رفتار�هســتند�و�
موجب�رفتار�می�شــوند،�مانند�ترشــح�
هرمون�ها�یا�سیستم�عصبی�ما.�2-�رشد�13
)یا�انتوژنی(:�14مراحل�رشد�یک�ارگانیسم�
از�دورۀ�جنینــی�تا�مــرگ�3-�کارکرد:�15
کارکردی�که�یــک�رفتار�به�طور�بالفعل�
دارد.�به�این�معنا�که�این�رفتار�هم�اکنون�
چه�کارکردی�برای�تناسب�ارگانیسم�دارد.�
4-�تاریخ�تکاملی�16)یا�فیلوژنی(:�17مطالعۀ�
این�موضوع�که�رفتــار�در�تاریخ�تکاملی�
خود�چه�کارکردهایی�داشته�و�چه�اثراتی�
در�افزایش�تناســب�ارگانیســم�داشته�و�

امروزه�باقی�مانده�است.

 2- مروری تاریخی به مسأله: 
پس از داروین و پیش از تسلط 

نظریه داروین
2-1- چارلز داروین

داروین،�در�کتاب�منشأگونه�ها،�18در�سال�
1859،�به�موضوع�انســان�نمی�پردازد�و�
تمرکز�او�بر�حیوانات�دیگر�اســت�که�در�
سفر�بیگل�مشــاهده�کرد.�اما�در�همین�
کتاب�عبــارت�معروفی�دارد�که�می�گوید�
دیر�نیســت�که�معلوم�شود�قابلیت�های�
ذهنی�انســان�نیز�در�اثر�چیــزی�مانند�
شایستگی�به�وجود�آمده�باشند.�و�در�این�
صورت�اســت�که�روان�شناسی�پایه�های�

جدیدی�خواهد�یافت.19
داروین�در�کتابی�که�حدود�دوازده�ســال�
بعد�یعنی�نیای�انسان،�20در�سال�1871،�
تألیف�می�کند،�تلاش�می�کند�تا�نشــان�
دهد�تفاوت�اساسی�یا،�به�تعبیر�خودش،�
دوگانگی�میان�حیوان�و�انسان�وجود�ندارد.�

اگر�داروین�بتواند�نشان�دهد�میان�انسان�
و�حیــوان�تفاوتی�وجود�نــدارد،�بنابراین�
در�صورتی�کــه�رفتارها�میــان�حیوانات�
بــه�این�دلیــل�وجود�دارنــد�که�موجب�
افزایش�تناسب�می�شوند،�در�انسان�ها�نیز�
رفتارها�توضیح�مشابهی�می�یابد.�داروین�
می�گوید�برخی�از�آن�ویژگی��های�هوش�
عالی�انســانی�را�می�توان�در�حیوانات�نیز�
مشــاهده�کرد.�اینگونه�نیست�که�انسان�
قوایی�ذهنی�داشته�باشد�که�در�حیوانات�
به�کلی�وجود�نداشته�باشد.�عکس�آن�نیز�
صادق�اســت،�به�عبارت�دیگر،�برخی�از�
رفتارهای�ما�به�کلی�جنبۀ�حیوانی�دارند،�
مانند�گرایش�های�جنسی�و�علاقۀ�مادر�
به�فرزند�یا�توانایی�فرزند�در�شــیرخواری�
پس�از�تولد.�بدین�ترتیب،�داروین�نتیجه�
می�گیرد�که�اگر�تفاوتی�میان�حیوانات�و�
انسان�وجود�داشته�باشد،�این�تفاوت،�در�
نوع�نیست.�ما�قابلیت�های�ذهنی�ای�داریم�
که�حیوانات�دیگر�نیز�دارای�آن�هستند،�اما�
درجۀ�آن�در�ما�ممکن�است�بیشتر�باشد.

داروین،�در�کتاب�ابراز�احساسات�در�انسان�
و�حیوانات،�21در�سال�1879،�قدمی�فراتر�
می�گذارد�و�تلاش�می�کند�نشــان�دهد،�
حالات�صورت�انســان،�به�هنگامی�که�
دچار�عواطف�یا�احساســات�خاصی�شده�
اســت�و�پیش�از�این�گمان�می�رفته�که�
ویژگی�خاص�انســان�و�جزئی�از�حالات�
ذهنی�و�قوای�ذهنی�خاص�انسان�است؛�
در�حیوانــات�نیز�وجــود�دارد،�و�تلاش�
می�کند�با�نشــان�دادن�اشَکال�مختلف�
و�داده�هــای�تجربی�که�از�رفتار�حیوانات�
به�دست�آورده�است،�نشان�دهد،�حیوانات،�
برای�مثــال،�به�هنگام�ترس�چگونه�این�
انفعال�را�در�چهرۀ�خویش�ابراز�می�کنند.�
داروین�در�همین�کتاب�می�نویسد�روزی�
به�بــاغ�وحش�لندن�رفته�بوده�و�ماری�را�
در�قفس�میمون�ها�رها�می�کند.�او�توصیف�
می�کند�که�این�میمون�به�دلیل�ترسی�که�
از�مار�داشــته�چه�صداهایی�از�خود�بروز�
می�دهــد�و�بقیۀ�افــراد�را�باخبر�می�کند.�
او�ابراز�احساســات�و�ارتباط�با�بقیۀ�افراد�
میمون�را�در�آن�حیوان�مشاهده�می�کند.�
یکی�از�تفاوت�های�داروین�و�آلفرد�والاس�
در�همین�موضوع�روشن�می�گردد.�آلفرد�

 به نظر می رسد که هم در بستر 
زیست شناسی و هم در بستر 

فهم متعارف، ما رفتار را علاوه بر 
انسان به سایر ارگانیسم ها نیز 

نسبت می دهیم و حتی می توانیم 
راجع به رفتار ارگانیسم های 

ساده تری مانند تک سلولی ها نیز 
صحبت کنیم.
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والاس�انسان�را�تقریباً�از�باقی�گونه�ها�جدا�
می�کرد�و�بر�این�باور�بود�که�ویژگی�های�
انسان�به�لحاظ�قوای�ذهنی،�از�جمله�هنر،�
زبان،�موسیقی�و�غیره،�نمی�توانند�در�اثر�
انتخــاب�طبیعی�به�وجود�آمده�باشــند�و�
احتمالًا�یک�دســت�معنــوی�در�فرآیند�
انتخاب�طبیعی�در�کار�بوده�اســت�و�در�
این�فرآیند�مداخله�شــده�است�و�در�یکی�
از�نقاط�عطف�سیر�تکاملی،�از�حیوان�فاقد�
این�قابلیت�ها،�انسانِ�واجد�این�قابلیت�ها�
به�وجود�آمد.�اما�داروین�به�چنین�تمایزی�

میان�انسان�و�حیوان�قائل�نبوده�است.

 2-3- توارث گرایی و محیط گرایی
پس�از�داروین،�دو�مســألۀ�بسیار�مهم�در�
تاریخ�به�وجود�آمد�و�اتفاقات�زیادی�درباره�
این�دو�مســأله�پدید�آمد.�داروین�میراثی�

نظر�گرفت�و�برای�آن�حدِ�وسطی�
متصور�شد.�

مســألۀ�دوم،�این�پرسش�است�
کــه�آیــا�تکامــل�را�می�توان�
معادل�پیشرفت�24دانست؟�و�آیا�
جانورانی�که�در�انتخاب�طبیعی�
برگزیده�شده�اند،�نسبت�به�آنانی�
که�حذف�شده�اند،�بهتر�بوده�اند؟�
)این�موضوع�یک�مؤلفۀ�هنجاری�
را�وارد�بحث�می�کند(.�این�بحث�
نیز�تاریخی�جالــب�توجه�را�به�
�وجود�آورده�اســت�که�متأسفانه�
امکان�طــرح�آن�در�اینجا�وجود�
ما�بحث�خویش� بنابراین� ندارد.�
را�حول�مســألۀ�نخست�دنبال�

می�کنیم.
افراد�زیادی�هســتند�کــه�می�توان�آنها�
را�در�ایــن�دو�رویکــرد�»توارث�گرایی«�
و�»محیط�گرایــی«�جــای�داد.�ســنت�
تجربه�گرایــی�انگلیســی،�و�مخصوصاً�
ســنت� در� لاک،�25 جــان� شــخص�
محیط�گرایی�قرار�داده�شده�اند.�بنابر�نظر�
جــان�لاک،�کودکی�که�به�تازگی�متولد�
می�شــود،�یعنی�نوزاد�انسان،�مانند�یک�
لوح�سفید�26است�و�چیزی�در�او�منقوش�
نیست.�با�تجربه�و�ارتباط�با�محیط�اطراف،�
به�تدریج�نقش�هایی�در�او�شکل�می�گیرند�
که�مفاهیم�و�روابط�میان�مفاهیم�است.�
دیدگاه�جان�لاک،�معرفت�شناختی�است.�
اگر�بپذیریم�که�بخشــی�از�رفتارهای�ما�
می�تواند�ناشــی�از�معرفت��نباشد،�شاید�
دیــدگاه�او�منافاتی�با�نوعی�توارث�گرایی�
نداشته�باشــد.�برای�مثال،�واکنش�های�
غیرارادی�انسان�ناشی�از�معرفت�نیست.�
اما�در�کتاب�هایی�که�راجع�به�رویکردهای�
تکاملی�به�رفتار�صحبت�می�شــود،�نوعاً�

بدین�گونه�از�لاک�یاد�می�شود.�
شــخص�بعدی،�فرانســیس�گالتون،�27
معاصر�داروین�است.�بنابر�شواهد�به�نظر�
می�رسد�او�پسرعمه�یا�پسرعموی�داروین�
بوده�است.�او�به�شدت�تحت�تأثیر�رویکرد�
توارثی�داروین�قــرار�می�گیرد�و�به�طور�

کلی�تجربه�گرا�بوده�اســت�به�طوری�که�
در�روان�شناســی�فردی�بسیار�تجربه�گرا�
بوده�و�در�تاریخ�روان�شناسی�آزمون�هایی�
بــرای�ارزیابی�هوش�ابداع�کــرده�بود.�
گالتون�خانواده�های�طبقه�های�بالا،�یعنی�
قضات،�دانشمندان،�نظامیان�و�اهالی�هنر�
و�موسیقی�را�مورد�بررسی�قرار�می�دهد�تا�
ملاحظه�کند�این�طبقات�ویژگی�هایشان�
را�چگونه�به�دســت��آورده�انــد.�او�متوجه�
می�شــود�اجداد�یا�اسلاف�این�خانواده�ها�
نیز�واجــد�همین�ویژگی�ها�بوده�اند.�برای�
مثال،�او�می�گوید�اسلاف�و�اجداد�خانوادۀ�
باخ�نیز�در�موســیقی�مهارت�داشته�اند.�و�
یا�داروین�ها،�در�زیست�شناســی�دستی��
داشــته�اند.�همان�طور�که�از�نام�کتاب�او،�
یعنی�نبوغ�ارثی،�28مشــخص�است،�او�از�
این�موضوع�نتیجه�می�گیرد�که�نبوغ�امر�

توارثی�است.�

 2-4- گالتون و مسألة اصلاح نژادی
گالتون�را�می�توان�در�جایگاهِ�متعصب�ترین�
توارث�گرایــان�قــرار�داد.�او�گرچه�برای�
یادگیری�جایی�بــاز�می�گذارد،�اما�نقش�
آن�را�بسیار�کم�می�داند�و�می�گوید�توارث�
ظرفیت�ذهنی�ما�را�مشخص�می�کند.�به�
عبارت�دیگر�به�هنگام�تولد�مشــخص�
است�که�انســان�تا�چه�ظرفیتی�از�نبوغ�

تصویر 1- صفحة نخست کتاب 
ابراز عواطف در انسان و حیوانات

آلفرد والاس انسان را تقریباً از 
باقی گونه ها جدا می کرد و بر این 
باور بود که ویژگی های انسان به 
لحاظ قوای ذهنی، از جمله هنر، 

زبان، موسیقی و غیره، نمی توانند 
در اثر انتخاب طبیعی به وجود 

آمده باشند

بســیار�مهم�داشــت.�او�به�نوعی�تفکر�
توارثی�را�معرفــی�کرد.�به�عبارت�دیگر،�
ایــن�میراث�آن�بود�کــه�برخی،�یا�همۀ�
رفتارهای�ما�توارثی�هستند.�این�موضوع�
به�فکری�منجر�شد�که�امروزه�می�توانیم�
نام�آن�را�»توارث�گرایی«�22بگذاریم.�این�
سنت�پس�از�داروین�بسیار�طرفدار�داشت.
�اما�از�طرف�دیگر�ســنتی�به�وجود�آمدکه�
نقطۀ�مقابل�آن�به�شــمار�می�رفت،�یعنی�
»محیط�گرایــی«23.�محیط�گرایان�معتقد�
بودند�کــه�رفتارهای�ما�بــا�محیط�و�با�
فرهنگ�شکل�می�گیرد�و�نه�با�توارث.�این�
دو�سنت�را�می�توان�دو�سرِ�یک�طیف�در�
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می�تواند�برســد�و�تعلیــم�و�تربیت�نیز�
می�تواند�انسان�را�به�سطح�همین�ظرفیت�
برســاند�و�نه�بیشتر.�نتیجۀ�این�اعتقاد�او�
آن�است�که،�به�نظر�می�رسد�کسانی�که�
ویژگی�های�رفتــاری�به�خصوصی�دارند�
نمی�توانند�ایــن�ویژگی�ها�را�تغییر�دهند.�
او�از�ایــن�موضوع�یک�نتیجه�می�گیرد�و�
از�کنارهم�قــرار�دادن�این�دیدگاه�با�یک�
گزارۀ�هنجــاری،�که�برای�نمونه�باید�در�
جامعــه،�تبهکاری�و�فقــر�را�به�حداقل�
برسانیم؛�نتیجه�می�گیرد�که�باید�قواعدی�
در�جامعه�وضع�شــود�کــه�زاد�و�ولد�را�
کنترل�کند.�به�عبارت�دیگر،�باید�مانع�زاد�
و�ولد�تبهکاران،�یا�فقرا�و�کســانی�که�به�
تعبیر�خودش�سربار�جامعه�هستند�شویم�و�
یا�آن�را�کنترل�کنیم،�و�در�مقابل،�کسانی�
که�نبوغ�دارند�را�تشویق�و�ترغیب�کنیم�تا�
زاد�و�ولد�بیشتری�داشته�باشند.�موضوعی�
که�امروزه�از�آن�به�عنوان�اصلاح�نژادی�29
یاد�می�شود.�او�با�همین�استدلالات�راجع�
به�قوای�ذهنی�زنان�نیز�صحبت�می�کند�و�
با�همین�نوع�رویکرد�تجربه�گرایی�بر�این�
باور�بوده�است�که�قوای�ذهنی�زنان�کمتر�
از�مردان�است.�این�موضوع،�به�همراه�این�
مدعا�که�تعلیم�و�تربیت�نمی�تواند�تأثیری�
داشته�باشد،�و�نیز�به�همراه�یک�رویکرد�
هنجاری�که�نباید�منابع�اجتماعی�را�هدر�
دهیم،�باعث�می�شود�تا�او�به�عنوان�یک�
دانشمند�دستور�العمل��دهد�که�نباید�زنان�
را�تعلیم�و�تربیت�کرد�و�نباید�به�آنها�حق�

رأی�داد.�
گالتون�دچار�یک�اشــتباه�بــزرگ�بوده�
اســت.�در�ادبیات�فلســفۀ�علــم�گفته�
می�شود�که�داده�های�تجربی�گالتون�به�

نســبت�فرضیه�ای�که�داشته�است�دچار�
تعین�ناقص�بوده�اســت.�زیرا�این�داده�ها�
همزمان�از�این�فرضیه�پشتیبانی�می�کرده�
است�که�کسانی�که�در�خانواده�های�طبقۀ�
بالا�بوده�اند�و�نبوغی�از�خودشــان�نشان��
داده�انــد،�تحت�تعلیــم�و�تربیت�همان�
خانواده�ها�نیــز�بوده�اند.�بنابراین�می�توان�
این�نقش�را�به�محیط�نیز�داد�که�از�نظر�

گالتون�نادیده�گرفته�شده�بود.�
امــروزه�تــلاش�می�شــود�دوقولوهای�
هم�تخم�که�ژنوتیپ�یکســانی�دارند�را�
تحت�شرایط�محیطی�مختلف�قرار�دهند�
تا�اثر�محیط�را�در�فنوتیپ�آنها�مشــاهده�
کنند�که�به�نظر�می�رسد�اثر�چشم�گیری�

نیز�داشته�است.
خود�دارویــن�را�می�توان�حد�میانه�ای�در�
طیف�توارث�گرایی�و�محیط�گرایی�تلقی�
کرد.�نظر�داروین�راجع�به�زنان�در�اینجا�
جالب�توجه�اســت.�او�معتقد�بوده�است�
که�زنان�قوای�ذهنی�کمتری�در�نسبت�
با�مردان�دارند.�اما�معتقد�بوده�اســت�که�
زنان�می�توانند�با�تعلیم�و�تربیت�به�قوای�
بالاتری�برســند.�او�به�طــور�کلی�برای�
تعلیم�و�تربیت�جایگاهــی�قائل�بوده�و�
با�اندیشــه�های�اصلاح�نــژادیِ�گالتون�

مخالفت�می�کرده�است.�

 2-5- مدافعان غریزه
جریان�دیگری�که�در�فضای�توارث�گرایی�
بوده�اســت،�زیست�شناسانی�بوده�اند�که�
برای�اولین�بار�نشــان�دادنــد�حیوانات�
چیزی�به�عنوان�غریزه�دارند.�برای�مثال،�
هنگامی�که�جوجۀ�غــاز�از�تخم�بیرون�
می�آیــد،�اگر�شــرایطی�را�حتی�در�تخم�
برای�او�ایجاد�کنیــم�و�مانع�از�ارتباط�او�
با�محیط�شویم،�خواهیم�دید�برای�مثال�
می�تواند�دانــه�را�از�زمین�بردارد.�کارِ�این�
جریان�آن�بود�که�دست�کم�تلاش�کند�تا�
نشان�دهد�بخش�هایی�از�رفتارهای�انسان�

نیز�مبتنی�بر�غریزه�است.�

2-6- رابرت یرکز
در�سنت�توارث�گرایی،�روان�شناسی�به�نام�
رابرت�یرکز�30نیز�مطرح�است.�او�در�ارتش�
آمریکا�فعالیت�داشته�و�در�جنگ�جهانی�

اول�از�ارتــش�مجوز�آزمــون�هوش�بر�
روی�سربازان�می�گیرد.�یرکز�دو�میلیون�
مرد�ســرباز�را�در�آزمون�هوش�شرکت�
می�دهد.�او،�که�باوری�توارث�گرایانه�داشته�
است،�از�این�آزمون�خود�نتیجه�می�گیرد�
مهاجران،�نسبت�به�کسانی�که�از�قدیم�تر�
ساکن�آمریکا�بوده�اند�هوش�بیشتری�از�
خود�نشــان�می�دهنــد.�علاوه�براین،�در�
میان�مهاجران�نیز،�کســانی�که�قدمت�
بیشتری�در�آمریکا�دارند�هوش�بیشتری�
از�خود�نشان�می�دهند.�او�به�علت�آنکه،�
مشابه�گالتون،�پیش�فرض�توارث�گرایانه�
داشته�است،�نتیجه�می�گیرد�که�سیستم�
مهاجرتی�که�پیشــتر�وجود�داشته�باعث�
می�شــده�افــراد�باهوش�تر�بــه�آمریکا�
مهاجرت�کنند،�اما�سیستم�کنونی�باعث�
می�شــود�افراد�کم�هوش�تری�در�نسبت�
با�قبــل�به�آمریکا�مهاجرت�کنند.�رئیس�
جمهور�وقت�آمریــکا�همین�موضوع�را�
دستاویز�خود�قرار�می�دهد�و�»دستورالعمل�
مهاجرت«�را�تدوین�می�کند�و�مهاجرت�
را�به�اقــوام�و�نژادها�و�ملیت�های�خاص�

محدود�می�کند.�
در�تاریــخ�رویکردهای�تکاملی�به�رفتار،�
به�لحاظ�حقوق�بشر،�نقاط�سیاهی�دیده�
می�شود�که�دســتورالعمل�مهاجرت�در�
آمریکا�نخستین�آنها�بوده�است�و�مخالفان�
این�رویکرد�همین�نقاط�سیاه�را�دستاویز�

خود�برای�مخالفت�قرار�می�دهند.�
فرضیۀ�یرکز�نیز�نســبت�بــه�داده�های�
موجودش�کامــلًا�به�تعین�ناقص�مبتلا�
بوده�است.�چراکه�ممکن�بود�برای�مثال�
کسانی�که�بیشتر�در�محیط�آمریکا�ساکن�
بوده�اند،�آزمون�های�هوش�را�بهتر�پاسخ�
می�داده�اند�و�این�به�معنای�آن�نیست�که�

هوش�بیشتری�داشته�اند.�

 2-7- رفتارگرایی
دو�نحلۀ�اصلــی�در�محیط�گرایی�وجود�
داشته��که�موجب�شــدند�در�اوایل�قرن�
بیســتم،�توارث�گرایی�بــه�تدریج�کنار�
گذاشــته�شــود.�یکی�از�ایــن�نحله�ها�
رفتارگرایی�31اســت.�در�بســتر�فلسفی،�
رفتارگرایی�عموماً�با�اســکینر�32شناخته�
می�شــود�که�یک�روان�شناس�فیلسوف�

داروین می گوید
 برخی از  ویژگی  های 
هوش عالی انسانی را 

می توان در حیوانات نیز 
مشاهده کرد.
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مشرب�بوده�اســت.�اما�نخستین�کسی�
که�به�عنــوان�روان�شــناس�تجربه�گرا،�
رفتارگرایــی�را�معرفــی�می�کند،�جان�
واتســون�33بوده�است.�او�کتابی�با�عنوان�
رفتارگرایی�می�نویســد�و�در�این�کتاب�
می�گویــد�در�صورتی�که�دوجین�کودک�
و�جهانــی�که�مورد�نیاز�من�اســت�را�به�
من�بدهید�و�به�طور�تصادفی�هرکدام�از�
این�کودکان�را�انتخاب�کنید،�من�می�توانم�
کودک�را�به�همان�چیزی�تبدیل�می�کنم�
که�شــما�بخواهید،�برای�مثال�قاضی،�یا�
پزشک،�یا�هنرمند�و�یا�کشیش�و�یا�حتی�
بزهکار.�34به�عبارت�دیگر،�توارث�چیزی�
را�تعیین�نمی�کند�و�همه�چیز�با�محیط�و�

تربیت�اتفاق�می�افتد.�

بر�این�باور�بوده�اند�که�زندگی�و�رفتارهای�
اجتماعی�با�فرهنگ�تعیین�می�شود�و�نه�

با�چیز�دیگر.

 3- رویکردهای معاصر به رفتار 
انسان

از�دهــۀ��1930و��1940به�بعد،�شــش�
رویکرد�برای�تبیین�تکاملی�رفتار�وجود�
دارد�کــه�غیر�از�اولین�آنهــا،�باقی�آنها�
همچنان�فعال�هستند.�در�اینجا،�مختصراً�
راجع�به�رویکرد�نخســت�سخن�خواهم�
گفت�و�باقی�بحــث�را�بر�رویکرد�دوم�و�

پنجم�متمرکز�خواهم�کرد.
1-�اتولوژی:�37جریانی�اســت�که�توسط�

زیست�شناسان�به�وجود�آمده�است.�
2-�سوسیوبیولوژی:�38جریان�جدیدتری�
اســت�که�به�نوعی�در�ادامــۀ�اتولوژی،�
بازهم�توسط�زیست�شناسان،�ظهور�کرده�

است.
3-�اکولــوژی�رفتار�انســان:�39جریانی�
مشابه�سوســیوبیولوژی�است،�اما�بیشتر�
در�بستر�مردم�شناسی�ظهور�کرده�است.

4-�روان�شناسی�تکاملی:�40این�جریان�در�
بستر�روان�شناسی�ظهور�یافته�است.

5-�ممتیکــز:�41این�جریان�در�بســتر�
بیولوژی�و�فلسفه�ظهور�یافته�است.

6-�تکامل�متقابــل�ژن-فرهنگ:�42در�
بستر�زیست�شناسی�ظهور�یافته�
و�بسیار�مشابه�جریان�ممتیکز�

است.

بازگشت  اتولوژی:   -1-3
غریزه

پس�از�افول�نــگاه�طرفداران�
غریزه،�که�مختصــراً�به�آنها�
اشــاره�شــد،�در�کارهایــی�
کــه�در�حــوزۀ�رفتارگرایی�و�
مردم�شناسی�انجام�شد،�جریان�
اتولوژی�تلاش�کرد�تا�دوباره�
غریزه�را�احیــا�کند.�کارهای�
آنها�بیشتر�بر�حیوانات�متمرکز�
بود،�اما�اشاراتی�به�انسان�نیز�
داشتند.�آنها�بیشتر�بر�روی�این�

موضوع�کار�می�کردند�که�یک�گونه�چه�
رفتارهایی�داشــته�است�که�موجب�شده�
آن�گونه�باقی�بماند.�می�توانیم�بگوییم�که�
اتولوژیست�ها� بار�توسط� برای�نخستین�
ورفتارشناســان�بود�که�رفتار�به�عنوان�
یک�فنوتیپ�به�رســمیت�شناخته�شد.�
به�عبارت�دیگر،�با�اســتفاده�از�رفتار�نیز�
می�توانیم�نیــای�هرگونــه�را�در�تاریخ�
تکامل�تعیین�کنیم،�درســت�همان�طور�
که�می�تــوان�این�کار�را�با�اســتفاده�از�
یک�خصلت�آناتومیک�انجــام�داد.�این�
جریان�برای�تعلیم�و�تربیت�نیز�جایگاهی�
قائل�بود،�اما�آن�را�محدود�می�دانست�و�
آن�را�قابلیتــی�در�نظر�می�گرفت�که�در�
حین�تکامل�به�وجود�آمده�اســت.�آنها�با�
روان�شناسی�مقایســه�ای�در�عصر�خود�
رقابتی�نیز�داشــتند�که�موضوع�بحث�ما�

نیست.�

 3-2- کونارد لورانس
اتولوژیســت�ها�در�قرن� چهرۀ�شاخص�
بیســتم،�زیست�شناســی�آلمانی�به�نام�
کونارد�لورانس�43است�)که�ظاهراً�عضو�
حزب�نازی�و�دخیــل�در�اصلاح�نژادی�
در�آلمان�نازی�بوده�اســت.(�او�در�سال�
�1963کتابی�جنجالــی�با�عنوان�درباب�
خشم�44می�نویسد�و�در�آن�بیان�می�کند�

تصویر2- کونارد لورانس

به طور علمی نادرست 
است که بگوییم تمایل 
انسان به جنگ، تمایلی 
ذاتی است و آن را از 
اجداد حیوانی به ارث 

برده است

دانشمند�رفتارگرای�دیگر،�ایوان�پتروویچ�
پاولــوف،�35نیز�همین�عقیده�را�داشــته�
اســت.�او�معتقد�بوده�اســت�که�انسان�
گرچه�غرایزی�دارد،�اما�این�غرایز�کاملًا�
با�تعلیم�و�تربیت�قابل�کنارگذاشتن�هستند�
)او�دیداری�با�لنین�داشــته�است،�و�لنین�
نیز�از�او�برای�کنترل�ذهن�و�رفتار�کمک�
می�خواهد.�به�همین�دلیل�مرکزی�که�او�
در�آن�مشــغول�بوده�به�شدت�مورد�توجه�
هیأت�حاکمۀ�شــوروی�ســابق�و�مورد�

حمایت�آنها�بوده�است(.

2-8- رفتارگرایی و مردم شناسی
جریــان�دومی�کــه�به�کنارگذاشــتن�
توارث�گرایی�کمک�کرده�است،�جریانی�
اســت�که�از�مردم�شناسی�ظهور�کرده�و�
چهرۀ�اصلی�آن،�فرانس�بوس�36است.�آنها�
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که�خشم�در�انسان�غریزه�ای�
است�که�به�نوعی�از�حیوانات�
و�از�اجداد�حیوانی�خود�به�ارث�
برده�شــده�است�و�این�غریزه�
لاجرم�به�دنبال�آن�است�که�
خود�را،�برای�مثال�در�جنگ،�
نشان�دهد.�او�معتقد�بود�این�
غریزه�قابل�جلوگیری�نیست�
و�آنقدر�اتفاق�خواهد�افتاد�که�
در�نهایت�نســل�بشر�از�میان�

برود.�45
�بیســت�و�سه�ســال�پس�از�
انتشار�این�کتاب،�دانشمندانی�
گردهــم�می�آینــد�و�بیانه�ای�

صادر�می�کنند�که�توسط�سازمان�یونسکو،�
تحــت�عنــوان�»بیانیۀ�ســویل�درباب�
خشونت«�46منتشر�می�شود�و�همچنان�در�
سایت�یونسکو�وجود�دارد.�یکی�از�بندهای�
آن�چنین�است:�»به�طور�علمی�نادرست�
است�که�بگوییم�تمایل�انسان�به�جنگ،�
تمایلی�ذاتی�است�و�آن�را�از�اجداد�حیوانی�
به�ارث�برده�اســت«.�ایــن�بیانیه�از�این�
منظر�جالب�توجه�است�که،�سوای�درست�
و�یا�غلط�بودن�دیدگاه�لورانس،�فشــاری�
خارجی�بــر�علم�اثر�می�گــذارد.�کونراد�
لورانس�در�سال��1973برای�نخستین�بار�
در�مطالعۀ�رفتار�برندۀ�جایزۀ�نوبل�می�شود.�

 3-3- افول اتولوژی
اتولوژی�به�دلیل�مشــکلاتش�به�تدریج�
دچار�افول�می�شود.�یکی�از�این�مشکلات�
آن�بود�که�اتولوژی�بیشــتر�بر�تناسب�و�
رقابت�گونه�ها�متمرکز�بوده�تا�تناســب�و�

رقابت�افراد�درون�یک�گونه.�
در�پــی�کاری�کــه�لورانــس�در��1963
انجام�می�دهد،�چهار�ســال�بعد،�یعنی�در�
ســال�1967،�فرد�دیگری�به�نام�دسمون�
موریس�47نیز�کتابی�تحت�عنوان�»بوزینۀ�
برهنه«�48منشتر�می�کند.�او�لورانس�را�به�
حد�کمال�خود�می�رساند�و�تلاش�می�کند�
نشان�دهد�ما�بســیاری�از�صفات�منفی�
خود�را�از�اجدادمان�بــه�ارث�برده�ایم.�او�
می�گوید،�به�نظر�می�رســد�تمام�پیکره�و�
روش�زندگی�ما�با�یک�نوع�حیات�جنگلی�
وجود�داشــته�اســت،�و�هنوز�هم�گویی�

داریم،� را� اجدادمان� رفتاری� خصلت�های�
اما�اگر�امــروزه�نیز�بخواهیم�باقی�بمانیم�
باید�مانند�گرگی�مسلح�و�هوشمند�عمل�
کنیم.�49جالب�است�بدانیم�که�این�کتاب،�
بسیار�عامه�پسند�بوده�و�تقریباً�ده�میلیون�
نسخه�از�آن�به�فروش�رفته�است.�پس�از�
این�اتفاقات�اتولوژی�رو�به�افول�می�رود�و�

سوسیوبیولوژی�ظهور�می�یابد.�

�3- 4- ظهور سوسیوبیولوژی
در� رویکــردی�جدید� سوســیوبیولوژی�
تبیین�تکاملی�رفتار�اســت�که�توســط�
زیست�شــناس�معروفــی�به�نــام�ادوارد�
ویلســون�50شــکل�گرفت.�او�کتابی�با�
همین�عنوان�در�سال��1975منتشر�کرد.�
تخصص�او�مطالعۀ�مورچه�ها�بوده�است�و�
به�همین�دلیل�لقب�»سلطان�مورچه�ها«�
را�به�او�داده�اند.�تمرکز�این�کتاب�بر�رفتارِ�
حیوانات�مختلف�است.�طبیعتاً�مورچه�ها�
و�حیوانــات�اجتماعــی�از�اصلی�تریــن�
موضوعات�این�کتاب�هســتند.�او�راجع�

به�رفتارهای�حیوانات�مختلف�
دیگــری�نیز�در�ایــن�کتاب�
صحبت�می��کند�و�تلاش�کرده�
است�تا�نشان�دهد�رفتارهای�
حیوانات�و�رفتارهای�اجتماعی�
آنها،�همگــی�در�اثر�تکامل�و�
در�اثر�امتیاز�تناســبی�که�این�
داده�اند� به�حیوانــات� رفتارها�
شــکل�گرفته�اند.�ویلســون�
داده�هــای�تجربی�زیادی�را�با�
بحث�های�خود�عجین�کرده�و�
از�دستاوردهای�زیست�شناسان�
معاصر�خود�نیز�استفاده�کرده�
اســت.�این�کتــاب�چند�پایۀ�

اساسی�دارد.�
3-5- ازخودگذشتگی

یکی�از�مســائلی�که�تکامل�با�آن�مواجه�
»ازخودگذشــتگی«�51 موضوع� اســت،�
است.�در�ســنت�این�موضوع،�جریاناتی�
شــکل�گرفت.�ویلیامــز،�انتخاب�گروه�
را�رد�کرده�بود،�و�همیلتون�نیز�مســألۀ�
انتخاب�خویشــاوند�را�مطرح�کرده�بود.�
یک�دیدگاه�مهم�که�محور�کتاب�ویلسون�
است،�نگاه�از�منظر�ژنی�است�که�توسط�
ویلیامز�و�همیلتون�معرفی�شــده�است.�
نگاه�ویلســون�نیز�در�کتــاب�خود،�نگاه�
ژن-محور�اســت.�او�تمام�رفتارها�را�به�
سوی�انتخاب�ژن�و�مسألۀ�تناسب�ژن�ها�
سوق�می��دهد.�دیدگاه�دیگری�که�در�این�
راستا�وجود�داشــته،�دیدگاهی�با�عنوان�
»�از�خودگذشــتگی�جبرانی«�52است�که�
توسط�زیست�شــناس�برجسته�ای�به�نام�
رابــرت�تریورس�53مطرح�شــد.�دیدگاه�
دیگر،�دیــدگاه�»نظریۀ�بازی�تکاملی«�54
است�که�توسط�جان�مینارد�اسمیت�55و�
جی.�پرایس�56طرح�شده�است.�در�اینجا�
به�طور�مختصر�دربــارۀ�دیدگاه�انتخاب�
خویشــاوند�و�از�خودگذشــتگی�جبرانی�

صحبت�خواهیم�کرد.�

�3-6- سوســیوبیولوژیِ انسان و 
انتخاب خویشاوند

کتاب�ویلسون�نیز�از�آن�دسته�کتاب�هایی�
اســت�که�بســیار�جنجال�برانگیز�شده�
است.�در�ســخنرانی�های�او�انجمن�های�

تصویر3- ادوارد ویلسون

ویلسون داده های تجربی 
زیادی را با بحث های خود 

عجین کرده و از دستاوردهای 
زیست شناسان معاصر خود نیز 

استفاده کرده است.
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ضدنژادپرســتی�نســبت�به�او�اعتراض�
می�کردند.�به�نظــر�من،�این�اعتراض�به�
علت�تاریخ�پیش�از�ویلسون�بوده�است�و�
نه�محتوای�کتاب.�چراکه�این�تاریخ�مملو�
از�نقاط�سیاهی�اســت�که�رویکردهای�
تکاملی�به�رفتــار�به�وجود�آورده�بود�و�به�
نظر�می�رسید�نگاه�او�نیز�در�همان�راستا�
باشد.�ویلسون�فصل�آخر�این�کتاب�را�به�
انسان�و�رفتار�انسان�اختصاص�داده�بود.�
کار�بعــدی�او�آن�بود�که�دســتاوردهای�
جدیدی�که�دانشمندان�در�زیست�شناسی�
حاصــل�آورده��بودند�را�به�حوزۀ�انســان�
اطلاق��کند.�به�نظر�می�رســد�که�نقطۀ�
بدیع�و�جنجال�برانگیز�کار�ویلسون�همین�

فصل�آن�بوده�باشد.�
در�بحث�تکامل�همیشــه�پرسش�هایی�
دربارۀ�انســان�وجود�دارد.�جایگاه�انسان�
در�رونــد�تکامل�کجاســت؟�آیا�از�اینکه�
ذهن�انسان�نتیجۀ�انتخاب�طبیعی�است�
می�توان�گفت�اینکه�انســان�دســت�به�
نوعی� انتخاب�مصنوعی�می�زنــد،�خود�
انتخاب�طبیعی�است؟�آیا�همۀ�رفتارهای�
انسان�را�باید�در�چهارچوب�انتخاب�طبیعی�

توضیح�دهیم؟�
نگاه�سوســیوبیولوژی�که�نگاهی�جدید�
اســت�و�دستاوردهای�مهم�تکاملی�را�در�
خود�دارد�و�مورد�اســتفاده�قرار�می�دهد؛�
تــلاش�می�کنــد�تا�نشــان�دهــد�این�
دستاوردها�می�توانند�رفتار�حیوانات،�و�در�
مرحلۀ�بعدی،�رفتار�انســان�ها�را�توضیح�
دهند.�ویلســون،�برآن�اســت�که�بگوید�
دربارۀ�رفتارهای�انســان�بایــد�در�تاریخ�
تکامل�جستجو�کنیم�تا�ببینیم�این�رفتارها�
چه�کارکــردی�برای�افزایش�تناســب�
داشــته�اند�که�امروزه�وجود�دارند.�به�نظر�
می�رسد�که�رفتار�انسان�پیچیده�تر�از�آن�
باشــد�که�بتوان�آن�را�با�انتخاب�طبیعی�
توضیح�داد.�چراکه�امروزه�خصوصیاتی�را�
در�انسان�می�بینیم�که�به�نظر�می�رسد�به�
راحتی�در�تــور�انتخاب�طبیعی�نمی�افتد.�
بــرای�مثال،�یکی�از�ایــن�خصوصیات،�
روش�های�پیشــگیری�از�بارداری�است�
که�در�کشــورهای�مختلف�جهان�مورد�
اســتفاده�قرار�می�گیرد.�در�بســیاری�از�
مواقع�نیز،�افــراد�هزینه�ای�می�دهند�تا�با�

جلوگیری�از�باروری،�به�معنایی�تناســب�
خود�را�کاهش�دهند.�در�نگاه�نخست،�این�
نمونه�با�رویکرد�تکاملی�به�رفتار�انســان�
در�تضاد�اســت.�نمونۀ�دیگر�در�بحث�از�
خودگذشتگی�اســت.�پیشتر�دانشمندان�
تلاش�داشتند�نشــان�دهند�این�خصلت�
به�نوعی�در�ســایۀ�خودخواهی�است.�اما�
به�نظر�می�رســد�در�انســان�رفتارهایی�
وجود�داشته�باشــد�که�به�معنای�واقعی�
کلمه،�از�خودگذشتگی�است.�بنابراین�به�
نظر�می�رســد�که�رفتارهای�به�خصوصی�
در�انســان�وجود�دارد�که�دشوار�بتوان�با�

انتخاب�طبیعی�توضیح�داد.�
یکــی�از�ایــن�خصوصیــات،�ویژگــی�
هم�جنس�گرایی�در�انســان�است.�به�نظر�
می�رســد�این�خصوصیــت�امر�جدیدی�
نیســت�و�در�تاریخ�بشــر�از�گذشته�های�
دور�وجود�داشته�است.�حال�باید�پرسیده�
شــود�این�خصوصیت�چــرا�در�انتخاب�
طبیعی�حذف�نشــده.�زیــرا�این�صفت�
شدیداً�کاهندۀ�تناسب�است.�کسانی�که�
واجد�این�صفت�باشند�طبیعتاً�به�ازدواج�و�
تولید�مثل�بی�میل�هستند�و�بنابراین�زاد�و�
ولدی�نخواهند�داشت�و�نسل�آنها�قاعدتاً�
می�بایست�در�فرآیند�انتخاب�طبیعی�حذف�
می�شد.�ویلسون�تلاش�می�کند�وجود�این�
صفت�را�با�انتخاب�طبیعی�توضیح�دهد.�
برای�او�همۀ�رفتارها�را�می�توان�با�انتخاب�
طبیعی�توضیح�داد.�او�بــرای�این�کار�از�

و� استفاده�می�کند� »انتخاب�خویشاوند«�
می�گوید�در�قبایل�اولیه�کسانی�که�چنین�
گرایشاتی�داشتند،�دارای�همسر�نبوده�اند�
و�به�هم�گروه�ها�یا�اقوام�خودشان�کمک�
می�کردند.�ویلسون�می�گوید�اگر�بپذیریم�
که�به�ازای�این�صفــت�ژنی�وجود�دارد،�
آن�ژن�در�اقــوام�افرادی�کــه�واجد�این�
صفت�بوده�اند،�وجود�داشته�است�و�وقتی�
این�افراد�در�نگهداری�و�افزایش�تناسب�
فرزنــدان�اقوام�خود�کمــک�می�کردند،�
به�واقع�کمــک�می�کردند�تا�ژن�هایی�که�
اقوام�خودشان�نیز�داشته�اند�و�در�آنها�بروز�
پیدا�نکرده�بوده،�باقی�بمانند�و�به�طریق�
انتخاب�خویشــاوند�باقی�مانده�اند�و�تا�به�

امروز�نیز�مانده�اند.�

3-7- از خودگذشتگی جبرانی
مثال�دیگر�در�رابطه�با�از�خودگذشــتگی�
جبرانی�اســت.�نوعی�از�ازخودگذشــتی�
متقابل�در�برخی�از�حیوانات�دیده�شــده�
اســت.�برای�مثال،�برخی�از�خفاش�های�
خونخــوار،�خون�به�دســت�نمی�آورند�و�
اگر�تــا�مدت�معینی�نتوانند�خون�بخورند�
می�میرند.�دیده�شده�است�که�برخی�از�این�
خفاش�ها�خون�بیشتری�می�خورند،�و�وقتی�
باز�می�گردند�این�خفاش�ها�به�افرادی�که�
خون�پیــدا�نکرده�اند،�خون�می�دهند�تا�از�
بین�نروند.�توضیحی�که�تریورز�برای�این�
پدیده�داده�اســت،�با�استفاده�از�نظریۀ�از�
خودگذشــتگی�جبرانی�است.�به�عبارت�
دیگر،�خفاش�هایی�که�به�افرادی�که�خون�
پیدا�نکرده�اند�خون�می�رســانند،�تناسب�
خودشــان�را�کاهــش�می�دهند.�کاهش�
تناسب�در�اینجا�دو�معنای�متفاوت�دارد.�
نخست،�کاهش�تناســب�مطلق،�بدین�
معنا�که�فرد�کاری�کنــد�که�بقا�و�تولید�
مثل�و،�بــه�بیان�دقیق�تر،�تعداد�فرزندان�
چشم�داشتی�در�آینده�کمتر�شود.�معنای�
دوم�کاهش�تناســب�بدین�صورت�است�
که�گاهی�فــرد�کاری�می�کند�که�تعداد�
فرزندان�چشم�داشتی�اش�تغییر�نمی�کند�اما�
تعداد�فرزندان�چشم�داشتی�یکی�از�اقوام�
او�کاهش�می�یابد.�این�فرد�تناسب�مطلق�
خود�را�کمتر�نکرده،�اما�تناســب�نسبی�
خود�را�کاهش�داده�است.�این�خفاش�ها،�

به نظر می رسد که رفتار 
انسان پیچیده تر از آن باشد 

که بتوان آن را با انتخاب 
طبیعی توضیح داد. 

در تمام تاریخ زیست شناسی، 
در موضوع رفتار انسان، غفلت 

آشکاری نسبت به مقولۀ 
فرهنگ و محیط در انسان 

دیده می شود.
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اگر�نگوییم�تناســب�مطلق�خودشان�را�
کاهش�نمی�دهند،�دســت�کم�می�توانیم�
بگوییم�تناسب�نسبی�خودشان�را�کاهش�
می�دهند.�تریورز�این�موضوع�را�با�مکانیزم�
جبرانی�توضیح�می�دهد.�به�عبارت�دیگر�
خفاش�هــا�چنیــن�کاری�می�کنند�تا�در�
صورتی�کــه�روزی�خون�به�خودشــان�
نرسید�بتوانند�از�بقیۀ�گروه�خون�دریافت�
کنند.�راجع�به�انســان،�ویلســون�مسألۀ�
پول�را�مطرح�می�کند.�ویلســون�با�ارجاع�
به�تالکوت�پارســونز�57می�گوید�پول�در�
بدو�شکل�گیری�نوعی�از�ازخودگذشتگی�
جبرانی�بوده�است.�مثال�دیگر�او�برای�از�

خودگذشتگی�جبرانی،�دوستی�است.�

 3-8- انتقــادات بــه رویکــرد 
سوسیوبیولوژی

سوســیوبیولوژی� رویکرد� به� انتقاداتی�
وجود�دارد.�کتاب�»نه�در�ژن�های�ما«�58
توسط�لیونتین�59و�رُز�60زیست�شناس�و�
کمین،�61روان�شناس�نوشته�شده�است�
که�از�آثار�مهم�در�نقد�سوســیوبیولوژی�
اســت.�یکی�از�انتقادات�آن�اســت�که�
این�رویکرد�از�نوعــی�جبرگرایی�62در�
انســان�دفاع�می�کند.�به�عبارت� رفتار�
دقیق�تــر،�آنان�معتقدند�که�این�رویکرد�
به�نوعی�ژن�های�ما�را�سازندگان�همۀ�
رفتارهــای�ما�می�دانــد�و�اثر�محیط�را�
نادیده�می�گیرد.�ویلســون�این�انتقاد�را�
نمی�پذیــرد�و�می�گوید�ژن�های�ما�یک�
نوع�ظرفیت�را�فراهم�می�آورند�و�محیط�
کامــلًا�می�توانــد�اثرگذار�باشــد.�آنان�
این�رویکرد�را�به�نژادپرستی� همچنین�
متهم�می�کننــد.�این�نویســندگان�در�
این�کتــاب�دو�انتقاد�مهم�تر�به�رویکرد�
سوسیوبیولوژی�مطرح�می�کنند.�نخست�
این�انتقــاد�که�این�رویکرد�مشــغول�
داستان�ســرایی�63اســت.�این�انتقاد�به�
ویلســون�قابل�ملاحظه�اســت.�کتاب�
ویلسون�در�حدود�سیصد�صفحه�است،�
و�فصــل�آخر�آن،�چیــزی�حدود�کمتر�
از�سی�صفحه�اســت.�به�عبارت�دیگر،�
وقتی�ویلســون�راجع�به�حیوانات�بحث�
می��کند�با�داده�هــای�تجربی�و�به�طور�
مفصل�بحث�کرده�اســت�اما�در�مورد�

انســان�بحثش�را�بــا�داده�های�تجربی�
غنی�نکرده�است.�

انتقاد�مهم�دوم�آنان�به�این�رویکرد�آن�
اســت�که�این�رویکــرد�»تقلیل�گرا«�64
اســت.�این�رویکرد�به�دنبال�آن�است�
که�توضیح�تمام�رفتار�انسان�را�به�سطح�
انتخــاب�طبیعی�تقلیل�دهــد.�به�نظر�
می�رسد�این�انتقاد�نابجا�نیست.�چنانکه�
از� می�بینیم�توضیحاتی�کــه�در�برخی�
رفتارها�در�این�رویکرد�داده�شده�است،�
چندان�قانــع�کننده�نیســت،�و�گویی�
نمی�توانیم�همۀ�اتفاقات�ســطح�زندگی�
انسان�را�به�انتخاب�طبیعی�تقلیل�دهیم.�
ویلسون�در�سال��1978کتاب�دیگری�
نوشت�با�عنوان�درباب�طبیعت�انسان�65

پروژۀ� می�کنــد.� منتشــر� خودخواه«�68
اصلی�این�کتاب�تبیین�نگاه�ژن-محور�
در�انتخاب�طبیعی�اســت.�نگاه�از�منظر�
ژن�برای�اولین�بار�توســط�همیلتون�و�
ویلیامز�معرفی�شــد،�اما�مانیفست�آن�
بــه�نوعی�در�این�کتاب�وجود�دارد.�این�
کتاب�نیز�از�جمله�کتاب�های�پرفروش�
بوده�اســت�و�در�طول�سی�سال،�یک�
میلیون�نســخه�از�آن�بــه�فروش�رفته�
اســت.�زبان�کتاب،�در�نســبت�با�کتب�
عامیانه� زبانــی� زیست�شناســی� دیگر�
و�ســاده�تر�اســت.�فصل�دوازدهم�این�
کتاب�به�مســألۀ�فرهنــگ�می�پردازد.�
در�نگاه�به�انســان،�به�نظر�می�رســد�
پدیده�هایی�وجــود�دارند�که�تبیین�خواه�
هســتند.�اصلی�تریــن�ایــن�پدیده�ها،�
مسألۀ�فرهنگ�است،�یعنی�زبان،�هنر،�
معماری،�موســیقی�و�حتی�علم�و�شاید�
طرزِ�لباس�پوشیدن،�جلب�توجه�جنسی،�
بروز�خشــم�و�غیره.�به�نظر�می�رسد�که�
همۀ�این�مــوارد�مایه�هایی�از�فرهنگ�
دارند�و�نیازمند�تبیین�هســتند.�به�نظر�
انسان� این�موارد�مخصوص� می�رســد�
است�و�در�حیوانات�وجود�ندارد.�مسألۀ�
دیگر،�انتقال�فرهنگ�اســت؛�فرهنگ�
نسل�به�نســل�در�حال�انتقال�است.�و�
مهم�تر�از�همه�مســألۀ�تغییر�تدریجی�
فرهنگ�اســت�کــه�از�آن�بــه�عنوان�
تکامل�فرهنگ�یاد�می�شود.�فرهنگ�ما�
با�سرعتی�بیشتر�از�تغییر�ژن�ها�در�حال�
تغییر�است.�مســألۀ�دیگر�نیز،�جهشی�
اســت�که�به�نظر�می�رسد�در�فرهنگ�

وجود�دارد.�

4-1- تکامل فرهنگی
تکامــل�یا�تغییــر�تدریجــی�فرهنگ�
مســألۀ�اصلی�ای�اســت�که�دوکینز�به�
آن�می�پردازد.�فرهنگ�ما�در�حال�تغییر�
اســت�و�این�تغییر�به�تغییــر�ژنتیکی�
گونه�ها�شــباهت�دارد،�اما�با�ســرعت�
بسیار�بیشتر.�به�عبارت�دیگر،�همانطور�
کــه�در�گونه�ها�تکامــل�در�حال�وقوع�
اســت،�به�نظر�می�رسد�که�فرهنگ�نیز�
با�سرعت�بیشتری�در�حال�تغییر�است.�
مثال�دوکینز،�چاوسر،�یک�ادیب�در�قرن�

همان طور که ژن ها 
می توانند با مکانیزم 

خاص خودشان تکثیر 
شوند، مم نیز با مکانیزم 

تقلید تکثیر می شود

و�در�آن�به�طور�مفصل�تری�دربارۀ�انسان�
صحبت�کرد.�در�سال��2005نیز�کتابی�
با�عنوان�ژن�ها،�ذهــن،�و�فرهنگ�66را�
منتشر�کرد.�این�کتاب�در�واقع�برگشت�
و�توجهــی�دوباره�به�فرهنــگ�بود.�او�
ظاهراً�پذیرفت�مسألۀ�فرهنگ�در�انسان�
امری�نیســت�که�بتــوان�آن�را�تنها�با�

انتخاب�طبیعی�توضیح�داد.

 4- ممتیکز
در�تمــام�تاریــخ�زیست�شناســی،�در�
موضوع�رفتار�انســان،�غفلت�آشکاری�
نســبت�به�مقولۀ�فرهنگ�و�محیط�در�
انسان�دیده�می�شود.�برای�نخستین�بار،�
به� بیشتری� توجه� زیست�شــناس� یک�
دوکینز،�67 ریچارد� کرد.� فرهنگ� مسألۀ�
زیست�شناس�و�استاد�دانشگاه�آکسفورد،�
در�سال��1976کتابی�تحت�عنوان�»ژن�
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پانزدهم�میلادی�است.�دوکینز�می�گوید�
اگــر�او�امروز�زنده�بــود�و�در�برابر�یک�
انگلیســی�زبان،�از�همان�منطقه�ای�که�
در�آن�زندگی�می�کرده،�قرار�می�گرفت،�
نمی�توانست�با�او�گفتگو�کند،�ولو�آنکه�
اختلاف�زمانــی�میان�این�دو�نفر�زمان�
طولانی��ای�نیست.�از�طرف�دیگر،�طرز�
لباس�پوشیدن�و�آرایش�صورت�شان�و�
تأثیر�علم�بر�زندگی�آنها�به�کلی�متفاوت�
اســت.�بنابراین،�به�نظر�می�رســد�که�
فرهنگ�دستخوش�چیزی�است�مشابه�
تکامل.�دوکینز�می�گوید�کسانی�تلاش�
کرده�اند�رفتارهای�انســان�را�با�انتخاب�
گروه�توضیح�دهند�که�تلاششان�موفق�
نبوده�است.�سپس�با�استفاده�از�انتخاب�
جبرانی� ازخودگذشــتی� و� خویشــاوند�
تلاش�کرده�اند�ایــن�رفتارها�را�توضیح�
دهند،�امــا�باز�هم�موفــق�نبوده�اند،�و�
گویی�در�رفتار�انسان�امری�وجود�دارد�
که�به�تور�این�نظریات�نمی�افتد.�دوکینز�
می�گوید�مــا�باید�از�این�باور�که�تکامل�
ایده�ای�اســت�که�فقط�و�فقط�بر�ژن�ها�
قابل�اعمال�اســت،�دســت�بکشیم.�او�
می�گوید�نگاه�داروینی�فراتر�از�آن�چیزی�
اســت�که�ما�بخواهیم�خود�را�صرفاً�به�
بستر�ژن�محدود�کنیم.�ما�باید�این�نگاه�
را�در�جایگاه�هــای�دیگری�که�می�تواند�

اعمال�شود�نیز�اعمال�کنیم.

4-2- مِم: همانندساز نوین
دوکینـز�هویتـی�بـا�عنـوان�»مِـم«�69را�
را� اصطـلاح� ایـن� او� می�کنـد.� معرفـی�
برمی�گیـرد� »ممیـم«�70 یونانـی� واژۀ� از�
تقلیـد� قابـل� امـرِ� معنـای� بـه� کـه�
اسـت.�او�ایـن�واژه�را�از�آن�رو�انتخـاب�
می�کنـد�کـه�به�لحـاظ�آوایـی�بـا�»ژِن«�
هماهنـگ�اسـت.�او�معتقـد�اسـت�کـه�
فرهنـگ�مـا�از�هویاتـی�تشـکیل�شـده�
اسـت�که�همـان�مم�هـا�هسـتند.�مم�ها،�
همانندسـازها71ی�جدید�هستند.�در�نگاه�
ژن-محـور�دوکینـز،�ما�با�همانند�سـازها�
و�ناقل��هـا�مواجه�هسـتیم.�همانند�سـازها�
ناقل��هـا�را�سـاخته�اند�تـا�بتواننـد�خـود�را�
همانندسـازی�کنند.�تمـام�بحث�انتخاب�
طبیعـی�را�می�تـوان�بـا�ایـن�دو�اصطلاح�

توضیـح�داد.�دوکینـز�معتقد�اسـت�که�در�
فرهنـگ�نیز�بـا�همیـن�موضـوع�مواجه��
هسـتیم.�هـر�کجـا�عرصـه�ای�به�وجـود�
آیـد�که�بتوانیـم�در�آنجا�همانندسـازی�را�
معرفی�کنیـم،�آن�عرصه،�عرصۀ�انتخاب�
طبیعـی�و�تکامل�اسـت.�او�معتقد�اسـت،�
همانطـور�که�ژن�ها�همانندسـاز�هسـتند،�
مم�ها�نیز�همانندسـاز�هسـتند.�مثال�های�
دوکینز�بـرای�مم�هـا،�آهنگ�هـا،�ایده�ها،�
عبـارات�خـاص،�مدهای�خـاص،�طریق�
سـاختن�اشـیاء�را�در�بر�می�گیـرد�تا�تمام�

مؤلفه�هـای�دیگـر�رفتـاری�انسـان.�
بـا� می�تواننـد� ژن�هـا� کـه� همان�طـور�
مکانیـزم�خاص�خودشـان�تکثیر�شـوند،�
مم�نیـز�با�مکانیزم�تقلید�تکثیر�می�شـود.�
را� مـم� تقلیـد،� مکانیـزم� بـا� انسـان�ها�
گسـترش�می�دهنـد.�بـه�عبـارت�دیگـر،�
انسـان�ها�ابـزار�مم�هـا�هسـتند�تـا�مم�ها�

بتواننـد�خودشـان�را�تکثیر�کننـد.�دوکینز�
از�قـول�یکـی�از�همکارانـش،�بـه�نـام�
هامفـری�72می�گویـد،�وقتـی�شـما�یـک�
مـم�زایـا�را�در�ذهـن�مـن�می�کاریـد،�از�
ذهـن�مـن�بـه�عنـوان�حاملی�بـرای�مم�
خودتـان�اسـتفاده�می�کنیـد�تـا�آن�مـم�
بـه� خـودش�را�گسـترش�دهـد،�دقیقـاً�
طریقـی�که�یـک�ویروس�ممکن�اسـت�
از�بـدنِ�یـک�مکانیزم�ژنتیکـی�به�عنوان�
میزبان�اسـتفاده�کند.�ایـن�همان�نگاهی�
اسـت�که�می�توان�به�آن�»نـگاه�از�منظرِ�
مـم«�73گفت.�به�عبـارت�دیگـر،�دوکینز�
معتقـد�اسـت�می�توانیـم�تمـام�اتفاقـات�
را� خودمـان� افـکار� تبـادل� و� فرهنگـی�
مبتنـی�بر�مم�هـا�توضیح�دهیم.�اسـتعارۀ�
ویـروس�کـه�توسـط�هامفـری�اسـتفاده�
می�شـود�و�دوکینز�نیز�آن�را�آورده�اسـت،�
در�فرهنـگ�ممتیکـز�باقـی�می�مانـد.�

تصویر 4- کلیسا، نمونة یک مم پلکس از نظر دوکینز



232

4-3- رقابت مِم ها
مم�های� این� که� کنید� فرض� حال�
تا� رقابت�اند� در� یکدیگر� با� فرهنگی�
این�مم�ها� دارند.� نگاه� باقی� را� خودشان�
یکدیگر� با� ما� وقت� سر� بر� مثال،� برای�
لحظه� یک� در� ما� می�کنند.� رقابت�
کنیم.� فکر� چیز� یک� به� تنها� می�توانیم�
آنها� به� ما� تا� این�مم�ها�تلاش�می�کنند�
فکر�کنیم.�برای�مثال،�اگر�جهانی�سازی�
مم� این� بگیریم،� نظر� در� مم� یک� را�
رسانه�هایی� طریق� از� می�کند� تلاش�
و� روزنامه� تلویزیون،� رادیو،� مانند�
تبلیغات،�جای�بیشتری�را�برای�ایده�های�
خودش�در�اذهان�ما�اشغال�کند.�سوزان�
می�گوید،� مشهوری� بیان� در� بلکمور�74
بوده� مقدس� کتاب� راه� غربی� فرهنگ�
تا�کتاب�های�مقدس�بیشتری�تولید�کند.�
سخنان� در� موضع� این� تاریخی� زمینۀ�
او� است.� داشته� وجود� نیز� داروین� خود�
اشاره�ای�به�رقابت�کلمات�و�ساختارهای�
انتخاب� مانند� است.� داشته� گرامری�
گرامری� ساختارهای� و� کلمات� طبیعی،�
باقی� فرآیند� در� دلنشین�تر� و� راحت�تر�

می�مانند.�

4-4- تناسب مم ها
در� آنها� قابلیت� را� مم�ها� تناسب� دوکینز�
جذب�انسان�ها�به�خود�می�داند.�مثال�او�
به� که� هستند� تحریک�آمیزی� نامه�های�
این� صورتی�که� در� می�گویند� مخاطب�
نرسانند� دیگر� نفر� چند� به�دست� را� نامه�
می�گوید� او� می�شوند.� دچار� بلایی� به�
آن� تا� را�تحریک�می�کند� افراد� این�مم�
موارد� بسیاری� در� دهند.� گسترش� را�
از� است� ممکن� نیز� علما� و� دانشمندان�
اینگونه�مم�ها�متأثر�شوند.�هیلتر�درکتاب�
»تلاش�های�من«،�75یک�بار�از�اصطلاح�
او� است.� کرده� استفاده� طبیعی� انتخاب�
یا�آن�حزبی� انقلابی� می�گوید�آن�گروه�
بتواند� که� است� موفق� عضو�گیری� در�
از� استفاده� با� طبیعی� انتخاب� فرآیند� در�
به�خود�جلب� را� بیشتری� افراد� تبلیغات�

کند.�
و� می�شوند� جمع� یکدیگر� با� مم�ها�
می�دهند.� تشکیل� را� »مم�پلکس«�76ها�

�DNA در� ژن�ها� که� همان�طور� درست�
تناسب� و� می�گیرند� قرار� هم� کنار� در�
می�دهند.� افزایش� شکل� بدین� را� خود�
مصادیق� از� غالباً� دوکینز� مثال�های�
دینی�هستند.�او�می�گوید�در�کلیسا،�ما�با�
موسیقی،�کلمات�مقدس،�نقاشی�و�هنر،�
طرز�لباس�پوشیدن�مخصوص،�معماری�
این� هستیم.� مواجه� غیره� و� مخصوص�
و� می�شوند� جمع� یکدیگر� کنار� در� امور�
فردی�که�برای�مثال�برای�اولین�بار�به�
کلیسا�می�رود،�در�برابر�این�امور�باشکوه�
آیین� به� است� ممکن� و� می�شود� جلب�

مسیحیت�گرایش�یابد.�
کنیم،� مقایسه� ژن�ها� با� را� مم�ها� اگر�
به� بدنی� از� ژن�ها� بگوییم� می�توانیم�
بدن�دیگر�منتقل�می�شوند،�در�حالی�که�

می�یابد�تا�از�طریق�ژن،�چراکه�بر�خلاف�
مثال� می�کند.� عمل� طبیعی� انتخاب�
دیگر،�تجرد�است.�راهبه�ها�و�کشیش�ها�
در�کلیساها�ازدواج�نمی�کردند�و�به�نظر�
از� را� آنها� مم� جنس� از� چیزی� می�رسد�
دیگر� مثال� است.� نهی�می�کرده� ازدواج�
بیماری� باعث� که� است� آدم�خواری� نیز�
و� می�شود،� پرون� نام� به� خطرناکی�
این�عمل�می�شدند� کسانی�که�مرتکب�
عمل� خودشان� تناسب� خلاف� بر�
می�رسد� نظر� به� بنابراین� می�کرده�اند.�
اینجا�نیز�ممی�وجود�دارد�که�این�افراد�
را�به�این�سمت�سوق�می�دهد.�دخانیات�

نیز�مثال�دیگری�در�این�مورد�است.�

4-5- مم ها: خوب یا بد؟
و� ناخوشاند� تصویر� مم�ها� این�
ناامیدکننده�ای�از�جهان�ترسیم�می�کنند.�
در�این�تصویر�مم�هایی�وجود�دارند�که�ما�
صرفاً�ابزار�تکثیر�آنها�هستیم.�اما�دوکینز�
با�این�موضوع�چندان�موافق�نیست.�او�
می�گوید�ژن�های�ما�از�طریق�زاد�و�ولد�
پس� آن� ترکیب� اما� می�مانند،� باقی� ما�
او،� مثال� می�رود.� بین� از� نسل� چند� از�
از� چیزی� که� است� بعید� است.� سقراط�
ترکیب�ژنی�سقراط�باقی�مانده�باشد،�اما�
مم�ها�به�شدت�ماندگار�هستند.�ما�امروزه�
اما� نداریم،� کپرنیک� یا� سقراط� از� ژنی�

مم�های�آنها�همچنان�زنده��هستند.�

4-6- انتقادها به نظریه ممتیکز
انتقاد� من� نظر� در� که� انتقاد،� نخستین�
که� است� آن� نیست،� نیرومندی� چندان�
بر�اساس�این�تصویر�یکی�از�اموری�که�
باید�مم�به�شمار�رود،�خود�علم�است،�و�
به�همین�دلیل�نظریۀ�ممتیکز�خود�یک�
مم�است.�پاسخ�آن�است�که�چرا�که�نه!�
علم�نیز�خود�یک�مم�است.�اما�دوکینز�
علم� مم� برای� را� متفاوتی� ویژگی�های�
ریچارد� نام� به� ترسیم�می�کند.�شخصی�
ویروسِ� عنوان� تحت� کتابی� برودی�78
صفحات� در� و� است� نوشته� ذهن�79
کادر� یک� در� خود� کتاب� مقدماتی�
این� می�گوید� او� است.� داده� هشداری�
زنده� ذهنی� ویروس� یک� شامل� کتاب�

ما همانطور که این قدرت را 
داریم که بر خلاف ژن های 

خودخواه عمل کنیم، به همان 
نحو بر اساس آینده نگری 
آگاهانه می توانیم بر خلاف 
مم های خودخواه عمل کنیم.

مم�ها�از�ذهن�به�ذهن�منتقل�می�شوند.�
در�فرآیند�تقلید،�میزانِ�اشتباه�در�تقلید�
بسیار�شدید�است،�و�ممکن�است�یک�
مم�جدید�در�این�فرآیند�تولید�شود.�امر�
که� است� جهش� ژن�ها،� در� آن� نظیر�
مم�ها� نسبت� به� ژن�ها� در� آن� میزان�
دیگر،� طرف� از� است.� پایین�تر� بسیار�
را� خود� ارگانیسم�ها� طریق� از� ژن�ها�
طریق� از� مم�ها� اما� می�کنند،� منتشر�

مم�پلکس�ها.
از�نظر�دوکینز،�ژن�ها�و�مم�ها�با�یکدیگر�
رابطۀ� آنها،� از� یکی� که� دارند� روابطی�
دوکینز،� مثال� اولین� است.� »تقابل«�77
می�رسد� نظر� به� است.� هم�جنس�گرایی�
که�چنین�صفتی�به�نوعی�بیشتر�به�طور�
انتقال� مم� یک� طریق� از� و� فرهنگی�
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بدان� می�خواهید� صورتی�که� در� است،�
مبتلا�نشوید�این�کتاب�را�نخوانید،�و�اگر�
می�خواهید�این�کتاب�را�بخوانید،�بدانید�
به� نسبت� را� شما� دیدگاه� است� ممکن�
جهان�و�زندگی�شما�تغییر�دهد.�بنابراین�
طرفداران�این�رویکرد�ابایی�از�آن�ندارند�
که�دیدگاه�های�خودشان�نیز�یک�مم�و�
یا�یک�ویروس�دانسته�شود.�این�موضوع�
نیاز�به�بحث�دربارۀ�مم�علمی�است�که�

فرصت�دیگری�می�طلبد.
انتقاد�دوم�آن�است�که،�این�رویکرد�یک�
تمثیل�نادرست�را�به�کار�می�برد�و�تکامل�
قابل� که� می�برد� کار� به� جایی� در� را�
این� به� پاسخ� اطلاق�نیست.�دوکینز�در�
انتقاد�می�گوید،�مراد�او�از�اینکه�فرهنگ�
دارای�نوعی�تکامل�است،�به�معنای�آن�
تکامل� با� مشابه� تکامل� این� که� نیست�
به�وسیلۀ�انتخاب�طبیعی�بر�ژن�ها�است.�
یک� امر،� واقع� در� است،� معتقد� بلکه�
که� دارد� وجود� ثانویه�ای� تکامل� جریان�

پس�از�به�وجود�آمدن�مغز�و�ذهن�انسان�
ارزش� ما� مغز� و� ذهن� است.� داده� رخ�
تناسب�داشته�است�و�شکل�گرفته�است.�
حال�به�جایی�رسیده�است�که�می�تواند�
تفکر�کند�و�دارای�ایده�باشد�و�به�تدریج�
هستند� مم�ها� که� دوم� همانندسازهای�
ژن�ها� می�گوید� او� می�کنند.� به�کار� آغاز�
و� نداشته�اند،� وجود� کار� ابتدای� از� نیز�
وقتی�به�وجود�آمدند�انتخاب�طبیعی�آغاز�
شده�است.�حال�که�شرایطی�فراهم�شده�
به�وجود� جدیدی� همانندساز� که� است�
ثانویۀ�تکاملی�ظاهر� آمده�است،�فرآیند�
فرآیند� روزگاری� است� ممکن� و� شده�

سومی�از�تکامل�آغاز�شود.�
آخرین�انتقادی�که�بر�این�رویکرد�وارد�
شمار� به� نقد� مهم�ترین� و� است� شده�
می�رود�آن�است�که�نقش�ما�در�این�میان�
میان� می�توانیم� مثال� برای� ما� چیست؟�
ما� این� کنیم.� انتخاب� مختلف� هنرهای�
خاصی� نوع� به� مثال� برای� که� هستیم�

دوکینز� هستیم.� علاقه�مند� موسیقی� از�
ذوقی� بیشتر� و� نه�چندان�علمی� پاسخی�
به�این�انتقاد�می�دهد.�او�می�گوید،�انسان�
آگاهانه�80 آینده�نگری� نام� به� توانایی�ای�
دارد�که�برخلاف�روند�مم�هایی�است�که�
دارند.� مدنظر� را� تناسب�خودشان� صرفاً�
گویی�ما�در�این�شرایط�واجد�ویژگی�ای�
شده�ایم�که�می�توانیم�آینده�را�ببینیم.�ما�
همانطور�که�این�قدرت�را�داریم�که�بر�
کنیم،� عمل� خودخواه� ژن�های� خلاف�
آینده�نگری� اساس� بر� نحو� همان� به�
مم�های� خلاف� بر� می�توانیم� آگاهانه�
خودخواه�عمل�کنیم.�ما�حتی�می�توانیم�
به�طور�آزادانه،�ازخودگذشتگی�واقعی�81
او�در�نهایت�می�گوید،�ما� داشته�باشیم.�
قابلیتی�داریم�که�بر�اساس�آن�می�توانیم�
خودخواه� همانندسازهای� این� علیه� بر�
پاسخ� مطمئناً� پاسخ� این� کنیم.� شورش�
خوبی�نیست�و�این�رویکرد�لازم�دارد�تا�

پاسخی�درخور�به�این�انتقاد�دهد.�

1. Phenotype
2. Genotype
3. Anatomy
4. Physiology
5. Behavior
6. Common Sense
7. Instinct
8. Free Will
9. Culture
10. Nature
11. Nurture
12. Immediate Causes
13. Development
14. ontogeny
15. Function
16. Evolutionary History
17. phylogeny
18. On The Origin of Species 
)1859(
19. On The Origin of Species 
)1859(, p. 458
20. The Descent of Man and
Selection in Relation to Sex )1871(
21. The Expression of the Emotions 
in Man and Animals )1872(
22. Hereditarianism
23. Environmentalism
24. Progress
25. John Locke

26. Tabula Rasa
27. Francis Galton
28. Hereditary Genius )1869(
29. eugenics
30. Robert Yerkes
31. Behaviorism
32. Skinner
33. John Watson
34. Behaviorism )1924(, p. 82
35. Ivan Petrovich Pavlov
36. Franz Boas
37. Ethology
38. Sociobiology
39. Human Behavioral Ecology
40. Evolutionary Psychology
41. Memetics
42. Gene�Culture Coevolution
43. Konrad Lorenz
44. On Aggression
45. On Aggression )1966( , p. 40
46. The Seville Statement on
 Violence
47 Desmond Morris
48 The Naked Ape
49 The Naked Ape )1967(, p. 63
50 Edward Wilson
51. Altruism
52. Reciprocal Altruism
53. Robert L. Trivers

54. Evolutionary Game
 Theory
55. John Maynard Smith
56. G. Price
57. Talcott Parsons
58. Not In Oyr Genes
59. Lewontin
60 . Rose
61. Kamin
62. Determinism
63. Story�telling
64. Reductionism
65. On Human Nature
66. Genes, Mind, and Culture
67. Richard Dawkins
68. The Selfish Gene
69. Meme
70. μίμημα
71. Replicators
72. Humphrey
73. Meme’s�Eye View
74. Susan Blackmore
75. Mein Kampf
76. Memeplexes
77. Opposition
78. Richard Brodie
79. Virus of The Mind
80. conscious foresight
81. disinterested altruism

پی نوشت ها:
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1- مقدمه
می�خواهیــم�ملاحظــه�کنیم�کــه�آیا�
می�توانیــم�از�نظریــات�داروین،�و�یا�به�
طور�کلــی�از�مفاهیم�تکاملی�و�انتخاب�
طبیعی،�در�حوزۀ�ذهن�اســتفاده�کنیم�و�
قوای�شناختی�و�حالات�ذهنی�خودمان�
را�با�توســل�بدان�ها�توضیــح�دهیم�و�
بگوییم�این�حــالات�و�قوای�ذهنی�چه�
هســتند�و�چه�کارهایی�برای�ما�انجام�

می�دهند�یا�خیر؟
در�اینجــا�بنا�ندارم�بــه�همۀ�حوزه�های�
فلســفۀ�ذهن�بپــردازم،�و�بنابراین،�آن�
بخشــی�را�مد�نظر�قــرار�داده�ام�که�با�
روان�شناسی�تکامل�مرتبط�است.�علاوه��
بر�آن،�از�کارِ�خودِ�داروین�دربارۀ�ذهن�و�
به�خصوص�عواطف�انســان�آغاز�خواهم�
کرد�و�ســپس�نشــان�خواهم�داد،�آن�
چیزی�که�بدان�»روان�شناسی�تکاملی«�
گفته�می�شود،�در�راستای�روحیۀ�داروینی�
نیســت�و�ادعاهای�عجیب�و�غریبی�که�
در�روان�شناسی�تکاملی�می�شود،�همگی،�
آن�طور�که�گفته�می�شود�علمی�نیستند�و�

شاید�هم�قابل�دفاع�نباشند.
�بنابراین،�این�گفتار،�یک�معرفی�از�کار�
داروین�دربارۀ�عواطف�اســت.�ســپس�
دربارۀ�روان�شناســی�تکاملی�و�ادعا�های�
محــوری�آن�بحث�خواهم�کــرد�و�تا�
اندازه�ای�دربارۀ�ایــن�ادعا�و�اصولی�که�
روان�شناسان�تکاملی�دربارۀ�کار�خویش�
به�کار�می�گیرند،�دقت�فلســفی�می�کنیم�

تا�ببینیم�آن�اصول�قابل�دفاع�هســتند�
یا�خیر.�

2- داروین و تکامل ذهن
دنیــل�دنت�کتابی�تحــت�عنوان�»ایدۀ�
خطرناک�داروین«�نوشــته�اســت،�که�
در�آنجــا�می�گوید�حلالی�قوی�را�تصور�
کنید�که�همه�چیــز�را�در�خود�می�بلعد.�
در�نظر�دنت،�نظریــۀ�تکامل�و�انتخاب�
طبیعی،�چنین�حلال�قوی�ای�اســت.�ما�
می�خواهیم�با�این�حلال�قوی�به�ســراغ�
ذهــن�برویم�تا�ببینیــم�ذهن�را�چگونه�
می�توان�در�این�حلال�قوی�تکامل�حل�

کرد.
این�موضــوع�ریشــه�در�کارهای�خودِ�
داروین�دارد.�زبــان،�نمونۀ�بارز�توانایی�
ذهنی�اســت�که�ظاهراً�در�انســان�به�
اوج�خود�رســیده�اســت�و�دو�خاصیت�
شگفت�انگیز�دارد.�یکی�از�آن�خاصیت�ها�
»زایایی«�زبان�اســت.�به�این�معنا�که�
من�می��توانم�با�اســتفاده�از�قواعد�زبان�
جملاتــی�تولیــد�کنم�که�تــا�به�حال�
استفاده�نشده�اســت،�اما�همۀ�ما�آن�را�
روحانی،� »آقای� مثــال،� برای� بفهمیم.�
با�ارنســت�همینگوی�در�هتل�استقلال�
تهران�مشــغول�مذاکرات�اتمی�است«.�
این�جمله�را�کسی�در�تاریخ�بیان�نکرده�
اســت،�اما�همه�می�تواننــد�معنی�آن�را�
بفهمنــد.�قابلیت�دیگری�کــه�در�زبان�
وجود�دارد�آن�است�که�پاسخ�های�زبانی�

ما�مســتقل�از�تحریک�هایی�است�که�از�
محیط�می�گیریــم.�نمی�توان�پیش�بینی�
کرد�که�در�مواجهه�با�کســی�چه�پاسخ�
زبانی�برای�احوال�پرسی�می��شنویم.�این�
دو�خاصیت،�خواصی�هستند�که�در�زبان�
انســان�ممتازند،�و�یا�دست�کم�می�توان�
گفت�این�خواص�در�نظام�های�اجتماعی�
هیچ�گونۀ�زیســتی�دیگری�بدین�شدت�

وجود�ندارد.
مـا� کـه� بـود� آن� دارویـن� ادعـای�
بـرای� را� تکامـل� نظریـۀ� می�توانیـم�
پاسـخ�بدیـن�پرسـش�کـه�چـرا�چنیـن�
نظـام�زبانـی�را�بـا�چنیـن�سـاختاری�در�
اختیـار�داریم،�بـه�کار�بگیریـم.�بنابراین،�
پرسـش�آن�اسـت�کـه�اگـر�زبـان�را�در�
کنیـم،� حـل� طبیعـی� انتخـاب� حـلال�
قـوای� سـایر� درمـورد� نتوانیـم� چـرا�
شـناختی�مان،�یا�قـوای�اسـتدلال�ورزی�
انتخـاب� نظریـۀ� عواطف�مـان� یـا� و�
طبیعـی�را�بـه�کار�بگیریم.�ایـن�موضوعِ�
دربـارۀ� دارویـن� کـه� اسـت� کتابـی�

اسـت. کـرده� منتشـر� عواطـف�

3- نظریات مختلف درباره ذهن-
بدن

پیش�از�بررســی�این�کتاب�باید�بگوییم�
که�نگاه�های�مختلفی�دربارۀ�ذهن�وجود�
دارد.�نخســت�آنکه،�ذهن�و�ماده�دو�امر�
به�کلی�متفاوت�هســتند.�ذهن،�حیات�و�
حوزۀ�مخصوص�به�خودش�و�نیز�قوانین�

تکامل و ذهن
دکتر امیراحسان کرباسی  زاده

عضو هیأت علمی گروه مطالعات علم مؤسسه پژوهشی حكمت و فلسفه ایران
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مخصوص�به�خودش�را�دارد�و�جوهری�
عمیقاً�متفاوت�از�جواهر�مادی�است.�این�
سنتی�است�که�ما�آن�را�به�عنوان�سنت�
)که� می�شناسیم.� دکارت� دوگانه�انگاری�
البتــه�موافقان�و�مخالفانی�دارد(�اما�این�
نگاه،�نظریۀ�رایج�امــروزه�دربارۀ�ذهن�
نیســت.�غالب�فیلســوفان�ذهن�امروز�

طرفدار�این�نظریه�نیستند.�
نظریۀ�دوم�آن�اســت�که�ذهن�قائم�به�
ماده�است.�به�عبارت�دیگر،�ذهن�از�ماده�
نشــأت�می�گیرد.�هنگامــی�که�ماده�به�
مرحلۀ�پیچیده�ای�از�خود�رســید،�سپس�
ذهــن�در�آن�ظهور�می�یابــد.�مطابق�با�
این�نظریه،�گرچه�ذهن�مسبوق�به�ماده�
اســت،�اما�می�تواند�تــا�زمانی�که�مادۀ�
زیرنهــاد�خــود�را�دارد،�قوانین�و�حیات�

مخصوص�به�خود�را�داشته�باشد.�
نظریـۀ�سـوم�آن�اسـت�کـه�ذهـن�مـا،�
همان�چیزی�اسـت�کـه�از�تکامل�برآمده�
اسـت.�نظریۀ�سـوم�و�نظریۀ�دوم،�هردو�
بـا�تکامـل�سـازگار�هسـتند.�در�نظریـۀ�
سـوم،�عنصر�و�سـابقۀ�داروینی�پر�رنگ�
آن� به�دنبـال� اینجـا� در� مـن� می�شـود.�
نیسـتم�کـه�نظریـۀ�اول�و�دوم�را�مـورد�
بحـث�قـرار�دهـم.�بلکـه�در�اینجـا�بـه�
بررسـی�نظریـۀ�سـوم�می�پـردازم�و�آن�
نـوع�گرایشـاتی�را�کـه�در�نظـر�مـن�تـا�
انـدازه�ای�دارای�نقـاط�ضعـف�هسـتند،�
تکاملـی،� روان�شناسـی� به�خصـوص�

می�کنم.� بـاز� بیشـتر�

4- کلیاتی درباره روان شناسی 
تکاملی

شعار�کسانی�که�از�روان�شناسی�تکاملی�
و�به�طور�کلــی�از�انتخاب�طبیعی�دفاع�
می�کننــد�آن�اســت�که�تمــام�قوای�
شــناختی�و�توانایــی�ذهنی�انســان�را�
می�توان�با�تکامل�توضیح�داد.�تنها�کافی�
اســت�ببینیم�ژن�هایی�که�منجر�به�این�
نوع�رفتارها�می�شــوند�چیستند�و�اجداد�
مــا�چگونه�بودند؟�پــس�از�تحلیل�این�
موارد�متوجه�خواهیم�شد�چرا�ما�اینگونه�
راجــع��به�جهان�فکر�می�کنیم�و�چرا�این�
تمایــلات�ذهنی�را�داریــم�و�قس�علی�
ذالک.�برای�مثال،�چرا�خودخواه�هستیم،�
چرا�مردها�دوســت�دارند�چند�همسری�
باشــند،�چرا�زن�ها�اینگونه�نیستند،�چرا�
در�اســتدلال�هایی�که�می�کنیــم�نوعاً�
قوانین�احتمالاتــی�را�رعایت�نمی�کنیم�
)همۀ�انسان�ها�دائماً�آن�چیزی�که�بدان�

نادیده�گرفتــن�نرخ�پایه�گفته�می�شــود�
را�تکــرار�می�کنند�و�قاعــدۀ�بیض�را�به�
صــورت�درســت�بــه�کار�نمی�گیرند(.�
همۀ�این�مــوارد�می�توانــد�توضیحات�
مثال،� بــرای� باشــد.� داشــته� تکاملی�
می�کند� استدلال� زیست�جامعه�شناســی�
کــه�نظریۀ�تکاملی�می�گویــد�برخی�از�
رفتارها�تناســب�را�بیشتر�می�کنند�و�به�
دلیل�آنکه�این�نوع�رفتارها�در�بســیاری�
از�حیوانات�مشــاهده�می�شود،�می�توان�
گفت�این�رفتارها�حاصل�انتخاب�طبیعی�
بوده�اند.�به�عبارت�دیگر،�شیوع�رفتارها�

حاصل�انتخاب�طبیعی�بوده�است.
�مقدمۀ�سوم�آن�است�که�انتخاب�طبیعی�
بر�روی�ژن�ها�عمل�می�کند�و�بنابراین،�
باید�نتیجه�بگیریم�که�احتمالًا�رفتارهای�
ما�نیز�حاصل�ژن�های�ما�هســتند�و�در�
آخر�بگوییم،�برخــی�از�ژن�هایی�که�آن�
نــوع�رفتارهای�خاص�را�تولید�می�کنند،�
نمی�توانند�توســط�محیــط�تغییر�داده�

شوند.�
این�نوعی�استدلال�زیست�جامعه�شناسی�
اســت�برای�آنکه�بگویــد�همۀ�اتفاقات�
در�ژن�ها�رخ�می�دهــد.�از�عادات�ذهنی�
و�عواطف�گرفته�تا�نوعِ�اســتدلال�های�
علمی�ما�و�نوعِ�تمایلات�خشن�و�غیره.�
در�نظــر�من�این�اســتدلال�قابل�دفاع�
نیست.�زیرا�ارتباط�دادن�ژن��به�رفتار،�در�
این�تصویر�آنقدر�ساده�انگارانه��است�که�
به�نظرم�هر�زیست�شــناس�صادقی�این�

در نظر من این استدلال 
قابل دفاع نیست. زیرا ارتباط 

دادن ژن  به رفتار، در این 
تصویر آنقدر ساده انگارانه  

است که به نظرم هر 
زیست شناس صادقی این 

تصویر را نمی پذیرد. 
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تصویر�را�نمی�پذیرد.�
در�مورد�ما،�بسیاری�از�خصوصیات�
فیزیکی�وجود�دارند�که�نمی�توانیم�
ارتباط�یک�به�یــک�میان�ژن�و�
فنوتیپی� یا� فیزیکــی� خصوصیت�
ارگانیســم�برقرار�کنیم.�در�مورد�
رنگ�چشــم�که�به�نظر�می�رسد�
صفتــی�معطوف�به�ژن��اســت،�
ارتبــاط�متقابل�ژنی� حدود�یازده�
وجود�دارد.�علاوه�بر�این،�بسیاری�
و� محیطی� عوامــل� رفتارهــا� از�
فرهنگی�دارند�که�تــا�زمانی�که�

این�رفتارها�وجود� نباشــند� این�عوامل�
که� رویکردی� ایــن� بنابراین،� ندارنــد.�
می�شود� دیده� زیست�جامعه�شناســی� در�
ســاده�انگاری�اســت�و�به�نظــر�من�و�
بســیاری�از�فلاســفۀ�زیست�شناسی�و�
منتقدین�زیست�جامعه�شناسی�قابل�قبول�

نیست.
این�رویکرد�نسخۀ�جدیدی�دارد�که�من�
در�ادامــه�بدان�خواهــم�پرداخت،�و�آن�
مدافعان� است.� تکاملی«� »روان�شناسی�
این�رویکرد�می�گویند�اشتباهات�ویلسون�
را�مرتکب�نمی�شوند�و�دقیق�تر�انسان�را�

ملاحظه�خواهند�کرد.
نکتــۀ�راهنمای�روان�شناســان�تکاملی�
آن�اســت�کــه،�اگــر�ژن�هــا�را�کنار�
بگذاریــم،�بالاخره�اجدادی�داشــته�ایم،�
این�اجداد�)انســان�غار�نشین(�در�دورۀ�
پلی�استوســین،�که�از�حدود�یک�و�نیم�
میلیون�ســال�قبل�تا�پانزده�هزار�سال�
قبل�اســت،�کارهایی�کرده�و�محیطش�
شــرایطی�داشــته�و�می�توان�حدس�زد�
چگونه�تمایــلات�ذهنی�و�روانی�در�آن�
انسان�شکل�گرفته�شده�است�و�توسط�
انتخاب�طبیعی،�تبدیل�به�یک�خصیصۀ�
سازش�یافته�1شده�است.�یعنی�چیزی�که�
در�گذشــته�تناســب�را�در�اجداد�ما�بالا�
برده�است�و�بنابراین�تثبیت�شده�و�مانده�
این�یک�خصیصۀ�سازش�یافته� اســت.�
اینکه� بنابراین،� شــده�و�مانده�اســت.�
امروزه�برای�مثال�به�یک�نوع�موسیقی�
خاص�علاقه�داریم،�ریشه�در�کار�اجداد�
مــا�در�غارهای�دوران�قدیم�دارد.�زمانی�
که�آنها�را�بفهمیــم�می�دانیم�که�با�چه�

مشــکلاتی�درگیر�بوده�اند�و�چگونه�این�
مشکلات�را�حل�می�کردند�و�این�نحوۀ�
حــل�شــدن�در�آنها�تثبیت�شــده�و�به�
عنوان�جهیزیۀ�ذهنی�به�ما�رسیده�است.�

5- داروین و اظهار عواطف
حـال�ببینیـم�خـودِ�داروین�دربـارۀ�ذهن�
چـه� عواطـف� دربـارۀ� به�خصـوص� و�
گفتـه�اسـت.�یکـی�از�کتاب�هـای�جالب�
توجـه�دارویـن،�کتـاب�اظهـار�عواطـف�
در�انسـان�و�سـایر�حیوانـات�اسـت�کـه�
در�سـال��1872انتشـار�می�یابـد،�یعنـی�
یـک�سـال�پـس�از�کتـاب�تبـار�انسـان.�
دارویـن�ابتـدا�قرار�بـود�بحث�هـای�خود�
دربـارۀ�عواطـف�را�در�کتاب�تبار�انسـان�
منتشـر�کند�کـه�بعدهـا�تصمیـم�گرفت�
در� جداگانـه�ای� کتـاب� عواطـف� بـرای�
نظـر�بگیـرد.�ایـن�کتـاب،�کتابی�بسـیار�
جالـب�اسـت�که�چنـدان�بـه�آن�توجهی�
نمی�شـد�تـا�اینکـه�پـل�اکمـن�در�دهـه�
آن� بـه� را� روان�شناسـان� توجـه� �1970

کرد.� جلـب�
زمانی�کـه�دارویـن�شـروع�بـه�تأمـل�در�
بـاب�خواص�و�قـوای�ذهنی�کـرد،�یکی�
از�کتاب�هایـی�کـه�خوانـده�بـود،�کتـاب�
هیـوم،�یعنی�تحقیـق�دربارۀ�قـوۀ�فاهمه�
بـود.�هیـوم�در�ایـن�کتـاب�اسـتدلالی�
به�شـدت� اسـتدلال� ایـن� کـه� می�کنـد�
نگاهـی�داروینـی�اسـت.�هیـوم�در�ایـن�
عواطـف� کـه� می�شـود� مدعـی� کتـاب�
می�کننـد.� انسـان�ها�حکمرانـی� مـا� بـر�
آنچـه�کـه�مـا�بـدان�اسـتدلال�عقلانـی�

جـز� نیسـت� چیـزی� می�گوییـم،�
شـکلی�از�عواطـف�که�این�شـکل�
از�عواطـف،�چنـدان�بـا�عواطـف�
حیوانـات�دیگـر�متفـاوت�نیسـت.�
را� دارویـن� هیـوم،� نکتـۀ� ایـن�
به�شـدت�تحـت�تأثیـر�خـود�قـرار�
کـه� اسـت� مدعـی� انسـان� داد.�
اشـرف�مخلوقـات�اسـت�و�نوعـی�
عقـل�و�قـوۀ�نطـق�در�مـا�وجـود�
دارد�کـه�سـایر�حیوانـات�ندارنـد،�
هیـوم�می�گویـد�گویـی�قـوۀ�نطق�
و�اسـتدلال�و�خـردی�کـه�مـا�از�
آن�سـخن�می�گوییـم،�در�واقـع،�چیـزی�
جـز�عواطـف�نیسـت.�او�می�گویـد�»مـا�
فرمانبـردار�و�بـردۀ�عواطـف�هسـتیم�و�
هرکجـا�کـه�اسـتدلال�می�کنیـم،�فکـر�
می�کنیـم�کـه�اسـتدلال�عقلانـی�اسـت�
و�در�واقـع�چیـزی�جـز�نوعـی�اسـتدلال�
ایـن�نکتـه�موجـب� عاطفـی�نیسـت«.�
شـد�تـا�دارویـن�به�دنبـال�آن�باشـد�کـه�
ملاحظـه�کند�عواطف�در�سـایر�حیوانات�
چگونه�خود�را�نشـان�می�دهند�و�سـپس�
در�مقـام�مقایسـه�بنگـرد�عواطفـی�کـه�
بـا� می�یابنـد� بـروز� حیوانـات� سـایر� در�
می�یابنـد� بـروز� مـا� در� کـه� عواطفـی�

یکسـان�هسـتند�یـا�خیـر.�
را� کتـاب� ایـن� دارویـن� کـه� زمانـی�
داشـت.� عمـده� هـدف� دو� می�نوشـت�
نخسـت�آنکـه،�پیـش�از�او،�در�فرانسـه�
سـنتی�بـه�وجـود�آمده�بـود�کـه�مطابق�
بـا�آن�گفتـه�می�شـد�عضـلات�صـورت�
مـا�بـرای�اظهـار�عواطـف،�بـرای�مثال،�
وقتـی�می�خندیـم�یـا�تعجـب�می�کنیم�و�
یا�خشـمگین�می�شـویم،�توسـط�خداوند�
بـه�گونه�ای�خـاص�و�مختص�به�انسـان�
می�خواسـت� دارویـن� شـده.� طراحـی�
نشـان�دهـد�عضـلات�و�ماهیچه�هایـی�
کـه�در�بدن�انسـان�بـرای�اظهار�عواطف�
بـه�کار�می�روند�مختص�انسـان�نیسـتند�
و�در�سـایر�حیوانات�نیز�عضلاتی�مشـابه�

بـه�شـکل�مشـابه�عمـل�می�کننـد.
�نکتـۀ�دومـی�کـه�دارویـن�بـر�آن�بـه�
آن� داشـت� تأکیـد� عامدانـه�ای� شـکل�
بـود�کـه�بیـان�کنـد�طبیعـت�انسـان�ها�
متفاوت�نیسـت�و�علیرغـم�اختلاف�های�

تصویر1- ابراز عواطف پایه در انسان
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فرهنگـی،�مـوارد�اشـتراکی�نیـز�میـان�
تمـام�انسـان�ها�وجـود�دارد.�سـه�نفر�که�
در�سـفر�قبلـی�کشـتی�بیـگل�از�فوجـی�
وحشـی� قبائـل� در� دوران� آن� در� کـه�
زندگـی�می�کردنـد،�گرفتـه�شـده�بودنـد�
و�سـپس�بـه�انگلسـتان�بـرده�شـده�و�
متمـدن�شـده�بودند،�قـرار�بـر�آن�بود�تا�
دوبـاره�بـا�کشـتی�بیـگل�به�قبائـل�خود�
بازگردنـد�و�تمـدن�را�در�آنجـا�ترویـج�
دهنـد�و�آن�قبائـل�را�به�آیین�مسـیحیت�
درآورنـد.�دارویـن�بـا�یکـی�از�ایـن�سـه�
نفـر،�یعنی�جیمـی�باتون،�مأنوس�شـده�
بـود�و�رفتـار�ایـن�شـخص�را�چـه�روی�
کشـتی�و�چـه�در�مسـیر�بازگشـت،�پس�
از�آنکـه�او�را�در�جزیـره�قـرار�داده�بودند،�
)و�دوبـاره�بـه�انسـانی�وحشـی�تبدیـل�
شـده�بود(�مطالعـه�می�کرد�تـا�ببیند�آنها�
چگونـه�عواطف�خـود�را�بـروز�می��دهند.�
او�رفتـه�رفتـه�بـه�ایـن�نتیجه�رسـید�که�
فرقـی�نمـی�کند�انسـان�ها�کجا�باشـند،�
همگـی�یـک�طبیعـت�مشـترک�دارند.�
دارویـن�با�توجـه�به�مشـاهدات�خودش�
دربـارۀ� و� مختلـف،� قبائـل� مـورد� در�
نظـر� بـه� گفـت� مختلـف،� انسـان�های�
می�رسـد�مـا�چنـد�نـوع�عاطفـه�داریـم�
کـه�عواطف�پایه�هسـتند�و�خودشـان�را�
در�تمـام�فرهنگ�هـا�بـه�یـک�میـزان�و�
بـا�شـباهت�های�بسـیار�شـگفت�انگیزی�
نشـان�می�دهنـد.�بـه�عبـارت�دیگر�همۀ�
مـا�با�دیـدن�تصویر��1متوجه�می�شـویم�
کـه�صاحـب�این�عکـس�در�چـه�حالت�

عاطفـی�بـه�سـر�می�برد.�
�او�ادعـا�کـرد�کـه�این�شـش�عاطفه،�
طـور� بـه� فرهنگ�هـا� تمـام� در�
یکسـان�بـروز�پیـدا�می�کنـد.�ایـن�
موضـوع�در�راسـتای�هـدف�دوم�او�
بود.�بـرای�مثـال،�او�در�مورد�ترس�
گفتـه�اسـت�که�درسـت�اسـت�که�
می�ترسـیم�اما�این�تـرس،�ابرازاتی�
مورفولوژیـک� و� فیزولوژیـک�
وقتـی� دیگـر،� عبـارت� بـه� دارد.�
و� چشـم�هایمان� می�ترسـیم،� مـا�
و� بـاز�می�شـود،� کامـلًا� دهانمـان�
می�شـود.� راسـت� بـدن� مو�هـای�
سـپس�گفت�عجیـب�اسـت�وقتی�

همین�عاطفۀ�ترس�را�در�سـایر�حیوانات�
نـگاه�می�کنیـم،�بـرای�مثـال�در�گربه�ها،�
می�بینیـم�کـه�بسـیاری�از�آن�رفتارهایی�
کـه�مـا�در�هنگام�تـرس�بـروز�می��دهیم�
و�سـیمتوم�ها�یـا�نشـانه�های�اندامـی�و�
فیزیولوژیـک�مـا،�در�آنهـا�نیـز�هنـگام�
تـرس�بـروز�می�یابـد.�تصویـر��2گربه�ای�
را�نشـان�می�دهـد�کـه�ترسـیده�اسـت.�
گربـه�در�هنـگام�تـرس�خـودش�را�جمع�
بدنـش�می�ایسـتد� می�کنـد،�موی�هـای�
و�دهـان�و�چشـم�هایش�تـا�حـدی�بـاز�
می�شـود.�ایـن�موضـوع�نشـان�می�دهـد�
کـه�گویـی�ایـن�رفتـار�در�مـا�بـا�گربـه�
یکسـان�اسـت.�بنابرایـن،�ایـن�رفتـار�از�
طریـق�خانواده�هـای�حیواناتمـان�بـه�ما�

رسـیده�اسـت.�
اسـت.� خشـم� مـورد� در� دیگـر� مثـال�
اسـت� گونـه�ای� بـه� انسـان� در� خشـم،�
ابروهـا� و� می�شـود� بسـته� دهـان� کـه�
حالـت� نـوع� یـک� و� می�شـود،� جمـع�
خیرگـی�در�چهـره�وجـود�دارد.�تقریبـاً�
شـبیه�بـه�همیـن�نشـانه�ها�را�)البتـه�نـه�
بـا�همـۀ�سـیمتوم�ها(�می�تـوان�در�همـۀ�
بـر�آن،�در� فرهنگ�هـا�دیـد،�و�عـلاوه�
حیوانـات�مشـاهده�کـرد.�به�دلیـل�آنکه�
اجـداد�مـا�و�حیوانات�یکی�هسـتند،�این�
نـوع�رفتار�تـرس�در�ما�هنـوز�باقی�مانده�
اسـت،�اما�کارکـرد�خود�را�از�دسـت�داده�
اسـت،�ایـن�رفتار�یک�سـازش��یافته�بوده�
اسـت،�امـا�لزومی�نـدارد�که�هـر�رفتاری�
کـه�سـازش�یافته�باشـد�سـازش�گر�هـم�
باشـد،�بـه�ایـن�معنـا�که�امـروز�نیـز�این�

نـوع�رفتـار�بقـای�مـا�را�تضمیـن�کند�و�
تناسـب�مـا�را�بـالا�ببـرد.�ممکن�اسـت�
صفتـی�در�گذشـته�سـازش�یافته�بـوده�
باشـد،�امـا�لزومـی�نـدارد�کـه�امـروزه�
نیـز�بـرای�مـا�یـک�خاصیت�سـازش�گر�
باشـد.�ایـن�تمایـزی�اسـت�کـه�مـا�باید�
همیشـه�در�زیست�شناسـی�بـه�آن�دقت�
یـک� بـودن� سـازش�یافته� از� و� کنیـم،�
صفت�اسـتنتاج�نکنیـم�آن�صفت�امروزه�
نیـز�سـازش��گر�اسـت.�می�خواهم�نشـان�
کـه� مغالطاتـی� از� بسـیاری� کـه� دهـم�
روان�شناسـان�تکاملـی�می�کننـد�مبتنی�
بـر�همیـن�پیش�فـرض�غلط�اسـت�که�
سـازش�یافته� گذشـته� در� کـه� چیـزی�
بـوده�اسـت،�امروز�نیز�سـازش�گر�باشـد.�

6- اصول داروین در توضیح 
ابراز عواطف

دارویـن�بـرای�توضیح�این�عواطف�سـه�
اصـل�را�به�کار�برد.�اصل�نخسـت،�اصل�
تداعـی�عـادات�مفیـد�اسـت.�در�توضیح�
ایـن�اصـل،�او�می�گویـد�فـرض�کنید�ما�
عاطفـه�ای�داریـم�و�ایـن�عاطفـه�را�بروز�
می�دهیـم.�بـروز�ایـن�عاطفـه�خاصیتـی�
دارد.�بـرای�مثـال،�کارکـرد�خوبـی�دارد.�
می�ترسـد،� کـه� هنگامـی� گربـه�� مثـلًا�
ایـن� و� می�کنـد� پـف� بدنـش� موهـای�
کار�ممکـن�اسـت�باعـث�ترس�دشـمن�
باعـث� موضـوع� ایـن� بنابرایـن،� شـود.�
می�شـود،�در�مرتبـۀ�دوم�وقتـی�در�برابـر�
خطـر�قـرار�گیرد،�همـان�حالـت�ذهنی،�
پاسـخ�های�رفتـاری�کـه�در�حالـت�اول�
بـا�آن�متناظـر�بـوده�اسـت�را�تداعـی�
کنـد،�و�این�مکانیـزم�در�گربه�و�در�
حیـوان�نهادینه�می�شـود�کـه�دقیقاً�
یک�مکانیـزم�لامارکی�اسـت.�این�
مکانیزم�نهادینه�می�شـود�و�سـپس�
فرزنـدان�او�نیـز�همین�گونـه�رفتار�
می�کننـد.�بنابرایـن�دقـت�کنید�که�
انتخـاب� از� اسـتفاده�ای� اینجـا� در�
طبیعـی�نشـده�اسـت.�بلکـه�قـرار�
را� عکس�العملـی� حیـوان� اسـت�
عکس�العمـل� آن� و� دهـد� نشـان�
مفیـد�باشـد�و�سـپس�بـه�صـورت�
مکانیزیمـی�غیـر�از�انتخاب�طبیعی� تصویر2- گربه در حالت ترس
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در�حیـوان�و�فرزندانـش�تثبیـت�شـود.�
اصـل�دوم،�اصلی�اسـت�کـه�داروین�نام�
آن�را�اصـل�»پادنهاد«�می�گذارد.�توضیح�
ایـن�اصـل�قدری�دشـوار�اسـت.�داروین�
بـا�مثالی�از�یـک�حیـوان�در�دو�وضعیت�
متفـاوت�تـلاش�می��کنـد�ایـن�اصـل�را�
توضیـح�دهـد.�او�می�گویـد�تصـور�کنید�
یـک�سـگ�از�دور�انسـانی�را�تشـخیص�
دهـد�کـه�تصـور�کنـد�غریبـه�اسـت.�در�
ایـن�حالـت،�دمِ�سـگ�بـالا�مـی�رود�و�
گوش�هایـش�حالت�سـفتی�پیـدا�می�کند�
پـارس� و� می�آیـد� جلـو� سـمت� بـه� و�
می�کنـد.�هنگامی�که�انسـان�جلـو�بیاید،�
ایـن�وضعیت�بدان�معناسـت�کـه�گویی�
بیگانـه�ای�را�دیـده�اسـت�و�بـا�ایـن�کار�
می�خواهـد�خشـم�خـود�را�نشـان�دهـد�
و�بیگانـه�را�فـراری�دهـد.�ایـن�وضعیت�
را�بـا�وضعیـت�دومـی�مقایسـه�کنید�که�
حالتی�اسـت�که�در�آن،�سـگ،�هنگامی�
که�انسـان�بـدان�مقـداری�نزدیک�شـد،�
متوجه�می�شـود�آن�فـرد�ارباب�و�صاحب�
خـود�اوسـت.�در�ایـن�حالـت�دمـش�را�
پاییـن�مـی�آورد�و�گوش�هایـش�پاییـن�
می�آینـد�و�خـودش�را�بـه�صاحـب�خـود�
نزدیـک�می�کنـد.�دارویـن�می�گویـد�که�
در�اینجـا،�اصـل�پادنهـاد�برقـرار�اسـت.�
بدیـن�معنـی�کـه�قـرار�اسـت�عاطفـۀ�
متضـادی�وجـود�داشـته�باشـد،�کـه�در�
ایـن�مثـال�در�حالـت�دوم�عاطفۀ�خشـم�
بـه�خوشـحالی�تبدیـل�می�شـود.�اما�این�
عاطفـۀ�متضـاد،�باید�همـراه�بـا�تعدادی�
فیزیکـی� سـیمتوم�های� و� حـرکات�
باشـد.�آن�حرکاتـی�کـه�متضـاد�عاطفـۀ�
ناخـودآگاه� طـور� بـه� هسـتند� متضـاد�
بـروز�داده�می�شـود،�زیـرا�متضادِ�پاسـخِ�
عاطفـۀ�متضـادِ�متناظـر�اسـت.�بـه�بیان�
دیگـر،�قـرار�اسـت�تـرس�یـا�خشـم�به�
خوشـحالی�تبدیـل�شـود.�اگـر�در�حالت�
داریـم،� انقباضـی� حالـت� یـک� خشـم،�
حـال،�عاطفـۀ�متضـاد�کـه�خوشـحالی�
اسـت،�باید�متضـادِ�آن�حرکـت�را،�یعنی�

انبسـاط�را،�از�خـود�بـروز�دهـد.�
ایـن�اصـل،�در�مثـال�مـا،� بـر�اسـاس�
شـما�بایـد�متوجه�شـده�باشـید�کـه�این�
متضـاد� عاطفـۀ� اسـت� فهمیـده� سـگ�

ایـن� آنکـه� دلیـل� بـه� سـپس� و� دارد،�
حرکـت� بایـد� دارد،� را� متضـاد� عاطفـۀ�
متناظـر�بـا�عاطفـۀ�متضـاد�کـه�متضـادِ�
عاطفـۀ�متضـادِ�خـودش�اسـت�را�بـروز�
پذیـر� امـکان� چگونـه� کار� ایـن� دهـد.�
اسـت؟�آیـا�سـگ�بایـد�دارای�مکانیـزم�
باشـد؟� قـوی�ای� شـناختی� و� ذهنـی�
دارویـن�در�اینجـا�می�گوید�لزومـاً�اینطور�
نیسـت.�سـخن�او�بسـیار�جالب�است،�او�
می�گویـد،�این�قبیل�کارهـا�را�در�طبیعت�
بـه�صـورت�ناخـودآگاه�می��بینیـم.�برای�
مثـال،�هنگامی�که�می�خواهیم�جسـمی�
از�خودمـان�دور�کنیـم،�آن�را�فشـار� را�
می�دهیـم.�اما�اگر�بخواهیم�آن�جسـم�به�
ما�نزدیک�شـود،�عضلاتمان�را�در�جهت�
عکـس�می�بریـم�و�آن�را�می�گیریـم�و�به�

بنابرایـن،� می�کشـیم.� خودمـان� سـمت�
اگـر�در�شـرایطی،�ایـن�نـوع�مکانیـزم�
در�مـا�نهادینـه�شـود،�در�حیوانـات�نیـز�
ایـن�نـوع�مکانیـزم�توسـط�یـک�قاعدۀ�
شـبه�لامارکـی�نهادینـه�می�شـود�و�مـا�
ایـن� دادن� توضیـح� بـرای� می��توانیـم�
رفتارهـا�و�ایـن�نـوع�خاصیـت�بـه�اصل�

پادنهـاد�متوسـل�شـویم.�
کنـش� اصـل� دارویـن،� سـوم� اصـل�
بـدن،� او�می�گویـد�در� مسـتقیم�اسـت.�
یـا� عصبـی«� »نیـروی� به�نـام� چیـزی�
ایـن� دارد.� وجـود� عصبـی«� »انـرژی�
انـرژی�عصبـی�در�مواقعـی،�ماننـد�بخار�
جمع�شـده�در�یک�دیگ،�چـاره�ای�ندارد�
جـز�اینکـه�خـودش�را�از�طریـق�یـک�
مخـرج�رهـا�کنـد.�ایـن�انـرژی�خـود�را�
بـه�شـکلی�خـاص�رهـا�می�کنـد.�دربارۀ�

همین�گونـه� نیـز� حیوانـات� و� انسـان�ها�
آنهـا� بـدن� از� جایـی� در� وقتـی� اسـت،�
انـرژی�عصبـی�زیـادی�متمرکـز�شـود،�
ایـن�انـرژی�در�نهایـت�بـه�نحـو�خاصی�
بیـرون�می��زنـد�و�سـپس،�هر�زمـان�این�
انـرژی�در�آن�محـل�مجتمـع�شـد،�بـاز�
همیـن�راهِ�بیـرون�گریـز�را�پیـدا�می�کند�
و�می��بینیـم�آن�حیـوان�رفتار�خاصی�را�از�

خـودش�نشـان�می�دهـد.�
مـن�در�اینجـا�وارد�تحلیـل�ایـن�اصـل�
نمی�شـوم،�چراکـه�گویـا�خـودِ�دارویـن�
جـدی� چنـدان� را� اصـل� ایـن� نیـز�
اسـت� آن� مهـم� نکتـۀ� امـا� نمی�گیـرد.�
کـه�دارویـن�مدعی�اسـت�ایـن�عواطف�
در�انسـان�ها�مشـترک�اسـت.�بـه�ایـن�
معنـا�کـه�انسـان�ها�همـۀ�عواطـف�پایه�
را�بـه�یـک�میـزان�و�بـه�یـک�شـکل�
بـر� بنابرایـن،� می�دهنـد.� بـروز� خـاص�
ایـن�مبنـا�می�تـوان�بـه�یـک�طبیعـتِ�
مشـترک�میـان�انسـان��ها�قائل�شـد.�اما�
بـرای�شـناختن� روش�شناسـی�دارویـن�
این�عواطف�مشـترک�تاحدی�مشـکوک�

اسـت.
�پیـش�از�آنکـه�به�روش�شناسـی�داروین�
بپـردازم�می�خواهـم�بـه�نکتـه�ای�اشـاره�
کنـم�و�آن�اینکه�در�کتـاب�ابراز�عواطف،�
شـاید�تنهـا�دو�و�یـا�سـه�مرتبـه�بحث�از�
انتخاب�طبیعی�شـده�اسـت.�این�موضوع�
ایـن�پرسـش�را�بـر�می�انگیـزد�کـه�چرا�
داروین،�یعنی�شـخصی�کـه�پیش�از�این�
تـا�حد�زیـادی�از�انتخاب�طبیعی�سـخن�
می�گویـد،�در�ایـن�کتاب�بسـیار�اندک�از�
واژۀ�انتخـاب�طبیعـی�اسـتفاده�می�کنـد.�
پاسـخ�آن�اسـت�که�شـاید�در�این�کتاب�
نداشـته� موضوعیـت� طبیعـی� انتخـاب�
باشـد.�زیـرا�بـه�نظر�می�رسـد�که�سـه�یا�
چهار�شـرط�بـرای�آنکه�انتخـاب�طبیعی�
دارد.� وجـود� کنـد� عمـل� محیطـی� در�
شـرط�عمـل�انتخـاب�طبیعـی،�»تنـوع�
قابـل�وراثت�در�شایسـتگی«�اسـت.�این�
جملـه،�شـعاری�اسـت�کـه�سـه�شـرط�
انتخـاب�طبیعـی�را�خلاصه�کرده�اسـت،�
یعنـی�تنوع،�تنـوع�در�تناسـب،�و�وراثت.�
مـا�می�توانیـم�در�عواطـف�بـه�موروثـی�
ایـن�عواطـف� بـودن�قائـل�شـویم.�در�

داروین مدعی است این 
عواطف در انسان ها مشترک 

است. به این معنا که انسان ها 
همۀ عواطف پایه را به یک 
میزان و به یک شکل خاص 

بروز می دهند. 
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شایسـتگی�نیـز�می�توانـد�وجـود�داشـته�
باشـد.�امـا�تنـوع�وجـود�نـدارد.�بنابراین،�
گویـی�خـودِ�دارویـن�می�دانـد�کـه�آن�
تنوعـی�کـه�مورد�نظـر�اوسـت،�در�مورد�
ایـن�نـوع�رفتارهـا�وجـود�نـدارد.�البتـه�
مکانیزم�هایـی�وجود�دارد�کـه�می�خواهد�
تنـوع�را�بـه�عواطـف�نسـبت�دهـد.�امـا�
ایـن�موضوع�در�اسـتراتژی�خـود�داروین�
وجـود�نـدارد.�بنابرایـن،�اگـر�در�عواطف�
تنـوع�وجود�نداشـته�باشـد،�پس�شـرایط�
و� نمی�شـود� ارضـا� طبیعـی� انتخـاب�
متوسـل� بـدان� نمی�توانیـم� رو� ایـن� از�
شـویم.�بنابرایـن،�بایـد�به�جـای�انتخاب�
طبیعی،�نقـش�محیط�را�برجسـته�کنیم.�
)همانطـور�کـه�دیدیم،�نقـش�محیط�در�
اصل�اول�و�دوم�بسـیار�برجسته�هستند.(�
و�پـس�از�آن�می�توانیـم�بگوییم�عواطف�
موروثـی�هسـتند.�همچنـان�می�توانیـم�
معتقد�باشـیم�یک�نیای�مشـترک�داریم�
این�بـار� امـا� می��دهـد.� رخ� تکامـل� و�
انتخـاب� مکانیـزم� بـر� تأکیـد� به�جـای�
طبیعـی�بایـد�بـر�مکانیزم�دیگـری�تکیه�

�. کنیم
دارویـن� بـارۀ� در� جالب�تـر� نکتـۀ� امـا�
کـه�کار�او�را�بـا�کسـانی�کـه�در�جریـان�
روان�شناسـی�تکاملـی�هسـتند�متفـاوت�
در� دارویـن� کـه� اسـت� آن� می�کنـد�
نـوع� یـک� بـه� دسـت� عواطـف� مـورد�
مهندسـی�معکـوس�می�زنـد.�او�می�گوید�
ابتـدا�وضعیـت�امروزی�مـان�را�در�نظـر�
می�گیریـم،�و�می�بینیـم�رفتـاری�از�خـود�
نشـان�می�دهیـم�و�سـپس�رفتار�مشـابه�
آن�را�در�گونه�هـای�مشـابه�و�مشـترک�
بـا�خودمـان�ملاحظه�می�کنیم�و�سـپس�
از�اینجـا�می�گوییـم�در�گذشـته�شـرایط�
رفتارهـا� نـوع� ایـن� کـه� بـوده� چگونـه�
بـروز�کـرده�اسـت.�خواهیـم�دیـد�کـه�
روان�شناسـان�تکاملـی�عکـس�ایـن�کار�
را�انجـام�می�دهنـد.�آنهـا�می�گوینـد�ابتدا�
بایـد�ببینیم�رفتـار�ما�در�گذشـته�چگونه�
بـوده�و�ما�چـه�می�کریم،�و�سـپس�رفتار�

امـروزۀ�مـا�توضیـح�می�یابـد.�
یـک�دشـواری�اساسـی�در�کار�دارویـن�
وجـود�داشـت�کـه�اکمـن�تـلاش�کـرد�
بـر� عـلاوه� دارویـن� کنـد.� رفـع� را� آن�

پرسـش�نامه�هایی� میدانـی،� مشـاهدات�
می��گذاشـت.� دریانـوردان� اختیـار� در�
شـکل� بدیـن� پرسـش�نامه� محتـوای�
بـود�کـه�از�آنهـا�می�خواسـت�در�رفتـار�
انسـان�های�قبائـل�دقیـق�شـوند�و�بـه�
پرسـش�هایی�پاسـخ�دهند.�بـرای�مثال،�
بدیـن� حیـرت� آیـا� می�پرسـید� آنهـا� از�
صـورت�اسـت�که�چشـم�ها�و�دهـان�باز�
می�شـود�و�ابروهـا�بـالا�مـی�رود؟�پاسـخ�
بـه�ایـن�سـؤال�تقریبـاً�مثبت�اسـت.�به�
عبـارت�دیگـر�نحـوۀ�طـرح�سـؤال�بـه�
گونـه�ای�اسـت�کـه�گویـی�پاسـخ�را�در�
)دربـارۀ� می�گذاریـد.� پرسشـگر� دهـان�
همیـن�تعجـب�نکتـۀ�جالـب�آن�اسـت�
کـه�دارویـن�مدعی�اسـت�وقتـی�تعجب�
میـدان� چشـم� بازکـردن� بـا� می�کنیـم�
دیدمـان�بـاز�می�شـود�و�ایـن�موضـوع�
باعـث�می�شـود�منظـره�را�بهتـر�ببینیـم�
بگیریـم.(� درسـت�تر� را� تصمیمـات� و�
بـه�همیـن�دلیـل،�گفته�انـد�کار�دارویـن�
بـه�لحـاظ�روش�شناسـی�درسـت�نبـوده�
اسـت.�امـروزه�در�برخـی�قبایل�داسـتان�
هایـی�تعریـف�می�کننـد�و�یـا�تصاویری�
نشـان�می�دهنـد�و�تـلاش�می�کننـد�تـا�
حـد�ممکـن�از�واژگانـی�که�بـار�عاطفی�
سـپس� و� کننـد� پرهیـز� باشـد� داشـته�
تصاویـری�نشـان�می�دهند�و�می�پرسـند�
انتظـار�می�رود�در�این�محیط�انسـان�چه�
شـکل�صورتی�داشـته�باشـد.�نتیجه�آن�
اسـت�کـه�در�مـورد�شـش�عاطفـۀ�پایه،�
پاسـخ�ها�از�فرهنگـی�بـه�فرهنـگ�دیگر�

نمی�کنـد. تغییـر�

7- اصول راهنمای روان شناسی 
تکاملی

روان�شناسـان�تکاملـی�حـال�بـا�نوعـی�
کـه� جهـت� ایـن� در� دارویـن� از� الهـام�
حـلال� بـا� ذهـن� مختلـف� جنبه�هـای�
تکامـل�کاویـده�شـود�ایـن�کار�را�انجام�
می�دهنـد.�در�نظـر�تیم�لوینس،�آنها�سـه�
اصـل�را�راهنمـای�کار�خـود�می�کننـد.�
اصل�نخسـت�کـه�مـورد�قبـول�داروین�
و� واحـد� طبیعـت� دربـارۀ� هسـت� نیـز�
مشـترک�انسان�ها�اسـت�و�آن�این�است�
کـه�ذهن�تمـام�انسـان�ها�مجموعه�ای�از�

خصیصه�هـای�سازش�یافته�هاسـت.�ایـن�
انتخـاب� کارِ� محصـول� سـازش�یافته�ها�

هسـتند.� طبیعی�
اصـل�دوم،�بـه�مـا�می�گوید،�بـرای�آنکه�
بفهمیـم�امـروزه�چـه�مشـکلاتی�داریم،�
بایـد�ببینیم�در�گذشـته�چـه�اتفاقاتی�رخ�
داده�اسـت.�گویی�به�گذشـته�بازگردیم�و�
ریشـۀ�مشـکلات�و�توضیح�وضـع�فعلی�
را�با�توسـل�به�یک�گذشـتۀ�دور�توضیح�
بدهیـم،�اما�بـه�نحو�خاصی�کـه�در�ادامه�

روشـن�خواهد�شد.�
کـه� بقیـه� از� مهم�تـر� و� سـوم� اصـل�
آن� روی� بـر� تکاملـی� روان�شناسـان�
بسـیار�سـرمایه�گذاری�می�کننـد،�نظریـۀ�
آنهـا� ادعـای� اسـت.� ذهـن� پیمانـه�ای�
ایـن�اسـت�کـه�ذهـن�از�مجموعـه�ای�
تشـبیه� اسـت.� شـده� تشـکیل� پیمانـه�
آنهـا،�چاقوهـای�ارتـش�سـوئیس�اسـت�
کـه�انـواع�مختلفِ�ابـزار�را�در�خـود�دارد.�
ادعـای�آنهـا�این�اسـت�که�ذهـن�نیز�به�
همین�شـکل�مجموعـه�ای�از�پکیج�های�
جداگانه�اسـت�کـه�در�آن�قـرار�گرفته�اند�
و�گویـی�ذهـن�یـک�پردازنـدۀ�مرکـزی�

ندارد.�
حـال�بـا�تفصیل�بیشـتر�به�ایـن�مدعاها�
بـود� آن� نخسـت� ادعـای� می�پردازیـم.�
از� مجموعـه�ای� انسـان� ذهـن� کـه�
تکامـل� آیـا� امـا� سازش�یافته�هاسـت.�
ایـن�نتیجـه�را�بـه�مـا�می�دهد�کـه�ذهن�
از�سازش�یافته�هاسـت� مـا�مجموعـه�ای�
مـورد� در� ایـن�سـازش�یافته�ها� تمـام� و�
همـۀ�مـا�یکی�اسـت؟�بـه�نظر�می�رسـد�
منفـی� پرسـش� ایـن� بـه� پاسـخ� کـه�
اسـت.�بـه�ایـن�دلیـل�کـه�مـوردی�در�
به�نـام� کـه� دارد� وجـود� زیست�شناسـی�
»چندریختی«�معروف�اسـت.�بر�اسـاس�
انتخـاب� می�شـود� ادعـا� چندریختـی�
طبیعـی،�لزومـاً�یـک�اسـتراتژی�واحد�را�
دربـارۀ�افـراد�یک�گونه�تثبیـت�نمی�کند.�
بلکـه،�انتخـاب�طبیعی،�با�وجود�داشـتن�
اسـتراتژی�های�متفاوت�افـراد�یک�گونه�
سـازگار�است�و�در�بسـیاری�از�موارد�آنها�
اسـتراتژی�های� تـا� می�کنـد� تهییـج� را�

متفـاوت�داشـته�باشـند.
�ایـن�موضوع�بـا�یک�مثال�بهتر�روشـن�



240

به�نـام�»کبوتـر- مثـال� ایـن� می�شـود.�
کنیـد� فـرض� اسـت.� مشـهور� بـاز«�
جمعیـت�مختلطی�از�گونه�هـای�کبوتر�و�
گونه�هـای�باز،�در�یک�محیط�زیسـتی�با�
یکدیگـر�زندگـی�می�کننـد�و�قرار�اسـت�
بازها�کبوترها�را�شـکار�کننـد.�می�توانیم�
تصـور�کنیم�که�اگـر�تعـداد�کبوترها�کم�
باشـد،�)امـا�در�نسـبت�بـا�بازهـا،�چندان�
کـم�نباشـد(�انتخاب�طبیعـی�می�تواند�به�
گونـه�ای�عمـل�کند�کـه�تعـداد�کبوترها�
زیـاد�شـود.�بـه�ایـن�نحـو�کـه�بازهـا�با�
و� می�جنگنـد� غـذا� سـر� بـر� یکدیگـر�
بـا� کـه� اجـازه�می�دهـد� ایـن�موضـوع�
کـم�شـدن�شـکارچی�ها�صیدهـا�زیـاد�
شـود.�امـا�وقتـی�صیدهـا�زیـاد�شـدند�و�
بـه�حـدی�رسـیدند�دوبـاره�غـذا�بـرای�
خواهـد� کافـی� انـدازۀ� بـه� شـکارچیان�
بـود،�و�سـپس�جمعیـت�کبوترها�کاهش�
می�یابـد�و�جمعیـت�بازهـا�افزایـش�پیدا�
می�کنـد.�بنابرایـن،�کبوترهـا�می�تواننـد�
ایـن�اسـتراتژی�را�در�خـود�کدگـذاری�
تعـداد� از� سنجشـی� فرضـاً� کـه� کننـد�
بازهـا�داشـته�باشـند،�و�بـر�ایـن�اسـاس�
تعامل�شـان�را�بـا�یکدیگر�تغییـر�دهند�و�

بـر�تولیـد�مثـل�خـود�اثـر�گذارند.�
مثال�هـای�زیادی�دربـارۀ�»چندریختی«�
در�طبیعـت�وجود�دارد�و�به�نظر�می��رسـد�
و� اسـت� طبیعـی� انتخـاب� محصـول�
قرینـه�ای�اسـت�بـرای�اینکـه�بگوییـم�
لزومـی�نـدارد�کـه�ذهـن�همۀ�انسـان�ها�
سـازش�یافته��ها� از� واحـدی� مجموعـۀ�
داشـته�باشـد.�می�توانیـم�مجموعه�هـای�
متفاوتـی�از�سـازش�یافته��ها�را�در�افـراد�
یـک�گونه�داشـته�باشـیم.�ایـن�موضوع�
تأییـد� مـورد� طبیعـی� انتخـاب� توسـط�

ست.� ا
ایـن� از� نکتـۀ�دوم�آن�اسـت�کـه�اگـر�
رویکـرد�بپرسـیم�اگـر�چنیـن�اسـت�که�
طبیعـت�انسـان�از�لحـاظ�قـوای�ذهنـی�
واحـد�و�مشـترک�اسـت،�پـس�آیـا�همۀ�
انسـان�ها�خصوصیـات�ذهنـی�یکسـانی�
دارنـد؟�مثلًا�همگـی�دورن�گرا�هسـتند؟�
کـه� اسـت� آن� رویکـرد� ایـن� پاسـخ�
طبیعـت�و�انتخـاب�طبیعـی�مجموعه�ای�
از�قـوای�سـازش��یافته�بـه�مـا�می�دهـد�

کـه�ایـن�قـوا�ماننـد�حاصـل�برنامه�های�
کامپیوتـری�عمـل�می�کنـد.�بـرای�مثال�
می�گویـد�اگـر�در�محیطـی�باشـیم�کـه�
برون�گـرا� باشـند،� درون�گـرا� همگـی�
تـا�مثـلًا�بدیـن� بالعکـس� می�شـویم�و�
نحـو�جلـب�توجـه�صـورت�گیـرد.�امـا�
مدافعـان�ایـن�رویکرد�توضیح�بیشـتری�
پـای� و� نمی�دهنـد� آن� مکانیـزم� بـرای�
ایـن�نظریـه�در�توضیـح�طبیعـت�واحـد�
بـه� بـودن� انسـان�ها�و�مجهـز� داشـتن�

یـک�جهیزیـۀ�ذهنـی�می�لنگـد.�
قسـمت�دوم�آن�اسـت�کـه�بـرای�آنکـه�
متوجه�شـویم،�قوای�شـناختی�ما�چگونه�
به�وجـود�آمده�انـد�و�چـه�هسـتند،�ببینیم�
انسـان�دوران�غارنشـین�چه�مشـکلاتی�
بـه� محیطـی� چـه� در� و� اسـت� داشـته��

سـر�می�بـرده�اسـت.�و�سـپس�بگوییـم،�
هنگامـی�کـه�در�آن�محیط�به�سـر�برده�
اسـت،�مکانیزیم�هایـی�توسـط�انتخـاب�
طبیعـی�در�او�تثبیـت�شـده�اسـت�و�این�
مکانیزم�هـا�بـه�عنـوان�جهیزیه�بـه�ما�به�
ارث�رسـیده�اسـت.�ایـن�نـوع�نـگاه�نیز،�
تلقـیِ�ناموجهـی�اسـت.�بـه�ایـن�دلیـل�
انسـان�غارنشـین،� کـه،�مـا�نمی�دانیـم�
چه�شـرایطی�داشـته�اسـت�و�اطلاعاتی�
دقیـق�دربارۀ�محیط�او�نداریـم.�بنابراین،�
اگـر�بخواهیـم�راجـع�بـه�نـوعِ�کارهـای�
چنـدان� احتمـالًا� بگوییـم،� سـخن� او�
حاصـل� زیـادی� اطلاعـات� نمی�توانیـم�
کنیـم.�از�طـرف�دیگـر،�فیلسـوفی�به�نام�
می�گویـد،� کـه� دارد� مثالـی� اسـترینلی�
حـدس�زدن�کارکردهـای�ماشـین�های�
پیچیده�سـاده�اسـت�و�اگر�هـوش�کافی�

وجود�داشـته�باشـد،�می�توان�کارکرد�آن�
را�حـدس�زد.�اما�دربارۀ�ماشـین�هایی�که�
چنـد�کار�را�می�تـوان�بـا�آن�انجـام�داد،�
حـدس�زدن�کارکـرد�آن�بسـیار�دشـوار�
اسـت.�بیـان�ایـن�مثـال�از�آن�روسـت�
کـه�ملاحظـه�کنیـم�وقتـی�سـنگ�های�
گلابـی�شـکل�انسـان�های�غـار�نشـین�
را�می�بینیـم،�متوجـه�می�شـویم�کـه�این�
ابـزار�در�مناطـق�مختلف�اشـکال�خاص�
مختلفی�دارد.�می�تـوان�حدوداً�حدس�زد�
کـه�انسـان�غار�نشـین�بـا�این�ابـزار�چه�
می�کـرده،�امـا�دقیقاً�نمی�توان�مشـخص�
کـرد�کـه�ایـن�انسـان�چـه�کارهایـی�با�
ایـن�ابـزار�می�کرده�اسـت.�حـدس�زدن�
کارکـرد�این�ابزار�برای�ما�بسـیار�دشـوار�
اسـت.�اگـر�ایـن�ابـزار�را�بـا�دسـتگاهی�
مثل�کامپیوتر�مقایسـه�کنیـم،�می�توانیم�
بگوییـم�کامپیوتـر�گرچـه�پیچیده�اسـت�
امـا�می�دانیم�چـه�کارکـردی�دارد.�اما�در�
مـورد�ابزارهای�انسـان�های�اولیـه�برای�
آنکـه�حـدس�بزنیـم�انسـان�اولیـه�با�آن�
چـه�می�کـرده�و�آن�ابزار�چه�مشـکلاتی�
از�او�را�برطرف�می�کرده�اسـت،�دشواری�
جـدی�وجـود�دارد.�گویـی�تمام�داسـتان�
را�تبدیـل�بـه�تأملاتی�کامـلًا�غیرتجربی�
می�کنـد�که�شـواهد�مؤید�تجربـی�برای�
آن�وجـود�نـدارد�و�یـا�اگر�هم�شـواهدی�
وجـود�داشـته�باشـد�ایـن�شـواهد�دقیقاً�
مشـخص� را� آن� کارکـرد� نمی�تواننـد�

�. کنند
روان�شناسـان�تکاملـی�دربـارۀ�طبیعـت�
واحـد�اسـتدلالی�دارنـد�کـه�بسـیار�بـر�
اسـاس� بـر� آنهـا� می�کننـد.� تأکیـد� آن�
فـرض� می�گوینـد،� خلـف� برهـان�
واحـد� طبیعـت� انسـان�ها� کـه� کنیـد�
جهیزیـۀ� دیگـر،� عبـارت� بـه� ندارنـد،�
سـازش�یافته�های�ذهنـی�آنهـا�متفـاوت�
اگـر�جهیزیـۀ�سـازش�یافته�های� اسـت.�
ایـن� بـه� باشـد،� متفـاوت� آنهـا� ذهنـی�
معناسـت�کـه�ژن�هایـی�نیز�کـه�به�وجود�
آمـده�با�مـا�فرق�می�کـرده�اسـت.�حال،�
محیطـی�را�در�نظـر�بگیرید�که�انسـانی�
بـا�جهیزیۀ�ذهنـی�متفاوت�و�بـه�عبارت�
دیگـر�مجموعه�ای�از�ژن�های�متفاوت،�با�
کسـی�کـه�جهیزیۀ�ذهنی�دیگـری�دارد،�

در مورد ابزارهای انسان های 
اولیه برای آنکه حدس بزنیم 
انسان اولیه با آن چه می کرده 

و آن ابزار چه مشکلاتی از 
او را برطرف می کرده است، 

دشواری جدی وجود دارد.
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ازدواج�می�کنـد�و�فرزنددار�می�شـود.�قرار�
اسـت�فرزندان�نیمی�از�ژن�هـای�والدین�
دیگـر،� عبـارت� بـه� ببرنـد.� ارث� بـه� را�
نیمـی�از�جهیزیـۀ�ذهنی�یکـی�از�والدین�
و�نیمـی�از�جهیزیـۀ�ذهنـی�دیگـری�را�
دارنـد.�امـا�نکتـه�ایـن�اسـت�کـه�دربارۀ�
ذهنـی،�سـخن� پیچیـدۀ� خاصیت�هـای�
از�جهیزیـۀ�ذهنـی«� از�»نیمـی� گفتـن�
بی�معنـی�اسـت.�بـرای�مثال�اگـر�نیمی�
از�یـک�اتومبیـل�را�بـا�نیمـی�از�اتومبیل�
دیگـر�ترکیـب�کنیـم،�نتیجـۀ�مطلوبـی�
نخواهیـم�گرفـت.�بنابرایـن�بایـد�فرض�
مجموعـه�ای� انسـان�ها،� کـه� بگیریـم�
کـه� دارنـد� واحـد� سـازش�یافته�های� از�
محصـول�ژن�هـای�واحد�اسـت.�به�نظر�
مـن�ایـن�اسـتدلال�چنـدان�قانـع�کننده�

. نیست
حـال�فـرض�کنیـد�کـه�انسـان�اولیـه�با�
نـرم� پنجـه� و� دسـت� مشـکلاتی� چـه�
می�کـرده�اسـت�و�بـرای�حـل�آن�چـه�
کارهایـی�می�کرده�اسـت.�بدیـن�ترتیب�
بـا�حـل�ایـن�مشـکلات�مکانیزم�هایـی�
در�او�تثبیـت�می�شـود�و�توسـط�انتخاب�
طبیعـی�بـه�ما�می�رسـند.�ادعا�آن�اسـت�
کـه�محیـط�تقریبـاً�ثابـت�بوده�اسـت�و�
ایـن�ادعـای�دور�از�ذهنـی�اسـت.�بـرای�
تقریبـاً� انسـان� محیـط� بگوییـم� آنکـه�
در�طـول�یـک�و�نیـم�میلیـون�سـال�تـا�
پانـزده�هـزار�سـال�پیـش�ثابـت�بـوده�
اسـت،�بایـد�پیـش�فـرض�هـای�زیادی�
کـه� پیش�فرض�هایـی� باشـیم.� داشـته�
همـۀ�آنها�مؤیـدات�تجربی�ندارنـد.�ثانیاً،�
نکتـۀ�مهم�آن�اسـت�کـه�مدافعـان�این�
رویکـرد�بـه�نوعـی�می�خواهنـد�بگوینـد�
ثباتـی�سـاختاری�دارد� یـا�مغـز،� ذهـن�
و�گویـی�حتـی�خـودِ�مغـز�و�الگوهـای�
شـبکه�های�نورونـی�در�مغـز�مـا�تقریبـاً�
شـبیه�الگوهـای�شـبکه�های�نورونی�در�
مغزهـای�اجـداد�مـا�بـوده�اسـت.�ایـن�
ادعـا�نیـز�بسـیار�دور�از�ذهن�اسـت.�مغز�
کـه� می�دهـد� نشـان� خـود� از� رفتـاری�
امـروزه�کشـف�شـده�اسـت�و�آن�رفتـار�
»انعطاف�پذیـری«�اسـت.�روان�شناسـان�
تکاملـی�از�ایـن�انعطاف��پذیری،�اسـتفادۀ�
نابجایـی�می�کننـد�کـه�فرصـت�توضیح�

آن�نیسـت.
حـال�نوبت�به�نظریـۀ�پیمانی،�که�ادعای�
مهم�آنهاسـت،�می�رسـد.�بر�اسـاس�این�
رویکرد،�ذهـن�مجموعه�ای�از�پکیج�های�
متفـاوت�اسـت�که�کنـار�یکدیگـر�جمع�
طبیعـی� انتخـاب� به�واسـطۀ� و� شـده�اند�
بـه�مـا�داده�شـده�اند.�البتـه�می�تـوان�از�
ایـن�نظریـه�بـدون�آنکـه�بـه�تکامـل�یا�
دفـاع� باشـیم� معتقـد� انتخـاب�طبیعـی�
کـرد.�کسـانی،�مثل�فـودور،�هسـتند�که�
از�نظریـۀ�پیمانـی�ذهـن�دفـاع�می�کنند�
ولـی�بـه�پیش�فرض�هـا�یا�شـواهدی�که�
مدافعـان�نظریـۀ�روان�شناسـی�تکاملـی�

بیـان�می�کننـد�اعتقـادی�ندارند.�
پیمانـه� گفـت� بایـد� نظریـه،� ایـن� در�
بـرای� برجسـته� ویژگـی� دو� چیسـت؟�
ویژگـی� می�کننـد.� تعریـف� پیمانـه�
نخسـت�آن�اسـت�کـه�بـه�ادعـای�آنها،�
پیمانه�هـا�قلمـروی�ویژه�هسـتند.�به�این�
معنـا�کـه،�بـرای�مثـال،�اگر�جعبـه�ای�را�
فـرض�کنیم�که�قرار�اسـت�در�آن�کاری�
انجـام�شـود.�ورودی�هـای�ایـن�جعبـه�
چیزهـای�خاصـی�هسـتند�و�هرچیـزی�
را�نمی�تـوان�بـه�عنـوان�ورودی�بـه�این�

جعبـه�وارد�کـرد.�
من� که� کنید� فرض� ترتیب� همین� به�
یک�پیمانۀ�باور�داشته�باشم.�این�پیمانۀ�
فرض� دارد.� خاصی� ورودی�های� باور�
کنید�این�ورودی�های�خاص،�نمی�توانند�
یا� و� باشند� شنیداری� ورودی�های�
پوستی� از�جنس�ورودی�های� نمی�توانند�
به�خصوصی� جنس� از� باید� بلکه� باشند.�
باشند.�از�طرف�دیگر،�نکتۀ�دوم�و�ویژگی��
دوم�دربارۀ�پیمانه�ها�آن�است�که،�پیمانه�ها�
جعبه�های�سیاهی�هستند�که�هرکدام�از�
آن�جعبه�ها�از�یکدیگر�مجزا�هستند�و�به�
محتویات�جعبۀ�مجاور�خودشان�دسترسی�
زبان� کنیم،� فرض� مثال،� برای� ندارند.�
یک�پیمانۀ�خاص�است�و�پیمانۀ�خاص�
بنابراین،� باور.� نام� به� داریم� نیز� دیگری�
باور� جنس� از� باور� پیمانۀ� خروجی�های�
از� زبان� جعبۀ� خروجی�های� و� هستند�
آن� ادعا� باشند.� زبانی� جملات� جنس�
است�که�هر�باوری�دربارۀ�جهان،�تأثیری�
دربارۀ�نحوۀ�سخن�گفتن�نمی�گذارد.�این�

مختلفی� جملات� که� دارد� وجود� امکان�
تولید�شود،�اما�گرامر�و�دستور�زبان،�نحوۀ�

چینش�جملات�را�تغییر�نمی�دهد.�
مثـال�دیگـر�را�در�اشـکال�زیـر�می�توان�

کرد: ملاحظـه�

ولـی� دو�خـط�هم�انـدازه�هسـتند� ایـن�
خـط�بالایـی�را�کوچکتـر�از�خـط�پایینی�
می�بینیـم،�حتـی�اگـر�بدانیم�کـه�این�دو�
خـط�هم�انـدازه�هسـتند�باز�هـم�یکی�را�
بزرگ�تـر�از�دیگـر�می�بینیم،�زیـرا�پیمانۀ�
ادراک�مـا�از�پیمانۀ�باورهـای�ما�متفاوت�
اسـت�و�تأثیری�بـر�روی�یکدیگر�ندارند.
بحث�هـای� پیمانـه�ای� نظریـۀ� دربـارۀ�
بـرای� اسـت.� گرفتـه� صـورت� زیـادی�
مثال�معلوم�نیسـت�که�منظـور�از�پیمانه�
ایـن�خصوصیـات� آیـا� چیسـت.� دقیقـاً�
دربـارۀ�همـۀ�پیمانه�هـای�ذهـن�وجـود�
دارنـد؟�و�اگـر�ایـن�وضعیـت�را�در�نظـر�
بگیریـم�آیا�ایـن�موضوع�مشـکلی�برای�
تلقـی�عمومـی�ذهـن،�که�بر�اسـاس�آن�
و� دارد� پردازش�گـر� گویـی�ذهـن�یـک�
ایـن�پیمانه�هـا�را�یکنواخـت�و�همسـان�
خـاص� رفتـار� یـک� باعـث� و� می�کنـد�
حـذف� آیـا� نمی�کنـد؟� ایجـاد� می�شـود�
ایـن�پردازش�گـرِ�مرکـزی�از�ذهـن�مـا�
را�دچـار�مشـکل�نمی�کنـد؟�در�ایـن�باره�
بحث�های�زیـادی�صورت�گرفته�اسـت.
ایـن�سـه�اصـل� بـا� آیـا�می�تـوان� امـا�
روان�شناسـی�تکاملـی�بـه�سـراغ�ذهـن�
رفـت؟�ایـن�رویکرد�بـه�دنبـال�آن�بوده�
اسـت�کـه�بـا�اسـتفاده�از�این�سـه�اصل�
امـور�متفاوتـی�مثـل�ریاضیـات،�منطق،�
اصـل�امتنـاع�تناقـض�ذهـن�و�خـواص�
ذهنـی�را�توضیـح�بدهند.�مـن�نمی�دانم�
ذهن�چیسـت�و�هـر�چه�بیشـتر�راجع�به�
آن�مطالعـه�می�کنـم�گمراه�تـر�می�شـوم،�
امـا�حس�می�کنـم�این�نگاه�بـه�ذهن�در�

سـمت�و�سـوی�درسـتی�نیست.

پی نوشت:
 1. Adaptation
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مقدمه
آنچه�که�اندیشۀ�انتخاب�طبیعی�را�الزام�آور�
می��کند،�این�نکتۀ�بدیهی�است�که�در�هر�
نســل،�تعداد�افرادی�که�زاده�می�شوند،�از�
تعداد�افرادی�که�باقی�می�مانند�و�می�توانند�
تولیــد�مثل�کنند�بیشــترند.�یعنی�تعداد�
کمتری�درخور1تر�و�یا�شایسته�تر�هستند.�از�
این�رو�امتیازات�آنها�در�جمعیت�متداول�تر�
می�شود.�این�نحوۀ�استدلال�فقط�زمانی�
عملی�اســت�که�تحــول�خصیصه�های�
سودمند�را�جدا�از�یکدیگر�در�نظر�بگیریم.�
اما�در�واقع�امر،�هــر�موجود�زنده�مرکب�
است�از�تعداد�بسیار�زیادی�از�خصیصه�های�
مختلف.�هر�کــدام�از�این�خصیصه�های�
مختلف�ممکن�اســت�چند�ژنی�باشند.�
بخشی�از�بروز�این�خصیصه�های�مختلف�
به�ژن�های�تنظیمی�متکی�است�که�خود�

آنها�نیز�چندگونه�هستند.
�امــا�انتخاب�طبیعی�بنابــه�ماهیت�خود�
رأی�به�تولید�مثل�فرد�می�دهد�و�نه�تولید�
مثــل�گروهی�از�خصیصه�هــا.�منظور�از�

خصیصه�ها�اندام�موجود�زنده�نیز�هست.�
بنابراین�صحبت�کردن�از�تکامل�مغز�یا�
تکامل�قلب�یا�غیره�در�با�درک�از�تکامل�
فهمیده�می��شود.�سخن�گفتن�از�»تکامل�
مغز«�به�تنهایی�معنا�ندارد،�زیرا�مغز�جدای�
از�موجــود�زنده،�تکامل�پیــدا�نمی�کند.�
قسمت�اول�مطالب�من�راجع�به�آن�است�
که�مغز�در�جانوران�چگونه�چیزی�اســت�
و�چگونه�تکامل�یافته�اســت.�سپس�در�
انســان�و�جنس�هومو�چگونه�تغییر�پیدا�
کرده�است.�این�قسمت�کمابیش�خلاصه�

بیان�خواهد�شد.�

 1- تاجک داران قیفی
بســیاری�از�اجــزاء�لازم�بــرای�انتقال�
ســیگنال�های�الکتریکی�و�حتی�انتقال�
ســیگنال�های�شــیمیایی�در�موجودات�
کنونی�کــه�به�آنها�تاجــک�داران�قیفی�
می��گویند،�وجــود�دارد.�این�تاجک�داران�
قیفی�موجوداتی�باســتانی�هستند.�یعنی�
انواع�کهن�آن�نیز�تاکنون�تغییرات�زیادی�

نداشته�است.�این�موجودات�هم�می��توانند�
به�صورت�تک�سلولی�باشند�و�هم�اینکه�
به�صورت�جمعی�یک�کلونی�را�تشکیل�
دهند.�این�کلونی�هــای�بزرگ�می�توانند�

بسیار�بزرگ�باشند.�
مشخصه�این�تاجک�داران�قیفی�این�است�
که�اولًا�دریاهای�پیش�از�دورۀ�کامبریان�2
آکنده�از�انواع�باســتانی�این�تاجک�داران�
بوده�اند،�و�دوم�آنکه�به�نظر�زیست�شناسان،�
بــه�احتمال�زیــاد،�جانــوران،�در�حدود�
هشــتصد�و�پنجاه�میلیون�سال،�پیش�از�

این�تاجک��داران�اولیه�سر�برآورده�اند.�
دربــارۀ�علت�اینکه�چگونــه�جانوران�از�
می�توانیم� سربرآورده�اند� تاجک�داران� این�
دو�دلیل�بیان�کنیم.�نخست�آنکه�کلونی�
ســازی�آنها�مقدمۀ�آن�است�که�بتوانند�
جانوران�را�به�طــور�بالقوه�به�وجود�آورند.�
دوم�آنکه�ما�این�موجودات�را�در�ساختمان�
نوعی�اســفنج�ها�نیز�می��بینیم.�در�نتیجه�
زیست�شناســان�به�این�فکر�افتاده�اند�که�
اولین�نوع�جانوران�چندسلولی�از�این�نوع�

دکتر محمدرضا خواجه پور 
 استاد بازنشسته دانشكده فیزیك دانشگاه علوم پایه زنجان

تکامل و مغز
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موجودات�به�وجود�آمده�اند.�

2- نورون ها و گره های نورونی
پس�از�آنکه�سلول�ها�تشکیل�می�شوند،�بر�
حسب�کاربرد�آنها�یک�تفکیک�اولیه�ایجاد�
می�شود�و�سلول�هایی�نیز�به�وجود�می�آیند�
که�به�انتقال�پیام�اختصاص�داشته�باشند.�
این�سلول�ها�می�توانند�به�وجود�بیایند،�زیرا�
مقدماتِ�ایجاد�آنها�در�این�سیستم�ها�وجود�
دارد�و�حتی�اگر�مکانیزم��به�وجود�آمدن�آنها�
را�ندانیم،�از�مقدمات�به�وجود�آمدنشــان�

باخبریم.�
صورت�امروزی�این�ســلول�ها�نورون�ها�
هستند.�این�سلول�ها�سلسلۀ�عصبی�هر�
سیســتم�جانوری�که�مغز�دارد�را�تشکیل�
می�دهند.�در�مغز�انســان�صدها�میلیون�
نــورون�وجــود�دارد.�به�عــلاوه،�انتقال�
ســیگنال�از�سلولی�به�سلول�دیگر�با�رها�
کردن�مواد�شــیمیایی�نظیر�گلوتومات�از�

طریق�سیناپس�صورت�می�پذیرد.�
اولین�جانورانی�که�واجدِ�چنین�سلول�های�
عصبــی�ای�بوده�اند،�در�واقع،�شــبکه�ای�
پراکنده�از�این�ســلول�ها�داشته�اند�و�البته�
قبیل� این� نداشــتند.� به�خصوصی� نقش�
ســاختارها�هنوز�هم�در�برخی�از�جانوران�
موجود�اســت،�مانند�شقایق�دریایی.�قدم�

بعدی�آن�بود�که�موجوداتی�پیدا�شوند�که�
در�آنها�گره�های�نورونی�وجود�داشته�باشد.�
یعنی�تعداد�زیادی�از�نورون�ها�در�کنارهم�
قرار�گیرند�و�یک�تودۀ�نورونی�را�تشکیل�
دهند.�نــام�آن�را�می�توانیم�گرۀ�نورونی�و�
یا�مغز�ابتدایی�بگذاریــم.�در�این�مرحله،�
اطلاعــات�صرفاً�انتقال�پیــدا�نمی�کرد،�
بلکه�پردازش�نیز�صورت�می�گرفت.�بدین�
منظور�که�پاســخ�این�سیستم�به�محیط�

پیچیده�تر�بود.�
نخســتین�گره�های�نورونی�در�قســمت�
هایــی�به�وجود�آمد�که�به�آنها�چشــم�و�
دهان�می�گوییــم.�دهان�به�لوله�ای�گفته�
می�شد�که�از�یک�سمت�آن�مواد�غذایی�
وارد�و�از�ســمت�دیگر�خارج�می��شــد.�و�
چشم�هم�یک�سلول�فتوسنسیتیو�بود�و�
مسألۀ�رویت�هنوز�مطرح�نبوده�است.�به�
این�موجود�که�در�آن�گره��نورونی�به�وجود�
آمده�بود،�»دوسویی�های�کهن«�می�گفتند.�
این�بدین�معنی�است�که�این�موجود�تقارن�
دوسویه�دارد�و�تا�امروز�نیز�این�تقارن�دو�

سویه�باقی�مانده�است.�
این�دوسویه�های�کهن�موجودات�کرم�مانند�
فرضــی�بودندکه�نیای�بیشــتر�جانوران�
کنونی،�ازجمله،�نرم�تنــان،�مهره�داران�و�
حشرات�هستند.�برخی�از�این�موجودات،�

مانند�کرمینه�3های�شناگر�آب�فشان�های�
دریایی،�اگر�بر�صخره�استقرار�می�یافتند�
مغزشان�تحلیل�می�رفت.�یکی�از�کارهای�
مغز�کنترل�حرکت�اســت�که�این�امکان�

برای�آنها�در�صخره�وجود�نداشت.�

3- مضاعف شدنِ ژنوم
در�حــدود�پانصد�میلیون�ســال�پیش�
افتاد�)که�زیست�شناســان� اتفاقی�مهم�
از�منظر�»مضاعف�شــدنِ�ژن«�بسیار�با�

مشخصه این تاجک داران قیفی 
این است که اولاً دریاهای 

پیش از دورۀ کامبریان آکنده از 
انواع باستانی این تاجک داران 

بوده اند، و دوم آنکه به نظر 
زیست شناسان، به احتمال زیاد، 

جانوران، در حدود هشتصد 
و پنجاه میلیون سال، پیش 
از این تاجک  داران اولیه سر 

برآورده اند.
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 تعداد زیادی ژن به وجود 
می آید که می توانند در جهات 

مختلف، بر اثر جهش های 
مختلف، تکامل پیدا کنند.

پیش�از�پیدایش�پســتانداران�رخ�داده�
اســت.�در�اینجا�باید�بــه�نکتۀ�مهمی�
اشــاره�کرد.�در�دوزیستان�و�خزندگان،�
مغز�کاســۀ�جمجمه�را�پر�نمی�کند،�در�
نتیجه،�مــا�از�دوزیســتان�و�خزندگان�
آن�دوره،�نمی�توانیــم�اطلاعی�راجع�به�
مغز�به�دست�آوریم�زیرا�مغز�آنها�از�بین�
می�رود�و�فسیل�نمی�شوند؛�چراکه�شکل�
و�قالب�مغز�در�حالتی�که�کاسۀ�سر�را�پر�
می�کند،�در�داخل�جمجمه�نشــانه�هایی�
از�خود�باقی�می�گذارد�که�با�اســتفاده�از�
آن�می�توانیم�برخی�از�تقسیم�بندی�های�
مغز�را�تشــخیص�دهیم�و�تفاوت�های�
قســمت�های�مختلف�مغز�را�تشخیص�
دهیــم.�در�نتیجه�در�مورد�دوزیســتان�
و�خزنــدگان،�به�دلیل�آنکه�مغزشــان�
جمجمه�را�کاملًا�پر�نمی��کند�نمی�توانیم�

اطلاع�دقیقی�به�دست�آوریم.�

آن�آشــنایی�دارند(.�اما�اتفاقی�که�برای�
این�موجودات�افتاده�است�آن�نبوده�که�
یک�ژن�خاص�و�یا�چند�ژنِ�آنها�مضاعف�
شود،�بلکه�تمامِ�ژنوم�آنها�مضاعف�شده�
اســت.�این�اتفاق�نه�تنها�یک�بار،�بلکه�
ممکن�اســت�چندین�بــار�اتفاق�بیافتد.�
هنگامی�که�چنین�عمل�مضاعف�شدنی�
صورت�می��گیرد،�سیســتمی�که�حاصل�
می�شــود،�به�صورت�تعداد�بسیار�زیادی�
از�بندهای�کوچکِ�دنبال�هم�خواهد�بود�
که�همگی�آنها�مانند�هم�هستند�و�یک�
ژنــوم�دارند.�در�این�فرآیند�جهش�اتفاق�
می�افتد،�اما�هر�کــدام�از�این�واحدها�به�
علت�آنکه�از�نظر�ژنی�متمایز�هســتند،�
ژن�های�متفاوتــی�در�آنها�روی�می�دهد�
و�در�نتیجــه،�ایــن�ژن�هــای�متفاوت،�
تحول�در�جهت��های�مختلف�را�به�وجود�
می�آورنــد،�ضمناً�برخــی�از�آنها�موجب�
ارتباط�میان�بندهای�مختلف�می�شوند�و�
برخی�دیگر�نیز�ممکن�اســت�اندام�های�
دیگری�را�به�وجود�آورند.�به�عبارت�دیگر،�
منشأ�اساسی�به�وجود�آمدن�سیستم�هایی�
که�اندام�های�مختلفی�دارند،�آن�است�که�
باید�در�زمانی�یک�مضاعف�ســازی�ژنی�
روی�مــی�داد.�این�نظریه�ای�اســت�که�

زیست�شناسان�به�آن�معتقدند.
بنابراین�تعداد�زیادی�ژن�به�وجود�می�آید�
که�می�توانند�در�جهــات�مختلف،�بر�اثر�
جهش�های�مختلف،�تکامل�پیدا�کنند.�در�
واقع�یکی�از�آنها�مغز�است�و�آنها�می�توانند�
مغزهــای�پیچیده�تر�و�سیســتم�هایی�را�
به�وجود�آورند�کــه�دارای�مراکز�عصبی�

مختلفی�باشند.�

4- ظهور مهره داران و مغز 
دوزیستان

حال�به�این�مرحله�می�رسیم�که�بگوییم�
مهــره�داران�از�چه�به�وجــود�آمده�اند.�در�
مهره�داران�یک�ســاقوارۀ�مرکزیِ�نخل�
مانند�وجود�داشــت،�نظیــر�آنچه�که�در�
نیزه�ماهی�هــای�امــروزی�می��بینیم.�به�
عبارت�دیگر،�یک�بخشِ�عصبی،�بخش�
مغزی�و�نخاعی�در�آنها�وجود�داشت.�آنچه�
مهم�اســت�آن�اســت�که�در�اینجا�یک�

تفکیک�عملکردی�وجود�دارد.�

بعدی،� پیچیده�ترِ� اندکی� ســاختارهای�
ساختارهایی�مشابه�ساختار�زالوماهی�ها�
هســتند.�این�موجودات�بین�ده�تا�یک�
متر�طول�دارند.�سرآنها�مانند�دهان�زالو�
اســت�و�برخی�از�انواع�آنها�با�چسبیدن�
به�ماهــی�دیگر�تغذیــه�می�کنند.�این�
بقایای� علی�الاصــول،� زالو�ماهی�هــا،�
باســتانی�هستند.� و� قدیمی� موجودات�
ســاختارهای�اساســی�کــه�در�مغــز�
زالو�ماهی�ها�به�وجــود�آمد�هنوز�هم�در�

مغز�ما�وجود�دارد.�
حال�می�رســیم�به�مغز�دوزیســتان�و�
آمدنِ�دوزیســتان�به�خشــکی�که�در�
سیصدو�شــصت�میلیون�سال�پیش،�و�

5- مغز پستانداران ابتدایی
بالاخره�به�پستانداران�ابتدایی�می�رسیم.�
ایــن�موجــودات�جثه�هــای�کوچــک�
موش�مانندی�داشــته�اند�و�حشــره��خوار�
بوده�اند.�افزایش�نسبی�مغز�نسبت�به�چثه�
در�این�موجودات�به�وجود�آمد.�با�افزایش�
اندازۀ�مغز�نسبت�به�جثه،�مغز�کاسۀ�سر�را�
پر�می�کند.�امروزه�فسیل�هایی�که�از�این�
پستانداران�اولیه�وجود�دارد،�با�روش�های�
تصویرگیــری،�اطلاعاتی�دربارۀ�مغز�آنها�

به�دست�می�دهد.
مشــخص�شده�اســت�که�پیاز�بویایی،�
نخستین�قســمتی�از�مغز�بوده�که�رشد�
کرده�اســت.�البته�این�مسأله�قابل�انتظار�
اســت،�زیرا�پیاز�بویایی�برای�یافتن�غذا�
بسیار�کمک�کننده�است.�قسمت�هایی�از�
کورتکس�مرتبط�با�حس�لامسه�نیز�بدین�
ترتیب�بزرگ�شد.�به�علاوه،�از�اطلاعاتی�
که�به�دســت�آمده،�انتظار�داریم�که�این�
پســتاندارن�اولیه�در�دورانی�می�زیسته�اند�
که�دایناسورهای�کوچک�و�بزرگ�در�همه�
جا�پخش�بوده�اند.�بنابراین،�الزاماً�شب�زی�

بوده�اند�و�روز�مخفی��می�شده�اند.�
پس�از�انقــراض�دایناســورها�در�حدود�
شصت�و�پنج�میلیون�سال�پیش،�برخی�از�
گونه�های�پستانداران�که�نیاکان�نخستی�ها�
بوده�اند،�درخت�نشین�شدند.�نخستی�های�
اولیه�بــه�احتمال�زیــاد�زندگی�گروهی�
داشته�اند.�این�نخستی�های�اولیه�به�دلیل�
آنکه�حشره�خوار�بوده�اند،�الزاماً�باید�از�بینایی�
خوبی�برخوردار�می�بودند،�در�نتیجه�قسمت�
بینایی�و�بخش�پیشانی�نئوکورتکس�آنها�
توسعه�یافت.�پژوهشــگران�این�توسعه�
را�محصول�زندگــی�جمعی�می�دانند�که�
ظرافت�های�آن�در�توان�مغزی�بالاست.�
البته�برای�اینکه�زندگی�اجتماعی�بر�رشد�
مغز�تأثیری�داشته�باشد�دلیل�به�خصوصی�
نداریم،�و�دلایل�رشــد�مغز�اصولًا�بسیار�

متنوع�است.�
وقتــی�از�میمون�های�بــزرگ�صحبت�
می�کنیم،�منظورمان،�گوریل�و�شامپانزه�و�
بابون�ها�هستند.�این�سلسله�از�نخستی�ها،�
به�لحاظ�رشد�مغزی،�از�نظر�اندازۀ�مغز�از�
باقی�میمون�ها�متمایز�شدند.�مغز�شامپانزه�
در�حدود�یک�سوم�مغز�انسان�است.�چین�
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و�شکن�های�مغز�انسان�بسیار�زیاد�است�و�
بسیاری�از�برآمدگی�های�مغز�جای�خود�را�
در�کاسۀ�سر�باقی�می�گذارند�و�این�آثار�در�
فسیل�ها�با�روش�های�تصویربرداری�قابل�

رؤیت�است.�

6- تکامل انسان
6-1- تصور تکامل تدریجی

در�دهه�هــای��1920و��1930و�اوایــل�
�1940مجموعه�ای�از�تکنیک�های�آماری�
با�ژنتیک�ترکیب�شد�و�ژنتیک�جمعیتی�
را�به�وجــود�آورد.�ژنتیک�دانــان�جمعیتی�
به�همراه�دیرینه�شناســان،�یک�چارچوب�
فکری�به�وجــود�آوردند�که�به�آن�نظریۀ�
ســنتزِ�بزرگ�تکامل�می�گویند�و�به�این�
صورت�ژنتیک�بــا�نظریۀ�تکامل�داروین�
کاملًا�ترکیب�شد.�در�سال�1950م.،�یکی�
از�معماران�بزرگ�این�سنتز�تکاملی،�یعنی�
ارنســت�مایر،�تکامل�انسان�را�توصیف�
کــرد.�او�این�کار�را�بــه�صورت�یک�امر�
ســاده�و�تک�خطی�انجام�داد.�به�این�نحو�
کــه،�آن�را�متضمن�اســتحالۀ�تدریجی�
تعداد�انگشت�شماری�گونه�توصیف�کرد.�
گونه�هایی�که�بــه�تدریج�تکامل�حاصل�
کردند�و�این�تغییرات�تکاملی�ناشــی�از�
تغییرات�فراوانی�ژنی�در�یک�سلسله�نسب�
واحد�تحت�هدایت�انتخاب�طبیعی�بوده�

است.�
توســط� بلافاصلــه� برداشــت،� ایــن�
و� شــد� پذیرفته� دیرینه�انسان�شناســان�
چارچوبی�شــد�برای�آنکه�تلاش�شــود�
تکامل�انسان�هوشمند�یا�هوموساپینس�در�
این�چارچوب�بررسی�شود.�در�تصور�این�
دیرینه�انسان�شناسان،�تکامل�انسان�روند�
پالایش�یک�موجود�مشــخص�در�ادوار�
متوالی�و�پیشرفت�تدریجی�از�بدویت�به�
کمال�بــود.�اثر�این�تصور�آن�بود�که�این�
تصور�در�یک�گونۀ�مشخص�فرافکنی�شد�
و�تمام�تکامل�انســان�در�امتداد�یک�خط�
اصلی�دیده�شد.�این�دیرینه�انسان�شناسان�
و�حتی�بســیاری�گروه�های�دیگر�معتقد�
بودنــد�که�فرآیند�تکامــل�از�نیاکان�غیر�
نمادین�و�نازبــان�ور�به�اخلاف�نمادین�و�
زبان�ور،�از�طریق�همین�تکامل�و�تغییرات�
تدریجی�به�وجود�آمده�است.�برای�اعضای�

باهوش�یک�گونــۀ�باهوش،�هر�افزایش�
اندک�هوش�امتیاز�آشــکاری�بود�که�از�

طریق�آن�تولید�مثل�تقویت�می�شد.�

6-2- تغییرات ناگهانی
در�اواســط�قرن�بیستم،�این�نگرش�مورد�
انتقاد�شدید�قرار�گرفت.�زیرا،�در�این�فاصلۀ�
زمانی،�تعداد�بســیار�زیادی�فسیل،�چه�از�
انسان�و�چه�از�جانوران،�کشف�و�تحلیل�
و�بررسی�شدند�و�معلوم�شد�تصور�تکامل�
تدریجی�درست�نبوده�است.�شکاف�هایی�
کــه�میــان�فســیل�ها�وجود�داشــت،�
شکاف��های�واقعی�بود�و�نه�شکاف�هایی�

حاکی�از�تغییر�کند�تدریجی�نیستند�بلکه�
کاملًا�به�ناگهان�پدیدار�می�شــوند�و�به�
مدتی�که�ممکن�است�به�درازی�میلیون�ها�
سال�باشد،�نسبتاً�بی�تغییر�دوام�می�آورند.�
آنگاه�در�کوتاه�زمانی�ناپدید�می�شــوند�و�

جای�خود�را�به�گونۀ�دیگری�می�دهند.�
شــکاف�های�موجود�در�اسناد�فسیلی�را�
نباید�ناشــی�از�فقدان�اطلاعات�شمرد،�
بلکه�احتمالًا�خبر�از�چیز�دیگری�می��دهد.�
تحت�هدایت�انتخاب�طبیعی،�فقط�یک�
تغییر�ســادۀ�تدریجی�وجود�ندارد،�بلکه�
مجموعه�ای�از�عوامل�پیچیده�درکارند�که�
بخش�عمده�ای�از�این�تغییرات�اساسی�را�
تحت�عنوان�»گونه�زایی«�مطرح�می�کنند.�
گونه�زایی�که�مورد�نظر�آنهاست،�وسیع�تر�
از�آن�چیزی�اســت�که�به�طور�کلاسیک�
در�کتاب�های�داروینی�و�تکاملی�می�بینیم.�
به�هر�حال،�مسأله�آن�نیست�که�انتخاب�
طبیعی�و�تغییر�کنار�گذاشته�شود.�مسأله�
آن�اســت�که�تغییر�از�گونــه�ای�به�گونۀ�
دیگر،�ممکن�اســت�زمــان�زیادی�برده�
باشــد�و�همچنین�ممکن�است�در�زمان�
بسیار�کوتاهی�انجام�شود.�نفی�تحول�و�
تکامل�در�کار�نیست،�بلکه�تغییر�نگرش�

در�چگونگی�آن�است.�

6-3-هومونیدها و آدم نماهای 
دوپایی

مــن�اکنون�به�بحــث�خانوادۀ�انســان�
هومونیدها� می�پــردازم.� )هومونیدهــا(�
شــامل�انســان،�اجداد�فســیلی�آن،�از�
جنس�هومــو�و�گونه�های�منقرض�نظیر�
استرالوپیتسین�هاســت.�ایــن�خانــوادۀ�
امروزه�گرچه�قدری�رمزآلود� هومونیدها،�
است،�اما،�مطابق�فســیل�های�ما،�منشأ�
آفریقایی�دارند.�مدارک�جدید�ما�می�گوید�
این�خانواده�از�همــان�آغاز،�یعنی�هفت�
میلیون�ســال�پیش،�بســیار�گوناگون�و�
محمــل�تجربه�های�تکاملــی�گوناگون�
بوده�انــد.�به�عبــارت�دیگر،�مــا�با�تعداد�
اندکی�گونه�روبرو�نیســتیم،�بلکه�تعداد�
زیادی�از�آنها�وجود�داشته�اند.�حتی�برای�
قدیمی�ترین�ســنگواره�های�هومونیدها،�
دوپایی�بودن�وجه�مشترک�بوده��است.�به�
همین�علت،�نام�آنها�را�آدم�نماهای�دوپایی�

چین و شکن های مغز 
انسان بسیار زیاد است و 
بسیاری از برآمدگی های 
مغز جای خود را در کاسۀ 
سر باقی می گذارند و این 

آثار در فسیل ها با روش های 
تصویربرداری قابل رؤیت 

است. 

که�بر�اثــر�کمبود�اطلاعات�ما�پدید�آمده�
باشد.�به�عبارت�دیگر،�حلقه��های�مفقود�و�
گونه�های�واسط�پیدا�نشد�و�در�نتیجه�باید�
نگرش�دیگری�اتخاذ�می�شد.�تاریخ�سنجی�
هوموها،�یعنی�گونه�های�نیاکان�انسان�ها،�
به�روش�های�جدید،�مورد�اســتفاده�قرار�
گرفت،�و�تقریباً�زمان�های�بســیار�دقیقی�

برای�فسیل�های�موجود�به�دست�آمد.�
دیرینه�شناسان�اســتدلال�می�کردند�که�
مدارک�سنگ�واره�ای�جانوران�دوران�های�
پیــش،�بیشــتر�حاکی�از�آن�اســت�که�
روال�تکامل�بــا�ادوار�طولانی�پایداری�و�
فوران�های�نســبتاً�کوتاه�مدت�مشخص�
می�شود.�چیزی�که�نایلز�الریچ�و�استیون�
جی.�گولد،�آن�را�تعادل��های�نقطه��گذاری�
شده�نامیدند.�به�نظر�آنها�گونه�های�فسیلی�



246

گذاشته�اند.�
و� جنگل�هــا� لبــۀ� در� هومونیدهــا�
زیست�گاه�های�مشجر�می�زیستند.�حرکت�
این�آدم�نماهای�دوپایی،�در�فاصلۀ�شش�
تا�دو�میلیون�ســال�پیــش،�وضعیتی�در�
حال�گذار�یا�ساختار�بدنی�ناپایدار�شمرده�
نمی�شــود.�دلیل�آن�این�اســت�که�این�
ساختار�بدنی،�ساختار�بسیار�موفقی�است�
که�برای�بقای�آنها�لازم�اســت.�زیرا�اولًا�
در�لبۀ�جنگل�ها�زندگــی�می�کردند�و�در�
صورت�خطر�می�توانســتند�بلافاصله�به�

درون�جنگل�ها�بروند.�

6-4- قابلیت هــای شــناختی و 
ابزارسازی ها

علاوه�بر�این،�می�توانیم�دربارۀ�هومونیدها�
از�قابلیت�های�شناختی�صحبت�کنیم.�در�
هومونیدهای�اولیه،�هیچ�قابلیت�شناختی�
خاصی�تاکنون�دیده�نشده�است.�منظور�از�
قابلیت�شناختی،�ابزارسازی�است.�در�زمان�
واحد،�تعداد�قابل�ملاحظه�ای�هومونید�با�
یکدیگر�زندگــی�می�کرده�اند.�در�نتیجه�
میان�آنها�نوعی�رقابت�وجود�داشته�است.�
ما�با�یک�گونۀ�مشــخص�روبرو�نیستیم،�
بلکه�با�مجموعه�های�متعددی�مواجهیم�

که�تکامل�را�تجربه�می�کند.
در�حدود��2/6میلیون�ســال�پیش،�یک�
قابلیت�شــناختی�دیده�می�شــود،�یعنی�
ابزارهای�سنگی�زمختی�که�به�دست�آنها�
ساخته�می�شود.�این�ابزارهای�زمخت�یک�
ویژگی�مشخص�داشتند،�یک�لبۀ�تیز�برای�
بریدن�گوشت.�این�قابلیت�های�شناختی�
عبارت�است�از�داشتن�یک�ویژگی�خاص�
در�ذهــن�برای�ابزار،�آشــنایی�با�خواص�
شکنندگی�سنگ�ها�و�نحوۀ�شکستن�آنها.�
پس�از�این�کشــف،�یک�دورۀ�ســکون�
یک�میلیون�ســالی�وجود�دارد�که�در�آن�
هیچ�چیز�جدیدی�جز�این�ابزار�کشــف�
نمی�شــود.�در�حدود��1/6میلیون�ســال�
پیش�تبرهای�دستی�به�وجود�آمده�اند.�این�
ابزارسازها�هومونیدهایی�بوده�اند�با�قواره�و�
بدن�انسان�امروزی،�یعنی�از�جنس�هومو�
با�مورفولوژی�منســجم�و�قامت�راست�
دوپایی�و�با�اندازۀ�مغــزِ�اندکی�بزرگتر�از�
نیمی�از�مغز�انســان�امروزی�بوده�اند.�این�

گونه�ها،�هوموهای�اولیه�ای�هســتند�که�
در�آفریقا�و�آسیای�غربی�وجود�داشته�اند.�
ما�نمی�دانیم�آتش�چه�زمانی�کشف�شده�
اســت،�اما�بقایایی�از�آنهــا�در�هفتصد�یا�
هشتصد�هزار�سال�پیش�وجود�دارد.�یعنی�

در�اواخر�دوران�هوموهای�اولیه.�
در�ششصد�هزار�سال�پیش،�ما�در�اتیوپی�
با�انســان�های�هایدلبرگ�مواجه�هستیم.�
این�انســان�در�حدود�پانصد�هزار�ســال�
پیش�در�اروپــا�زندگی�می�کرد�و�در�آنجا�
به�شکار�پستانداران�می�پرداخت.�در�کنار�
از� این�هوموهایدلبــرگ،�هومورکتوس،�
آفریقا�وجود�دارد�که�پس�از�هوموهابیلیسم�
گروه�بزرگی�بوده�اســت.�ایــن�گونه�به�

و�حاکی�از�آشــنایی�بسیار�زیاد�با�ساختار�
سنگ�است.�

پنجاه�هزار�ســال�بعد،�ابزارهای�تیغه�ای�
ســاخته�می�شــوند�و�دویست�هزارسال�
پیش،�زمان�پدیدار�شــدن�و�شــکوفایی�
نتوتئاندرتالیســم�در�اروپا�اســت.�صد�و�
شصت�هزار�ســال�پیش،�شــاهد�بروز�
احتمالی�نخستین�هوموسایپنز�با�آناتومی�
امروزی�در�اتیوپی�هستیم�و�نود�هزار�سال�
پیش،�حضور�هوموســایپینز�در�خارج�از�

آفریقا�رخ�داده�است.�

6-5- ظهور هوموسایپینزها
بحث�اساســی�من�در�اینجا�این�اســت�
که�حــدس�زده�می�شــود�نئاندرتال�ها�از�
انسان�های�هایدلبرگ�منشعب�شده�اند.�و�
هوموسایپینز�نیز�باید�به�طور�قطع�از�یکی�
از�همین�گونه�ها�منشــعب�شده�باشد�)به�
طور�قطع�از�نئاندرتال�ها�منشــعب�نشده�
است(.�بروزِ�هوموسایپینز�در�صد�و�شصت�
هزار�سال�پیش�رخ�داده�است.�در�نود�هزار�
سال�پیش،�هوموسایپینز�و�نئاندرتال�ها�در�
شــرق�مدیترانه�تقریباً�در�یک�جا�زندگی�
می�کرده�اند.�ما�اطلاعی�نداریم�که�آیا�این�
دو�نوع�با�یکدیگر�آمیزش�می�کرده�اند�یا�
خیر.�البته�اخیراً�مقالات�زیادی�منتشــر�
می�شود�که�بر�این�باورند�که�نئاندرتال�ها�
با�هوموسایپینزها�به�گونه�ای�در�هم�ادغام�
شــده�اند.�هوموسایپینز�ســپس�از�آنجا�
پراکنده�می�شوند�و�از�سویی�به�اروپا�و�از�

سوی�دیگر�به�آسیا�می�روند.�
�DNAخــروج�از�آفریقــا،�بــا�بررســی�
میتوکوندری�ها�نشان�داده�می�شود.�با�نگاه�
به��DNAمی�تــوان�جهش�های�مختلف�
را�بررسی�کرد�و�ســن�آنها�را�حدس�زد.�
از�روی�تاریخ�ســنجی�میتوکوندری�ها�و�
به�دســت� زیادی� اطلاعات� وایکروموزم�
آمده�اســت.�وایکروموزم،�کروموزم�مرد�
اســت.�اگر�یک�یاخته��شــروع�به�رشد�
کند�و�وایکروموزم�نداشــته�باشند�مؤنث�
خواهد�بــود.�در�نتیجــه�وایکروموزم�ها�
مشخص�کنندۀ�جنسیت�هستند.�در�نتیجه�
میتوکوندری�ها�از�مادر�و�وایکروموزم�ها�از�
طریق�پدر�منتقل�می�شوند.�مسیر�جنس�
هومو�با�آنچه�از�فسیل�ها�به�دست�می�آید�

حدس زده می شود 
نئاندرتال ها از انسان های 

هایدلبرگ منشعب شده اند. و 
هوموسایپینز نیز باید به طور 
قطع از یکی از همین گونه ها 

منشعب شده باشد

آســیا�مهاجرت�می�کنند�و�در�آنجا�باقی�
می�مانند.�آنها�تا�زمان�ظهور�هوموساپینز،�
یعنی�حدود�پنجاه�تا�صد�هزار�سال�پیش�
و�در�آسیا�می�زیستند.�آنها�اجاق�صحرایی�
داشته�اند�و�در�این�مدت�نیز�ساختن�سرپناه�
در�اروپا�آغاز�می�شــود�و�تعدد�هوموهای�

خویشاوند�در�اروپا�زیاد�می�شود.�
در�ســیصدهزار�ســال�پیــش،�ابــداع�
تکنولوژیکی�بعدی�صورت�می�گیرد�و�آن�
هستۀ�آماده�است.�این�ابزار�عبارت�است�
از�یک�تکه�ســنگ�که�به�شکل�خاصی�
درمی�آید.�این�تکه�ســنگ�با�ضربۀ�یک�
سنگ�دیگر�به�قطعاتی�تقسیم�می�شود.�
این�گام�بزرگی�است�که�سنگی�پیدا�شود�
که�ساختاری�داشته�باشد�که�بتوان�با�یک�
ضربه�بــه�آن،�ابزارهای�دیگری�به�وجود�
آورد.�این�یک�ابداع�شناختی�بزرگ�است�
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سازگار�است.
هوموســاپینز�در�حدود�صد�و�شصت�تا�
صد�و�هشــتاد�هزار�سال�پیش�در�آفریقا�
سربرآورده�بود�و�در�حدود�چهل�هزار�سال�
پیش�به�اروپا�رسید.�این�هوموساپینزهای�
اروپایی�اولیــه�را�کرومانین�ها�می��گویند.�
هنوز�دیری�از�اقامتشان�در�اروپا�نگذشته�
بود�که�نئاندرتال�ها�در�حدود�بیست�و�هفت�
هزار�ســال�پیش�در�اروپا�منقرض�شدند.�
در�همان�زمان�ها�ظاهراً�جریانات�مشابهی�
از�ورود�هوموســایپینز�در�آسیای�شرقی�
رخ�داده�بــود.�در�آنجا�نیز�هومولکتروس�

منقرض�می�شود.�

 6-6- ظهور شناخت سمبولیک و 
زبان

همانطور�که�گفتیم،�هوموســایپینزها�در�
نود�هزار�ســال�پیش�در�شرق�مدیترانه�
در�نزدیکی�نئاندرتال�ها�زندگی�می�کردند.�
در�این�زمان،�از�خودشان�ابزارهای�زیادی�
باقی�گذاشــتند،�اما�هیچ�ابــزاری�وجود�
نداشــت�کــه�حکایت�از�یک�شــناخت�
سمبولیک�داشته�باشد.�یعنی�در�نود�هزار�
سال�پیش،�ابزارهایی�نظیر�ابزار�نئاندرتال�ها�
داشــتند.�نئاندرتال�ها�ابزارسازهای�بسیار�
قابلی�بودند.�اما�هوموساپینز�پس�از�ورود�
به�اروپا�یک�خلاقیت�هنری�فوق�العاده�از�
خود�نشان�می�دهد.�این�فعالیت�هنری�از�
چهل��هزارسال�پیش�دیده�می�شود:�بروز�
نماد.�از�نئاندرتال�ها�هرگز�چنین�فعالیتی�
دیده�نشــد.�امور�حیرت�آورتر،�تصاویری�
اســت�که�در�غارها�پیدا�می�شود.�مقدار�
زیادی�ابزارهای�زندگــی�نیز�وجود�دارد�
که�در�تصاویر�هنــری�باقی�مانده،�دیده�
می�شود.�ما�از�هموسایپینز�نیز�تا�پیش�از�
سی�هزارسال�پیش�اثر�هنری�نمی�یابیم.�
جز�یک�مورد�که�به�صد�و�سی�هزارسال�
یعنــی�قطعات�مثلث� برمی�گردد؛� پیش�
شــکلی�که�گوشه�های�آن�را�با�گل�رنگ�
آمیــزی�کرده�اند�و�حدس�زده�می�شــود�

نشانه�های�سمبولیک�باشد.�
در�نتیجه،�هموســاپینزها�تا�حدود�پنجاه�
هزار�ســال�پیش،�اندازۀ�مغز�معادل�اندازۀ�
مغز�نئاندرتال�ها�داشــتند�و�ابزارهای�آنها�
تفاوتی�نداشــت.�اما�در�یک�دورۀ�ده�هزار�

ساله،�بسیار�ناگهانی�و�شدید�آثار�هنری�از�
آنها�بروز�کرد.�

امــا�کرومائولین�ها�هنــری�حیرت�آور�در�
دیوارۀ�غارهــا�در�غرب�اروپا�و�طرح�هایی�
بر�عاج�در�اروپــای�مرکزی�خلق�کردند.�
اشــیاء�روزمره�را�زینت�کردند�و�علائمی�
بر�الواح�استخوانی�نقش�کردند.�فلوت�های�
اســتخوانی�ســاختند�و�به�یقین�آنها�را�
می�نواختند.�مــدارک�مادی�که�از�خود�به�
جای�گذاشــتند�به�وضوح�تمام�از�میراث�
معاصران�نئاندرتال�شان�به�اعتبار�اشارات�
روشن�به�نوعی�شــناخت�مبتنی�بر�نماد�
متمایــز�اســت.�تاآنجا�که�بتــوان�رفتار�
این�دوگونــه�را�در�قالــب�پیچیده�ترین�
برون�یابی�هــای�مربوط�به�انــدازۀ�مغز�و�

شــکی�نیست�که�دســتیابی�به�شناخت�
نمادی�امروزی،�مبتنی�بوده�است�بر�آنچه�
پیش�از�آن�بر�هوموساپینز�اتفاق�افتاده�بود�
و�بدون�آن،�ممکن�نبود�که�حاصل�شود.�
اما�خود�واقعه،�پرشی�است�کیفی،�نه�یک�
گام�نهایی�کوچک�در�یک�فرآیند�تدریجی�

تنظیم�و�پالایش.�
در�این�زمینه،�این�افزایش�نسبی�نسبتاً�زیاد�
مغز�هوموهــا�در�فاصلۀ�دو�و�نیم�میلیون�
ساله�ممکن�است�ما�را�گمراه�کند�و�حاکی�
از�آن�باشد�که�همین�مغز�به�فعالیت�نمادین�
رسیده�است.�به�یقین،�داشتن�مغز�بزرگ�تا�
حدی�کــه�مغز�بزرگ�می�تواند�ارتباطی�با�
این�هوشمندی�داشته�باشد،�مؤثر�است،�اما�
باید�دگرگونی�دیگری�روی�داده�باشد.�این�
دگرگونی،�تا�حدی�که�می�دانیم،�نمی��تواند�
دگرگونی�تدریجی�باشــد.�چه�دگرگونی�

می�تواند�روی�داده�باشد؟�
یکی�از�پیشنهادات�آن�است�که�در�حدود�
پنجاه�هزار�سال�پیش،�ژنی�جهش�کرده�
باشــد�و�این�ویژگی�روی�داده�باشد.�البته�
خصیصه�های�ما�خواص�چندژنی�هستند.�
در�نتیجه،�اینکــه�بگوییم�یک�ژن�واحد�
این�اثر�را�داشته�پاســخ�درستی�نیست.�
شاید�پاسخ�درســت�تر�آن�باشد�که�آنچه�
در�هوموســاپینز�رخ�داده،�شاید�در�همان�
صد�و�هفتاد�یا�هشتاد�هزار�سال�گذشته�
در�هموساپینز�روی�داده�اما�در�آن�پنهان�
مانده�زیرا�بروز�پیدا�نکرده،�تا�اینکه�عاملی�
در�چهل�هزار�ســال�پیــش�باعث�بروز�
آن�شــده�اســت.�تنها�چیزی�که�حدس�
زده�می�شــود�آن�است�که�محتمل�ترین�
رهاکنندۀ�چنین�اثری،�یک�پدیدۀ�فرهنگی�
بوده�اســت.�حدس�آن�است�که�به�وجود�
آمدن�زبــان،�این�دگرگونــی�را�به�وجود�
آورده�اســت.�یعنی�به�وجود�آمدن�زبان�بر�
بنیاد�بیولوژیک�آن،�هوموساپینز�را�از�یک�
ارتباط�نمادین�اعلی�برخوردار�کرده�است.�

زبان�حد�نهایی�ارتباط�نمادین�است.�

پیچیدگی�های�شــناختی�در�دو�سلسله�
نســب�توصیف�کرد،�هیچ�کدام�از�امتیاز�
رقابتی�قابل�ملاحظه�ای�نسبت�به�یکدیگر�

برخوردار�نبودند.�
همین�که�هوموساپینزها،�رفتاری�امروزی�
و�مبتنی�بر�نماد�را�آغاز�کردند،�نئاندرتال�ها�
باید�با�پدیده�ای�کامــلًا�نامنتظره�روبرو�
شــده�باشــند.�با�بروز�این�پدیده،�قاعدۀ�
بازی�تغییر�کرد�و�گونۀ�ما،�هوموســاپینز�
نیرویی�مقاومت�ناپذیر�در�طبیعت�شد�که�
خویشاوندان�نزدیک�آن�نیز�تاب�رقابت�با�

آن�را�نداشتند.�
در�اســنادی�که�خلاصه�اش�در�بالا�آمد،�
هیــچ�چیــزی�حاکی�از�آن�نیســت�که�
دســت�یابی�به�آگاهی�نمــادی�امروزی�
پایــان�روندی�تدریجــی�در�طول�زمان،�
زیر�نظارت�بخشندۀ�انتخاب�طبیعی�باشد.�

 به وجود آمدن زبان بر بنیاد 
بیولوژیک آن، هوموساپینز را 
از یک ارتباط نمادین اعلی 

برخوردار کرده است.

پی نوشت:
1. Fit
2. precambrian
3. larva
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1- مقدمه
این�موضوع�برای�زیست�شناسان،�فلسفی�
به�شــمار�مــی�رود�و�در�نظر�فیلســوفان�
نیز،�زیست�شناســانه�به�شمار�می�رود.�به�
همین�دلیل،�با�این�پرســش�آغاز�می��کنم�
که�رابطۀ�نظریۀ�تکامل�و�فلسفه�چیست؟�
نخست�با�بیان�این�موضوع�آغاز�می��کنم�
کــه�معرفت�شناســی�تکاملی،�ســنخی�
از�معرفت�شناســی�های�طبیعــی�شــده�
اســت.�1این�معرفت�شناســی�یگانه�نوع�
نیست،� شده� طبیعی� معرفت�شناسی�های�
بلکه�معرفت�شناســی�های�طبیعی�شــده�
انحاء�مختلفی�دارند،�از�جمله�رویکردهای�
روان�شناســانه،� رویکردهای� تاریخــی،�
رویکردهای�شناختی�و�معروف�ترین�آنها،�
رویکردهای�جامعه�شــناختی�به�معرفت�و�
به�ویژه،�علم�است،�و�معرفت�شناسی�تکاملی�
در�زمرۀ�این�رویکردهای�طبیعی�شده�است.�
پیش�از�هر�چیز،�برآنم�تا�قدری�دربارۀ�واژۀ�
طبیعت�گرایی�صحبت�کنم،�چراکه�عموماً�
نســبت�به�این�واژه�حساسیتی�وجود�دارد�
و�من�نیز�تلاش�می�کنم�نســبت�به�این�
طبیعت�گرایی� کنم.� حساسیت�زدایی� واژه�
انواع�مختلفــی�دارد.�ایــن�اصطلاح�در�
معنای�متافیزیکی�بدین�معناست�که�هیچ�
هســتومند�فراطبیعی�وجود�ندارد�و�همۀ�
هســتومندها�طبیعی�هستند�و�در�معنای�
معرفت�شــناختی�بدین�معناست�که�اگر�

این�هستومند�های�فراطبیعی�وجود�داشته�
باشــند،�ما�نمی�توانیم�بدان�معرفت�پیدا�
کنیم.�در�نهایت،�در�ســنخ�روش�شناختی�
آن،�بدین�منظور�بــه�کار�می�رود�که�علم�
می�تواند�در�حل�و�فصل�برخی�از�مســائل�

فلسفی�ما�را�یاری�کند.�
در�صورتی�کــه�معنــای�اخیــر�را�از�این�
اصطلاح�در�نظر�بگیریم،�خواهیم�دید�در�
طبیعت�گرایانه� رویکردهای� فلسفه� تاریخ�
بسیار�زیاد�بوده�است.�برای�مثال،�می�توان�
رویکرد�معرفت�شناسانۀ�ارسطو�را�نام�برد.�
هر�چنــد�در�دورۀ�ارســطو�تمایزی�میان�
علم�و�فلســفه�نبوده�اســت.�یا�در�مثال�
دیگر،�معرفت�شناسی�کانت،�هنگامی�که�
فیزیک�نیوتــن�را�مبنای�کار�خویش�قرار�
می�دهد،�می�توان�رویکرد�طبیعت�گرایانه�را�
در�نظر�گرفت.�اما�جدیدترین�معنای�این�
رویکرد�از�کواین�آغاز�می�شود.�او�می�گوید،�
معرفت�شناسی�در�آینده�تبدیل�به�فصلی�از�

روان�شناسی�خواهد�شد.�

2- وجوه هنجاری در رویکرد 
طبیعی شده

عمدۀ�مشــکلی�که�طرفــداران�رویکرد�
طبیعی�شــده�با�آن�مواجه�هســتند�این�
اســت�که�در�برخی�از�حیطه�های�فلسفه،�
به�ویژه�معرفت�شناســی�و�اخلاق،�وجوه�
هنجاری�2وجود�دارد�و�گذار�از�»هســت«�

به�»باید«�ناموجه�است.�بنابراین،�کسانی�
که�رویکردهای�طبیعی�شده�دارند،�در�بدو�
امر،�باید�پاســخی�اولیه�برای�این�مسأله�
داشــته�باشــند.�پیش�از�آنکه�پاســخی�
برای�ایــن�موضوع�مطــرح�کنم،�برخی�
دیگــر�از�رویکردهای�فلســفۀ�تکاملی�را�
نیز�مورد�اشــاره�قرار�خواهم�داد.�جدای�از�
معرفت�شناســی�تکاملی�که�بحث�اصلی�
ماست،�اخلاق�تکاملی�و�متافیزیک�تکاملی�
نیز�از�دیگر�رویکردهای�فلســفۀ�تکاملی�
اســت.�مســألۀ�کلی�ها�و�انواع�طبیعی،�از�
مسائل�بسیار�معروف�در�متافیزیک�تکاملی�
است�و�از�زمان�افلاطون�تا�به�حال�کماکان�
از�مسائل�مطرح�و�مهم�متافیزیک�است.�
در�ادامه،�مثال�هایی�خواهم�زد�که�نشــان�
می�دهــد�یافته�های�تجربــی�و�علمی�ما�
چگونه�می�تواند�در�پاســخ��به�مسألۀ�انواع�
طبیعی�و�کلی�ها�کمک�کند.�برای�مثال،�
رنگ�قهوه�ای�نام�یک�کلیّ�است؛�قهوه�ای،�
بدان�گونه�که�در�تمام�اشیاء�قهوه�ای�وجود�
دارد.�سؤال�آن�است�که�خود�این�قهوه�ای�
چیست.�مثال�دیگر�را�می�توان�از�گونه�های�
زیستی�زد.�آیا�اسب�یک�نوع�طبیعی�است�
یا�خیر؟�در�اینجا�منظور�ما�مصادیق�اسب�ها�
نیست،�بلکه�پرســش�آن�است�که�کلیِ�
اســب�و�نوعِ�طبیعی�اسب�چیست.�فرض�
کنید،�بخواهیم�این�دو�ســؤال�را�از�منظر�
علمی�بررســی�کنیم.�در�مــورد�رنگ�ها،�

معرفت شناسی تکاملی
دکتر هادی صمدی

عضو هیأت علمی گروه فلسفه علم دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران
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بیوفیزیک�به�ما�می�گویــد�که�فوتون�ها�
هیچ�گونه�رنگی�ندارنــد،�بلکه�طول�موج،�
انرژی�و�فرکانس�دارند.�به�همین�دلیل،�در�
جهان�خارج�چیزی�به�عنوان�رنگ�وجود�
ندارد،�بلکه�از�برخورد�فوتون�ها�با�چشــم�
انســان�و�فعل��و�انفعالات�بیوشیمیایی�و�
فعالیت�نورون�ها�کیفیتی�احساس�می�شود�
که�به�آن�برای�مثال�کیفیت�رنگ�قهوه�ای�
می�گوییم.�اگر�این�یافته�را�داشته�باشیم،�
احتمالًا�نوع�پاسخ�هایمان�در�مسألۀ�کلی�ها�
تغییر�خواهد�کرد،�و�یا�دست�کم،�رنگ�را�به�

عنوان�یک�کلی�در�نظر�نمی�گیریم.�
در�صورتی�کــه�پذیرفته��باشــیم�که�این�
سنخ�نمونه�هایی�که�بیان�کردم�در�حل�و�
فصل�مناقشۀ�فلسفی�اثرگذار�باشد،�یک�

اتخاذ�کرده�ایم.�در� رویکرد�طبیعی�شــده�
مورد�گونه�های�زیســتی،�از�زمان�داروین�
به�بعــد،�تقریباً�همۀ�زیست�شناســان�بر�
آن�اند�که�گونه�های�زیستی�تغییر�می�کنند�
و�بنابراین�دارای�یک�ذات�ثابت�نیســتند.�
در�صورتی�که،�یکــی�از�تعریف�هایی�که�
برای�نــوع�طبیعی�مطرح�می�شــود�آن�
اســت�که�تمام�مصادیق�آن�نوع�طبیعی�
و�فقط�مصادیق�آن�نوع�طبیعی�باید�واجد�
ویژگی�ای�باشــند�کــه�آن�ویژگی��بتواند�
توضیح�دهندۀ�سایر�ویژگی�های�دیگر�آن�
نوع�طبیعی�باشد.�برای�مثال،�اگر�بگوییم�
در�ذات�طلا�اســت�که�عــدد�اتمی��79را�
داشته�باشد،�می�توانیم�بگوییم�همۀ�طلاها�
و�فقط�طلاها�دارای�عدد�اتمی��79هستند.�

می�توان�سایر�ویژگی�های�طلا�را�نیز�بدین�
ترتیب�توضیح�داد�و�در�پاسخ�به�رسانا�بودن�
و�یا�چکش�خوار�بــودن�طلا�نیز�می�توان�
به�همین�ســاختار�طلا�رجــوع�کرد.�اما�
گونه�های�زیستی�چنین�ویژگی�ای�ندارند.�
اگر�بپذیریــم�که�این�موضوعات�می�تواند�
در�بحث�های�فلســفی�اثرگذار�باشد،�یک�

رویکرد�طبیعی�شده�اتخاذ�کرده�ایم.�
از�دیگــر�حیطه�هــای�فلســفۀ�تکاملی،�
زیبایی�شناسی�تکاملی�است.�این�پرسش�
که�در�فرآینــد�تکامــل،�زیبایی�چگونه�
به�وجود�آمده�اســت.�برای�مثــال�اگر�به�
زیبایی�هایی�که�مربوط�به�اندام�انسان�بوده�
است�و�اساس�دریافت�زیبایی�ماست�نظر�
کنیم،�ملاحظــه�می�کنیم�که�این�زیبایی�
عمدتاً�بر�دو�مؤلفۀ�تقارن�و�تناسب�متکی�
اســت.�چهره�ها�و�اندام�های�متناســب�و�
متقــارن�زیبا�تر�به�نظر�می�رســند.�اما�اگر�
در�کارهای�پیکاســو�نظر�کنیم،�ملاحظه�
می�کنیم�که�تعمداً�تقارن�ها�و�تناســب�ها�
شکســته�می�شــود.�ما�با�چه�معیارهایی�
می�توانیم�بگوییم�یک�اثر�زیباست�و�از�چه�
نقطه�ای�در�فرآیند�تکاملی�این�فرآیند�انجام�
شده�اســت�و�اصلًا�چرا�انجام�شده�است�
و�باعث�شده�معیارهای�ما�تغییر�یابد.�این�
موضوعات�در�بحث�زیبایی�شناسی�تکاملی�

مطرح�می�شود.
از�چهــار�موردِ�بیان�شــده�در�فوق�)یعنی�
معرفت�شناسی�تکاملی،�اخلاق�تکاملی،�
متافیزیــک�تکاملــی�و�زیبایی�شناســی�
تکاملی(�به�خصوص�در�دو�مورد�نخســت�
با�وجه�هنجاری�مواجه�هستیم.�به�عبارت�
دیگر،�اگــر�رویکرد�ما�معرفت�شناســی�
تکاملی�باشد،�باید�در�بدو�امر�توضیح�داده�
شــود�که�چگونه�از�توصیفاتی�که�دربارۀ�
می�شود،� انســان� شناختی� سازوکارهای�
گامی�فراتر�برداشته�می�شود�و�دربارۀ�بایدها�
و�نبایدها�صحبت�می�شود�)این�موضوع�در�
اخلاق�روشن�تر�است�اما�موضوع�بحث�ما�

نیست(.�
مایکل�روس�معتقد�است�که�این�ایراد�که�
از�»است«�به�»باید«�گذر�می�شود،�ایرادی�
جدی�بــه�رویکرد�طبیعی�نیســت.�او�در�
مثالی�می�گوید�کسانی�که�از�یک�توصیف�
)توصیف:�گرگی�مشاهده�می�شود(�به�یک�
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دستور�)دســتور:�فرار�کن!(�گذار�را�انجام�
نداده�اند،�نسل�شــان�باقی�نمانده�است.�در�
زندگی�روزمره�نیز،�فرض�کنید�به�تابلویی�
می�رسیم�که�روی�آن�درج�شده�است�پیچ�
خطرناک:�ده�متر.�این�یک�توصیف�است�و�
نمی�گوید�چه�باید�کرد.�اما�به�طور�ضمنی�
می�گوید�از�سرعت�خود�بکاهید.�بنابراین،�
در�زندگی�روزمره�به�طــور�متعارف�ما�از�
اســت�ها�به�بایدها�عبــور�می�کنیم.�مثال�
بســیار�معروف�دیگــر�آن�از�رونالد�گیل�
اســت.�او�می�گوید�علم�پزشــکی�بیان�
می�کند�میان�مصرف�نیکوتین�و�سرطان�
ریه�یک�رابطۀ�علی�برقرار�است.�بنابراین�
پزشک�خطاب�به�کسی�که�ناراحتی�ریوی�
دارد�دستور�می�دهد�که�سیگار�نکش!.�این�
گذاری�اســت�از�توصیف�به�هنجار.�البته�
اگر�بخواهیم�نگاهی�کاملًا�گزاره�ای�داشته�
باشیم،�در�چنین�نگاهی�کاملًا�درست�است�
که�این�گذار�امکان�پذیر�نیست،�مگر�آنکه�
در�مقدمــات�این�اســتدلال�یک�مقدمۀ�
محذوف�را�اضافه�کنیم.�یعنی�این�مقدمه�
را�که�»اگر�خواهان�آن�هســتید�که�سالم�
بمانید،�به�دستورات�پزشک�گوش�کنید«.�
معمولًا�مقدمه�هایی�که�اضافه�می�شــود�
همگی�از�ســنخ�»خواستن«�است،�برای�
مثال�»اگر�می�خواهی�زنده�بمانی«.�یک�
مقدمۀ�هدف�شناســانه�باید�اضافه�شود�تا�

بتوان�این�گذار�را�انجام�داد.�
برای�آنکه�نشان�دهم�این�موضوعات�واقعاً�
می�تواند�در�روش�شناسی�علم�به�کار�بیاید،�
یک�مثال�واقعی�طرح�خواهم�کرد�)اینکه�
چگونه�می�توانیم�از�»اســت«�به�»باید«�
گذر�کنیم(.�یافته�های�روان�شناسی�نشان�
می�دهند�که�افراد�در�اظهار�نظرهای�خود�
تحت�تأثیر�جمع�قرار�می��گیرند.�برای�مثال،�
فرض�کنید�ســه�مداد�داشته�باشیم�که�با�
نگاه�اول�مشخص�شــود�یکی�از�آنها�از�
بقیه�کوچکتر�اســت�و�بیست�و�چهار�نفر�
از�شما�هم�دست�با�من�هستید�و�نفر�بیست�
و�پنجم،�فرد�مورد�آزمایش�باشد.�اگر�این�
بیست�و�چهار�نفر�به�دلیل�هم�دستی�با�من�
مداد�بزرگتر�را�کوچکتــر�بدانند،�در�نود�و�
پنج�درصد�موارد�مشخص�شده�است�که�
نفر�بیســت�و�پنجم�نیز،�تحت�تأثیر�باقی�
افراد،�مداد�بزرگتر�را�کوچکتر�می��داند.�این�

موضوع�یک�یافتۀ�روان�شناسی�اجتماعی�
یا�یک�توصیف�اســت.�امــا�کوین�دونبار�
می��گوید�چگونــه�می��توان�از�این�توصیف�
به�نفع�وضع�یک�هنجار�در�آزمایشگاه�ها�
بهره�گرفت.�او�چهار�سال�از�عمر�خود�را�در�
آزمایشگاه�های�مختلف�سراسر�دنیا�سپری�
می�کند.�او�می�گوید�در�یکی�از�آزمایشگاه�ها�
که�موضوع�کار�کشفی�بودکه�منجر�به�نوبل�
شــد،�گفتگوی�میان�دانشمندان�را�ضبط�
کرده�بود.�او�می�گوید�در�این�آزمایشگاه��ها�
ابتدا�افراد�کم�تجربه�تر�اظهار�نظر�می�کنند،�
زیرا�اگر�ابتدا�افراد�باتجربه�تر�و�اساتید�اظهار�
نظر�کنند،�ممکن�است�افراد�تازه�کار�جرأت�
اظهار�نظر�خویش�را�از�دســت�بدهند.�به�
همین�دلیل�این�هنجار�وضع�می�شود�که�
ابتدا�افراد�کم�تجربه�تــر�اظهار�نظر�کنند.�
سنخ�این�هنجارها�با�سنخ�هنجارهایی�که�
در�معرفت�شناسی�وجود�دارد�متفاوت�است�
و�ناظر�به�این�است�که�برای�مثال�چگونه�
باید�یک�آزمایشگاه�زیست�شناسی�را�اداره�
کرد.�به�این�معنا�می�توان�از�توصیفات�به�

هنجارها�گذر�کرد.�

3- انواع معرفت ها
معرفت�ها�را�می�تــوان�به�دو�نوع�مختلف�

تقسیم�کرد:
1-�معرفت�گزاره�ای.3

2-�معرفت�به�چگونگی.4
عمدۀ�معرفت�شناسی�رایج،�تنها�به�معرفت�
از�نوع�)1(�می�پردازد.�به�این�نوع�معرفت،�
معرفتِ�گزاره�ای�می��گوینــد،�زیرا�پس�از�
»می�دانم�که«�یک�گزاره�بیان�می�شــود�
)بــرای�مثال�»می�دانم�کــه�این�صندلی�
قهوه�ای�است«(.�اما�معرفت�به�چگونگی�
از�این�سنخ�نیســت�و�ناظر�به�چگونگی�
یک�فعالیت�است�)مثلًا�»من�می�دانم�که�
چگونه�این�دســتگاه�را�باز�کنم«(.�اما�در�
مثال�ما،�یعنی�»من�می�دانم�که�چگونه�این�
دســتگاه�را�باز�کنم«�می�توان�گفت�»من�
می��دانم�که�چگونه�باید�این�دستگاه�را�باز�
کرد«.�گذر�از�»است«�به�»باید«�این�بار�با�
شهود�ما�مطابقت�دارد�و�به�لحاظ�شهودی،�
نســبت�به�معرفت�گزاره�ای،�در�معرفت�
به�چگونگــی�این�گذار�بســیار�راحت�تر�
اتفاق�می�افتد.�عمدۀ�معرفت�بشــر�بیشتر�

از�ســنخ�معرفت�به�چگونگی�است،�و�به�
لحاظ�تاریخ�تکاملی�بسیار�مقدم�بر�معرفت�

گزاره�ای�به�وجود�آمده�اند.�

 4- انواع معرفت شناسی تکاملی
در�معرفت�شناســی�تکاملــی�دو�برنامۀ�
عمده�وجود�دارد.�نخست،�تکامل�مکانیزم�
معرفت�شناختی�یا�EEM،�5و�دوم،�تکامل�
نظریه�های�معرفت�شناختی�یا�EET.�6این�
تقسیم�بندی�از�مایکل�برادی�است،�گرچه�
این�تقســیم�بندی�را�می�توان،�البته�با�نام�

دیگری،�در�آراء�پوپر�نیز�یافت.�
در�پروژۀ�نخست،�از�نظریۀ�تکامل�نه�برای�
تمثیل�رشــد�معرفت،�بلکه�برای�توضیح�
اینکــه�مکانیزم�های�معرفتــی�ما�چگونه�
شکل�گرفته�اند�اســتفاده�می�شود.�اما�در�
پــروژۀ�دوم،�ســازوکارهای�صیرورت�در�
جهان�زیستی�را�الگو�و�مثال�قرار�می�دهیم�
و�مطابق�با�این�الگو�بیان�می�کنیم�که�در�
نظریه�ها�و�مفاهیم�علمی�سازوکار�چگونه�

است.�
یــک�دوگانگــی�میــان�رویکردهــای�
هســتی�زایانه�7و�تبارزایانه�8وجــود�دارد.�
هستی�زایی�از�زمانی�است�که�لقاح�انجام�
می�گیرد�تا�زمانی�که�موجود�به�مرحلۀ�مرگ�
می�رسد.�در�تبارزایی،�در�زمان�های�بسیار�
طولانی�تری،�تبار�موجود�مورد�توجه�است.�
بنابراین�می�توان�از�چهار�برنامه�ســخن�

گفت:
�EEM�-1و�هستی�زایانه

�EEM�-2و�تبارزایانه
�EET�-3و�هستی�زایانه

�EET�-4و�تبارزایانه
عمدۀ�بحــث�ما�در�اینجا�این�چهار�برنامه�
خواهد�بود�و�مثال�هایی�از�آنها�ارائه�خواهد�

شد.�
امــا�تمایز�دیگری�نیز�وجــود�دارد�که�در�
سال�های�اخیر�در�معرفت�شناسی�تکاملی�
بســیار�مورد�توجه�قرار�گرفته�است�و�در�
پایان�به�آن�اشــاره�خواهم�داشت.�یکی�
رویکردهای�ســازش�گرایانه،�9و�دیگری�
رویکردهای�ناسازش�گرایانه.10رویکردهای�
ناســازش�گرایانه�الزامــاً�مخالفتــی�بــا�

سازش�گرایی�ندارند.�
4-1- پروژه  EEM تبارزایانه
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این�پــروژه�به�این�مســأله�می�پردازد�که�
مکانیزیم�های�شناختی�چگونه�در�فرآیند�
تکامل�شــکل�گرفته�انــد.�چندین�برنامۀ�
پژوهشــی�وجود�دارد�که�به�دنبال�توضیح�
این�مسأله�است.�جدول�زیر�رویکرد�پوپر�
را�نشان�می�دهد.�او�میان�سه�جهان�تمایز�
قائل�می�شــود�)جهان�زبان�و�فرهنگ�و�
جهان�ذهن�را�می�توان�یک�جهان�به�شمار�

آورد(.

سطوح عالی تر فرهنگی
�جهان�زبان�و�فرهنگ:�واژه��گرگ

�جهان�ذهن:�مفهوم�گرگ
)مصادیق� زیســتی:�گرگ�ها� �جهان�

گرگ(
�جهان�فیزیکی:�اشیاء�بی�جان

�
او�معتقد�اســت�در�دوره�هــای�متوالی،�به�
تدریج،�مغز�به�وجود�می�آید�و�سپس�ذهن�
شــکل�می��گیرد�و�جهان�ذهنی�به�وجود�
می�آیــد.�ســپس�در�ادامه،�زبان�شــکل�
می�گیــرد�و�در�لایه�های�بالاتر،�ســطوح�

عالی�تر�فرهنگی�به�وجود�می�آید.�
برای�مثال،�فرض�کنید�در�جهان�زیستی،�
فقط�مصادیق�گرگ�ها�وجود�دارند.�در�ذهن�
من�مفهومی�از�گرگ�وجود�دارد�و�همچنین�
یک�واژه�برای�گــرگ�در�اختیار�دارم.�اگر�
منظر�ما�در�مطالعۀ�زبان�شناسی�و�فلسفۀ�
ذهن�این�ساختار�باشد،�آثار�زیادی�در�نوع�
فلسفه�ورزی�در�حیطه�های�فلسفۀ�ذهن�و�
فلسفۀ�زبان�خواهد�داشد.�)برای�مثال،�در�
فلســفۀ�ذهن،�موضوع�بازنمایی�11مطرح�
اســت.�این�موضوع�در�فلســفۀ�علم�و�یا�
فلسفۀ�زبان�نیز�مطرح�است(.�در�لایه�های�
پایین�تر�می�توان�گفت�مفاهیم�ساده�است�و�
در�فرآیند�تکامل�به�صورت�سخت�افزاری�
در�مغز�خودمان�برای�مقوله�بندی�چیزهایی�
را�داریم.�برای�مثال،�انسان�هایی�که�مقولۀ�
گرگ�را�از�مقولۀ�گوســفند�تشــخیص�
نمی�داده�انــد�کســانی�بوده�انــد�که�باقی�
نمانده�اند.�اما�اگر�به�سطح�بالاتری�برویم�و�
مثلًا�دربارۀ�تورم�صحبت�کنیم،�این�مفهوم�
دیگر�امر�ساده�ای�نیست�که�بتوان�نشان�

داد�در�لایه�های�پایین�تر�امری�را�بازنمایی�
می�کند.�امری�کــه�در�لایه�های�پایین�تر�
وجود�دارد،�تکه�کاغذی�اســت�که�بر�آن�
علائمی�چسبانده�شده�است�و�به�آن�یک�
اعتبارهایی� اعتبار�ذهنی�می�دهیم.�وقتی�
وجود�داشته�باشــد�که�چندین�نفر�از�ما،�
که�در�یک�جامعه�زندگی�می�کنیم،�با�آن�
اعتبارها�همسو�شوند،�ناگهان�مفهوم�های�
سطح�بالاتری�به�نام�پول�به�وجود�می�آید.�
هنگامی�که�مفهوم�پول�به�وجود�آمد،�خود�
پول�ویژگی�های�نوظهوری�12از�خود�نشان�
می�دهد.�به�عبارت�دیگــر،�اگر�لایه�های�
پایینی�نبودند،�لایه�هــای�بالایی�به�وجود�
نمی�آمدند،�اما�وقتی�این�لایه�های�بالایی�
به�وجود�آمدند�دارای�توان�های�علی�خاصی�
می�شوند�که�دیگر�نمی�توان�این�توان�های�
علی�را�صرفاً�با�توجه�به�لایه�های�ســطح�

پایین�تر�توضیح�دهیم.�

 4-2- پروژه EEM هستی زایانه
این�پــروژه�به�این�مســأله�می�پردازد�که�
مکانیزم�های�شناختی�ما�چگونه�از�بدو�تولد�
تا�زمان�مرگ�به�وجود�می�آیند.�این�دسته�
از�پروژه�های�پژوهشــی�به�مطالعه��رشد�
ساختارهای�فیزیکی�درگیر�در�فعالیت�های�
شــناختی�و�معرفتی�می�پردازند.�کارهای�
ادلمــن�و�شــانژو�در�این�حــوزه�معروف�
�Neural�Darwinism مفهــوم� اســت.�
ادلمن�بســیار�مطرح�است.�مطابق�با�این�
نظر�ســاختار�نورونی�مغز�توســط�ژن�ها�
معین�نمی�شــود.�به�عبارت�دیگر،�اینکه�
چه�ژن�هایی�داشــته�باشیم،�به�طور�کلی،�
ساختار�مغز�انسان�را�متعین�نمی�کند.�البته�

ژن�ممکن�است�بسترهایی�را�فراهم�کند�
که�در�چه�مسیرهایی�حرکت�کند،�اما�آن�را�
متعین�نمی�کند.�دستۀ�بزرگی�از�مسیرهای�
نورونی�ساخته�می�شوند�و�آنگاه�از�طریق�
تجریه�هــای�محیطی�برخــی�انتخاب�و�
دیگران�حذف�می�شوند.�این�بحث�ادلمن�
در�نیمۀ�دهۀ��1980مطرح�شــد�و�در�آن�
زمان�بسیار�جلب�توجه�کرد.�او�می�گوید،�
ژن�ها�دستۀ�بزرگی�از�مسیرهای�عصبی�را�

به�وجود�می�آورند.�
جان�لاک�معتقد�بود،�تجربه�های�ما�در�لوح�
نانوشتۀ�ما�حک�می�شوند�و�به�مرور،�معرفت�
ما�نسبت�به�جهان�شکل�می�گیرد.�مطابق�
با�ایدۀ�ادلمن،�یک�نــوع�نگاه�افلاطونی�
به�جهان�وجــود�دارد.�افلاطون�در�نظریۀ�
یادآوری�خود�معتقد�بود�که�ما�با�اطلاعات�
به�دنیا�می�آییم،�اما�در�اثر�فشار�زایمان�آن�
اطلاعات�را�فرامــوش�کرده�ایم�و�تجربه�
باعث�می�شــود�این�اطلاعــات�را�مجدداً�
یادآوری�کنیم.�نظریۀ�ادلمن�و�شانژو�بسیار�
بــه�این�نظر�افلاطون�نزدیک�می�شــود.�
)البته�به�طور�کامل�معادل�آن�نیست(.�آنها�
معتقدند،�در�مغز�کودک�در�چندماه�نخست�
رشــد،�مسیرهای�عصبی�بســیار�زیادی�
شکل�می��گیرد.�سپس�هنگامی�که�تجربه�
رخ�می�دهد،�برخی�از�این�مســیرها�که�از�
طریق�تجربه�فعال�می�شوند�باقی�می�مانند�
و�باقــی�آنها�به�مرور�زمان�از�بین�می�روند.�
به�عبارت�دیگر،�گویی�یک�کودک�شش�
ماهه،�قابلیت�ها�و�معلومات�بسیار�بیشتری�

در�نسبت�با�یک�انسان�بزرگسال�دارد.�

 4-3- پروژه های EET هستی زایانه
در�این�پروژه،�می�توان�از�افراد�بسیاری�نام�
برد.�همان�طور�که�دیدیم،��EETدر�اینجا�
بدین�معنی�است�که�نظریه�های�علمی،�و�
یا�نظریه�های�دیگر،�چگونه�تغییر�می�کنند�
و�ســازوکار�تغییر�ایــن�نظریه�ها�چگونه�
است.�برای�مثال،�اسکینر�از�شرطی�سازی�
عامل�صحبت�می�کند�و�به�وضوح�رویکرد�
خودش�را�یک�رویکــرد�تکاملی�معرفی�
می�کنــد.�اما�به�دلیل�آنکه�اســکینر�یک�
رفتارگراســت،�معتقد�است�که�آنچه�مورد�
انتخاب�طبیعی�قرار�می�گیرد�رفتارهاست.�
به�دلیل�آنکه�رفتارهــا�عیان�ترین�اموری�

مسألۀ کلی ها و انواع طبیعی، 
از مسائل بسیار معروف در 
متافیزیک تکاملی است و 
از زمان افلاطون تا به حال 

کماکان از مسائل مطرح و مهم 
متافیزیک است.
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هستند�که�دیده�می�شوند،�رفتارها�هستند�
که�مورد�انتخاب�طبیعی�قرار�می�گیرند.�در�
صورتی�که�به�معرفت�شناسی�تکاملی�پیاژه،�
که�معرفت�شناسی�خود�را�معرفت�شناسی�
ژنتیکی�می�نامد،�بنگریم؛�انتخاب�طبیعی�
در�سطح�قوای�شناختی�ارگانیسم�صورت�
می�گیــرد.�این�نظــرات�را�می�تــوان�با�
جهان�های�مختلف�در�جدول�فوق�مقایسه�
کرد.�اسکینر�معتقد�است�انتخاب�طبیعی�
در�جهان��1عمل�می��کند.�در�حالی�که�در�
نظر�پیاژه،�انتخاب�طبیعی�در�سطح�قوای�
شناختی�و�بنابراین�در�جهان��2جریان�دارد.
نظریه�های�جدیدتری�در�چندســال�اخیر�
مطرح�شــده�اند،�برای�مثــال�نظریه�های�
پلتکیــن،�بلکمــور:�ممتیکــس.�در�این�
نظریه،�انتخاب�طبیعی�در�ســطح�ایده�ها�
عمــل�می�کند�)جهــان�3(.�در�کتاب�ژن�
خودخواه�دوکینز،�انتخاب�طبیعی�فقط�در�
سطح�ژن�ها�عمل�می�کند.�به�این�دلیل�که�
ژن�ها�بهتر�از�دیگر�هستومندهای�زیستی�
می�تواننــد�همانندســازی�را�انجام�دهند.�
خــودِ�دوکینز�این�ایــده�را�مطرح�می�کند�
که�معادل�با�هر�ژن،�می�توان�در�ســطح�
فرهنگی،�معادلی�داشت�که�آنها�را�»مِم«�
می�نامد.�برای�مثال،�خانوادۀ�یک�کودک�
تلاش�می�کنند�مجموعه�ای�از�ایده�ها�را�در�
مغز�کودک�حک�کنند.�در�واقع،�مغز�برای�
ایده�ها�یک�زمین�حاصلخیز�در�نظر�گرفته�

می�شود�تا�ایده��ها�در�آن�کاشته�شوند.�
هر�کدام�از�این�نظرات�مشــکلات�زیادی�
دارند.�برای�مثال،�در�مورد�ممتیکس،�یکی�
از�ایرادات�آن�اســت�که�از�تمثیل�بســیار�
ناقصی�اســتفاده�می�کند.�در�سطح�ژنی،�
امری�به�نام�»ژنوتیپ«�و�امر�دیگری�به�نام�
»فنوتیپ«�وجود�دارد.�در�نظریۀ�ممکتیس�
دوکینز�مابه�ازای�فنوتیپ�مشخص�نیست.�
ژن�ها�معادل�مِم�ها�درنظر�گرفته�می�شوند،�
اما�معلوم�نیست�فنوتیپ�ها�باید�معادل�چه�

چیزهایی�در�نظر�گرفته�شوند.

4-4- پروژه  EET تبارزایانه 
حال�به�بحث�اصلی�در�معرفت��شناســی�
معرفت�شناسی� وارد�می�شــویم.� تکاملی�
تکاملی�با�نام�افرادی�چون�کوون،�تولمن،�
پوپر،�هال،�کمبل�)اصطلاح�معرفت�شناسی�

تکاملی�از�کمبل�اســت(،�مونتس�و�رشر�
گره�خورده�اســت.�نظرات�ایــن�افراد�در�
این�موضوع�مطرح�هستند،�اینکه�چگونه�
نظریات�علمی�در�یک�بازۀ�زمانی�طولانی�

تغییر�می�کنند.�
نظر�تومــاس�کوون�تقریباً�آشناســت�و�
بنابراین�به�سرعت�از�آن�عبور�می�کنیم.�او�
معتقد�است�که�در�علم�نرمال�آنومالی�هایی�
به�وجود�می�آید�که�در�نتیجۀ�آن�دانشمندانی�
از�باقی�جدا�می�شــوند�و�نظرات�جدیدی�
ارائــه�می�دهند�)که�معمولًا�دانشــمندان�

جوان�تری�هستند(.�
اســتیون�تولمین�معتقد�اســت�که�آنچه�
مــورد�انتخــاب�طبیعی�قــرار�می�گیرد،�
مفاهیم�علمی�هستند.�برای�مثال،�مفهوم�
شایستگی�از�زمان�داروین�تا�به�امروز�تغییر�
کرده�اســت.�او�معتقد�است�که�سازوکار�
تغییــر�همین�مفهوم�مطابــق�با�انتخاب�
طبیعی�است.�به�عبارت�دیگر،�از�میان�چند�
مفهوم،�برخی�از�آنهــا�کارآمدتر�بوده�اند�و�
برخی�دیگر�ناکارآمدتر�بوده�اند.�ناکارآمدها�
حذف�شده�اند�و�کارآمدها�باقی��مانده�اند.�

در�معرفت�شناسی،�هال�برای�علم�دو�عنصر�
اصلی�را�معرفی�می�کند.�یکی�همانندسازها�
و�دیگر�اندرکنش�گرها.�همانندســازها�در�
زیست�شناسی�موجوداتی�هستند�که�خود�
را�بازســازی�می�کنند.�بــرای�مثال،�ژن�ها�
همانندساز�هســتند.�اما�در�عین�حال�این�
ژن�ها�به�صورت�عریان�نیســتند،�بلکه�در�
محفظه�هایی�به�نام�ارگانیســم�ها�هستند.�
ارگانیسم�ها�تعامل�با�محیط�را�انجام�می�دهند.�
حال،�اگر�این�تمثیل�را�در�مورد�علم�به�کار�
ببریم،�می�توانیم�بگوییم�که�ایده�های�علمی�
می�خواهند�خودشــان�را�بازسازی�کنند�و�
نیاز�به�انسان�هایی�دارند�تا�نقش�ارگانیسم�
را�برای�آنها�بازی�کنند.�دانشمندان�همین�
افراد�هســتند�که�نقش�اندرکنش�گرها�را�
انجام�می�دهند�و�همانندسازها�نیز�نظریات�

و�ایده�های�علمی�هستند.
دونالد�کمبل،�بســیار�به�آراء�پوپر�نزدیک�
است�و�تنها�کسی�اســت�که�پوپر�بسیار�
همدلانه�با�نقد�هــای�او�برخورد�می��کند.�
پوپر�دربارۀ�او�می�گوید،�به�جز�جزئی�ترین�
جزئیات�با�کمبل�موافق�هستم.�به�همین�
دلیل�آراء�این�دو�متفکر�را�بعدتر�مورد�اشاره�

قرار�می�دهیم.
معرفت�شناسی�تکاملی�پوپر�مانند�توماس�
کوون�بسیار�رایج�است.�او�معتقد�است�هم�
در�فرآیندهای�زیستی�و�هم�در�حیطۀ�علم�با�
مسائلی�مواجه�می�شویم�که�برای�حل�آنها�
راه�حل�هایی�پیشنهاد�می�شود.�راه�حل�های�
پیشنهاد�شــده�مورد�نقد�قرار�می�گیرند�و�
ابتدا�یک�نقد�نظــری�)که�البته�در�حیطۀ�
زیست�شناسی�نیست(�و�سپس�نظریه�هایی�
که�از�نقادی�مرحلۀ�اول�بیرون�آمدند�به�بوتۀ�
آزمون�گذاشته�می�شوند.�اگر�باقی�ماندند،�
فعلًا�پذیرفته�می�شوند�و�در�صورتی�که�باقی�

نماندند،�کنار�نهاده�می�شوند.�
پوپر�می�گویــد،�کل�فرآیند�تکامل،�یک�
فرآیند�شــناختی�اســت.�او�معتقد�است�
هنگامی�کــه�دســته�ای�از�موجودات�در�
محلی�زندگی�می�کننــد،�هرکدام�از�این�
موجودات�به�ســان�نظریه�ای�هستند�که�
به�محیط�ارائه�شــده�اند.�محیط�یا�آنها�را�

می�پذیرد�و�یــا�رد�می�کند.�آنهایی�که�رد�
می�شوند،�می�میرند�اما�آنهایی�که�می�مانند،�
تضمینی�برای�بقایشــان�وجــود�ندارد�و�
ممکن�است�با�تغییرات�آتی�که�در�محیط�

انجام�می�شود�از�بین�بروند.
پیتر�مونس،�یکی�از�شاگردان�مشترک�پوپر�
و�ویتگنشتاین�است�)او�معتقد�است�که�آراء�
متأخر�ویتگنشتاین�و�آراء�متأخر�پوپر�بسیار�
بــه�یکدیگر�نزدیک�اســت،�او�در�کتاب�
داروینیسم�فلسفی�خود�تلاش�دارد�تا�این�
اشتراک�را�نشان�دهد(.�نوع�فلسفی�ورزی�
او�تا�حدی�شاعرانه�است.�او�می�گوید�هر�
ارگانیسمی�یک�نظریۀ�متجسد�است�و�هر�
نظریه�ای�یک�ارگانیسم�انتزاعی�است.�به�
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عبارت�دیگر،�مرز�میان�نظریه�و�ارگانیسم�
را�برمی�دارد�و�خواهیم�دید�کســانی�که�با�
نگاهِ�سیســتم�تئوری�وارد�زیست�شناسی�
می�شوند�بسیار�به�این�دیدگاه�اقبال�نشان�
می�دهند.�آنها�معتقدند�صرفاً�بیوسیستم�ها�
مهم�هســتند�و�هنگامی�که�از�سیســتم�
صحبت�می�کنیم�باید�شــروطی�برای�آن�
قائل�شویم.�یک�سیســتم�باید�یک�مرز�
داشته�باشد،�و�هنگامی�که�بیو�است�باید�
تولید�مثل�)با�خطا(�کند�و�با�محیط�تبادل�

اطلاعات�داشته�باشد.
هنگامی�که�این�شــروط�را�قائل�شویم،�
می�توانیم�ملاحظه�کنیم�که�یک�برنامۀ�
پژوهشی�نیز�می�تواند�همین�کار�را�انجام�
دهد.�به�عبارت�دیگر،�برنامۀ�پژوهشــی�
نیز�می�تواند�خود�را�بازتولید�کند�و�تبادل�
انرژی�و�اطلاعات�با�بیرون�داشــته�باشد�
و�می�توان�آن�را�نوعی�ارگانیسم�انتزاعی�
دانســت.�مطابق�با�نظــر�اول�پوپر،�خود�

نظریاتی�که�بــه�جهان�ارائه�شــده�اند،�
نظریاتی�انضمامی�هستند.�

پیتر�مونس�مثالی�می�زنــد.�او�می�گوید�
فرض�کنید�یک�ماهی�به�شکل�ورقه�ای�
بسیار�نازک�وجود�دارد�)مانند�ماهی�حلوا(.�
شــکل�ورقه�ای�ماهی�نشان�می�دهد�که�
ساختار�بدنی�این�ماهی�دارای�یک�سری�
اطلاعات�است،�ازجمله�اینکه�این�ماهی�
در�اعمــاق�زندگی�می�کنــد.�به�عبارت�
دیگر،�دیدن�ساختار�این�ماهی،�یک�سری�
اطلاعات�متجسدشــده�در�بدن�ماهی�را�
بنابراین�ساختار�فیزیکی� نشان�می�دهد.�
جانــور�اطلاعاتی�دربــارۀ�محیط�به�ما�

می�دهد.

نیکولاس�رِشر،�معتقد�است،�اموری�که�در�
فرآیند�تکامل�در�رقابت�هســتند،�مفاهیم�
نیستند،�بلکه�متدهای�علمی�در�رقابت�با�
یکدیگر�قرار�می�گیرند.�او�معتقد�است�که�
اگر�دو�برنامه�پژوهشی�را�مدنظر�قرار�دهیم�
که�یکی�از�متد�1استفاده�می�کند�و�دیگری�
از�متد�2،�اگر�در�بازه�های�زمانی�طولانی،�
برنامه�ای�که�از�متد��1استفاده�می�کند�باقی�
بماند،�این�نشانگر�آن�است�که�در�نسبت�با�

متد�2،�کارآمدتر�است.
حال�می�خواهم�با�جزئیات�بیشــتری،�و�با�
مثالی�از�خود�داروینیسم�و�زیست�شناسی،�
به�پوپر�بپردازم.�پوپر�هم�در�مورد�داروین�و�
هم�در�مورد�آینشتاین�جملۀ�معروفی�دارد.�
او�می�گوید�این�دو�دانشمندانی�هستند�که�
هنگامی�که�در�مورد�روش�علمی�ســخن�
می�گویند،�سخنشان�کاملًا�با�آنچه�در�خود�
علم�در�حال�انجام�است�مطابقت�دارد.�من�
در�اینجا�مورد�دارویــن�را�مثال�می�زنم�و�

تلاش�می�کنم�مثال�ملموسی�بزنم�در�اینکه�
یک�معرفت�شناس�تکاملی�چگونه�موفقیت�
یک�برنامۀ�پژوهشــی�را�می�تواند�توضیح�
دهد.�من�برنامۀ�پژوهشی�داروینیسم�را�در�

اینجا�برای�نمونه�انتخاب�کرده��ام.
هنگامی�که�داروین�نظریــۀ�خود�را�ارائه�
داد،�ادعــای�مخالفــان�آن�بود�که�نیوتن�
نظریۀ�خود�را�ثابــت�کرده�بود�اما�داروین�
این�کار�را�نکرده�بود.�آنها�معتقد�بودند�که�
داروین�نتوانسته�بود�نظر�خودش�را�اثبات�
کند.�برای�مثال،�آدام�ســجویک�خطاب�
به�داروین�می�گوید:�»فکر�می�کنم�شــما�
روش�استقراء�را،�که�تنها�شاه�راه�وصول�به�
حقایق�فیزیکی��اســت�ترک�گفته�اید�.�.�.�

بسیاری�از�نتایج�شما�بر�پایه��فرضیه�هایی�
است�که�نه�ثابت�شده�اند�و�نه�ابطال.�پس�
چرا�ســعی�کرده�اید�که�آنهــا�را�به�زبان�و�
آرایش�اســتقرای�فلسفی�بیان�کنید؟«�او�
در�جای�دیگری�می�گوید:�»نظریۀ�داروین�
استقرایی�نیست،�یعنی�برپایه��دسته�ای�از�
واقعیات�پذیرفته�شده�که�به�نتیجه�ای�کلی�
اشــاره�دارند�نیست«.�هیوول،�یکی�دیگر�
از�منتقدین�داروین�نیز�می�گوید:�»داروین�
رشته��بزرگی�از�فرضیه�ها�را�گردآوری�کرده�
است«�هر�چند�»بیشتر�آن�فرضیه�ها�توسط�
واقعیات�به�اثبات�نرســیده�اند«.�هاکسلی�
نیز،�که�خود�طرفدار�اصلــی�داروین�بود،�
در�ایــن�مورد�کاملًا�حــق�را�به�مخالفان�
می�دهد�و�می�گوید:�»داروین�کاملًا�ثابت�
نکرده�اســت�گونه�های�حیوانات،�و�همه��
ویژگی�های�موجود�درآنها�که�در�طبیعت�
بازنمایی�شــده�اند�از�انتخاب،�چه�طبیعی�
و�چه�مصنوعی،�نشــأت�گرفته�اند؛�هیچ�
شاهد�مثبتِی�تبدیل�گروهی�از�حیوانات�به�

دیگران�را�نشان�نداده�است«.
هنگامی�کــه�داروین�این�گونه�جملات�را�
می�شــنود،�در�ابتــدای�کار�تصور�می�کند�
ناشــی�از�ضعف�فلسفی�خودش�است.�)او�
در�زندگی�نامه�اش�می�نویسد�که�هنگامی�
کــه�در�کودکــی�در�منزل�دایــی�ام�چند�
فیلسوف�دربارۀ�موضوعات�فلسفی�صحبت�
می�کردند،�احساس�می�کردم�خوکی�بیش�
نیســتم(.�اما�خواهیم�دید�کــه�اتفاقاً�نظر�
داروین�دربارۀ�علم،�بســیار�بسیار�دقیق�تر�
از�نظری�اســت�که�دیگران�داشــته�اند.�
نکتۀ�جالب�آن�اســت�که�داروین�در�صدد�
آن�برنمی�آیــد�که�نشــان�دهد�نظرش�را�
اثبات�کرده�است.�او�در�نامه�ای�به�هنسلو�
از�او�می�خواهد�از�ســجویک�بپرسد�چرا�
فیزیکدان�ها�مجاز�هستند�از�هستومندهای�
فرضیــه�ای�مانند�اتِــر�در�نظریه�ای�مانند�
نظریــه��موجی�نور�بهره�گیرند�اما�او�مجاز�
به�انجام�عمل�مشــابهی�نیست؟�داروین�
می�گوید�ما�مسأله�ای�داریم�مبنی�بر�اینکه�
پدیدارهایــی�نیاز�به�تبییــن�دارند،�)مثلًا�
شکست�با�تابش�نور(.�سپس�طرح�فرضیه�
می�شود،�یعنی�فرضیه�ای�مطرح�می�کنیم�
که�می�توانــد�آن�پدیدارها�را�توضیح�دهد�
)نظریه�موجی�نور(.�سپس�این�فرضیه�را�

ساختار نورونی مغز توسط 
ژن ها معین نمی شود. به 
عبارت دیگر، اینکه چه 

ژن هایی داشته باشیم، به طور 
کلی، ساختار مغز انسان را 

متعین نمی کند.



254

نقد�می�کنیم،�به�عبارت�دیگر،�از�آنجا�که�
این�فرضیه�می�تواند�پدیدارهای�مورد�نظر�
را�توضیح�دهد�و�شواهدی�علیه�آن�موجود�
نیست،�بنابراین�پذیرش�آن�امری�معقول�
است�)و�این�بدان�معنا�نیست�که�درستی�

فرضیه��مورد�نظر�اثبات�شده�است(.�
ســپس�می�گوید�فرضیه�ممکن�اســت�
یک�مسألۀ�جدید�را�حل�کند:�پدیدارهای�
جدیدی�مشاهده�می�شــوند�)آزمایش�دو�
شکاف�یانگ�و�مشــاهده��پدیدار�تداخل�
در�ســال�1802(�که�به�هنــگام�فرضیه��
پردازی�)در�دهه��1660(�از�آنها�در�فرضیه��
پردازی�خــود�بهره�نگرفته�ایم.�اما�فرضیه��
موجی�نور�می�تواند�ایــن�پدیدار�جدید�را�
نیــز�توضیح�دهد.�بنابرایــن�پذیرش�این�
فرضیه�باز�هم�معقول�تر�می�نماید�هرچند�
که�معنای�آن�این�نیست�که�به�این�ترتیب�
درستی�فرضیه�اثبات�شده�است.�از�دیدگاه�
خردگرایی�سنجشی،�علت�امر�این�است�
که�مشخص�شــده�نظریه�واجد�محتوای�
تجربی�ای�بیش�از�آن�اســت�که�در�ابتدا�
تصور�آن�می�رفت.�توصیه�روش�شناختی�
طرفداران�خردگرایی�سنجشی�این�است�
که�به�سراغ�نظریه�های�پرمحتواتر�برویم.�
از�دیدگاه�خردگرایی�سنجشــی�پوپر�این�
کارِ�متعارف�علم�است�که�ابتدا�با�مسائلی�
مواجه�می�شویم�و�تا�وقتی�با�مسائلی�مواجه�
نشده�باشیم�کاری�انجام�نمی�دهیم.�سپس�
نظریاتی�ارائه�می�شوند،�و�نقد�می�شوند�و�
برخی�کنارنهاده�می�شــوند�و�آنهایی�که�
باقی�می�مانند�نیز�تضمینی�برای�بقا�ندارند�

تا�اینکه�نظریۀ�بعدی�ارائه�شود.�
داروین�نیز�بر�همین�منوال�ابتدا�دغدغه�ای�
دارد.�موجــودات�زنــده�هم�بــه�یکدیگر�
شــباهت�دارند�و�هم�با�یکدیگر�متفاوت�
هســتند.�باید�نظریه�ای�ارائه�شود�که�هم�
بتواند�تفاوت�را�توضیح�دهد�و�هم�شباهت�
را.�برای�مثال،�چرا�بایــد��98درصد�ژنوم�
انسان�و�شامپانزه�مشترک�باشد؟�چرا�باید�
تا�این�حد�از�شــباهت�وجود�داشته�باشد؟�
)تفاوت�ها�را�راحت�تر�می�توان�توضیح�داد(.
این�شــباهت�ها� باید� داروین�می�گویــد�
و�تفاوت�هــا�توضیح�داده�شــود�و�نظریۀ�
انتخاب�طبیعــی�می�توانــد�تفاوت�ها�را�
توضیح�دهد�و�نظریۀ�نیای�مشــترک�نیز�

می�تواند�شباهت�ها�را�توضیح�دهد.�بنابراین�
لازم�نیســت�این�نظریه�اثبات�شود.�بلکه�
مخالفان�باید�نظریۀ�رقیبی�ارائه�دهند�که�
بتواند�این�شباهت�ها�و�تفاوت�ها�را�هم�زمان�
توضیح�دهد.�همان�طــور�که�گفتیم،�در�
معرفت�شناسی�تکاملی،�وقتی�یک�نظریه�
ارائه�می�شــود،�باید�حدس�های�متفاوتی�
نهاده�شــود�و�ســپس�ملاحظه�گردد�که�
کدام�یــک�از�این�حدس�هــا�از�نقادی�ها�

سربلند�بیرون�می�آید.�
به�هنگام�ارائــه��نظریه��انتخاب�طبیعی�از�
یافته�های�جنین�شناسی�استفاده�ای�نشده�
است�و�اصلًا�نظریه��انتخاب�طبیعی�درصدد�
تبیین�آنها�نبوده�اســت�)مانند�آزمایش�دو�
شکاف�یانگ�که�پس�از�نظریۀ�موجی�نور�
انجام�شد(.�اما�اکنون�نظریه��انتخاب�طبیعی�
می�تواند�دسته�ای�از�یافته�های�جنین�شناسی�
را�توضیــح�دهد.�بنابرایــن�پذیرش�این�
فرضیه�باز�هم�معقول�تر�می�نماید�هر�چند�
که�معنای�آن�این�نیست�که�به�این�ترتیب�

درستی�فرضیه�اثبات�شده�است.
پوپر�بدین�شــکل�قرائتی�کاملًا�پوپری�از�
داروین�طراحی�می�کند�و�می�گوید�داروین�
مطابق�با�الگوهای�خودش�نظریه�پردازی�
کرده�اســت.�در�قرائت�توماس�کوون�نیز،�
این�نظریه�توضیح�خوبی�می�یابد.�زمانی�که�
داروین�از�ســفر�بیگل�باز�می�گردد�و�هنوز�
نظریۀ�خودش�را�ارائه�نکرده�است،�ظاهراً�
در�یــک�بازۀ�زمانی�طولانی�او�مشــغول�
نوشتن�دست�نوشته�هایش�بوده�است.�اما�
وقتی�امروزه�نامه�ها�و�دست�نوشــته�های�
داروین�را�ملاحظه�کنیم،�متوجه�می�شویم�
که�او�به�طور�متوسط�روزانه��5الی��6نامه�
برای�افراد�مختلف�نوشــته�بوده�است.�او�
با�زیست�شناســان�مطرح�سرتاسر�بریتانیا�
در�مکاتبه�بوده�اســت�و�بدین�طریق�یک�
شبکۀ�اجتماعی�بسیار�گسترده�ای�را�با�افراد�
مختلف�به�وجود�می�آورد.�به�عبارت�دیگر�
چیزی�که�توماس�کــوون�از�آن�با�عنوان�
یارکِشی�دانشــمندان�یاد�می�کند.�داروین�
در�این�دورۀ�بیســت�و�پنج�ساله�در�حال�
یارگیری�است.�جالب�آن�است�که�داروین�
در�انتخاب�مخاطب�نامه�ها�بســیار�دقیق�
بوده�است�و�ایده�های�خودش�را�با�روحیات�
مخاطب�خود�وفق�می�داده�اســت.�او�یک�

شبکۀ�بسیار�گســترده�از�دوستان�فراهم�
می�کند�بــه�طوری�که�زمانی�که�نظریه�را�
ارائه�می�دهد،�بســیاری�از�افــراد�نیز�از�او�
حمایت�می�کنند.�بنابراین،�این�داستان�با�

نگاه�توماس�کوون�نیز�هم�خوانی�دارد.�
در�قرائــت�رایجــی�که�در�فلســفۀ�علم�
وجــود�دارد،�ظاهــر�امــر�آن�اســت�که�
توماس� تکاملی� معرفت�شناســی� نظریۀ�
کوون�و�معرفت�شناســی�تکاملی�پوپر�دو�
نظریۀ�رقیب�هســتند.�اما�می�توان�با�نگاه�
سیستمی،�نگاه�هایی�را�اتخاذ�کرد�که�این�
دو�نــگاه�در�تقابل�با�یکدیگر�قرار�نگیرند.�
پروژه�های��EEMو��EETرا�پروژه�های�
رقیب�نمی�دانند،�اما�پــروژۀ�پوپر�و�پروژۀ�
توماس�کوون�را�معمولًا�پروژه�های�رقیب�
می�دانند.�می�توان�با�نگاه�پیترموس�میان�

این�دو�آشتی�برقرار�ساخت.

 5- صدق در رویکردهای 
سازش گرایانه و ناسازش گرایانه

کنــراد�لورنتــس�از�مدافعــان�رویکــرد�
سازش�گرایانه�است،�او�می�گوید:�»همانطور�
که�سم�اسب�با�زمینی�که�اسب�در�آن�راه�
می�رود�سازش�یافته�است،�دستگاه�عصبی�
مرکزی�ما�نیز�برای�سازماندهی�تصاویری�
از�جهان�واقعی�سازش�یافته�که�ما�در�آن�
جهان�زیسته�ایم«.�سیمسون�نیز�از�مدافعان�
دیگــر�این�رویکرد�می�گویــد:�»ادراک�ما�
تصویری�واقع�نمایانه�از�جهان�را�بازنمایی�
می�کند.�تصویری�که�هرچند�کامل�نیستند�
بازنمایی�هایی�از�جهان�خارج�هستند،�وگرنه�
ما�باقی�نمی�ماندیــم....�میمونی�که�فاقد�
ادراکی�واقع�نمایانه�از�جهان�باشد�میمونی�
مرده�است!«.�در�این�رویکرد،�ذهن�ما�گویی�
به�صورت�آینه�جهان�را�بازنمایی�می�کند.�
مطابق�با�این�رویکردها�می�توان�گفت�میان�
محصولات�قوای�شــناختی�من�و�جهان�
خارج�یــک�رابطۀ�تطابقی�برقرار�اســت.�
برای�مثال،�میان�مفهومی�که�در�ذهن�من�
از�گرگ�وجود�دارد�)مقولۀ�من�از�گرگ(�و�
نوع�طبیعی�گــرگ�در�جهان�خارج�رابطۀ�
تطابق�وجود�دارد.�چرا�که�در�غیراین�صورت�
ما�نمی��توانستیم�باقی�بمانیم.�این�رویکرد�
شاید�در�مثال�گرگ�ملموس�به�نظر�برسد،�
اما�در�مثال�تورم،�که�پیشتر�دیدیم،�چندان�
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ملموس�نیست.�مفهوم�تورم�با�چه�چیزی�
در�جهان�خارج�رابطه�دارد؟�اگر�بخواهد�با�
چیزی�در�جهان�خارج�ارتباط�داشته�باشد،�
آن�چیز�یک�»نوع�اجتماعی«�13است�و�نه�

یک�»نوع�طبیعی«.�
رویکــرد� ســردمداران� از� ووکتیتــس�
)عمدۀ�کسانی�که� است� ناسازش�گرایانه�
از�این�رویکرد�دفــاع�می�کنند�از�مناطق�
آلمانــی�زبان�هســتند(.�کســانی�مانند�
ووکتیتس�بر�فعال�بودن�ارگانیسم�تأکید�
دارند�و�معتقدند�که�نظریۀ�سازش�گرایانه�
ذهن�را�بسیار�منفعل�در�نظر�می�گیرد،�زیرا�
گویی�ذهــن�به�طور�آینه�وار�رو�به�جهان�
گرفته�شده�و�آن�را�بازنمایی�می�کند،�در�
صورتی�کــه�موجودات�زنده�فعالانه�برای�
انتخاب�شدن�تلاش�می�کنند.�برای�مثال،�

آشیان�سازی�انجام�می�دهند.�
رویکردهای�ناسازش��گرایانه،�بر�تعامل�میان�
ارگانیســم�تأکید�دارند.�بــه�عبارت�دیگر،�
ایــن�رویکردها�یک�طرفــه�در�نظرگرفته�
نمی�شوند،�بلکه�انتقال�اطلاعات�دوطرفه�
انجام�می�گیرد�و�ارگانیسم�صرفاً�نقش�آینه�
را�بازی�نمی�کند.�همچنین�جهان�زیستی�
نیز�چند�لایه�اســت�و�بنابراین�تعاملات�با�
محیط�نیــز�در�لایه��های�مختلفی�صورت�

می�گیرد.�
حال�باید�ملاحظه�کنیم�که�صدق�در�این�
رویکردها�چه�جایگاهی�دارد.�نخست،�در�
رویکرد�سازش�گرایانه�می�توان�گفت�صدق�
بر�مبنای�نظریۀ�تطابق�معرفی�می�شــود.�
بــرای�مثال:�این�میز�قهوه�ای�اســت�اگر�
و�تنها�اگر�در�جهان�خــارج�وضع�امور�به�
گونه�ای�باشــد�که�این�میز�قهوه�ای�باشد.�
بنابراین،�در�جهان�خــارج�باید�امر�واقعی�
وجود�داشته�باشد�تا�صادق�ساز�گزاره�باشد.�
اما�در�مورد�همین�مثال�می�توان�گفت،�در�
جهان�خارج�چیزی�به�عنوان�»قهوه�ای«�
وجود�ندارد.�ممکن�است�گفته�شود،�به�جای�

قهوه�ای�می�توان�گفت�این�میز�فوتون�هایی�
با�طول�موج�های�خاصــی�تولید�می�کند.�
اما�رویکردهای�طبیعی�شده�ممکن�است�
اعتراض�کننــد�که�این�احتمال�وجود�دارد�
که�به�جای�یک�طول�موج�معین،�دو�طول�
موج�وجود�داشته�باشد،�اما�خاصیت�ادراکی�
آن�درست�مانند�همان�طول�موج�قهوه�ای�
باشد.�بنابراین�نمی�توان�از�مطابقت�گزاره�
)حتی�در�گزاره�ای�به�این�سادگی(�در�جهان�

خارج�صحبت�کرد.�
کســانی�مانند�ووکتیتــس�معتقدند�که�
ارگانیســم�در�یک�ارتبــاط�علی�با�جهان�
خارج�قرار�دارد.�در�صورتی�که�این�ارتباط�
به�هم�ایســتایی�ارگانیســم�کمک�کند،�
می�گوییم�این�ارتباط�موفق�بوده�اســت.�
به�عبارت�دیگر،�از�نوعی�نظریۀ�انسجامی�
سخن�می�رود،�اما�نه�نظریۀ�انسجام�رایج�
در�معرفت�شناسی.�در�نظریۀ�انسجام�رایج�
در�معرفت��شناسی�از�انسجام�میان�گزاره�ها�
صحبت�می�شود.�اما�در�اینجا�انسجام�میان�
ارگانیسم�و�محیطی�است�که�با�آن�تبادل�
ماده�و�انرژی�و�اطلاعات�برقرار�می�سازد،�
به�طوری�که�اگر�هم�ایستایی�در�این�رابطه�
حفظ�شــود�می�توان�گفت�ارگانیســم�با�
بخش�معینی�از�جهان�رابطۀ�علی�برقرار�
کرده�است.�بنابراین�نظریۀ�صدق�در�اینجا�

تطابقی�نیست،�بلکه�ارتباطی�است.�
حال�اگر�برنامۀ�پژوهشی�ای�مانند�برنامۀ�
پژوهشی�داروین�که�پیشتر�معرفی�شد،�را�
درنظر�بگیریم،�ملاحظه�می�کنیم�که�برنامۀ�
پژوهشــی�داروین،�که�حدود��150سال�از�
عمر�آن�می�گذرد،�توانســته�است�ارتباط�
علی�مناسبی�با�جهان�برقرار�کند،�چراکه�
در�غیراین�صــورت�این�سیســتم�از�بین�
می�رفت.�اینکه�این�سیســتم�در�یک�بازۀ�
زمانی�طولانی�توانسته�هم�ایستایی�خود�را�
حفظ�کند،�نشان�می�دهد�که�توانسته�ارتباط�
علی�خوبی�با�جهان�برقرار�سازد.�اما�جهانی�

که�در�اینجا�از�آن�صحبت�می�شود،�جهان�
زیســتی�نیست،�بلکه�جهانی�است�شامل�
عده�ای�از�دانشمندان�و�یک�شبکۀ�مفهوم�
گسترده�که�از�طریق�آزمایش،�روابط�علی��

را�نیز�با�جهان�زیستی�برقرار�می�کند.�
در�نگاه�رئالیســمی�خــام�این�گونه�گفته�
می�شــود�که�آزمایش�ها�متعین�می�سازند�
کدام�نظریــه�را�بپذیریم�و�کدام�نظریه�را�
نیز� جامعه�شناختی� رویکردهای� نپذیریم.�
اصلًا�به�آزمایش�توجهی�نشان�نمی�دهند�
و�معتقدند�همۀ�این�امور�برســاخته�هایی�
اجتماعی�است.�در�این�رویکرد�جایگزین،�
که�رویکرد�سیســتمی�است،�اعتقاد�برآن�
اســت�که�هم�نگاه�رئالیستی�و�هم�نگاه�
جامعه�شناختی�هر�دو�به�وجوهی�از�واقعیت�
اشاره�می�کنند.�زیرا�محیط�در�این�رویکرد�
واجد�این�ویژگی�است�که�در�حال�صیرورت�
در�هر�سه�لایۀ�جهانِ�فیزیکی،�جهان�ذهنی�
انسان�و�جهان�فرهنگی�است.�برای�آنکه�
یک�برنامۀ�پژوهشی�بتواند�باقی�بماند�باید�
توان�داشته�باشد�که�منابع�مالی�جذب�کند�
)برای�مثال�سرن�اگر�نتواند�بودجۀ�خود�را�
تأمین�کند�نمی�تواند�آزمایش�های�خود�را�
انجام�دهد(.�از�طرف�دیگر،�اگر�بتواند�منابع�
مالی�را�جذب�کند�اما�نتواند�با�جهان�خارج�
رابطۀ�علی�خوبی�برقرار�سازد�)آزمایشات�
به�شکســت�بیانجامد(�بودجۀ�آنها�قطع�
می�شود�و�برنامۀ�پژوهشی�از�دست�می�رود.�
اگر�یک�برنامۀ�پژوهشی�توانسته��است�در�
بازۀ�زمانــی�طولانی�باقی�بماند،�حاکی�از�
آن�است�که�توانسته�با�لایه�های�مختلف�
جهان،�ارتباط�علی�خوبی�برقرار�سازد.�به�
عبارت�دیگر،�هم�توانسته�ذهن�دانشمندان�
را�بــه�خود�جلب�کند�و�هم�اینکه�در�لایۀ�
سطح�اول،�آزمایشات�خوبی�انجام�دهد�و�
با�ظرفیت�های�علی�موجود�در�جهان�رابطۀ�
خوبی�برقرار�ساخته�است�و�هم�توانسته�با�
جهان�اجتماعی�رابطۀ�خوبی�را�برقرار�سازد.

1. Naturalized Epistemology
2.Normative
3. Knowledge That
4. Knowledge How
5. Evolution of Epistemic Mechanism
6. Evolution of Epistemic Theories
7. ontogenetic

8. phylogenetic
9. Adaptationist Approaches
10. Non� Adaptationist  Approaches
11. Representation
12. Emergent Priperties
13. Social Kind

پی نوشت ها:
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1- مقدمه
مدل� یک� ارائۀ� من� بحث� عنوان�
است.� علم� اجتماعی� رشد� در� تکاملی�
این�موضوع�می�تواند�ذیل�مبحث�کلی�
معرفت�شناسی�تکاملی�دیده�شود�و�در�
واقع�یکی�از�شاخه�های�معرفت�شناسی�
در� دوگرایش�کلی� است.� تکاملی�
دارد.� وجود� تکاملی� معرفت�شناسی�
علم،� و� معرفت� نخست،� درگرایش�
سازگار�یافته،�1 سازوکار� یک� مثابۀ� به�
یعنی�سازوکاری�که�سازگاری�ما�را�به�
محیط� با� نسبت� در� بیولوژیکی� لحاظ�
طبیعی�افزایش�می�دهد،�دیده�می�شود.�
که� است� آن� نخست� رویکرد� در� ادعا�
علم،� تشکیل�دهندۀ� پایۀ� مکانیزم�های�
و� علم� روش�شناختی� قواعد� یعنی�
استانداردهای�ارزیابی�که�بر�اساس�آنها�
علم�ساخته�می�شود�و�به�پیش�می�رود،�
روی�هم�رفته�سازگاری�بیولوژیکی�ما�را�
شناخت� مثال،� برای� می�دهد.� افزایش�
ما�از�دشمنان�مان�افزایش�می�یابد�و�یا�
افزایش� طبیعت� کنترل� در� توانایی�مان�

خواهد�یافت.�

با�توجه�به�تفاوت�میان�صفتی�که�پیشتر�
سازگاری�ما�را�بالابرده�است�2)و�ممکن�
است�امروزه�سازگاری�ما�را�بالا�نبرد(�و�
صفتی�که�امروز�نیز�سازگاری�ما�را�بالا�
می�برد،�3می�توان�علم�را�امری�دانست�
که�امروز�نیز�سازگاری�ما�را�بالا�می�برد�
احساس� و� می�رویم� جلوتر� هرچه� و�
می�کنیم�علم�قدرتمندتر�می�شود،�یعنی�
بیشتر�پیشرفت�می�کند،�این�خصلت�آن�
که� هرچند� می�کند.� خودنمایی� بیشتر�
نهایتاً� که� کرد� ادعا� می�توان� به�سختی�
باقی� سازگار� که� باشد� خصلتی� علم�

بماند.
است.� متفاوت� اساس� از� دوم� رویکرد�
که� نیست� برآن� قرار� دوم� رویکرد� در�
سازگاری� برای� علم� فایده�مندی� از�
بلکه� شود،� گفته� سخن� بیولوژیک�
میان� آنالوژی� یک� است� قرار� صرفاً�
حال� در� طبیعی� محیط� در� که� اتفاقی�
نهاد� یک� در� که� اتفاقی� و� است� وقوع�
اجتماعی�برساختۀ�انسانی،�یعنی�علم�در�
این� در� شود.� برقرار� است،� وقوع� حال�
رویکرد�ادعا�آن�است�که�همان�طور�که�

و� زیستی� واحدهای� بر� انتخاب�طبیعی�
در�محیط�طبیعی�عمل�می�کند�و�درخت�
حیات�را�شکل�داده�است،�و�بر�اساس�
ارگانیسم�های� داد� توضیح� می�توان� آن�
زیستی�چطور�شکل�گرفته�اند،�به�همین�
انتخاب� از�یک�فرآیند� شکل�می�توانیم�
مفهومی�سخن�بگوییم�که�بر�واحدهای�
مفهومی�و�در�محیط�علم�عمل�می�کند�
در� امروز� که� آنگونه� را،� علم� تاریخ� و�
و� است� آورده� به�وجود� داریم،� اختیار�
تاریخ� این� که� دهیم� توضیح� می�توانیم�
علم�با�چه�فرآیندی�ساخته�شده�است.�
بنابراین،�مسألۀ�سازگاری�بیولوژیکی�در�
این�رویکرد�منتفی�است�و�تمام�بحث�

بر�سر�اعتبار�این�آنالوژی�است.
نخست� رویکرد� مدافعان� میان� در�
می�توان�از�کارل�پوپر�نام�برد.�اما�تمرکز�
بر�رویکرد�دوم�است.� این�بحث� ما�در�
این�رویکرد�را�می�توان�در�آراء�تولمین�4
که� است� معتقد� او� یافت.� صراحت� به�
هم�در�جهان�جانداران�و�هم�در�جهان�
فکری�و�مفهومی،�تغییرات�می�تواند�با�
و� تنوع� یعنی� طبیعی،� انتخاب� مکانیزم�

مدل های تکاملی در فلسفۀ علم
مهدی هاتف

دانشجوی دكتری فلسفه علم مؤسسه پژوهشی حكمت و فلسفه ایران
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ظهورات� مفهومی،� انتخاب� مکانیزم�
جهان�شمول�تری� عام� قانون� یک�
است.� حاکم� جهان� در� که� هستند�
البته�چندان�عجیب�نیست�که�پیش�از�
داروین�این�ایده�طرح�شده�باشد.�چراکه�
و� والاس� هم� و� داروین� هم� می�دانیم�
را�طرح�کردند� تکامل� ایدۀ� کسانی�که�
سیاسی� اقتصاد� از� بردند،� پیش� به� و�
مالتوس(� کارل� )از� بوده�اند� گرفته� وام�
در� طبیعی� انتخاب� و� بقا� تنازع� ایدۀ� و�
دورۀ�پیش�از�داروین�و�در�حوزه�ای�غیر�
از� و�سپس� بود� شده� بیولوژی�طرح� از�
این�موضوع� بود.� گرفته�شده� وام� آنجا�
این�امید�را�به�وجود�می�آورد�که�بتوانیم�
دل� از� دوباره� را� طبیعی� انتخاب� ایدۀ�
بازگردانیم� انسانی� جامعۀ� به� بیولوژی�
داخل� در� که� اتفاقاتی� توضیح� برای� و�
یکی�از�نهادهای�جمعی،�یعنی�علم،�در�
حال�وقوع�است�به�کار�بگیریم.�احتمالًا�
می�توانیم�این�مکانیزم�را،�در�صورتی�که�
هنر،� دین،� توضیح� برای� باشد،� معتبر�
اخلاق�و�باقی�نهادهای�جمعی�انسانی�
این� همچنان� البته� بگیریم.� به�کار� نیز�

در� مقدمه�ای� است� لازم� هال� دیوید�
خصوص�این�اثر�دیوید�هال،�که�بازتابی�

از�شخصیت�علمی�اوست،�بیان�شود.

2- دیوید هال: علم به مثابه یک 
فرآیند

دارد.�بخش� کلی� دو�بخش� کتاب� این�
نخست�این�کتاب،�دربارۀ�تاریخ�بیولوژی�
و�با�تمرکز�بر�جانورشناسی�سیستماتیک�
است�و�بخش�دوم�کتاب،�طرح�و�بسط�
است.� علم� توضیح� برای� تکاملی� مدل�
دیوید�هال،�در�دهۀ��1980رئیس�انجمن�
جانورشناسی�سیستماتیک�آمریکا�و�هم�
است.� بوده� علم� فلسفۀ� انجمن� رئیس�
مدلی�که�هال�عرضه�می�کند�به�لحاظ�
برخلاف� است،� غنی� مدلی� بیولوژیک�
پوپر،� مثل� کسانی� که� قبلی� مدل�های�
بودند.� کرده� عرضه� تولمین� و� کوون�
است� آن� کتاب،� این� در� مهم�تر� مسألۀ�
و� ادعا� از�صرف�یک� را� ایده� که�هال،�
یک�فرضیه�ای�که�ممکن�است�با�تاریخ�
در� او� فراتر�می�برد.� کند،� علم�مطابقت�
قرن� از� بیولوژی� تاریخ� از� که� روایتی�

یکدیگر�می�شوند�و�به�تعبیر�دقیق�تر،�در�
جامعۀ�علمی�دانشمندان�چه�می�کنند�و�
بر� غلبه� برای� و� یکدیگر� با� رقابت� در�
نظریات� دادن� به�دست� برسرِ� یکدیگر�
چنین� با� هال� می�کنند؟� چه� جایگزین�
به�نوعی،�شرطی�که�لاکاتوش� کاری،�
لازم� علمی� روش�شناسی� برای�
لاکاتوش� می�کند.� احراز� را� می�دانست�
معتقد�بود،�هر�ضابطۀ�روش�شناسانه�ای�
لازم� می�دهیم،� به�دست� علم� برای� که�
را� علم� تاریخ� از� خوبی� بخش� است�
این� دیگر،� تعبیر� به� دهد.� پوشش�
به� همچنان�که� روش�شناسانه،� ضابطۀ�
مثابۀ�یک�هنجار�به�دانشمندان�توصیه�
می�کند�که�باید�علم�را�چگونه�بسازند،�
علم� که� دهد� نشان� همچنین� باید�
و� شده� ساخته� شکلی� چنین� با� به�واقع�
متعهد� ضابطه�ای� چنین� به� دانشمندان�
دادن� به�دست� بنای� هال� البته� بوده�اند.�
استقراء� مانند� روش�شناسانه،� ضابطۀ�
بلکه� ندارد.� قراردادگرایی� یا� گرایی�
مسأله�از�اساس�امر�دیگری�است.�این�
با� بیشتر� احتمالًا� ضابطۀ�روش�شناسانه�

یک� ارگانیسم�های� که� انتخابی� دوام�
داشته� خود� دل� در� می�تواند� جمعیت�
این� سابقۀ� شود.� داده� توضیح� باشند،�
رویکرد�به�پیش�از�داورین�بازمی�گردد.�
در�سال�1857،�در�مقاله�ای�از�اسپنسر�5
بود� معتقد� او� داریم.� را� تعبیر� همین�
انتخاب�طبیعی�و�هم� که�هم�مکانیزم�

امکان�وجود�دارد�که�این�آنالوژی�برای�
برای� اما� نباشد،� جوابگو� علم� توضیح�

توضیح�دین�جوابگو�باشد.�
تمرکز�من�در�این�بحث�تماماً�معطوف�
به�کار�دیوید�هال�6و�کتاب�علم�به�مثابۀ�
یک�فرآیند�7اوست�که�در�سال��1988
پروژۀ� توضیح� برای� است.� منتشر�شده�

بیستم�به�دست�می�دهد،�تلاش�می�کند�
اتفاقاتی�که�در�تاریخ�علم�در�حال�وقوع�
است،�و�به�ویژه�در�خصوص�بخش�هایی�
هم� استاندارد� علم�� تاریخ�های� در� که�
محذوف� بخش�های� یعنی� نمی�بینیم،�
توضیح� و� بگیرد� به�کار� علم،� تاریخ�
جایگزین� چگونه� نظریات،� که� دهد�



258

اما� دارد،� سروکار� علم� منطقی� ساختار�
علم� بالفعل� مکانیزم� تا� دارد� بنا� هال�
توضیح� دارد� بنا� یعنی� دهد.� توضیح� را�
دهد�چطور�شد�که�دانشمندان�در�رقابت�
او� داده�اند.� بدیل� نظریات� یکدیگر� با�
بدون�اینکه�وارد�استانداردهای�ارزیابی�
روش�شناختی�نظریات�شود،�به�تعبیری�
نظریات�سخن� تولید� از�مکانیزم�مادی�

می�گوید.�
را� تکاملی� مکانیزم� کلی� ادعای� هال،�
می�کند.� بندی� صورت� ذیل� شکل� به�
انتخاب� مکانیزم� یک� که� همان�طور�
طبیعی�وجود�دارد�که�در�طبیعت�عمل�
مفهومی�8 انتخاب� فرآیند� یک� می�کند،�
می�توانیم� تعبیری� به� دارد.� وجود� نیز�
انتزاعی�تری� و� کلی�تر� مفهوم� یک� از�
که� بگوییم� سخن� انتخابی� فرآیند� از�
عام�تر� مفهوم� این� جزء� آنها� هردوی�
باشند.�این�مفهوم�عام�هر�پدیدار�انسانی�
و� باشد� طبیعی� پدیدار� چه� می�سازد،� را�

چه�اجتماعی.�
هال�برای�اثبات�این�مدعا�باید�چندگام�
بردارد.�گام�نخست�آن�است�که�توضیح�
دهد،�مفهوم�عام�از�انتخاب�چیست.�در�
گام�دوم�باید�نشان�دهد�که�این�فرآیند�
انتخاب�چطور�در�طبیعت�عمل�می�کند�
و�در�گام�سوم�باید�بگوید�چطور�در�علم�
گام� در� احتمالًا� و� است.� کرده� عمل�
میان� که� شباهتی� عدم� موارد� چهارم،�
عملکرد�این�دو�مکانیزم�به�نظر�می�رسد�
را�به�نوعی�توضیح�دهد.�یا�آنها�را�حل�
دهد� نشان� یا� و� کند� منحل� یا� و� کند�
واقعاً� شباهت� عدم� موارد� این� اگر� که�
وجود�دارند،�به�مفهوم�عامی�که�مدعای�
تعبیر� به� نمی�کند.� وارد� آسیبی� اوست�
شباهت� عدم� موارد� می�تواند� او� دیگر،�
نخست،� کند.� تقسیم� دسته� دو� به� را�
مکانیزم� استخوان�بندی� به� که� آنهایی�
فرآیند�انتخاب�مربوط�می�شوند،�و�دوم،�
موارد�عدم�شباهتی�که�می�توانیم�آنها�را�
فرعی�و�جزئی�بدانیم�و�بنابراین�آسیبی�

به�مفهوم�عام�وارد�نمی�کند.
چه� هال� دهم� نشان� تا� برآنم� اینجا� در�
به�دست� طبیعی� انتخاب� از� تقریری�
ویژگی�های� تقریر� این� زیرا� می�دهد،�

لازم�برای�مفهوم�عام�انتخاب�را�دارد.�
مفهوم� چهار� با� را� طبیعی� انتخاب� او�

اساسی�توضیح�می�دهد:
که� است� موجودیتی� همانندساز:�9 �-1
اولًا�واجد�یک�ساختار�است�و�ثانیاً�این�
ساختار�را�می�تواند�در�همانندسازی�های�
متوالی�تا�اندازۀ�خوبی�دست�نخورده�به�
فرزندان�خودش�)یعنی�موجودیت�هایی�
که�بازتولید�می�کند(�منتقل�کند.�اولین�
می�شود،� متبادر� ذهن� به� که� چیزی�
ساختار�خودش� یک� است،� ژن� مفهوم�

را�می�تواند�بازسازی�کند.
2-�تعامل�گر:�10موجودیتی�است�که�به�
مثابۀ�یک�کل�منجسم�با�محیط�خویش�
از� طوری�که� به� می�شود،� تعامل� وارد�
قِبل�این�تعامل،�اولًا�عمل�همانندسازی�
این� ثانیاً� و� دهد� رخ� همانندسازها�
رخ� ناهمسان� صورت� به� همانندسازی�
در� که� تنوعی� دیگر،� عبارت� به� دهد.�
کلیدی� بسیار� ما� برای� طبیعی� انتخاب�
از� لیونتین� صورت�بندی� در� و� است�
)و� است� اول� اصل� طبیعی،� انتخاب�
باید�در�بین�جمعیت�تنوع�وجود�داشته�
باشد(�با�تعامل�گری�که�با�محیط�تعامل�
نسخۀ� )تعامل�گر،� افتد.� اتفاق� می�کند�

اصلاح�شدۀ�»ناقِل«�دوکینز�است(.
3-�انتخاب:�فرآیندی�است�که�طی�آن،�
انقراض�و�تکثیر�تعامل�گرها�رخ�می�دهد�
و�این�انقراض�و�تکثیر�موجب�می�شود�تا�
دوام�ناهمسان�تعامل�گرهای�مربوط�به�
همانندسازها�اتفاق�افتد.�این�موضوعی�

است�که�ما�از�هر�فرآیند�انتخاب�طبیعی�
انتظار�داریم.

خود� را� مفهوم� )این� دودمان�11 �-4
این� در� قضا� از� و� می�کند� اضافه� هال�
آنالوژی�بسیار�کاربرد�دارد(:�موجودیتی�
نامعینی� یا� نامحدود� است�که�در�زمان�
خود� دل� در� می�تواند� و� می�ماند� باقی�
همچنان� ولی� باشد،� داشته� تغییراتی�
وحدت�خود�را�از�حیثی�باید�حفظ�کند،�
لحاظ� به� موجودیت� یک� از� بتوانیم� تا�
و� منفرد� و� مشخص� مکانی� و� زمانی�
این� نهایت،� در� بگوییم.� سخن� جزئی�
از� خاصی� شکل� محصول� موجودیت�
همانندسازی�است�که�در�نتیجۀ�شکل�
اتفاق� تعامل�گرها� تعامل� از� خاصی�
می�افتد.�ما�در�زیست�شناسی،�می�توانیم�
و� شده�اند� انتخاب� که� جمعیت�هایی� به�

باقی�ما�نده�اند�دودمان�بگوییم.
این�صورت�بندی�و�به�خصوص�تعریفی�
و� )همانندساز� اول� مفهوم� دو� از� که�
تعامل�گر(�وجود�دارد،�دارای�چند�مزیت�
است�و�در�آنالوژی�مؤثر�است.�نخست�
آن�که�این�تعریف�به�اندازۀ�کافی�انتزاعی�
است.�به�عبارت�دیگر،�همانندسازها�)که�
در�زیست�شناسی�آنها�را�ژن�می�دانیم(�و�
آنها� زیست�شناسی� در� )که� تعامل�گرها�
همچنین� و� می�دانیم(� ارگانیسم�ها� را�
در� را� آنها� می�توانیم� )که� دودمان�ها�
لحاظ�کنیم،� جمعیت�ها(� زیست�شناسی�
تعریف�ها،� این� برحسب� و� علی�الاصول�
از� هرکدام� از� زیست�شناختی� لحاظ� به�
زیست�شناختی� موجودیت�های� این�
مستقل�است.�به�عبارت�دیگر،�برحسب�
تعریف،�ما�مقید�نیستیم�که�همانندساز�
را�صرفاً�ژن�بدانیم،�بلکه�می�توانیم�آن�
را�ارگانیسم�و�یا�جمعیت�و�یا�گروه�نیز�
و� تعامل�گر� ترتیب� همین� به� بدانیم،�
آزادی� بنابراین،� چنین�اند.� نیز� دودمان�
به� و� بالاست� صورت�بندی� این� عمل�
تعبیر�دیگر،�نتیجه�ای�که�ایجاد�می�کند�
آن�است�که�این�صورت�بندی�نسبت�به�
اینکه� و� طبیعی،� انتخاب� واحد� مسألۀ�
بدانیم،� چیزی� چه� را� انتخاب� واحد� ما�
این� که� دومی� مزیت� است.� بی�طرف�
است� آن� می�کند� ایجاد� صورت�بندی�

تصور 1- دیوید هال



259

این� بودن� انتزاعی� از� سطح� این� که�
امکان�را�فراهم�می�کند�که�بتوانیم�این�
مفهومی� انتخاب� برای� را� صورت�بندی�
است� آن� دیگر،� مزیت� بگیریم.� کار� به�
دو� از� به�خصوص� که،� تعاریفی� که�
کارکردی�12 می�دهد،� به�دست� مفهوم�
همانندساز� دیگر،� عبارت� به� است.�
اساس� بر� آنکه� از� بیش� تعامل�گر� و�
بر� شود،� تعریف� هویات� این� ساختار�
اساس�کارکردی�که�در�فرآیند�انتخاب�
مرکز� می�شود.� تعریف� دارند� طبیعی�
تعامل�گر� همانندساز،� تعریف� ثقل�
است،�یعنی�هویتی�که�به�نحو�خاصی�
ثقل� مرکز� و� می�کند� تعامل� محیط� با�
از� خاصی� نیز�صورت� تعامل�گر� تعریف�
باعث� این�موضوع� است.� همانندسازی�
می�شود�تا�در�انتخاب�مفهومی�موفق�تر�
شکل� از� است� قرار� چراکه� باشیم،�
سخن� ستد� و� داد� و� فعالیت� از� خاصی�
میان� ساختاری� تفاوت�های� اگر� و� رود�
واحد�های� و� زیست�شناختی� واحد�های�
قطعاً� )که� باشد� داشته� وجود� مفهومی�
چنین�است(�به�این�آنالوژی�آسیبی�وارد�

نشود.

 3- انتخاب مفهومی
قرار� که� گام�سوم�می�شویم،� وارد� حال�
منتاظرهای� یا� معادل�ها� هال،� است�
مفهومی�که�در�علم�وجود�دارد�را�برای�
هویات�زیست�شناختی�در�فرآیند�انتخاب�
را� خود� تصویر� و� کند� بازسازی� طبیعی�

کامل�کند.
چنانکه� بود.� همانندساز� مفهوم،� اولین�
گفتیم،�دو�موضوع�در�این�مفهوم�مهم�
ساختار� هویت� این� آنکه� یکی� است،�
این� بتواند� آنکه� دیگر� و� باشد� داشته�
منتقل� متوالی� صورت� به� را� ساختار�
چنین� برای� دوکینز� )پیشنهاد� کند.�
بودند(.� ایده�ها� ممتیکز،� در� مفهومی�
هال�نیز�همان�خط�را�دنبال�می�کند�و�
می�کند� پیشنهاد� را� مفاهیمی� یا� ایده�ها�
علم� محتوای� اساسی� واحدهای� که�
باورهای� مانند� می�دهند.� تشکیل� را�
تبیین� مثال،� )برای� علم� هدف� به� ما�
پیشبینی�ها(،� دادن� به�دست� یا� پدیده�ها�

به� دست�یابی� برای� مناسب� راه�های� یا�
در� که� )روش�شناسی�هایی� اهداف� این�
قیاسی،� یا� استقرائی� دارد،� وجود� علم�
ریاضیاتی،�آزمایشگاهی�و�...(،�یا�مسائل�
و�راه�حل�هایی�که�در�علم�با�آنها�سروکار�
می�یابیم،�یا�نحوه�های�ارجاع�و�معانی�در�
علم،�یا�داده�هایی�که�جمع�آوری�می�شود�
علم� در� ما� که� نظریاتی� مجموع،� در� و�
پایۀ� واحد�های� داریم،� سروکار� آنها� با�
به� و� بازتولید�می�شوند� که� علم�هستند�
نسل�های�بعدی�می�رسند.�ما�باید�بتوانیم�
به�نوعی�تناسب�را�به�این�واحدها�مربوط�

کنیم.
هال� بود.� تعامل�گر� دوم،� اصطلاح�
به� )و� دانشمندان� نخست،� وهلۀ� در�
دانشمندان(� مغزهای� دقیق�تر� تعبیر�
پیشنهاد� تعامل�گر� معادل� عنوان� به� را�
انتخاب�طبیعی،�همانندساز� در� می�کند.�
اینجا� در� می�شود.� سوار� تعامل�گر� بر�
و� مغزها� در� ایده�ها� گفت،� می�توان� نیز�
آن� از� و� هستند� دانشمندان� اذهان� در�
اذهان�و�مغزها�به�مغزها�و�اذهان�دیگر�
یا�کتاب�ها،�ژورنال�ها،� منتقل�می�شوند.�
ابزارهای� و� تکنیک�ها� و� کامپیوترها،�
براساس� آزمایشگاهی�که� محاسباتی�و�
آن� برای� و� می�شوند� ساخته� ایده�ها�

ایده�ها�کار�می�کنند.�
همان�طور� بود.� دودمان� اصطلاح�سوم،�
که�گفتیم،�دودمان�در�زمان�نا�معلوم�و�
نامحدودی�باقی�می�ماند�و�بنابراین�یک�
هویت�تاریخی�و�فردی�است.�به�عبارت�
مقید� مکانی� و� زمانی� لحاظ� به� دیگر،�
دارد(.� پایانی� و� )آغاز� است� موضعی� و�
همچنین�احتمالًا�می�تواند�با�دودمان�های�
دیگر�و�یا�تعامل�گرهای�دیگر�نسبت�های�
علی�برقرار�کند.�همچنین�دودمان�باید�
آنکه� برای� کند.� حفظ� را� خود� وحدت�
قرار�دهیم،� را�مد�نظر� تفرد�آن� بتوانیم�
چیزی� و� وحدت�بخش� عامل� یک� باید�
آن� برای� مشترک� ساختار� یک� مانند�
ارائه�دهیم.�ویژگی��مهمی�که�دارند،�آن�
است�که�بیش�از�آنکه�بر�حسب�ساختار�
اجزاء� میان� تشابهات� یا� و� مشترک�
و�تشخیص� تعریف�شوند� دودمان� یک�
و� مشترک� نیای� حسب� بر� شوند،� داده��

سلسلۀ�تباری�که�دودمان�دارد�تعریف�و�
خصلت�نمایی�می�شوند.�پیشنهادات�هال�
مانند� چیزهایی� اولًا� مفهوم،� این� برای�
ماتریکس�های�نظامندی�13)در�اصطلاح�
پارادایم�ها� تدقیق� برای� کوون� توماس�
غیره(� و� مندلی� داروینی،� نظام� مانند�
پژوهشی�14 برنامه�های� همچنین� است،�
لاکاتوش�که�یک�هستۀ�سخت�و�یک�
و�رهنمون�های� دارد� کمربند�محافظتی�
که� مسأله�هایی� حل� برای� ایجابی�
مواجه�� آن� با� حوزه� آن� در� دانشمندان�
آغاز� یک� برنامه� این� می��دهد،� هستند�
مشخص� مشارکت�کنندگان� و� پایان� و�
برنامۀ� یک� از� نیز� مرزهایش� و� دارد�
مشخص� اندازه�ای� تا� دیگر� پژوهشی��
است�و�می�توانند�با�یکدیگر�رقابت�کنند.�
پیشنهاد�سوم،�نظام�های�تولمینی�است.�
پژوهشی�15 سنت�های� چهارم� پیشنهاد�
نظریات� پنجم� پیشنهاد� و� است� لاودن�

است.�
نمی�شود� آنها� میان� مناقشه� وارد� هال�
روش�شناسی� کدام� که� مناقشه� )این�
بهتر�است(.�او�می�گوید�هرکدام�از�این�
واحدها�را�که�در�نظر�بگیریم،�می�توان�
میان� انتخاب� و� رقابت� فرآیند� به� راجع�
آنها�سخن�گفت.�هنگامی�که�از�دودمان�
می�توانیم� شود،� داده� تصویری� چنین�
مزیت�هایی� از� یکی� که� کنیم� ملاحظه�
ایجاد�می�کند�آن�است� این�تصویر� که�
سر� بر� نزاع�های� بحث� مثال،� برای� که�
اولویت�و�تقدم�در�علم�قابل�حل�می�شود،�
و� نیوتن� میان� نزاع� مانند� موضوعاتی�
لایب�نیتس�بر�سر�حساب�دیفرانسیل،�و�
اولین� را� تکامل� نظریۀ� که� نزاع� این� یا�
و� )داروین� کرد.� طرح� کسی� چه� بار�
این� مشابهی� تقریباً� زمان� در� والاس�
کسی� اما� بودند،� کرده� مطرح� را� ایده�
بعد� اسکاتلندی� متیوی� پارتیک� به�نام�
مدعی�شد�که�در�سال��1831این�ایده�
را�طرح�کرده�بود�و�این�برای�ما�مسأله�
می�شود�که�دودمان�از�کجا�آغاز�می�شود�
و�وقتی�از�نظریۀ�انتخاب�طبیعی�سخن�
چه� را� نظریه� این� آغازگاه� می�گوییم�
کسی�باید�بدانیم.�صورت�بندی�هال�به�
می�توانیم� بگوییم،� تا� می�کند� ما�کمک�
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نه�تنها�پاتریک�متیو�بلکه�والاس�را�نیز�
زیرا� آوریم.� دودمان� داخل� نیست� لازم�
آغاز� توسط�کسی� پژوهشی� برنامۀ� این�
می�شود�که�هم�ایده�را�طرح�کرده�است�
و�هم�اینکه�ایده�را�تا�حدود�خوبی�جلو�
برده�است�و�به�شکل�گیری�این�برنامۀ�
پاتریک� است.� کرده� کمک� پژوهشی�
ایده� این� با� دودمانی� نسبت� هیچ� متیو�
هیچ� داروین� و� است� نکرده� برقرار�
احتمالًا� است.� نکرده� او� از� استفاده�ای�
نکرده� جدی�ای� استفادۀ� نیز� والاس� از�
اصلًا� می�توانست� والاس� ایدۀ� است.�
پژوهشی� برنامۀ� همین� و� نشود� طرح�
پیش�برود.�ما�می�دانیم�که�داروین�بود�
انگلستان�به�منتقدین�پاسخ�داد� که�در�
و�این�ایده�را�پیش�برد�و�والاس�پس�از�
طرح�اولیۀ�مقاله�و�بحث�خود،�بیشتر�در�
حوزۀ�زمین�شناسی�به�کار�خود�ادامه�داد�
و�ایدۀ�انتخاب�طبیعی�توسط�داورین�جلو�
برده�شد.�یا�نزاعی�که�بر�سر�آغاز�ژنتیک�
وجود�دارد.�مندل�پیشتر�و�در�اویل�قرن�
ابتدا� بود،� کرده� طرح� را� ایده� بیستم�
مقاله�ای�از�دوبوریس�منتشر�شد�اما�در�
عین�حال،�دو�فرانسوی�به�نام�شرمارک�
و�کورنز�نیز�گفتند�این�ایده�را�طرح�کرده�
بودند.�هر�سه�نفر�پیشتر�مندل�را�خوانده�
بودند،�ولی�مسأله�آن�است�که�آیا�این�
بتوانیم� که� داشته�اند� اثرگذاری� نفر� سه�
یا� دهیم� قرار� مندل� دودمان� در� را� آنها�

خیر.�

 4- شایستگی
طبیعی� انتخاب� در� دیگری� مفاهیم�
وجود�دارد�که�لازم�است�بازسازی�شود.�
شایستگی�16 مفهوم� نخست،� مفهوم�
مفهوم� این� برای� هال� پیشنهاد� است.�
می�توانیم�شایستگی�یک� که� است� آن�
اساس� بر� را� دانشمند(� )یعنی� تعامل�گر�
ارجاعات�و�استنادات�و�به�کارگیری�ایدۀ�
دانشمندان� کارهای� در� دانشمند� آن�
دیگر�توضیح�دهیم.�پرسش�نخستی�که�
پیش�می�آید�آن�است�که�چرا�دانشمندان�
چرا� و� می�کنند� استفاده� را� خاصی� ایدۀ�
نمی�کنند.� استفاده� را� دیگر� ایده�های�
ناچار� هال� مسأله� این� به� پاسخ� برای�

دل� در� را� دیگری� عنصر� که� است�
آن� و� کند� وارد� دانشمند� اعتبار� مفهوم�
نظریه� که� است� »شواهدی«� مفهوم�
آن� از� نظریه� دیگر،� عبارت� به� دارد.�
جهت�که�شواهد�خوبی�دارد�و�خوب�کار�
می�کند�توسط�دانشمندان�دیگر�استفاده�
مفهوم� او� برای� اصلی� مفهوم� می�شود.�
اعتبار�است.�در�ادامه�دربارۀ�این�مفهوم�
توضیح�می�دهیم.�وقتی�چنین�تصویری�
علت� به� باشیم،� داشته� شایستگی� از�
آنکه�تناسب�بر�اساس�سازگاری�تعریف�
می�شود�و�نسبت�ارگانیسم�با�محیط�دو�
تصویر� این� بازتاب� دارد،� نسبت� طرف�
در� تعامل�گر� که� محیطی� مفهوم� در� را�
بنابراین،�هال� ببینیم.� آن�عمل�می��کند�
یکی� می�کند،� صحبت� محیط� دو� از�
در� دانشمند� که� علمی� جامعۀ� محیط�
در�آن� را� اعتبار�خود� و� آن�کار�می�کند�
کسب�می�کند،�و�محیط�دوم،�متناظر�با�
نظریات� است.� مفهوم�شاهد،�17طبیعت�
با� دانشمند� توسط� که� است� تعاملی� در�
دانشمندان� توسط� که� دارند� طبیعت�
به�کارگرفته� و� می�شوند� انتخاب� دیگر�
می�شوند.�بنابراین�در�اینجا�با�دو�محیط�
نامتجانس�سروکار�داریم.�این�اتفاق�در�
ادامه� در� و� نمی�شد،� پیدا� زیست�شناسی�
خواهیم�دید�که�این�مشکل�ممکن�است�
تاحدودی�شکل�این�فرآیند�را�تغییر�دهد.

5- محیط
فشارهای�محیطی�که�در�انتخاب�طبیعی�
بازسازی� اینجا� در� نیز� دارند� اهمیت�
می�توانیم� را� فشارها� این� می�شوند.�
روی� پیش� که� بدانیم� مسأله��هایی�
دانشمند�است.�لاودن�دربارۀ�مسأله�هایی�
توضیح�داده�است�که�دانشمندان�به�حل�
آنها�متعهدند�و�یا�ناچار�به�مواجه�شدن�با�
آنها�هستند؛�بر�اساس�نظر�او�می�توانیم�
نظریه� فراروی� که� تجربی� مسأله�های�
و� برنمی�آید� آن� پس� از� نظریه� و� است�
یا�مسائل�دیگری�که�می�توانند�مفهومی�
نظریه� یک� که� مسائلی� یا� و� باشند�
کنیم.� مطرح� را� دارد؛� دیگر� نظریۀ� با�
به� راجع� تخمینی� کلوین� فیزیک� مثلًا�
آن� داروینیسم� که� داشت� زمین� عمر�

پس� مندلیسم� یا� و� می�کرد،� نقض� را�
افول� موجب� می�شود،� طرح� آنکه� از�
داروینیسم�می�شود.�تلقی�اول�آن�بود�که�
جمع� داروینیسم� با� نمی�تواند� مندلیسم�
مندلیسم� برای� که� آنجایی� از� و� شود�
تا� داشت،� وجود� خوبی� تجربی� شواهد�
دهۀ�بیست�که�کارهای�فیشر،�هالدن�و�
افول� دورۀ� با� ما� می�شود،� عرضه� رایت�
فشارها� این� هستیم.� مواجه� داروینیسم�
متافیزیک� است� ممکن� همچنین�
طرح� از� پس� مثلًا� باشد،� نظریه� پشت�
کار� از� صورت�بندی� این� داروینیسم،�
علمی�با�تلقی�فیلسوفان�علم�آن�زمان�
در�تقابل�بود.�این�فشارها�ممکن�است�
دیگر� متافیزیکی� نظریۀ� یک� جانب� از�
مفهوم� نیوتن� که� هنگامی� مثلًا� باشد،�
از� کنش� امکان� و� می�کند� وارد� را� نیرو�
و� می�دهد� نشان� فیزیک� در� را� دور� راه�
از�آنجایی�که�به�لحاظ�متافیزیکی�کنش�
از�راه�دور�برای�فیلسوفان�آن�زمان�که�
علم� و� عالم� از� مکانیکی� تصویر� عصر�
ناچار� نیوتن� نبود؛� مقبول� چندان� بود�
به�حل�آنها�شد.�یا�بطلمیوس�در�نقض�
فیزیک�افلاطونی�و�ارسطویی.�همچنین�
این�اتفاق�ممکن�است�در�تنازع�با�دین�
وجود� داروینیسم� برای� چنانکه� بیافتد،�
را� امور� این� فروید.� برای� یا� و� داشت،�
دانست� محیطی� فشارهای� می�توان�
که�یک�دانشمند�با�آنها�مواجه�است�و�

مکلف�است�با�آنها�درگیر�شود.�

6- گونه زایی
است.� گونه�زایی� مفهوم� دیگر،� مفهوم�
در� گونه�زایی� از� که� متأخری� تصویر� با�
دست�است،�می�توان�گفت،�یک�جمعیت�
در�دل�یک�گونه،�احتمالًا�در�زمان�کمی�
بر� می�شود.� تبدیل� غالب� جمعیت� به�
اساس�این�تصویر�که�استفان�جی.�گود�
طولانی� زمان�های� می�دهد،� به�دست�
نمی�دهد� رخ� گونه�زایی� که� دارد� وجود�
اما�در�زمان�های�بسیار�کمی�گونه��زایی�
جمعیت� جمعیت،� یک� و� می�دهد� رخ�
را� تلقی� این� می�توانیم� می�شود.� غالب�
کنیم.� متناظر� علمی� انقلاب�های� با�
کوون� توماس� که� است� مفهومی� )این�
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دورۀ� در� کمی،� زمان� در� کرد(.� مطرح�
از� قبلی� مسلط� پارادایم� علم،� بحرانی�
بین�می�رود�و�پارادایم�جدید�جای�آن�را�
می�گیرد.�)طبیعتاً�در�اینجا�وارد�مناقشاتی�
که�در�مفهوم�انقلاب�علمی�وجود�دارد�

نمی�شویم(.
انقلاب�های� صورت� و� شکل� همچنین�
و� شکل� به� شبیه� بیش� و� کم� علمی�
صورت�گونه�زایی�است.�به�عبارت�دیگر،�
نظریات� همان�طور�که�لاودن�می�گوید�
رقیب�حتی�در�زمان�علم�نرمال�حضور�
دارند،�و�این�گونه�نیست�که�صرفاً�یک�
و� باشد� داشته� وجود� مسلط� تئوری�
اما� باشد،� نداشته� وجود� دیگری� نظریۀ�
انزوا�هستند.�در�یک� نظریات�دیگر�در�
پیچیدۀ� مکانیزم� یک� با� و� کوتاه،� دورۀ�
اجتماعی�که�فقط�با�استاندارهای�علمی�
توضیح� قابل� علم� داخل� محتوای� و�
دیگر� نظریۀ� جای� نظریه� یک� نیست،�

را�می�گیرد.�

�7- انتخاب ژنی
مفهـوم�بعدی،�انتخاب�ژنی�18اسـت�که�
یـک�رویکـرد�علمی�در�زیست�شناسـی�
اسـت.�مفاهیـم�قبلی�پدیده�هایـی�بودند�
که�در�زیست�شناسـی�اتفـاق�می�افتادند�
امـا�ایـن�مفهـوم�یـک�رویکـرد�اسـت.�
هـال�پیشـنهاد�می�کند�که�ایـن�رویکرد�
شـبیه�به�اینترنالیسـم،�19و�به�مثابۀ�یک�
رویکـرد�بـه�تاریـخ�علـم�اسـت.�دو�نوع�
رویکـرد�به�اتفاقات�تاریـخ�علم�می�توان�
داشـت،�نخسـت،�می�توان�ایـن�اتفاقات�
ارزیابـی� اسـتانداردهای� برحسـب� را�
نظریـات�علمـی،�بـه�مثابـۀ�ملاک�های�
معتبـر�داوری�میان�نظریات�توضیح�داد.�
دوم،�می�تـوان�از�عوامـل�دیگری،�یعنی�
آوردن� دلیـل� شـواهد،� ماننـد� عواملـی�
بـرای�نظریـه،�و�از�ایـن�دسـت�صحبت�
کـرد�و�صرفـاً�ایـن�امـور�را�در�توضیـح�
تغییـر�و�تحـولات�داخـل�علـم�بـه�کار�
گرفت.�اما�ممکن�اسـت�مـوارد�دیگری،�
مثل�سـاخت�طبقاتی،�ساخت�اجتماعی،�
گرایشات�سیاسی�دانشـمندان،�وضعیت�
تاریخـی�و�فرهنگـی�کـه�در�آن� دورۀ�
قـرار�دارنـد�و�یـا�باورهـای�دینـی�و�یـا�

گرایشـات�تاریخـی�را�دخیـل�دانسـت�
یـک� آمـدن� غالـب� توضیـح� بـرای� و�
نظریـه�بـر�نظریۀ�دیگـر�بـه�کار�گرفت.�
اسـت.� اکسترنالیسـتی� رویکـرد� ایـن�
هـال�می�گویـد�ایـن�رویکـرد�شـبیه�به�
یـک� و� اسـت� اینترنالیسـتی� رویکـرد�
بـر� اسـت.� تقلیل��گرایانـه�20 رویکـرد�
اسـاس�این�رویکـرد،�می�تـوان�اتفاقاتی�
کـه�در�علـم�وقـوع�یافته�انـد�را�بـا�تعداد�
محـدودی�از�عناصـر،�یعنـی�شـاهد�و�
اسـتدلال�و�مقـولات�معرفت�شـناختی�
و�روش�شناسـانۀ�علـم�توضیـح�دهیـم.�
در�برابـر،�رویکردهایـی�ماننـد�انتخـاب�
چندگانـه،�رویکـردی�اسـت�کـه�تنـوع�
عوامـل�بـرای�تبییـن�تحـولات�علمـی�
بـه� بایـد� می�شناسـد.� رسـمیت� بـه� را�
ایـن�نکتـه�اشـاره�کـرد�کـه،�بـه�قـول�
روزنبـرگ،�هال�پـدر�ضد-تقلیل�باوری�
در�فلسـفۀ�زیست�شناسی�اسـت�وگرچه�
ژن�بهتریـن�نمونـه�بـرای�همانندسـاز�
اصـلًا� هـال� امـا� می�شـود� شـناخته�
تقلیل�گـرا� کـه� نیسـت� آن� به�دنبـال�
باشـد�و�تقلیل�گرایـی�را�نقـد�می�کنـد.�
بـه�همیـن�قیـاس،�معتقـد�اسـت�کـه�
تاریـخ�علم�را�به�صورت�اکسترنالیسـتی�
روایـت�می�کند�و�مجموعـۀ�عواملی�که�
در�نظـر�می�گیـرد�بسـیار�زیـاد�اسـت.

عامـل� مثابـۀ� بـه� هـال� کـه� عاملـی�
اکسـترنال�بـر�آن�انگشـت�می��گـذارد،�
علائـق�تخصصـی�دانشـمندان�اسـت.�
اینکـه� نشـان�دهـد،� هـال�می�خواهـد�
دانشـمند�در�چه�گـروه�تخصصی�علمی�
تربیت�شـده�باشـد�و�آموزش�دیده�باشد�
بسـیار�در�گرایش�و�سوگیری�او�اثرگذار�
اسـت.�برای�مثـال،�اگـر�دانشـمند،�کار�
آزمایشـی�در�جنین�شناسـی�یـا�ژنتیـک�
کـرده�باشـد،�نسـبت�به�کسـی�کـه�کار�
موزه�هـای� در� و� می�کنـد� ناتورالیسـتی�
تاریـخ�طبیعـی�و�فسـیل�ها�بـه�دنبـال�
شـواهد�مؤید�تئوری�می�گـردد،�رویکرد�
متفاوتی�خواهد�داشـت.�هال�سـهم�این�
علائـق�تخصصی�و�تربیـت�علمی�را�در�
مـوارد�متعددی�در�تاریخ�زیست�شناسـی�
می�کنـد� روایـت� کـه� دویست�سـاله�ای�
نشـان�می�دهد.�او�مـرزی�میان�خودش�

ادینبـرو� مکتـب� اکسترنالیسـت��های� و�
می�سـازد.� برقرار�

می�تـوان�هـال�را�بـه�معنـای�دیگـری�
اینترنالیسـت�دانسـت.�گاتفری�اسـمیت�
می�گویـد،�اگـر�یـک�ارگانیک�سیسـتم�
را�مدنظـر�قـرار�دهیـم،�ایـن�ارگانیـک�
سیسـتم�عناصـر�و�روابطـی�میـان�ایـن�
عناصـر�دارد.�اگـر�معتقـد�باشـیم�کـه�
می�تـوان�هرکـدام�از�عناصـر�و�روابـط�
میـان�آنهـا�را�بـا�اسـتفاده�از�عناصـر�و�
روابـط�دیگـری�در�داخل�ایـن�ارگانیک�
رویکـرد� بـا� داد،� توضیـح� سیسـتم�
اینترنالیسـت�مواجـه�هسـتیم�و�همـان�
مفهومـی�اسـت�کـه�در�فلسـفۀ�ذهـن�
اگـر� امـا� دارد.� وجـود� اینترنالیسـم� از�
اعتقاد�داشـته�باشـیم�که�بـرای�توضیح�
هـر�کـدام�از�ایـن�عناصر�از�یـک�عامل�
بیرونـی�باید�اسـتفاده�شـود،�بـا�رویکرد�
اکسترنالیسـتی�مواجـه�هسـتیم.�بـا�این�
توضیـح،�اگـر�مـرز�ارگانیـک�سیسـتم�
بدانیـم،� علمـی� جامعـۀ� مرزهـای� را�
هـال�معتقـد�اسـت�کـه�تربیـت�علمـی�
میـان� کـه� روابطـی� و� دانشـمندان�
دانشـمندان�وجـود�دارد�همگـی�داخـل�
دارنـد.� قـرار� سیسـتم� ارگانیـک� ایـن�
امـا�بـا�اسـتفاده�از�سـاخت�اقتصـادی�و�
طبقاتـی�و�اجتماعی�و�سیاسـی،�توضیح�
اکسترنالیسـتی�خواهد�بـود.�بنابراین�دو�
معنـا�از�اکسترنالیسـم�وجـود�دارد�کـه�

بایـد�از�یکدیگـر�تفکیـک�شـود.

 8- تناسب تجمعی مفهومی
مفهـوم�دیگـری�که�برای�هـال�اهمیت�
دارد،�تناسـب�تجمعی�مفهومی�21اسـت.�
او�معتقـد�اسـت�که�دانشـمندان�اساسـاً�
انجـام� بـا�یکدیگـر�دو�کار� در�نسـبت�
می�دهنـد.�هـم�رقابت�و�هـم�همکاری.�
سـاخته� در� فعالیت�هـا� ایـن� دوی� هـر�
شـدن�علم�بسـیار�اهمیـت�دارد.�عنوان�
یکـی�از�فصـول�کتـاب�هـال�»دسـت�
پنهـان«� »دسـت�� اسـت.� پنهـان«�22
مفهومی�اسـت�کـه�آدام�اسـمیت�برای�
توضیـح�دادن�روابـط�و�نسـبت�میـان�
افـراد�در�بـازار�بـه�کار�می�گرفـت.�آدام�
اسـمیت�می�گفـت،�مشـارکت�کنندگان�
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در�بـازار�علی�الاصـول�دنبـال�منفعـت�
امـر� موضـوع� ایـن� و� هسـتند� فـردی�
ناگواری�نیسـت�و�اتفاقـاً�خیر�عمومی�و�
خیـر�جمعـی�صرفاً�از�قبـِل�منفعت�طلب�
افـراد�حاصـل�می�شـود�و� ایـن� بـودن�
باشـیم�کـه� به�دنبـال�آن� نبایـد� اصـلًا�
سوسیالیسـتی� توصیه�هـای� افـراد� بـه�
کنیـم.�هـال�معتقـد�اسـت�در�علـم�نیز�
دانشـمندان�بایـد�معطوف�بـه�بالابردن�

اعتبـار�فـردی�خودشـان�باشـند.�
وارد� کنجـکاوی� رانـۀ� بـا� دانشـمندان�
علـم�می�شـوند�و�آمـوزش�علمـی�نیـز�
تقویـت� را� رانـه� ایـن� اسـت� ممکـن�
�کنـد.�امـا�بعدها�وقتـی�به�حیطـۀ�تولید�
نظریـه�وارد�می�شـوند،�آنچـه�برایشـان�
اهمیـت�دارد�و�دانشـمندان�معطـوف�به�

آن�حرکـت�می�کننـد،�بالابـردن�اعتبـار�
موضـوع� ایـن� امـا� اسـت.� خودشـان�
در� زیـرا،� نمی�کنـد؛� ایجـاد� زیانـی�
کنـار�ایـن�موضـوع،�بازرسـی�نظریـات�
توسـط�رقیبـان�در�حـال�انجـام�اسـت.�
اینجاسـت�کـه�»دسـت�پنهـان«�معنی��
می�یابـد.�همچنیـن�هرچـه�دانشـمندان�
سـتیزه�جو�باشـند�و�پافشـاری�بیشـتری�
داشـته�باشـند�بهتر�اسـت.�او�نمونه�های�
زیـادی�مـی�آورد�از�اینکـه�دانشـمندان�
سـتیزه�جو�غالبـاً�اعتبار�کسـب��کرده�اند،�
را� پافشـاری� ایـن� کـه� دانشـمندانی� و�

شـده�اند.� حـذف� نداشـته�اند�

هـال�همچنیـن�از�»همکاری«�سـخن�
می�گویـد.�)او�می�گویـد�هنگامـی�که�از�
علـم�سـخن�می�گویـد�عمومـاً�از�تاریخ�
می�گویـد.� سـخن� علـم� دویست�سـالۀ�
نقطـۀ� می�توانـد� موضـوع� ایـن� البتـه�
به�شـمار� او� کار� بـرای� بزرگـی� ضعـف�
رود(.�امـا�این�سـاختار�همـکاری�که�در�
یـک�جمعیـت�گروهـی�اتفـاق�می�افتد�
پدیـده�ای�اسـت�که�هـال�معتقد�اسـت�
در�گذشـته�چنیـن�نبـوده�اسـت،�یعنـی�
شـایع�آن�بـود�کـه�دانشـمندان�منفـرد�
کار�کننـد.�حتـی،�منـدل�و�لامـارک�نیز�
منفـرد�کار�می�کردنـد.�هـال�می�گویـد�
ایـن�فعالیت�انفرادی�در�سـاختار�رقابتی�
امـا� اسـت.� زیـان�آور� دانشـمند� بـرای�
امروزه�چنین�نیسـت.�گویی�دانشـمندان�

متعهـد�هسـتند�از�کار�یکدیگر�اسـتفاده�
کننـد�و�ایـن�اسـتفاده�را�نیـز�تصدیـق�
کننـد.�امـا�اگر�دانشـمند�چنیـن�نکند�و�
اعتبـار�دانشـمند�دیگـر�را�بـالا�نبرد�چه�
در� می�گویـد� هـال� می�افتـد؟� اتفاقـی�
جامعـۀ�علمـی�یـک�مکانیـزم�مراقبـت�
از�خـود�23وجـود�دارد.�بـه�ایـن�معنـا�که�
دانشـمندان� دیگـر� کار� دانشـمند� اگـر�
هزینـه� او� بـرای� نکنـد،� تصدیـق� را�
در� مکانیـزم� )ایـن� داشـت.� خواهـد�
زیست�شناسـی�در�میـان�خفاش�هـا�نیز�
جالـب�توجـه�اسـت.�برخـی�خفاش�هـا�
بـه�افـرادی�کـه�غـذا�پیـدا�نمی�کننـد�

خـون�می�رسـانند،�و�در�مقابـل�اگر�خود�
غـذا�پیـدا�نکننـد�از�افـرادی�که�پیشـتر�
از�آنهـا�غـذا�گرفته�انـد�تغذیه�می�شـوند.�
اگـر�خفاشـی�چنیـن�نکند�توسـط�دیگر�
خفاش�هـا�بـه�عنـوان�فریبکار�شـناخته�
همیشـه� افـراد� بنابرایـن� می�شـود،�
مراقب�انـد�که�بـه�این�تعهـد�جمعی�تن�
دهنـد(.�هـال�می�گویـد�در�علـم�نیز�اگر�
کسـی�بـه�کار�دانشـمندان�دیگـر�ارجاع�
ندهد،�در�لیسـت�سـیاه�دانشـمندان�قرار�
اعتبـار،� مکانیـزم� بنابرایـن،� می�گیـرد.�
مکانیزمـی�اسـت�کـه�تضمیـن�دارد.�

اصالـت� میـان� اسـت� معتقـد� هـال�
رابطـۀ� یـک� پشـتیبانی�25 و� نظریـه�24
دارد.� سـبک�و�سـنگین�کردن�26وجـود�
کـه� معناسـت� بدیـن� نظریـه� اصالـت�

از�آن� دانشـمند�مدعـی�اسـت�نظریـه�
خودش�اسـت�و�پشـتیبانی�نظریه�بدین�
معناسـت�کـه�دانشـمند�بـه�دنبـال�آن�
اسـت�که�دیگران�از�نظریۀ�او�پشـتبانی�
کننـد.�ایـن�رابطـه�بدین�شـکل�اسـت�
که�اگر�دانشـمند�از�اسـتدلالات�دیگران�
اسـتفاده�کنـد�از�اصالـت�نظریۀ�خودش�
می�کاهـد�و�اگـر�از�اسـتدلالات�دیگـر�
پشـتیبانی� نکنـد� اسـتفاده� دانشـمندان�
دیگـر�دانشـمندان�از�نظریـۀ�او�کاهـش�
نقطـۀ� یـک� بایـد� بنابرایـن� می�یابـد.�

بهینـه�را�اتخـاذ�کنـد.�
نکتـۀ�آخـر�آنکـه،�دانشـمندان�بخـش�
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مهم�تریـن� بـه� مـن� اسـت.� گذاشـته�
ایـن�عـدم�شـباهت�ها�می�پـردازم�و�در�
جایـی�کـه�هـال�پاسـخ�داده�اسـت�بـه�
پاسـخ�او�خواهـم�پرداخـت�و�در�جایـی�
کـه�پاسـخی�از�هـال�در�دسـت�نیسـت�
تـلاش�کـرده�ام�تا�پاسـخی�را�بـا�توجه�

بـه�عقایـد�هـال�بازسـازی�کنـم.

�9-1- نرخ تغییرات تکاملی
ادعـا�در�ایـن�آنالـوژی�آن�اسـت�کـه�
ایده�هـا�در�علـم�بسـیار�سـریع�منتقـل�
تکامـل� در� امـا� می�شـوند،� منتشـر� و�
نیسـت� این�گونـه� زیست�شـناختی�
تـا� می�شـود� صـرف� زیـادی� زمـان� و�
آن� هـال� پاسـخ� دهـد.� رخ� گونه�زایـی�
اسـت�کـه�بایـد�میـان�مفهـوم�زمـان�
تمایـز� فیزیکـی�29 زمـان� و� نسـلی�28
گذاشـته�شـود.�آنچه�در�فرآینـد�انتخاب�
فیزیکـی� زمـان� دارد� اهمیـت� طبیعـی�
نیسـت،�بلکه�زمان�نسـلی�اسـت.�یعنی�
یـک�همانندسـاز�در�چـه�تعـداد�نسـل�
می�توانـد�خـود�را�منتشـر�کند.�بـا�توجه�
بـه�اینکه�زمان�نسـلی�انتخاب�مفهومی�
پاییـن�اسـت،�این�اتفاق�در�آن�سـریع�تر�
این�گونـه� اینکـه� می�دهـد.�ضمـن� رخ�
نیسـت�کـه�انتخـاب�طبیعـی�همیشـه�
در�زمان�هـای�طولانـی�رخ�دهـد�)برای�
بسـیار� می�تواننـد� ویروس�هـا� مثـال،�
سـریع�منتشـر�شـوند�و�شـاید�سـرعت��
انتشـار�آنهـا�از�انتخـاب�مفهومـی�نیـز�

باشـد(. سـریع�تر�

9-2-  نیـاز بـه واحدهـای جزئی 
انتخاب فرآینـد  در 

ایـراد�دوم�آن�اسـت�کـه،�در�انتخـاب�
طبیعـی�واحدهـای�جزئـی�)یـا�همـان�
انتخـاب� در� امـا� دارد.� وجـود� ژن�هـا(�
مفهومـی،�بـا�چنیـن�واحدهـای�جزئـی�
ایده�هـا� نداریـم.� سـروکار� منفـردی� و�
یـک� در� و� یکدیگـر� بـا� نسـبت� در�
نقـش� مفهومـی� و� واژگانـی� شـبکۀ�
بـازی�می�کننـد�و�منتقـل�کـردن�ایـن�
ایده�هـا�به�صـورت�مسـتقل�از�یکدیگـر�
ممکـن�نیسـت.�پاسـخ�هـال�بـه�ایـن�
بایـد� کـه� اسـت� آن� شـباهت� عـدم�

)یـا� مندلـی� تکاملـی�و�ژن� میـان�ژن�
ژن�مولکولـی(�تمایـز�گذاشـت.�واحـد�
انتخـاب�صرفاً�ژن�مندلی�نیسـت،�بلکه�
ژن�تکاملـی�اسـت.�یعنـی�واحـدی�که�
حامـل� و� تناسـبی� مزیت�هـای� واجـد�
آن�اسـت.�از�آنجایی�کـه�میـان�صفـت�
و�ژن�نسـبت�یـک�به�یک�وجـود�ندارد،�
بنابرایـن�نمی�توانیـم�مفهـوم�مندلـی�یا�
مولکولـی�ژن�را�بـه�کار�ببریـم.�بنابراین�
مـا�در�انتخـاب�طبیعـی�نیز�بـا�یک�جزء�

منفـرد�چنـدان�سـروکار�نداریـم.�

9-3- توارث دو والدی]30[
عـدم�شـباهت�دیگـرآن�اسـت�کـه�در�
انتخـاب�طبیعـی�بـا�تـوارث�دو�والـدی�
مواجـه�هسـتیم،�بـه�ایـن�معنـا�کـه�دو�
کرومـوزوم�به�یکدیگر�متصل�می�شـوند�
و�یـک�کرومـوزم�جدیـد�می�سـازند.�اما�
اسـت� ممکـن� مفهومـی� انتخـاب� در�
تـوارث�یـک�والـدی�و�یـا�چنـد�والـدی�
آن� هـال� اسـتراتژی� باشـیم.� داشـته�
اسـت�کـه�تنـوع�در�انتخـاب�طبیعـی�را�
نشـان�دهـد.�در�انتخـاب�طبیعـی�هـم�
تولیـد�مثـل�غیرجنسـی�وجـود�دارد�و�
حتـی�ممکـن�اسـت�چندیـن�کروموزم�
یـک�فرزنـد�به�وجـود�آورنـد�و�بنابرایـن�
در�انتخـاب�طبیعـی�صرفاً�با�تـوارث�دو�

والـدی�روبـرو�نیسـتیم.�

9-4- وام گیری بین دودمانی]31[
کـه� اسـت� آن� بعـدی� شـباهت� عـدم�
ممکـن�اسـت�در�علـم،�یـک�ایـده�از�
وارد� و� شـود� گرفتـه� دودمـان� یـک�
دودمـان�دیگـری�شـود�و�آن�دودمـان�
ممکـن�اسـت�دور�و�یـا�قدیمی�باشـد�و�
تعهـدی�بـه�ایـن�موضـوع�وجود�نـدارد�
بـه� بایـد� حتمـاً� جمعیت�هـا� ایـن� کـه�
یکدیگـر�نزدیـک�باشـند.�در�اینجـا�نیز،�
اسـتراتژی�هـال�آن�اسـت�که�تنـوع�را�
در�انتخـاب�طبیعی�نشـان�دهد�و�بگوید�
در�طبیعـت�نیـز�ممکـن�اسـت�دو�گیـاه�
کامـلًا�متفـاوت�و�یـا�دو�حیـوان�کامـلًا�
متفـاوت�جفت�گیری�کننـد�و�تولید�مثل�
انجـام�دهنـد.�از�طـرف�دیگـر�می�گوید�
در�علـم�چنـدان�هـم�بـا�وام�گیـری�بین�

زیـادی�از�کار�خویـش�را�بـه�آمـوزش�
بـا� آمـوزش� و� می�دهنـد� اختصـاص�
تصـور�اولیه�ای�کـه�ما�از�اعتبار�داشـتیم�
عبـارت� بـه� نیسـت.� سـازگار� چنـدان�
وقـت� بیشـتر� بایـد� دانشـمند� دیگـر،�
خویـش�را�بـه�ایـن�امر�اختصـاص�دهد�
بدهـد� به�دسـت� جدیـد� نظریـات� کـه�
تـا�بـه�کار�دیگـران�بیایـد.�حـال�سـؤال�
ایـن�اسـت�کـه�چـرا�دانشـمند�بخشـی�
از�زمـان�خـود�را�به�آمـوزش�اختصاص�
می�دهـد؟�توجیـه�ایـن�امـر�بـر�اسـاس�
تناسـب�تجمعی�مفهومی�اسـت.�وراثت�
اصـل�دوم�لیونتیـن�اسـت�که�هنـوز�به�
آن�نپرداخته�ایـم.�ایـن�امـر�در�اینجـا�بـا�
آمـوزش�اتفـاق�می�افتد،�یعنی�بـا�انتقال�
ایـده�از�طریـق�آمـوزش.�بنابراین�اینجا�

بـه�تعبیـری�تولیـد�مثـل�وقـوع�می�یابد�
می�شـود.� طـی� نسـلی� زمـان� یـک� و�
بـه�صـورت� آمـوزش� ایـن� قِبـل� از� و�
غیرمسـتقیم�اعتبـار�دانشـمند�افزایـش�
می�یابـد�)چیزی�شـبیه�بـه�یارگیری�که�

دارویـن�نیـز�انجـام�مـی�داد(.�

9- عدم شباهت ها]27[
کـه� می�شـویم� مشـکلاتی� وارد� حـال�
در�به�کارگیـری�ایـن�آنالـوژی�به�وجـود�
می�آیـد.�خـود�هـال�بـه�بخشـی�از�این�
مشـکلات�پرداختـه�اسـت،�امـا�بخـش�
بی�پاسـخ� را� مشـکلات� از� دیگـری�

همان طور که یک 
مکانیزم انتخاب طبیعی 
وجود دارد که در طبیعت 
عمل می کند، یک فرآیند 

انتخاب مفهومی  نیز 
وجود دارد.  
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نظریه�هـا�مواجه�نیسـتیم.�بلکـه�ایده�ای�
کـه�از�جـای�دیگـری�گرفتـه�می�شـود�
در�دسـتگاه�جدیـد�بازسـازی�می��شـود.�
بنابرایـن�ایـده�وام�گرفته�نمی�شـود�بلکه�
قرار�اسـت�از�نـو�تعریف�شـود.�در�اینجا�
چیـزی�مثـل�الهام�گیری�وجـود�دارد�که�
البتـه�مشـکل�دیگـری�ایجـاد�می�کنـد�
چـرا�کـه�در�انتخـاب�طبیعـی�بـا�چنین�

چیـزی�مواجه�نیسـتیم.�

9-5- خلاصـی از وضعیت اپتیمال 
موضعی]32[

در� کـه� گفته�انـد� منتقدیـن� از� برخـی�
علـم،�امـکان�اینکه�از�وضعیـت�اپتیمال�
موضعـی�خلاص�شـویم�وجـود�دارد.�در�
انتخـاب�طبیعـی�فرض�می�شـود�که�در�
وضعیت�فعلی�ارگانیسـم�یـک�وضیعت�
مثـال،� بـرای� دارد.� وجـود� اپتیمـال�
خرسـی�را�تصـور�کنید�که�انـدازۀ�موی�
آن�پنـج�سـانتی�متـر�اسـت�و�بـا�توجه�
بـه�وضعیـت�آب�و�هوایـی�قطـب�ایـن�
اندازه�مناسـب�نیسـت�و�بهتر�اسـت�که�
بـرای�مثـال�ده�سـانتی�متـر�مو�داشـته�
باشـد.�مـا�ایـن�وضعیت�اپتیمـال�)یعنی�
ده�سـانتی�متـر(�را�فـرض�می�کنیـم�و�
از� یـک� کـدام� کـه� می�بینیـم� سـپس�
ایـن� داشـتن� سـوی� بـه� جمعیت�هـا�
می�رونـد.� پیـش� مـو� متـر� سـانتی� ده�
امـا�مـا�ایـن�ده�سـانتی�متـر�را�ثابـت�
فـرض�می�کنیـم،�بـه�ایـن�دلیـل�کـه�
اگـر�نتوانیـم�آن�را�ثابـت�فـرض�کنیـم�
نمی�توانیـم�نشـان�دهیـم�کـه�انتخـاب�
انتخـاب� طبیعـی�عمـل�کـرده�اسـت.�
طبیعی�مسـتلزم�آن�اسـت�کـه�جمعیتی�
بالاتـری� تناسـب� بـه� می�خواهـد� کـه�
اپتیمـال� وضعیـت� سـمت� بـه� برسـد،�
پیـش�رود�و�ایـن�فـرض�بـرای�ما�لازم�
اسـت�و�ارگانیسـم�بـه�لحـاظ�تکاملـی�
از� بـازۀ�زمانـی�کوچـک�نمی�توانـد� در�
ایـن�وضعیـت�اپتیمـال�خـلاص�شـود.�
کـه� می�کنیـم� علـم�ملاحظـه� در� امـا�
ایـن�اتفـاق�ممکن�اسـت.�تغییر�مسـأله�
اگـر� نیسـت.� نـادری� اتفـاق� علـم� در�
بخواهیـم�از�خـود�دارویـن�مثـال�بزنیم،�
آن�طـور�که�هـال�تاریخ�زیست�شناسـی�

کاری� مهم�تریـن� می�کنـد،� روایـت� را�
کـه�دارویـن�انجـام�داده�به�دسـت�دادن�
نظریـۀ�انتخـاب�طبیعـی�نیسـت،�بلکـه�
مهـم�تریـن�کار�او�آن�بـوده�اسـت�کـه�
مسـأله�را�تغییـر�داده�اسـت.�آن�طـور�که�
رقیـب� کنیـم� فـرض� هـال�می�گویـد،�
دارویـن� و� تکامـل� مدافعـان� اصلـی�
)هاکسـلی�و�دیگـران(�زیست�شناسـان�
کسـانی� یعنـی� بوده�انـد،� ایده�آلیسـت�
مهم�تریـن� می�کردنـد� تصـور� کـه�
بایـد� زیست�شناسـی� در� کـه� کاری�
الگـوی�33 دادن� به�دسـت� شـود� انجـام�
طبقه�بنـدی� یعنـی� اسـت؛� موجـودات�
صفات�شـان� اسـاس� بـر� موجـودات�
)ریخت�شـناختی�یـا�فنوتیپـی(�و�از�ایـن�
دسـت.�معـادل�ایـن�الگـو�در�تکامـل،�
درخـت�حیات�اسـت.�اما�سـخن�داروین�
آن�بـود�کـه�بـا�سـاختن�ایـن�الگـو�کار�

بلکـه� نمی�شـود� تمـام� زیست�شناسـی�
آغـاز�می�شـود.�مـا�از�علـم�توقـع�داریم�
کـه�بـرای�مـا�توضیـح�دهـد�ایـن�الگو�
بـا�چـه�مکانیزمی�سـاخته�شـده�اسـت.�
بنابرایـن،�دارویـن�به�دسـت�دادن�یـک�
فرآینـد�را�جایگزین�به�دسـت�دادن�یک�
الگو�می�کند�و�مسـألۀ�زیست�شناسـی�را�
همیـن�موضـوع�قـرار�می�دهـد.�داروین�
تبیین�خـواه�مـا�را�از�ترسـیم�یـک�الگـو�
بـه�توضیح�دادن�چگونگی�شـکل�گیری�
شـاخه�های�ایـن�الگـو�تغییـر�می�دهـد.�
پاسـخ�هال�آن�اسـت�کـه�اتفاقی�که�در�
علـم�رخ�می�دهـد�نیـز�چنـدان�بـه�این�

معنـا�انقلابی�نیسـت.�بلکـه�در�علم�نیز�
بـا�تغییـر�دادن�مکـرر�و�متوالـی�جزئـی�
در�وضعیـت�اپتیمـال�مواجه�هسـتیم.�او�
معتقـد�اسـت�که�تصویـر�انقلابی�ای�که�
مـا�از�علـم�داریـم�بـه�ایـن�دلیل�اسـت�
که�نظریـات�انتخاب�شـده�را�دیده�ایم�و�
نظریـات�محـذوف�ذکـر�نمی�شـوند.�اما�
اگـر�به�ایـن�نظریات�محـذوف�و�جزئی�
دسترسـی�وجـود�می�داشـت�ملاحظـه�
بسـیاری� تلاش�هـای� کـه� می�کردیـم�
انجـام�شـده�و�ایـن�خلاص�شـدن�ها�از�
وضعیـت�اپتیمـال�در�علم�نیـز�خلاصی�

دفعـی�و�انقلابـی�نبوده�اسـت.�

 9-6- الگو
الگـوی� کـه� اسـت� آن� بعـدی� ایـراد�
علـم�بـا�الگوی�تکامـل�متفاوت�اسـت.�
تصویـر�زیـر،�تصویـر�نهر-رودخانـه�ای�

هیـوول� بـا� را� آن� کـه� اسـت� علـم� از�
می�شناسـیم�)در�برابـر�تصویـر�درختـی�

تکامـل(.
مـا� بـه� نهر-رودخانـه�ای� تصویـر� �
ماننـد� می�گویـد�کـه�نظریـات�علمـی�
نهر�هـای� در� کـه� هسـتند� نهر�هایـی�
ایـن� و� می�شـوند� تجمیـع� تـر� بـزرگ�
نهرهـای�بزرگ�تـر�نیـز�در�رودخانه�های�
بـزرگ�تجمیـع�می�شـوند.�تاریـخ�علـم�
بـرای� دارد.� و�صورتـی� چنیـن�شـکل�
وجـود� پدیـده� سـه� شـیمی� در� مثـال،�
دارد؛�احتـراق،�اکسیداسـیون�و�تنفـس.�
پدیـده� ایـن�سـه� فلوژیسـتون� نظریـۀ�

تصویر 2- تصور نهر-رودخانة هیوول از تاریخ علم
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می�دهـد.� توضیـح� قانـون� یـک� در� را�
بـر�طبـق�نظـر�هیـوول،�نسـبت�نظریه�
اکسـیژن�لاوازیه،�با�نظریۀ�فلوژیستون،�
نسـبت�یـک�قانـون�قدیمـی�بـا�یـک�
ایـدۀ�جدیدتـر�اسـت.�بـه�تعبیـر�دیگـر،�
او�می�خواهـد�گسسـت�را�نفـی�کنـد�و�
بگویـد�نظریه�هـای�شـیمی�در�نظریـۀ�
نمی�تـوان� شـده�اند.� تجمیـع� جدیـد�
گفـت�نظریـۀ�اکسـیژن�لاوازیـه�هیـچ�
ارتباطـی�بـا�نظریـۀ�فلوژیسـتون�نـدارد�
و�چیزهـای�زیـادی�از�ایـن�نظریه�وجود�
دارد�کـه�در�نظریـۀ�لاوازیـه�نیـز�یافـت�
دیگـری�می�تـوان� مثـال� در� می�شـود.�
گفـت�قوانین�سـه�گانۀ�کپلـر�در�نظریۀ�
نیوتـن�بـه�نوعـی�تجمیـع�می�شـوند�و�
نظریـۀ�نیوتـن�ارزش�تبیینـی�خـودش�
تسـری�می�دهـد.� قوانیـن� ایـن� بـه� را�
بنابراین،�سـاختار�تاریخ�علم،�دسـت�کم�
در�تصویـر�هیوولی�از�آن،�شـکلی�نهر-

رودخانـه�ای�دارد.�
امـا�در�تصویـر�تکاملـی�جهـت�عکـس�
جمعیت�هـا� درخـت� تنـۀ� از� و� اسـت�
می�دهـد.� رخ� گونه�زایـی� و� منشـعب�
پاسـخ�هـال�بـه�این�مشـکل�آن�اسـت�
کـه�باید�به�تمایـز�میان�سـاختار�بالفعل�
بازگردیـم.� علـم� منطقـی� سـاختار� و�
الگـوی� کـه� اسـت� آن� هـال� ادعـای�
واقعـی�تاریـخ�علـم،�نه�تصویـر�درختی�
اسـت�و�نـه�تصویـر�نهر-رودخانـه�ای،�
بلکـه�تصویـری�از�یـک�بوته�اسـت�که�
در�میـان�آن�شـاخه�های�بسـیاری�وجود�
دارنـد�و�پـس�از�اینکـه�ایـن�شـاخه�ها�
)یعنـی�نظریه�هایـی� را�حـذف�کردیـم�
را�کنـار�گذاشـتیم(�بـا�سـاختار�منطقـی�
علـم�در�تصویـر�اسـتاندارد�از�آن�مواجه�
شـاخه�های� آن� اگـر� امـا� می�شـویم.�
محـذوف�را�در�نظـر�بگیریم،�بـا�تصویر�

دیگـری�مواجـه�می�شـویم.

 9-7- وراثت لامارکی
کـه� اسـت� آن� هـال� بـر� بعـدی� نقـد�
اسـت.� لامارکـی� مفهومـی� انتخـاب�
هـال�وراثـت�لامارکـی�را�بـه�دو�دسـته�
تقسـیم�می�کنـد�و�تـلاش�می�کند�برای�
هـر�کـدام�پاسـخ�متناسـب�بـا�خـودش�

را�بدهـد.�وراثـت�لامارکـی،�در�معنـای�
اول�آن�اسـت�کـه�صفاتـی�کـه�یـک�
ارگانیسـم�در�طـول�حیـات�خود�کسـب�
می��کنـد�بـه�ارگانیسـم�فرزنـد�خـودش�
منتقـل�می��کنـد.�بـه�نظـر�می�رسـد�که�
اسـت� نیـز�همین�گونـه� ایده�هـا� بـرای�
و�هیـچ�ایـده�ای�نیسـت�کـه�همان�طور�
شـده� گرفتـه� قبلـی� دانشـمند� از� کـه�
شـود.� داده� نیـز� بعـدی� دانشـمند� بـه�
در�نسـبتی�کـه�نظریـات�بـا�یکدیگـر�
از� مـوارد،� بسـیاری� می�کننـد� برقـرار�
اسـتدلال�ها� صورت�بنـدی� جملـه،�
از�ایـن�دسـت�انتقـال�می�یابـد�و�ایـن�
چیـزی�اسـت�کـه�لااقـل�بـر�اسـاس�
تمایـز�وایزمـن،�در�زیست�شناسـی�با�آن�
مواجـه�نیسـتیم.�بـر�اسـاس�ایـن�تمایز�
تفـاوت� سـوما�35 و� جرم�لایـن�34 میـان�
وجـود�دارد.�سـلول�های�جنسـی�فقـط�
در�جرم�لایـن�وجـود�دارنـد�و�تولید�مثل�
صرفـاً�در�آنجـا�وقوع�می�یابد.�سـوما،�یا�
بـدن�ارگانیسـم�با�محیط�تعامـل�دارد�و�
ممکـن�اسـت�اتفاقات�زیادی�بـرای�آن�
بیفتـد.�امـا�هیـچ�کـدام�از�اتفاقاتـی�که�
بـرای�سـوما�می�افتد�به�ارث�نمی�رسـند�
چراکـه�تولیـد�مثـل�از�جرم�لاین�اسـت.�
پاسـخ�هـال�آن�اسـت�کـه�مـا�چنیـن�
و� علـم� در� نمی�توانیـم� را� تمایـزی�
ایده�هـا�داشـته�باشـیم�و�بخشـی�از�آن�
را�بـه�عنـوان�جرم�لاین�و�بخشـی�را�به�

عنـوان�سـوما�نشـان�دهیـم.
بـه� نقدهایـی�کـه� از� زیـادی� �بخـش�
هال�شـده�اسـت�از�این�موضوع�نشـأت�
می�گیرد.�ایـن�موضوع،�مسـألۀ�دیگری�
را�در�پـی�دارد�کـه�آیـا�می�تـوان�در�علم�
همانندسـاز� و� تعامل�گـر� میـان� تمایـز�
وجـود� زیست�شناسـی� در� چنانکـه� را�
می�دانیـم� مـا� کـرد؟� ملاحظـه� دارد�
کـه�در�زیست�شناسـی�یـک�ارگانیسـم�
می�شـود،� سـاخته� ژن� توسـط� تمامـاً�
علمـی� ایده�هـای� را� دانشـمندان� امـا�
نمی�سـازند�و�بنابراین�این�نسـبت�میان�
تعامل�گـر�و�همانندسـاز�در�علـم�برقـرار�
نمی�شـود.�امـا�پاسـخ�هـال�بـه�صورت�
کلـی�آن�اسـت�کـه�ایـن�تمایـز�در�علم�
قابـل�بازسـازی�نیسـت�و�بنابرایـن�بـه�

ایـن�تـوارث� راحتـی�نمی�تـوان�گفـت�
لامارکی�اسـت�و�یا�نوع�دیگری�اسـت.�
امـا�معنـای�دوم�از�تـوارث�لامارکی�آن�
اسـت�کـه�یکـی�از�ویژگی�هـای�توارث�
لامارکـی�آن�اسـت�کـه�بـر�اسـاس�آن�
یـک�تغییـر�محیطـی�وجـود�دارد�کـه�
باعـث�تغییـر�فنوتیپـی�می�شـود.�ایـن�
ژنوتیپـی� تغییـر� نیـز� فنوتیپـی� تغییـر�
تغییـر� ایـن� سـپس� و� می�کنـد� ایجـاد�
میـان� بنابرایـن،� می�رسـد.� ارث� بـه�
تغییـر�محیطـی�و�ژنـی�کـه�قرار�اسـت�
در�نسـل�بعـدی�به�ارث�برسـد،�نسـبتی�
تصویـر� در� مثـال،� بـرای� دارد.� وجـود�
لامارکـی�زرافه�هـا�تـلاش�می�کننـد�به�
برگ�هـا�برسـند�و�ایـن�فشـار�محیطـی�
بـه�نسـل�های�بعـدی�منتقـل�می�شـود�
و�گـردن�زرافه�هـا�بلندتـر�می�شـود.�بـه�
تعبیـر�دیگـر�همـان�عاملـی�کـه�باعث�
باعـث� اسـت� فنوتیپـی� تغییـر� ایجـاد�
انتخـاب�نیز�هسـت�)در�اینجـا�ضرورت�
بلندبـودن�گردن�زرافـه(.�این�موضوعی�
اسـت�کـه�در�انتخـاب�طبیعـی�داروین�
نفـی�می�شـود.�در�داروینیسـم�مندلـی،�
هیـچ� و� هسـتند� رانـدوم� جهش��هـا�
سـوگیری�نسـبت�به�محیـط�و�وضعیت�
اپتیمـال�ندارنـد.�اما�در�علـم�علی�الظاهر�
این�گونـه�نیسـت.�دانشـمند�راه�حلـی�را�
کـه� می�دهـد� به�دسـت� مسـأله� بـرای�
از�پیـش�بـرآوردی�نسـبت�بـه�موفـق�
رانـدوم� بـه�صـورت� و� دارد� آن� بـودن�
نظریـه�نمی�دهـد.�بنابرایـن�ایـن�تنـوع�
از�قبـل�پیشـبینی�می�شـود�و�سـوگیری�
در� می�تـوان� را� مشـکل� ایـن� دارد.�
مشـکل�بزرگ�تـری�به�نـام�قصدیت�36

بازسـازی�کـرد.

9-8- قصدیت
کـه� اسـت� آن� پیـش،� مشـکل� منشـأ�
ایجـاد�تنـوع�در�علـم�فرآینـدی�قصدی�
اسـت.�یعنـی�دانشـمند�از�سـر�آگاهـی�
وضعیـت� بـه� نسـبت� سـوگیری� بـا� و�
می�دهـد.� به�دسـت� نظریـه� اپتیمـال�
یـا�جهـش� تنـوع،� دیگـر� عبـارت� بـه�
فرآینـدی�کور�نیسـت.�اگـر�جهش�کور�
نباشـد�مـا�وارد�حوزۀ�انتخـاب�مصنوعی�
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پیش�فـرض� دو� هـال� کـه� می�شـود�
دارد�کـه�یکـی�ناظـر�بـر�تکامل�اسـت�
و�دیگـری�ناظـر�بـر�علـم�و�ایـن�دو�بـا�
فـرض� نیسـت.� هماهنـگ� یکدیگـر�
اول�آن�اسـت�کـه�در�تکامـل�چیـزی�
بـه�عنـوان�پیشـرفت�کلـی�نداریـم.�به�
بگوییـم� نمی�توانیـم� دیگـر� عبـارت�
مسـیر�تکامـل�متضمن�پیشـرفت�کلی�
تاریـخ�حیات�اسـت.�این�ادعـا�در�تاریخ�
تکامـل�ادعای�مناقشـه�برانگیـزی�بوده�
اسـت.�ایـن�موضـوع�از�زمـان�دارویـن�
وجـود�دارد.�برخـی�معتقدند�کـه�داروین�
تکامـل�را�پیش�رونـده�می�دیـده�اسـت�
و�برخـی�نیـز�بـه�ایـن�موضـوع�بـاور�
نداشـتند.�دیوید�هال�معتقـد�بود�داروین�
تخصصـی� صـورت� بـه� کـه� آنجایـی�
بحـث�می�کنـد�تکامـل�را�پیش�رونـده�
نمی�دانـد�و�در�جاهایـی�کـه�عامیانه�تـر�
را� آن� نوعـی� بـه� می�کنـد� صحبـت�
پیش�رونـده�در�نظـر�می�گیـرد.�در�زمینۀ�

می�شـویم.�بنابرایـن�ادعـا�آن�اسـت�که�
در�علـم�انتخـاب�طبیعـی�نداریـم،�بلکه�
بـا�انتخـاب�مصنوعـی�مواجه�هسـتیم.�
مصنوعـی،� انتخـاب� )نمونه�هـای�
دامـداری� و� باغـداری� کشـاورزی�
اسـت(.�در�ایـن�گونـه�انتخـاب،�آنهایی�
باقـی�می�ماننـد�کـه�بـا�قصـد�انتخابگر�
سـازگارترند.�پاسـخ�اولیۀ�هال�آن�است�
کـه�در�اینکه�انتخـاب�مفهومی�انتخاب�
مصنوعی�باشـد،�مشـکلی�وجود�ندارد�و�
تفـاوت��اساسـی�ای�را�ایجـاد�نمی�کند�و�
همان�مکانیـزم�انتخاب�عمـل�می�کند.�
کـه� اسـت� آن� هـال� سـخن� حتـی�
انتخـاب�لامارکـی�نیـز�شـکل�خاصـی�
از�انتخـاب�داروینـی�اسـت.�مندلیسـم�
شـده� اضافـه� داروینیسـم� بـه� بعدهـا�
اسـت�و�لامارکیسـم�شـکل�بهینـه�ای�
از�داروینیسـم�اسـت.�بـه�ایـن�معنـا�که�
زیـادی� تعـداد� مندلـی� داروینیسـم� در�
گویـی� کـه� می�شـود� تولیـد� واریانـت�

اتـلاف�انـرژی�هسـتند�و�تعـداد�
کمـی�از�آنها�گزینش�می�شـوند.�
اما�در�مکانیـزم�لامارکی�آنهایی�
تولیـد�می�شـوند�کـه�قرار�اسـت�
گزینـش�شـوند.�گویـی�فرآینـد�
در�شـکل�کلـی�خود،�در�شـکل�
بهینه�تـری� شـکل� لامارکـی�

آن� هـال� پاسـخ� بنابرایـن،� می�یابـد.�
اسـت�کـه�تفـاوت�در�نتایج،�تفـاوت�در�
درجـۀ�بهینگی�ایـن�مکانیزم�اسـت.�در�
فرآینـد�تفـاوت�نوعـی�وجـود�دارد،�امـا�
گویـی�در�نتیجه�تفـاوت�در�درجه�وجود�
می�شـود� کـه� چیـزی� نخسـتین� دارد.�
راجـع�بـه�این�موضـوع�گفت�آن�اسـت�
کـه�قرار�بـود�راجـع�به�مکانیزم�سـخن�
گفتـه�شـود�و�هـال�در�اینجا�تفـاوت�در�
مکانیـزم�را�قبـول�کرده�اسـت�و�ممکن�
اسـت�ایـن�موضوع�به�مفهوم�عـام�او�از�

انتخـاب�لطمـه�وارد�کنـد.
مسـأله�در�رابطـه�بـا�موضـوع�قصدیت�
آن�اسـت�کـه�اگـر�فاعـل�قصـدی�قرار�
اسـت�در�فرآینـد�انتخـاب�مداخلـه�کند�
و�مـا�قـرار�اسـت�وارد�حیطـۀ�انتخـاب�
مصنوعـی�شـویم،�و�انتخـاب�مصنوعی�
نیـز�متمایـز�از�انتخـاب�طبیعـی�اسـت،�

آن�وقـت�بـه�ایـن�جهـت�بـه�مشـکل�
مفهـوم� بـود� قـرار� کـه� برمی�خوریـم�
عامـی�از�انتخـاب�به�دسـت�دهیـم.�در�
انتخـاب�مصنوعـی�واریاسـیون�ها�کـور�
نیسـتند.�پاسـخ�هـال�بـه�ایـن�مسـأله�
می�تـوان� هنگامـی� کـه،� اسـت� آن�
گفـت�واریاسـیون�ها�کـور�نیسـتند�کـه�
سـطح�انتخـاب�را�در�سـطح�نظریـات�
بگیریـم.�امـا�اگـر�واحدهـای�انتخـاب�
بگیریـم،� نظـر� در� روش�شناسـی�ها� را�
دانشـمند�از�پیـش�تصـوری�نـدارد�کـه�
کـدام�روش�شناسـی�بـه�نظریـۀ�موفـق�
کوربـودن� میـزان� بنابرایـن� می�رسـد.�
می�شـود.� زیـاد� واریانت�هـا� سـاختن�

با�توجه�به�تصویر�سه،�اگر�احتمال�آنکه�
ارگانیسم�در�تولید�مثل�خود�از�وضعیت�
اپتیمال�خود�دور�شود�برابر�باشد�خواهیم�
اگر� اما� است.� راندوم� فرآیند� این� گفت�
فرآیند� باشد� بیشتر� سوگیری� احتمال�

راندوم�نیست.�

 تصویر 3

گویـی�سـخن�پوپـر�اسـت�کـه�می�گوید�
وضعیت�دانشـمند�شـبیه�به�وضعیت�مرد�
کوری�اسـت�کـه�به�دنبال�کلاه�سـیاهی�
در�اتـاق�تاریکـی�می�گـردد�کـه�ممکـن�
اسـت�اصلًا�کلاهـی�در�آنجا�نباشـد.�اگر�
چنیـن�تصـوری�داشـته�باشـیم،�دشـوار�
بتـوان�گفت�که�دانشـمند�نظریه�ای�تولید�
از�پیـش�می�دانـد�موفـق� می�کنـد�کـه�
می�توانیـم� نیـز� علـم� تاریـخ� در� اسـت.�
مـوارد�زیادی�نشـان�دهیم�کـه�این�اتفاق�
می�افتـد.�دلیـل�آنکـه�آنهـا�در�دیـد�مـا�
نیسـتند�آن�اسـت�کـه�ما�تاریـخ�نظریات�
انتخـاب�شـده�را�روایـت�می�کنیـم�و�نـه�
همـۀ�نظریاتـی�کـه�تولیـد�شـده�و�تعداد�
زیـادی�از�نظریاتـی�کـه�ناموفـق�بوده�اند�
شـاهدی�هسـتند�بـرای�آنکـه�بگوییـم�

فرآینـد�تـا�انـدازه�ای�کور�اسـت.�
9-9- پیشرفت کلی]37[

ایـن�عـدم�شـباهت�بدیـن�شـکل�طرح�

تاریخـی�قرن�نوزدهـم،�تاریخ�اجتماعی�
انسـان�اساسـاً�پیش�رونده�دیده�می�شده�
اسـت.�تقریبـاً�میـان�غالب�فیلسـوفان،�
حوزه�هـای� و� دانشـمندان� و� متفکـران�
آلمانـی�و�انگلیسـی�و�فرانسـوی�تاریـخ�
پیش�رونـده�دانسـته�می�شـده�اسـت�و�
بنابرایـن�نیـروی�زیـادی�وجـود�داشـته�
تـا�تکامـل�نیـز�پیش�رونـده�دیده�شـود.�
اساسـاً�بخشـی�از�اسـتدلالات�بـه�نفـع�
تکامـل�در�فضای�روشـنفکری�انگلیس�
در�زیـر�سـایۀ�تلقی�ای�بوده�اسـت�که�از�
پیش�رونـده�بـودن�تاریـخ�وجود�داشـته�
اسـت�)هاکسـلی�و�اسپنسـر�از�کسـانی�
هسـتند�کـه�در�این�موضـوع�مطرح�اند(.�
حـال�بازگردیم�به�این�موضـوع�که�چرا�
در�بـاب�پیشـرفت�در�تکامـل�مناقشـه�
وجـود�دارد.�فوتویمـا�می�گویـد�که�تمام�
دادن� نشـان� بـرای� کـه� تلاش�هایـی�
پیشـرفت�در�تکامـل�صـورت�گرفتـه�با�
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شکسـت�مواجه�شـده�اسـت.�اسـتدلال�
آن�اسـت�که�اگر�بخواهیم�پیشـرفت�در�
تکامـل�را�نشـان�دهیم�باید�چند�شـرط�
محقـق�شـود.�شـرط�اول�آن�اسـت�که�
در�واحدهایـی�که�در�تکامل�پشـت�سـر�
یکدیگـر�می�آینـد�تغییر�ملاحظه�شـود.�
شـرط�دوم�آن�اسـت�کـه�بایـد�هدفـی�
داشـته� فرآینـد�وجـود� ایـن� از� بیـرون�
باشـد�کـه�ایـن�واحدهـا�بـه�سـمت�آن�
هـدف�پیش�بـرود.�اما�آیـا�چنین�چیزی�
در�تکامـل�وجـود�دارد؟�بـرای�مفهومی�
کـه�بـر�حسـب�آن�بتوانیم�پیشـرفت�را�
نشـان�دهیـم�نامزدهایی�وجـود�دارد:

مفهـوم� ایـن� سـابقۀ� پیچیدگـی:� �-1
قدیمـی�اسـت�و�لامـارک�بـر�آن�تأکید�
داشـته�اسـت.�داروین�نیز�این�مفهوم�را�
بـا�تخصصی�شـدن�اندام�ها�نشـان�داده�
اسـت.�همچنیـن�بـه�صورت�شـهودی�
نیـز�می�توانیـم�بگوییـم�ایـن�پیشـرفتِ�
پیچیدگـی�وجـود�داشـته�اسـت�)بـرای�

مثـال،�از�تک�سـلولی�تـا�انسـان(.�
2-�هوش.

بـر� بعـدی� ارگانیسـم�های� سـلطۀ� �-3
ارگانیسـم�های� و� محیطـی� شـرایط�

رقیـب.
افزایـش� تسـلیحاتی:� مسـابقۀ� �-4
قابلیت�هایـی�کـه�بتـوان�بـا�آن�بـر�رقبا�

فائـق�آمـد.
5-�هرچـه�جلوتـر�می�رویـم،�انـرژی�ای�
کـه�ارگانیسـم�ها�در�درون�خـود�نـگاه�
بهتـری� رشـد� آنکـه� بـرای� می�دارنـد�

داشـته�باشـند�و�تولیـد�مثـل�کننـد،�و�
همچنیـن�مکانیزم�هـای�اسـتفادۀ�بهینه�

از�ایـن�انـرژی�بهتـر�شـده�اسـت.
6-�تعـداد�ارگانیسـم�ها�یـا�جمعیت�ها�در�

روی�زمین�بیشـتر�شده�اند.
بـدن� انـدازۀ� شـدن� بزرگ�تـر� �-7

. نیسـم�ها گا ر ا
زیسـت�توده�38 مجموعـۀ� افزایـش� �-8
بـر�روی�کـرۀ�زمین�)و�اقتضـای�فرآیند�
تکامـل�آن�اسـت�کـه�ایـن�مسـیر�بـه�
همیـن�نحـو�ادامـه�پیـدا�خواهد�کـرد(.
تکامل� از� بیرون� هدفی� گویی� بنابراین�
بالا� موارد� برحسب� که� دارد� وجود�
باید� کرد.� خصلت�نمایی� را� آن� می�توان�
آنکه� نخست� کرد.� اشاره� نکته� دو� به�
ذیل� کاملًا� فوق،� موارد� این� از� برخی�
معنی� تکامل� از� انسان�انگارانه� تصویر�
بین� در� هوش� نشان�دادن� است.� یافته�
روبروست� مشکل� با� دیگر� جانداران�
هوش� می�توان� چگونه� مثال� )برای�
مقایسه� اختاپوس� با�هوش� را� اسب�آبی�
باید� که� است� آن� دوم� نکتۀ� کرد؟(.�
میان�روند�و�گرایش�39تفاوت�قائل�شد.�
یک� گفت� می�توان� وقتی� فقط� احتمالًا�
فرآیند�پیش�رونده�بوده�است�که�هم�روند�
پیش�رونده� فرآیند� آن� در� واحدها� تولید�
باشد�و�هم�گرایش�آنها،�اما�نمی�توان�این�
موضوع�را�در�تکامل�به�خوبی�نشان�داد.�
حـال�فرضیـه�ای�کـه�عدم�شـباهت�در�
نظریـۀ�هـال�ایجـاد�می�کـرد�آن�بـود�
کـه�در�علم�پیشـرفت�کلی�وجـود�دارد.�

 1. adaptive
2. Adaptation
3. Adaptive
4. Toulmin
5. Spencer
6. David Hull
7. Science as a process
8.Conceptual Selection
9. Replicator
10. Interactor
11. Lineage
12. Functional
13. Disciplinary matrix
14. Research programs

15. Research tradition
16. Fitness
17. Evidence
18. Gene selectionism
19. Internalism
20. reductionism
21. Conceptual inclusive
 fitness
22. Invisible hand
23. Self� policing   
24. originality
25. support
26. Trade off
27. Disanalogies

28. Generation time
29. physical time
30. Biparental inheritance
31. Cross�lineage borrowing
32. Escaping local optima
33. Pattern
34. Germ�line
35. soma
36. Intentionality
37. Global progress
38. biomass
39. Trends vs. tendencies

آن� ادعـا� ایـن� از� هـال� صورت�بنـدی�
اسـت�کـه�در�طبیعـت�قاعده�مندی�هـا�
دارد� وجـود� پایـداری� انتظام�هـای� و�
ایـن� کـه� اسـت� آن� علـم� کار� کـه�
قاعده�مندی�هـا�را�بشناسـد�و�نیـز�اینکه�
علـم� از� بیـرون� قاعده�مندی�هـا� ایـن�
هسـتند�و�نظریات�علم�قرار�اسـت�آنها�
را�بازنمایـی�کننـد�و�نظریات�به�صورت�
متوالـی�در�حـال�نزدیک�شـدن�به�این�
واقعیـت(� و� )صـدق� قاعده�مندی�هـا�
هسـتند.�راه�حـل�هـال�برای�ایـن�عدم�
شـباهت�آن�اسـت�کـه�هـدف�ثابت�در�
بیـرون�از�فرآینـد�که�این�عدم�شـباهت�
را�به�وجـود�آورده�اسـت،�اساسـاً�بیـرون�
از�فرآینـد�اسـت.�در�حالی�کـه�هال�قرار�
را� از�فرآینـد� بـوده�تـا�مفهـوم�عامـی�
نشـان�دهـد�و�ایـن�موضـوع�دخلـی�به�
مفهـوم�عـام�از�فرآینـد�ندارد.�بـه�تعبیر�
دیگـر،�بـا�بیرون�بـردن�مفهـوم�محیط�
از�فرآینـد�مشـکل�را�حـل�می�کند.�این�
راه�حـل�می�توانـد�ایرادی�داشـته�باشـد�
بیـرون� ایـن�اسـت�کـه�همیـن� و�آن�
بـردن�محیـط�از�فرآینـد�مسـأله�آفرین�
اسـت.�وقتـی�سـخن�بـر�سـر�تعامل�گر�
تعریـف� تعامـل� برحسـب� را� آن� بـود،�
کردیـم�و�تعامـل�در�نسـبت�بـا�محیـط�
نیـز� محیـط� بنابرایـن� می�دهـد.� رخ�
در� فرآینـد� داخـل� انـدازه� همـان� بـه�
حـال�نقـش�آفرینـی�اسـت.�یـا�مفهوم�
در� ربطـی� مفهـوم� اساسـاً� سـازگاری�

نسـبت�بـا�محیط�اسـت.�

پی نوشت ها:
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1- مقدمه
فلسفۀ�اخلاق،�مانند�فلسفۀ�علم،�فلسفۀ�
هنر�و�فلســفه�های�دیگر،�به�طور�کلی�
دربارۀ�سه�دسته�مبحث�صحبت�می�کند.�
نخســت،�مباحث�وجودشناختی،�1که�در�
آن�دربارۀ�این�موضوع�صحبت�می�شود�
که�در�عالم�خارج�چــه�چیزهایی�وجود�
دارنــد�یا�وجود�ندارنــد،�و�چیزهایی�که�
وجود�دارند�چه�نسبتی�با�یکدیگر�دارند�
و�یا�ندارند.�در�زمینۀ�اخلاق،�و�شاید�در�
زمینه�های�دیگر،�برای�مثال،�پاســخ�به�
این�سؤالات�که�آیا�در�عالم�خارج�خدایی�
وجــود�دارد�یا�خیر،�و�چــه�صفاتی�دارد�
یا�ندارد،�و�نســبتش�با�دیگر�موجودات�
بسیار� می�تواند� اخلاق� برای� چیســت؟�
تعییــن�کننده�باشــد.�همین�طور�بحث�
نفس�مجرد�انســان،�که�آیا�سوای�بدن�
چیــزی�وجود�دارد�یا�خیــر�و�آیا�چنین�
موجــود�مجردی�با�خصوصیات�اخلاقی�
ارتباطی�دارد�یا�خیــر؟�بحث�علیت�نیز�
در�این�زمینه�بســیار�اهمیت�دارد.�این�

خصوصیات�اخلاقی،�اگر�وجود�داشــته�
باشــند،�آیا�در�عالم�خــارج�نقش�علی�
دارنــد�یا�خیر؟�آیا�این�خصوصیات�میان�
خودشــان�علیت�دارند�یا�خیر�و�آیا�میان�
امور�نااخلاقی�نیز�این�رابطه�وجود�دارد�
یا�خیر؟�می�توانیم�این�مباحث�را�فلسفی�

و�وجودشناختی�بدانیم.�
معرفت�شـناختی�2 دیگـر،� مباحـث�
هسـتند.�ایـن�مباحـث�بـه�معرفـت�مـا�
می�شـود� گفتـه� معمـولًا� بازمی�گـردد.�
و� دارد� لازم� شـرط� سـه� معرفـت� کـه�
ممکـن�اسـت�کافـی�نیـز�باشـد:�بـاور�
اینجـا� در� تکیـۀ�مـن� صـادق�موجـه.�3
بـاور�یـک�حالـت� بـاور�اسـت.� بحـث�
ذهنـی�اسـت�کـه�می�توانـد�صـادق�و�
ذهنـی� حـالات� امـا� باشـد.� کاذب� یـا�
نمی�تـوان� لزومـاً� کـه� داریـم� دیگـری�
گفـت�صـادق�یـا�کاذب�هسـتند.�ماننـد�
کاری� دارم� دوسـت� )مـن� مـا� امیـال�
انجـام�دهـم�یـا�انجـام�ندهـم،�دوسـت�
داشـتن�صـدق�و�کـذب�پذیـر�نیسـت(.�

اهمیـت� زمینـه� ایـن� در� کـه� امـری�
ماسـت.� »نگرش�«4هـای� بحـث� دارد،�
زیست�شناسـی� بـه� مـن� مثـال،� بـرای�
علاقه�منـد�هسـتم.�امـا�ممکـن�اسـت�
کـس�دیگـری�به�ایـن�رشـته�علاقه�ای�
نداشـته�باشـد�و�بـه�فیزیـک�علاقه�مند�
باشـد.�ممکـن�اسـت�چنیـن�شـخصی�
علـم� اصـلًا� زیست��شناسـی� بگویـد�
نیسـت�و�فیزیـک�اسـتحکام�لازمۀ�علم�
بـودن�را�دارد�و�زیست�شناسـی�چنیـن�
اسـتحکامی�نـدارد.�ایـن�نگـرش�صدق�

و�کـذب�پذیـر�نیسـت.�
مباحث�دیگر،�زبان�شــناختی�5هســتند.�
یکــی�از�موضوعاتی�که�در�این�مباحث�
اســت� معناداری� دارد،�بحث� اهمیــت�
)کلمات�و�جمــلات�و�مفاهیم�اخلاقی�
که�به�کاربرده�می�شود،�چه�معانی�دارند؟(�
موضوع�دیگر،�بحث�صدق�اســت�)آیا�
جملاتــی�که�در�اخلاق�مورد�اســتفاده�
قــرار�می�گیرند،�امــکان�صدق�و�کذب�

دارند�یا�خیر؟(.�

تکامل و فلسفۀ اخلاق
دکتر حسن میانداری 

عضو هیأت علمی گروه مطالعات علم مؤسسه پژوهشی حكمت و فلسفه ایران
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�2- فلسفۀ اخلاق و زیست شناسی
اخلاقیـات�)رشـته�های�مختلفـی�کـه�به�
اخـلاق�می�پردازند(�در�یک�تقسـیم�بندی�
سـه�دسـته�هسـتند.�نخسـت،�فلسـفۀ�
اخلاق؛�6دوم،�اخلاق�فلسـفی؛�7و�سومین�
آن،�توصیـف�و�تبییـن�علمـی�اخـلاق�8
اسـت.�در�نـگاه�نخسـت،�واضـح�اسـت�
کـه�جایـگاه�نظریـۀ�تکامـل�در�توصیف�
و�تبییـن�علمـی�اخـلاق�اسـت.�اینجـا�
آغاز�داسـتان�ماسـت.�از�سـال�1975،�که�
کتـاب�سوسـیوبیولوژی�ادوارد�ویلسـون�
منتشـر�شـد�ایـن�داسـتان�آغـاز�شـد.�ما�
انسـانی،� علـوم� دیگـر� رشـته�های� در�
توصیـف�و�تبییـن�اخلاق�را�داشـتیم،�اما�
ایـن�موضـوع�در�زیست�شناسـی�بدیـن�
شـکل�وجـود�نداشـت.�او�در�فصـل�آخر�
کتـاب�سوسـیوبیولوژی�بحـث�انسـان�و�
اخـلاق�انسـان�را�مطـرح�کـرده�اسـت�و�
ایـن�جملـۀ�مشـهور�را�گفتـه�اسـت�کـه�
»دیگـر�به�نظـرم�وقت�آن�رسـیده�اسـت�
کـه�اخـلاق�از�دسـت�فیلسـوفان�خـارج�
داده� زیست�شناسـان� به�دسـت� و� شـود�
شـود«.�او�معتقـد�اسـت�زیست�شناسـی�
بسـیار�موفق�بـوده�اسـت،�و�اخـلاق�نیز�
می�توانـد�در�ایـن�علم�مـورد�حل�و�فصل�
قـرار�گیـرد.�)در�زمینـه�توصیـف�و�تبیین�
تکاملـی�اخـلاق،�نوشـته�ها�و�مقـالات�
بسـیار�زیـادی�منتشـر�شـده�اسـت.�در�
ادامـه�بـه�برخـی�از�ایـن�نظریات�اشـاره�

داشـت(. خواهم�
ایــن�موضوع�فیلســوفان�اخلاق�را�به�
فکر�واداشت�که�آیا�با�داده�هایی�که�در�
مورد�توصیف�و�تبیین�اخلاق�در�تکامل�
به�دست�داده�می�شود،�می�توان�به�نفع�یا�
ضرر�فلسفۀ�اخلاق�موجود�سخن�گفته�
شــود�یا�خیر؟�پاســخ�مثبت�است.�آنها�
بسیار�وارد�این�بحث�شده�اند�و�نظریاتی�
را،�بر�اســاس�توصیف�و�تبیین�تکاملی�
اخــلاق،�طرح�و�نقــد�کرده�اند.�من�در�
اینجــا�تصویــری�از�نظریات�فلســفۀ�
اخلاقی�ترســیم��خواهم�کرد�و�سپس�
اســتفاده�هایی�که�از�ایــن�توصیف�و�
تبیــن�اخلاق�در�تأیید�و�یا�تضعیف�این�
نظریات�صورت�گرفته�اســت�را�تا�حد�

امکان�تشریح�خواهم�کرد.�

3-  نظریات »ناشناخت گرایی«
برای�بیان�تقســیم�بندی�از�یک�حکم�
اخلاقی�آغــاز�می�کنیم.�بــرای�مثال،�
»قتل�انســان�بی�گناه�بد�اســت«.�این�
حکم�اخلاقی�ظاهراً�در�تمام�فرهنگ�ها�
مورد�قبول�اســت.�ظاهــر�این�جمله�
اخباری�است،�امّا�نخستین�پرسشی�که�
برای�فیلســوفی�که�می�خواهد�مبانی�را�
بیابد،�مطرح�اســت�آن�است�که�آیا�این�
جمله�واقعاً�اخباری�است�یا�خیر.�کسانی�
معتقدند�که�این�جمله�اخباری�نیســت.�
به�عبــارت�دیگر�این�گروه�معتقدند�که�
جملات�اخلاقی�اصلًا�اخباری�نیســتند�
و�امــکان�صــدق�و�کــذب�ندارند.�به�
»ناشناخت�گرایی«�9 دست�نظریات� این�

می�گویند.�
نام�این�نظریه�گمراه�کننده�است،�گویی�
بحث�بر�سر�شــناخت�یا�معرفت�است،�
اما�بحث�در�اینجا�بر�ســر�معنا�اســت.�
این�گروه�معتقدند�که�اظهارات�اخلاقی�
قابلیت�صدق�و�کذب�ندارند.�این�جمله�
که�»قتل�انسان�بد�است«،�مانند�حکم�
کســی�دربارۀ�مزۀ�غذایی�اســت�که�از�

آن�خوشــش�نمی�آید.�در�صورتی�که�از�
دیدگاه�علمی�به�موضــوع�نگاه�کنیم،�
چنین�برداشتی�نسبت�به�اخلاق�ممکن�
است�قابل�دفاع�به�نظر�برسد.�زیرا�ظاهراً�
علــم�می��خواهد�آنچــه�در�عالم�خارج�
وجود�دارد�را�گزارش�دهد.�امور�اخلاقی�
ظاهراً�در�علم�گزارش�داده�نشده�است،�
و�علمــی�وجود�ندارد�که�بــرای�مثال�
بگوید،�اهدای�جنین�بد�است،�بلکه�این�
حکم�اخلاق�اســت.�اگر�»اهدای�جنین�
بد�اســت«�امر�واقعی�بود،�در�علم�نیز�

می�بود.�بنابراین�علی�القاعده�باید�چنین�
نظریــه�ای�را�بپرورانیم.�امروزه�بزرگانی�
در�این�نحله�قرار�می�گیرند�که�به�نحلۀ�

خود�»ابرازگرایی«�10می�گویند.
هایت،� جاناتــان� به�نام� روان�شناســی�
می�گویــد�اخلاق�صــدق��و�کذب�پذیر�
نیســت�و�نگرش�های�انســان�را�بیان�
می�کند.�یعنی�گرایشــاتی�که�بر�اساس�
هیجانات�11انسان�وجود�دارند.�امری�که�
بر�اساس�تکامل�بســیار�خوب�توضیح�
داده�شــده�اســت�و�جاناتان�هایت�نیز�
به�خوبی�نشــان�داده�است�که�می�تواند�
مبنای�اخلاقی�انسان�قرار�گرفته�شود،�
از� برخی� است.� خوردن«�12 »حال�به�هم�
مثال�های�او�را�می�توان�در�اینجا�عنوان�
کرد.�وقتی�به�یک�دستشــویی�کثیف�
می�روید،�آیا�از�پرچم�کشــورتان�برای�
تمیز�کردن�دستشویی�استفاده�می��کنید�
یا�خیر؟�این�موقعیت�حال�انســان�را�به�
هم�می�زند.�افــراد�عموماً�چنین�کاری�
انجام�نمی�دهند،�وقتی�از�آنها�بپرســیم�
چــرا�چنیــن�کاری�انجــام�نمی�دهید،�
ممکــن�اســت�پاســخ�های�بی�نهایت�
متفاوتی�داشــته�باشند.�ممکن�است�در�
پاســخ�بگوییم�این�پرچــم�صرفاً�یک�
پارچه�است،�افراد�در�نهایت�نمی�توانند�
دلیلی�برای�دفاع�از�اجتناب�خود�بیاورند.�
ما،� اخلاقی� احــکام� می�گویــد� هایت�
و�مهم�تــر�از�آن،�باورهــای�اخلاقــی�
بلکه� نیســتند� اصطلاحاً�عقلانی�13 ما،�
هیجانی�هستند.�او�برای�این�هیجانات،�
تبیین�هــای�تکاملــی�ارائــه�می�دهد.�
یکی�از�بحث�هایی�کــه�در�تبیین�های�
تکاملی�اهمیــت�دارد�و�در�اینجا�مورد�
استفاده�قرار�می��گیرد،�بحث�تبیین�های�
قریــب،�14و�تبیین�های�بعید�15اســت.�
حال�به�هم�خوردن�احساســی�است�که�
در�اینجا�به�وجــود�می�آید.�تبیین�قریب�
آن�احتمالًا�بــه�هورمون�ها،�اعصاب�و�
یا�تربیت�های�فرهنگی�و�از�این�دســت�
موارد�بازمی�گــردد.�اما�تکامل�با�تبیین�
بعید�ســروکار�دارد�و�برآن�اســت�که�
بگویــد�مکانیزم�های�روانی�و�عصبی�و�
هورمونی�و�فرهنگی�و�از�این�دســت�،�
چرا�چنین��هســتند.�یک�تبیین��تکاملی�

جایگاه نظریۀ تکامل در 
توصیف و تبیین علمی اخلاق 
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خوب�برای�حال�به��هم�خوردن�آن�است�
که�اجداد�ما�امکان�استفاده�از�غذاهایی�
داشته�اند�که�برای�آنها�مضر�بوده�است�
)باکتری�داشته�اســت�و�یا�فاسد�بوده�
اســت(.�حال�به�هم�خــوردن�در�اصل�
امری�ناظر�به�غذا�اســت�)و�به�همین�
دلیل�ممکن�است�ترجمه�های�دیگر�این�

منظور�را�نرساند(.�
تکامل� طــول� در� طبیعــی� انتخــاب�
این�هیجان�را�به�انســان�داده�اســت.�
حال�به�هم�زدن�یک�تبیین�بعید�تکاملی�
دارد.�هایت�می�گویــد�این�هیجان�که�
ابتدا�در�تکامل�ژنی�بوده�اســت،�سپس�
در�تکامل�فرهنگی�استفاده�شده�است�
تا�برخی�کارها�انجام�نشــود�یا�برخی�از�
کارها�انجام�شــود.�تکامل�فرهنگی،�در�
واقع�از�مکانیزم�انتخاب�طبیعی�استفاده�
مجموعه�ای�خصوصیات� تا� است� کرده�
فرهنگــی�را�در�ما�به�وجــود�آورد�و�بر�
اســاس�آن�ما�کارهایی�را�انجام�دهیم�

یا�انجام�ندهیم.�
مثال�دیگــری�که�هایت�می�زند،�رابطۀ�
جنســی�میان�نزدیکان�ژنتیکی�است.�
تصور�این�رابطه�نیز�حال�انســان�را�به�
هم�می�زند.�این�موضــوع�نیز�یک�امر�
فرهنگی�اســت،�به�عبارت�دیگر،�این�
حالت�در�فرهنگ�رفته�رفته�ایجاد�شده�
اســت.�مثال�دیگری�که�در�این�زمینه�
ایجاد�شده�اســت�آن�است�که�ممکن�
است�انسان�های�دیگر�این�حالت��را�در�
شــما�ایجاد�کنند.�فرهنگ�شما،�شما�را�
طوری�می��پروراند�که�انسان�های�دیگر�
)به�لحــاظ�قیافه،�تفکر�دربــارۀ�آنها�و�
غیره(�این�حالت�را�در�شما�ایجاد�کند�و�

این�موضوع�به�اخلاق�بازمی�گردد.�

 4- شناخت گرایان 
4-1- نظریه خطا

در�برابر�»ناشناخت�گرایان«�علی�القاعده�
»شــناخت�گرایان«�قرار�می�گیرند.�آنها�
معتقدند�کــه�اظهارات�اخلاقی�اخباری�
هســتند�و�امکان�صدق�و�کذب�دارند.�
کســانی�که�معتقدند�اظهارات�اخلاقی�
صدق�و�کذب�پذیرند�دو�دسته�هستند.�
نخست،�کســانی�که�معتقدند�همۀ�این�

اظهارات�کاذب�هســتند.�به�این�دسته�
مدافعــان�»نظریۀ�خطــا«�16می�گویند.�
این�گروه� از�نظــر� اظهارت�اخلاقــی�
به�ایــن�دلیل�کاذب�اند�کــه�مابه�ازایی�
ندارنــد.�برای�مثال�در�ایــن�اظهار�که�
»قتل�انســان�بی�گناه�بد�است«�ممکن�
است�قتل،�انســان�و�بی�گناه�مابه�ازایی�
داشته�باشــند،�اما�»بد«�در�عالم�خارج�
مابه�ازایی�ندارد.�همین�»بد«�اســت�که�
جمله�را�اخلاقی�می�کند.�به�همین�دلیل�
این�جمله�و�همــۀ�جملات�اخلاقی�به�
علت�آنکه�محمول�هــای�اخلاقی��آنها�
مابه�ازای�خارجی�ندارند،�جمله�را�کاذب�

می�سازند.�
فیلســوفی�به�نام�ریچارد�جویس�وجود�
دارد�کــه�از�نظریۀ�تکامل�برای�دفاع�از�
یک�نظریۀ�خطا�اســتفاده�کرده�است.�
)البته�تحولاتی�در�آراء�او�به�وجود�آمده�
که�اجمالًا�به�آنها�اشــاره�خواهم�کرد(�
او�می�گویــد�»بد«�مفهومی�اســت�که�
انتخاب�طبیعی�برای�مــا�فراهم�کرده�
است�تا�کارهایی�را�مطلقاً�انجام�ندهیم.�
این�نگاه�به�اخلاق،�نگاه�کانتی�اســت.�
کانت�به�این�جمــلات�»امر�مطلق«�17
می�گوید.�امر�مطلق�به�این�معناســت�

که�بدی�اینکه�»قتل�انســان�بی�گناه�
بد�اســت«�به�هیچ�چیز�دیگری�وابسته�
نیســت.�به�خصوص�به�میل�و�گرایش�
و�امور�دیگری�از�این�دســت�وابســته�
نیست.�بنابراین�به�عقیدۀ�کانت�اخلاق�
مطلقاً�مستقل�از�علوم�طبیعی�است.�هر�
کشــفی�هم�که�در�علوم�طبیعی�شود،�
تأثیری�در�گزاره�های�اخلاقی�و�وظایف�

اخلاقی�نخواهد�داشت.�
جویــس،�برخــلاف�کانــت،�می�گوید�
این�گونه�تصور�از�»بــد«ی�را�انتخاب�
طبیعــی�فراهم�آورده�اســت�تا�برخی�
اعمال�مطلقاً�انجام�نشود.�اعمالی�وجود�
دارد�که�تناسب�18را�کاهش�می�دهد�و�از�
این�رو�مطلقاً�نباید�انجام�گیرد.�از�طرف�
دیگر،�اعمالی�هســتند�که�برتناســب�
می�افزایند،�و�به�همین�دلیل�انجام�آنها�
خوب�اســت.�هایت�در�بحث�حال�به�هم�
خوردن،�معتقــد�بودکــه�هیجانات�ما�
اما� افزایــش�می�دهند،� را� تناســب�ما�
جویس�می�گوید�ایــن�باید�و�نبایدهای�
اخلاقی�اســت�که�تناســب�را�افزایش�

می�دهد.�
حال�فــرض�کنیم�همین�طور�اســت.�
»باید«ی� مفهــوم� دیگر،� عبــارت� به�
کــه�در�ذهن�به�همیــن�معنای�مطلق�
وجــود�دارد�را�انتخــاب�طبیعی�فراهم�
کرده�اســت.�جویس�می�گوید،�انتخاب�
طبیعی�کاری�با�صــدق�و�کذب�ندارد،�
بلکه�با�تناســب�ســروکار�دارد�و�بر�آن�
فنوتیپ�های� اســت�که�موجوداتی�که�
به�خصوصی�دارند،�تناســب��بیشــتری�
داشته�باشــند.�نکتۀ�دیگری�که�خوب�
اســت�در�اینجا�اشــاره�کنیم�آن�است�
که�آنچه�در�انتخاب�طبیعی�مهم�است،�
تناسب�نسبی�است�و�نه�تناسب�مطلق�
)اینکه�من�بتوانم�ده�فرزند�یا�صد�فرزند�
داشته�باشم،�اصلًا�اهمیتی�ندارد.�بلکه�
مهم�آن�است�که�در�جمعیتی�که�در�آن�
زندگی�می�کنم،�افراد�دیگر�در�نسبت�با�
من�چند�فرزند�دارند(.�تناسب�نسبی�نیز�
ظاهراً�ارتباطی�با�صدق�ندارد.�»باید«ی�
لزوماً� تناسب�نسبی�فراهم�می�آورد� که�
مطابقَی�در�عالم�خارج�نــدارد،�به�این�
معنــا�که�واقعاً�در�عالم�خارج�امر�واقعی�

آیا با داده هایی که در مورد 
توصیف و تبیین اخلاق در 

تکامل به دست داده می شود، 
می توان به نفع یا ضرر 

فلسفۀ اخلاق موجود سخن 
گفته شود یا خیر؟

هایت می گوید احکام 
اخلاقی ما، و مهم تر از 
آن، باورهای اخلاقی ما، 
اصطلاحاً عقلانی نیستند 

بلکه هیجانی هستند.
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وجود�داشته�باشــد�به�این�صورت�که�
»قتل�انسان�بی�گناه�بد�است«�یا�»نباید�
انسان�بی�گناه�را�کشت«.�این�»باید«�ما�
به�ازای�خارجی�ندارد.�زیرا�اگر�مابه�ازای�
خارجی�داشته�باشــد،�به�این�دلیل�که�
»بایــد«�را�انتخاب�طبیعی�فراهم�کرده�
اســت،�تصادفی�خواهد�بــود.�انتخاب�
تناسب� افزایش� به�دنبال� طبیعی�صرفاً�

است.�
جویس،�ابتدا�از�این�استدلال،�با�مقدمات�
دیگری،�نتیجــه�می��گرفت�که�واقعیت�
اخلاقــی�در�عالم�خارج�وجــود�ندارد.�
این�یک�تز�وجودشــناختی�است.�او�به�
اصطلاح�»نیهیلیست«�بود.�اما�بعدها�او�
یک�تز�معرفت��شناختی�را�نتیجه�گرفت�
و�گفت�حتی�اگر�هم�واقعیت�اخلاقی�در�
عالم�خارج�وجود�داشته�باشد،�نمی�توانیم�
دربارۀ�آن�بگوییم�هست�یا�نیست.�این�

یک�نوع�تز�شکاکیت�باورانه�است.�

 4-2- نظریه موفقیت
�در�برابــر�»نظریــۀ�خطــا«،�»نظریۀ�
موفقیت«�19قــرار�می�گیرد.�مطابق�این�
گزاره�های� برخــی� دســت�کم� نظریه،�
اخلاقی�صادق�هســتند�کــه�احتمالًا�
گزاره�های�اصلی�اخلاقی�هســتند.�در�
اینجا�بحــث�صدق�به�میــان�می�آید.�
طرفداران�این�نظریه�دو�دسته�هستند.�
کسانی�هستند�که�می�گویند،�این�صدق�
به�جایی�و�یا�چیزی�وابســته�است.�در�
برابر�آنها،�کســان�دیگــری�می�گویند،�
چنین�وابســتگی�ای�وجود�نــدارد.�نام�
نظریــات�دســتۀ�نخســت�را�می�توان�
»برساخت�گرایی«�20نهاد.�آنچه�در�این�
»برســاخت�گرایی� دارد،� اهمیت� زمینه�
اجتماعی«�است.�یعنی�اخلاق�به�جوامع�
وابســته�اســت.�بر�این�مبنا،�بر�اساس�
جوامــع،�یک�نســبت�گرایی�در�اخلاق�

وجود�دارد.�
ظاهــر�امر�آن�اســت�که�ایــن�نظریه�
درســت�اســت.�زیرا�در�طول�تاریخ�و�
در�جغرافیای�مختلــف،�احکام�اخلاقی�
بسیار�متفاوت�اســت.�بنابراین،�احکام�
اخلاقی�وابســته�به�جوامع�است�و�اگر�
این�جوامــع�نبودند،�این�احکام�اخلاقی�

نیــز�نمی�بودند.�نظریــۀ�دیگری�که�در�
اینجا�اهمیــت�دارد،�و�به�بحث�خداوند�
باز�می�گردد،�بحث�»نظریۀ�امر�خدا«�21
اســت.�دســتورات�خداوند�هستند�که�
احکام�اخلاقی�را�ایجــاد�می�کنند.�اگر�
خدایی�نبود،�احکام�اخلاقی�نیز�نبودند.�
»ســوبژکتیویزم«�22نیــز�در�اینجا�قرار�
می�گیــرد.�اینکه�اخــلاق�به�تک�تک�

»سوژه�«ها�وابسته�است.�

5- دیوید ویلسون و 
برساخت  گرایی اجتماعی

مــن�در�اینجــا�می�خواهــم�بــه�آراء�
دیوید�ویلســون�اشــاره�کنــم�که�از�
»برســاخت�گرایی�اجتماعــی«�دفــاع�
می�کند.�او�زیست�شناســی�اســت�که�
از�نوعــی�»انتخاب�گــروه«�طرفداری�
می�کند.�همان�طور�که�از�عنوان�انتخاب�

گروه�بر�می�آید،�او�به�دنبال�آن�اســت�
که�نشــان�دهد�احکام�اخلاقی�به�گروه�
وابسته�اســت.�)معمولًا�دانشمندانی�که�
وارد�بحث�های�فلسفی�می�شوند�چندان�
آراء�مســتحکمی�ندارند.�اما�ویلسون�از�
دانشمندان�نادری�است�که�آراء�فلسفی�

قابل�توجهی�دارد(.�
او�می�گوید�مخالفان�انتخاب�گروه�دچار�
این�خطا�شــده�اند�که�بــه�»گذارهای�
عمــده«�23در�زیست�شناســی�توجــه�
نداشــته�اند.�برای�نمونه�های�گذارهای�
عمــده�در�زیست�شناســی�می�توان�از�
گذار�تک�ســلولی�های�بدون�هســته�
اشاره� هســته�دار� تک�ســلولی�های� به�
کــرد.�همچنیــن�گذار�از�تک�ســلولی�
هســته�دار�به�چندسلولی�و�یا�پرسلولی.�

و�نیــز�از�پرســلولی�های�مشــابه�بــه�
پرســلولی�های�تخصصی�)که�جنسیت�
در�اینجا�به�وجود�آمده�اســت(؛�و�نیز�از�
ارگانیزم�ها�)پرسلولی�ها(�به�مجموعه��ای�
از�ارگانیزم�ها�که�می�توان�به�آن�ســوپر�

ارگانیزم�گفت�عبور�کرده�ایم.�
اتفاق�مهمی�که�در�این�گذارهای�عمده�
رخ�داده�اســت�آن�است�که�»سطوح«�
جدید�زیست�شــناختی�پدید�آمده�است.�
ســطوحی�که�انتخاب�طبیعی�از�این�به�
بعد�در�آن�ســطوح�عمل�می�کند.�وقتی�
ســطح�جدیدی�پدید�می�آیــد،�انتخاب�
طبیعی�بر�آن�سطح�جدید�عمل�می�کند.�
اینکه�چگونــه�این�اتفاق�می�افتد�محل�
اختلاف�اســت،�اما�ویلســون�می�گوید�
بــرای�اینکه�ایــن�گذارهــا�رخ�دهد�
حتماً�باید�انتخــاب�گروه�رخ�دهد.�زیرا�
تک�سلولی�هاست.� از� گروهی� پرسلولی�
انتخاب�فــرد�نمی�تواند�گذارهای�عمده�
را�توضیــح�دهد�بلکه�این�انتخاب�گروه�
است�که�می��تواند�آنها�را�توضیح�دهد.�
انتخاب�فرد� ویلســون�می�پذیرد�کــه�
)تک�سلولی(،�باید�مانع�پدیدآمدن�گروه�
)پرسلولی(�شــود.�اما�چرا�در�عمل�مانع�
نمی�شــود؟�او�می�گویــد�مکانیزم�های�
کنترل�اجتماعی�در�سطوح�بالاتر�پدید�
می�آید�و�مانع�اختلاف�افراد�با�یکدیگر�
می�شود.�در�ســطح�بالاتر�با�گروهی�از�
افراد�مواجه�ایم.�اگر�انتخاب�فرد�بخواهد�
در�ســطح�بالاتر�صورت�گیــرد،�گروه�
از�هم�می�پاشــد.�اما�چــرا�گروه�از�هم�
نپاشیده�و�ســطح�جدیدی�ایجاد�شده�
کنترل� مکانیزم�های� اینجا� در� اســت؟�
اجتماعی�پدید�آمده�اســت�که�کارشان�
آن�بوده�است�که�اختلاف�میان�افراد�را�
کاهش�دهند.�به�عبارت�دیگر�کارشان�
آن�بوده�کــه�تفاوت�های�میــان�افراد�
را�کاهــش�دهند.�بــرای�آنکه�انتخاب�
طبیعی�صورت�گیــرد،�باید�میان�افراد�
تفاوت�وجود�داشــته�باشد�و�این�تفاوت�
به�تفاوت�در�تناســب�منتهی�شود.�اگر�
این�تفاوت�کاسته�شود،�قدرت�انتخاب�
فرد�کاسته�می�شــود.�بنابراین،�انتخاب�
گروه�می�تواند�قوی�شود�و�فرد�جدیدی�

ایجاد�کند.�

آنچه در انتخاب طبیعی مهم 
است، تناسب نسبی است و 

نه تناسب مطلق 
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ویلســون�معتقد�اســت�که�اخلاق�در�
انســان�ها،�مکانیزم��کنتــرل�اجتماعی�
برای�کاســتن�قدرت�انتخــاب�فرد�و�
افزودن�قــدرت�انتخاب�گروه�اســت.�
هنگامی�که�بدین�شکل�به�اخلاق�نگاه�
کنیم،�متوجه�می�شــویم�سخن�چندان�
دوری�نیســت.�اخلاق�باعث�می�شــود�
اختلاف�میان�افــرادی�که�درون�یک�
اجتماع�هســتند،�کمتر�و�کمتر�شــود،�
برای�مثــال�عدالت.�)البته�این�اختلاف�
باید�به�اختلاف�در�تناسب�منتهی�شود(.�
اخلاق،�سوءاســتفادۀ�فرد�را�از�اجتماع�
می�کاهــد�و�به�نفع�وحــدت�اجتماعی�
اســت.�وقتی�می�بینیم�که�میان�جوامع�
مختلف،�اختــلاف�اخلاقی�وجود�دارد،�
از�این�دیدگاه�مشکلی�ایجاد�نمی�شود.�
زیرا�انتخــاب�گروه�یعنــی�آنکه�میان�

گروه�ها�تفاوت�وجود�داشته�باشد.�

6- واقع گرایی
می��توان�گفت�دربرابر�برســاخت�گرایی،�
»واقع�گرایــی«�24قرار�دارد.�واقع�گرایان�
معتقدنــد�که�وابســتگی�ای�که�صدق�
اخلاقی�به�جایی�داشــت،�وجود�ندارد�
و�صدق�اخلاقی�مســتقل�است.�برای�
مثال،�»قتل�انســان�بی�گناه�بد�است«�
وابســته�به�جوامع�نیســت.�ظاهر�امر�
نیــز�همین�طور�اســت�و�گویا�در�همۀ�
جوامع�قتل�انسان�بی�گناه�بد�است.�این�
موضوع�حتی�وابسته�به�امر�خداوند�نیز�
نیســت.�اگر�خداوند�دستور�دهد�انسان�
بی�گناهی�را�بکشــید،�این�سخن�حرف�

نادرستی�دانسته�می�شود.�
واقع�گرایــی�دو�شــق�دارد.�نخســت،�
طبیعی�گرایی�25و�دوم،�ناطبیعی�گرایی.�26
واقع�گرایان�طبیعی�گرا�معتقدند�واقعیات�
اخلاقی�از�جنس�واقعیات�طبیعی�است�
و�واقعیــات�طبیعی�به�چیزی�وابســته�
نیســتند.�اما�واقع�گرایــان�ناطبیعی�گرا�
می�گوینــد�واقعیــات�اخلاقی�از�جنس�
واقعیات�طبیعی�نیستند�و�جنس�واقعیت�

خاص�خودشان�را�دارند.�
است.� طرفدارانی� دارای� طبیعی�گرایی،�
از�جمله،�ویلیام�کیسپیر.�او�معتقد�است�
واقعیات�اخلاقی،�بر�اســاس�کارکرد�27

زیســتی�توضیح�داده�می�شود.�در�نظر�
او،�کارکرد،�امری�اســت�که�به�تناسب�
اجداد�مــا�کمک�کرده�اســت�تا�باقی�
بمانند�و�ما�امــروزه�آن�کارکرد�مربوط�
را�در�اختیار�داریم.�برای�مثال،�کارکرد�
چشــم،�دیدن�اســت.�ممکن�است�با�
چشــم�کارهای�بســیار�دیگری�انجام�
گیرد�)مثلًا�چشــمک�زدن(�اما�کارکرد�
چشم�دیدن�است.�زیرا�این�کارکرد�بوده�
اســت�که�باعث�افزایش�تناسب�اجداد�
ما�شده�اســت.�اخلاقیات�نیز�در�نظر�او�
همین�گونه�است.�اخلاقیات�برای�اجداد�
ما�کارکردی�داشته�است�که�مفید�بقا�و�

تولید�مثل�آنها�بوده�است�و�این�یک�امر�
واقعی�است�و�وابســته�به�هیچ�چیزی�
نیســت.�در�صورتی�که�اخلاقیات�به�بقا�
و�تولید�مثل�اجداد�ما�کمک�کرده�اند،�و�

امر�واقعی�طبیعی�هستند.�
به�عبــارت�دیگر،�ایــن�طبیعی�گرایی،�
در� اســت.� تقلیل�گرا�28 طبیعی�گرایــی�
برابــر�طبیعی�گرایــی�ناتقلیل�گرا.�29در�
واقــع،�او�اخلاق�را�به�زیست�شناســی�
تقلیل�می��دهد.�برای�مثال،�ما�می�گوییم�
»دوســتی�در�تمــام�فرهنگ�ها�خوب�
است«.�دوســتی�خصوصیاتی�نیز�دارد،�
برای�مثال�معدودی�از�شــما�می�توانید�
با�ده�یا�بیســت�نفر�دوست�شوید.�شما�

نمی��توانید�با�صد�نفر�دوســت�باشــید.�
»دوست«�کسی�است�که�شما�می�توانید�
روابط�متقابل�قابل�اعتمادی�با�او�داشته�
تعبیر�دیگر،�می�توانید�نسبت� به� باشید.�
بــه�آنها�»ازخودگذشــتگی«�کنید.�)در�
اینجــا�منظــوراز�ازخودگذشــتگی،�از�
خودگذشتگی�تکاملی�است.�یعنی�کاری�
که�از�تناسب�شــما�بکاهد�و�به�تناسب�
دیگری�بیافزاید(.�اما�این�موضوع�باعث�
زیان�تکاملی�نیســت.�زیرا�شما�تقریباً�
مطمئن�هســتید�که�او�نیز�نســبت�به�
شما�از�خودگذشتگی�خواهد�کرد�و�این�
روابط�متقابل�اتفاقاً�به�نفع�دو�نفر�خواهد�
بود.�به�نحوی�که�اگر�شــما�دوســتی�
نمی�داشــتید�این�گونه�باقی�نمی�ماندید�
که�اکنون�دارای�دوست�هستید.�دوستی�
یک�واقعیت�اجتماعی�اســت�که�تبیین�
تکاملــی�دارد.�البته�مکانیزم�های�قریب�
دوســتی�وجود�دارد.�مثلًا�من�معمولًا�
با�افرادی�دوســت�می�شــوم�که�با�من�
هم�عقیده�هستند.�یا�با�کسانی�که�با�من�
همزبان�هســتند.�اما�مکانیزم�بعید،�آن�
است�که�دوســتی�به�تناسب�ما�کمک�
کرده�اســت.�)او�در�مورد�محیط�معتقد�
اســت�که�محیطی�که�سیستم�سیاسی�
آن�لیبرال�دموکراسی�باشد،�بهتر�از�تمام�
سیســتم�های�دیگر�سیاسی�برای�بقا�و�
تولید�مثل�افراد�مؤثر�است.�یعنی�او�یک�

اخلاق�سیاسی�هم�فرآهم�می�آورد(.
طبیعی�گرایــی�ناتقلیل�گــرا،�چنانکه�از�
نام�آن�پیداســت،�قبــول�نمی�کند�که�
واقعیت�های�اخلاقی�مســتقل�به�علوم�
طبیعی�تقلیل�پیدا�کننــد.�اما�مع�ذالک�
مدعی�هستند�که�این�واقعیات�همچنان�
طبیعی�هستند.�درست�است�که�در�هیچ�
)زیست�شناســی،� از�علوم�طبیعی� یک�
روان�شناســی،�جامعه�شناسی(،�واقعیات�
اخلاقی�نیســتند.�اما�مع�ذلک�واقعیات�
طبیعی�هستند.�زیرا�واقعیات�اخلاقی�بر�
امور�طبیعی�اثر�علیّ�دارند.�برای�مثال،�
در�یک�جامعه�ای�شــورش�می�شود،�و�
دلیل�این�شــورش�وجــود�ظلم�در�آن�
جامعه�و�فقدان�عدالت�بوده�است.�ظلم�
ظاهراً�یک�ویژگی�اخلاقی�است.�ظاهراً�
این�ظلم�بر�ایجاد�شورش�در�آن�جامعه�

واقع گرایان طبیعی گرا 
معتقدند واقعیات اخلاقی 
از جنس واقعیات طبیعی 
است و واقعیات طبیعی به 
چیزی وابسته نیستند. اما 
واقع گرایان ناطبیعی گرا 

می گویند واقعیات اخلاقی 
از جنس واقعیات طبیعی 
نیستند و جنس واقعیت 
خاص خودشان را دارند.
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نقش�علیّ�داشته�اســت.�یعنی�اگر�در�
آن�جامعــه�ظلم�نبود،�شــورش�اتفاق�
نمی�افتــاد.�یا�برای�مثــال،�می�گوییم�
شــخصیتی�مانند�هیتلر�به�دلیل�آنکه�
ظالم�و�ســنگدل�بود�چنیــن�کارهایی�
کرده�است.�ســنگدلی�و�مهربانی�یک�
خصوصیات�اخلاقی�اســت�و�در�امور�

طبیعی�اثر�علی�داشته�است.�
البتـه�ایشـان�بـه�لحـاظ�متافیزیکی�نیز�
خداونـد� وجـود� بـه� و� طبیعت�گراسـت�
قائـل�نیسـت.�اگر�به�لحـاظ�متافیزیکی�
طبیعت�گـرا�نبـود�ممکـن�بـود�بـه�این�
قائـل�باشـد�کـه�خداونـد�نیـز�در�عالـم�
امـا�بـه�دلیـل� اثـر�علـی�دارد.� خـارج�
آنکـه�از�نظـر�فلسـفی�طبیعت�گراسـت�

بـه�عنوان�مقدمۀ�نخسـت�معتقد�اسـت�
کـه�در�عالـم�خـارج�فقط�امـور�طبیعی�
وجـود�دارد�و�بـه�عنـوان�مقدمـۀ�دوم،�
می�گویـد�امـوری�وجـود�دارنـد�کـه�در�
عالـم�خـارج�اثر�علی�دارنـد،�پس�وجود�
دارنـد�و�بـر�اسـاس�مقدمـۀ�متافیزیکی�
آیـا� هسـتند.� طبیعـی� امـور� ایـن� او،�
میـان� می�تواننـد� غیرتقلیل�گرایـان�
اخـلاق�و�امـور�طبیعـی�نسـبتی�قائـل�
باشـند؟�پاسـخ�مثبت�اسـت.�مانند�همۀ�
نسـبت�هایی�کـه�میان�فیزیک،�شـیمی�
اخـلاق� دارد،� و�زیست�شناسـی�وجـود�

نیـز�با�امـور�طبیعـی�نسـبت�دارد.�
7- نسبت میان »است« و »باید«

بـد�نیسـت�در�اینجـا�بـه�بحث�نسـبت�

میـان�»اسـت«�و�»باید«�اشـاره�شـود.�
مشـهور�اسـت�کـه�اولیـن�بـار�هیـوم�
ایـن�موضـوع�را�طـرح�کرده�اسـت�که�
از�مقدماتـی�کـه�همـۀ�آنهـا�از�جنـس�
»اسـت«ی�اسـت�نمی��تـوان�نتیجه�ای�
گرفـت�کـه�از�جنـس�»باید«ی�اسـت.�
این�گونـه� به�سـادگی� موضـوع� ایـن�
تسـری�داده�شده�اسـت�که�»است«ی�
»باید«ی�هـا� و� هسـتند� علـوم� هـا�
اخلاقـی�هسـتند.�و�بنابرایـن�نمی�توان�
اخلاقـی� نتیجـۀ� علمـی� مقدمـات� از�
گرفـت.�مـن�فکـر�می�کنم�کـه�اخلاق�
نیـز�»اسـت«ی�اسـت�و�نسـبت�به�آن�
وارد� اینجـا� در� امـا� هسـتم.� واقع�گـرا�
ایـن�بحـث�نمی�شـویم.�معمـولًا�تصور�

آن�اسـت�کـه�طبیعی�گرایـان�معتقدنـد�
از�»اسـت«،�منطقـاً�»بایـد«�اسـتنتاج�
می�شـود.�اما�بایـد�میـان�طبیعی�گرایان�
تقلیل�گـرا�و�غیرتقلیل�گـرا�تمایـز�قائـل�
تقلیل�گـرا� طبیعی�گرایـان� شـویم.�
»بایـد«� »اسـت«،� از� کـه� می�پذیرنـد�
تصـور� زیـرا� می�شـود.� اسـتنتاج�
می�کننـد�کـه�»باید«هـای�اخلاقـی�از�
اسـت.� زیسـتی� »اسـت«های� جنـس�
را� موضـوع� ایـن� ناتقلیل�گرایـان� امـا�
صرفـاً� مقدمـات� از� کـه� نمی�پذیرنـد�
تنایـج� بتـوان� نااخلاقـی� و� علمـی�
انـواع� بـه� آنهـا� امـا� اخلاقـی�گرفـت.�
ارتباطـات�دیگـری�کـه�ممکـن�اسـت�
هسـتند.� قائـل� باشـد� داشـته� وجـود�

و� اخلاقـی� مقدمـه�ای� مثـال،� بـرای�
مقدمـه�ای�زیسـتی�وجـود�دارد،�سـپس�
زیست�شناسـی�می�گویـد�ایـن�مقدمـۀ�
زیسـتی�نادرسـت�اسـت،�بنابراین�دیگر�
نمی�تـوان�یـک�نتیجـۀ�اخلاقـی�که�از�
ایـن�دو�مقدمه�می�گرفتیـم�را�همچنان�

بگیریـم.
اخلاقیات� که� معتقدند� ناطبیعی�گرایان،�
واقعیت�دارنــد�و�از�جنس�امور�طبیعی�
نیســتند.�اینجا،�لزوماً�ذهــن�به�خدا�و�
نفس�مجرد�نباید�گرایش�پیدا�کند.�زیرا�
ناطبیعی�گرایــان�ملحد�نیز�وجود�دارند.�
اجمالًا�می�تــوان�گفت،�ایــن�افراد�به�
قائل�هستند.� اخلاقی«� »دلیل� واقعیت�
البتــه�ناطبیعی�گرایی�می�تواند�شــامل�

کســانی�باشد�که�به�وجود�خدا�یا�نفس�
مجرد�قائل�هستند.

8- دستور خداوند و نفس مجرد
مایلـم�در�اینجـا�به�این�موضوع�اشـاره�
کنـم�کـه،�عمومـاً�وقتـی�نسـبت�دیـن�
اسـت،� مطـرح� خداونـد� بـا� اخـلاق� و�
ایـن�نسـبت�بـا�دسـتور�خداونـد�مطرح�
می�شـود.�گویـی�تنهـا�نسـبت�اخـلاق�
و�دیـن،�دسـتور�خداونـد�اسـت،�و�اگـر�
این�دسـتور�برداشته�شـود�دیگر�نسبت�
اخـلاق�و�دیـن�برداشـته�می�شـود.�در�
انـواع� نیسـت.� این�گونـه� صورتی�کـه�
اخـلاق� و� خداونـد� میـان� ارتباطـات�
وجـود�دارد�کـه�لزومی�به�میـان�آوردن�
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دسـتورات�خداوند�نیسـت.�بـرای�مثال،�
هـدف�خداونـد�از�خلفت�انسـان�اگر�آن�
باشـد�که�انسـان�خصوصیاتـی�اخلاقی�
ارتباطـی� دیگـر� آورد،� به�دسـت� را�
بـه�دسـتور�خداونـد�بـه�معنـای�گفتـه�
ایـن�بحـث�کـه،�در� یـا� شـده�نـدارد.�
صورتی�کـه�فـرض�کنیم�خدایـی�وجود�
دارد،�آیا�رابطه�ای�اخلاقی�میان�انسـان�
و�خداونـد�وجـود�دارد�یا�خیـر؟�یعنی�آیا�
من�نسـبت�به�خداونـد�وظایف�اخلاقی�
دارم�یـا�خیـر؟�یـا�آیـا�مـن�می�توانـم�در�
نسـبت�بـا�خداونـد�ارتباطـات�اخلاقـی�

کنم؟� برقـرار�
تبیین�های� در� علی�القاعده� موضوع� این�
این� نمی�آید.� میان� به� اخلاق� تکاملی�
اختلاف� اخلاق� از� ما� تصور� در� موضوع�
ایجاد�می�کند.�کسانی�که�به�دنبال�تبیین�
را�صرفاً� تکاملی�اخلاق�هستند،�اخلاق�
نسبت�میان�انسان�ها�در�نظر�می�گیرند.�
اما�اگر�به�خدایی�قائل�باشیم،�می��توانیم�
بگوییم�اخلاق�در�نسبت�میان�انسان�و�
خداوند�نیز�وجود�دارد�و�تکامل�در�آنجا�
پرسش� یک� می�تواند� این� ندارد.� وجود�
فلسفی�باشد�که�چرا�علوم�نمی�توانند�وارد�
به� انسان�شوند؟� و� نسبت��های�خدا� این�
نظر�من�با�تکامل�به�خوبی�می�توانیم�به�
این�پرسش�پاسخ�دهیم�که�اکنون�وقت�

آن�نیست.
خود� بحث� بستر،� این� در� دیگر� نکتۀ�
انسان�است.�کسانی�که�به�نفس�مجرد�
قائل�هستند،�معمولًا�نسبت�های�نزدیکی�
میان�نفس�مجرد�و�اخلاق�قائل�هستند.�
بنابراین،�این�سؤال�پیش�می�آید�که�آیا�
من�با�خودم�نسبت�اخلاقی�دارم�یا�خیر؟�
وظایف�اخلاقی�نسبت�به�خودم�دارم�یا�
خیر؟�تبیین�های�تکاملی�اخلاق�ظاهراً�در�
اینجا�نیز�نادیده�گرفته�شده�است.�اخلاق�
روابط�میان�انسان�ها�دانسته�شده� صرفاً�
لحاظ� به� دست�کم� درصورتی�که،� است،�
شهودی�انسان�احساس�می�کند�خودش�
دارد� اخلاقی� وظایف� خودش� به� نسبت�
خودکشی� می�گفت� کانت� مثال� )برای�
یا�برای�مثال�دیگر،�پاپ� ممنوع�است(.�
ژان�پل�دوم�معتقد�بود،�نفس�و�بدن�از�
یکدیگر�مجزا�هستند�و�نفس�تک�تک�

آفریده� خداوند� توسط� مستقلًا� انسان�ها�
می�شود�و�سپس�به�بدن�اتصال�می�یابد.�
اثر�تحولات�تکاملی�پدید�آمده� بدن�در�
توسط� مستقیماً� انسان� نفس� اما� است،�
خداوند�خلق�شده�و�همین�نفس�محل�
ناطبیعی�گرا� رویکرد،� این� است.� اخلاق�
است.�هم�خداوند�در�این�سیستم�اخلاقی�

وجود�دارد�و�هم�نفس�مجرد.�

 9- اخلاق فلسفی
معمـولًا�گفتـه�می�شـود�کـه�نظریـات�
هنجـاری�در�»اخلاق�فلسـفی«�به�سـه�

دسـته�تقسـیم�می�شـوند:
1-�نظریات�فضیلت�گرا.30
2-�نظریات�وظیفه�گرا.31
3-�نظریات�پیامدگرا.32

دیویـد�ویلسـون�معتقـد�بـود�مکانیـزم�
اجتماعـی�ای�کـه�کنتـرل�اجتماعـی�را�
ایجـاد�می��کنـد،�معمـولًا�ریشـۀ�دینـی�
دارد.�او�در�کتابـی�از�ایـن�نظریـه�دفـاع�
کـرده�اسـت.�ویلسـون�می�گویـد�وقتی�
بـه�لحـاظ�تاریخـی�می�نگـرد،�معمـولًا�
کـه� اخلاقـی� کـه� اسـت� بـوده� دیـن�
لازم� اجتماعـی� وحدت�بخشـی� بـرای�
اسـت�را�فراهـم�کرده�اسـت.�)ویلسـون�
هـم�از�جهـت�انتخـاب�گـروه�از�جانـب�
زیست�شناسـان�مورد�حمله�قـرار�گرفته�
و�هـم�بـه�دلیـل�این�گونـه�دفاعـش�از�
دیـن،�از�جانـب�بسـیاری�تکامل�بـاوران�

مـورد�هجمـه�قـرار�گرفتـه�اسـت(.�
محوریـت� اسـت،� معتقـد� فضیلت�گـرا�

اخلاق،�فضائل�و�رذائل�انسـان�هسـتند.�
امـا�وظیفه�گـرا�بـه�دنبـال�آن�اسـت�که�
چـه�کارهایـی،�فی�نفسـه�خـوب�و�چـه�
کارهایـی�فی�نفسـه�بـد�اسـت.�پیامدگرا�
به�دنبـال�آن�اسـت�کـه�پیامـدی�ایجـاد�
شـود.�به�عبـارت�دیگـر،�بایـد�کارهایی�
کـرد�که�از�آن�جنس�پیامدهایی�افزایش�
یابـد�که�خوب�هسـتند.�در�طـول�تاریخ،�
بیشـتر�نظریات�فضیلت�گـرا�بوده�اند.�اما�
در�یـک�برهۀ�نسـبتاً�کوتاهی�که�شـاید�
هنـوز�نیـز�نسـبتاً�در�آن�برهـه�هسـتیم�
آن�خـارج�می�شـویم،� از� تدریـج� بـه� و�
نخسـت،�پیامدگرایـی�پدیـد�آمـد،�یعنی�
کسـانی�مثـل�بنتـام�و�میـل�کـه�گفتند�
لـذت�اصل�اسـت�و�بایـد�کاری�کرد�که�
بیشـترین�لـذت�و�کمتریـن�رنـج�ایجاد�
شـود.�وظیفه�گـرا�در�برابـر�ایـن�گونـه�
نظریـات�ظاهـر�شـد.�بـر�طبـق�نظـر�
نیسـتند،� مطـرح� پیامدهـا� وظیفه�گـرا،�
بلکـه�خـود�افعـال�درسـت�و�نادرسـت�
از� امـا�فضیلت�گرایـی�دوبـاره� هسـتند.�
اواسـط�قـرن�بیسـتم�آرام�آرام�دوبـاره�
زنده�شـده�اسـت.�اکنون�می�تـوان�گفت�
هر�سـۀ�ایـن�نظریات�به�قـوت�در�میان�

فیلسـوفان�اخـلاق�وجـود�دارد.�
این�گونـه� و� تکامـل� نسـبت� دربـاب�
کـه� اسـت� نبـوده� کسـی� نظریـات،�
بخواهـد�بـا�اسـتفاده�از�نظریـۀ�تکامـل�
یـک�نظریـۀ�هنجـاری�اخلاقـی�فراهم�
آورد.�کسـی�که�بخواهد�یـک�نظریه�ای�
از�اسـاس،�بـر�مبنـای�نظریـۀ�تکامل�در�
زمینـۀ�اخلاق�فراهـم�آورد�نبوده�اسـت.�
اسـتفاده�هایی�کـه�شـده�اسـت،�در�ایـن�
حد�اسـت�کـه�اخلاقیاتی�کـه�وجود�دارد�

شـود.� تبیین�
بخواهـد� وقتـی� زیست�شـناس� یـک�
بایـد� کنـد� تکاملـی� تبییـن� را� اخـلاق�
اخـلاق� باشـد.� داشـته� آن� از� تصـوری�
چیسـت؟�زیست�شناسـی�کـه�بخواهـد�
از�جـای� بایـد� تبییـن�کنـد� را� اخـلاق�
از�اخـلاق�به�دسـت� دیگـری�تصـوری�
آورد�و�ایـن�برعهـدۀ�فلسـفه�اسـت.�امـا�
ایـن� اخـلاق،� تکاملـی� تبیین�هـای� در�
نقـص�وجـود�دارد�که�کسـانی�کـه�وارد�
ایـن�عرصـه�شـده�اند�تصـور�درسـتی�از�

اخلاق صرفاً روابط میان 
انسان ها دانسته شده است، 

درصورتی که، دست کم 
به لحاظ شهودی انسان 
احساس می کند خودش 
نسبت به خودش وظایف 

اخلاقی دارد
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اخـلاق�نداشـته�اند�و�بـر�اسـاس�شـهود�
یک�فـرد�عامی�به�اخلاق�نگریسـته�اند.�
معمـولًا� اخـلاق،� تکاملـی� تبیین�هـای�
فرضشـان،�اخـلاق�وظیفه�گرایانۀ�کانتی�
اسـت.�یعنـی�فرضشـان�بـر�آن�اسـت�
بایدهـا�و� از� کـه�اخـلاق�مجموعـه�ای�
نبایدهـای�مطلـق�اسـت�و�پـس�از�آن�
شـده�اند� اخـلاق� تکاملـی� تبییـن� وارد�
و�ایـن�پرسـش�را�مطـرح�کرده�انـد�کـه�
چطـور�شـده�اسـت�کـه�ایـن�درسـت�
وارد� اخـلاق� مطلـق� نادرسـت�های� و�
فرهنـگ�انسـانی�شـده�اسـت�و�تـا�این�
شـایع� انسـانی� فرهنگ�هـای� در� حـد�

اسـت�و�ثبـات�و�یـا�تنـوع�دارد.�
وجـود� هـر� ریچـارد� به�نـام� شـخصی�
دارد�کـه�معتقـد�اسـت�نظریـۀ�اخلاقی�
درسـت،�نظریۀ�پیامدگراسـت.�ولی�این�
درسـت�نیسـت�که�حسـاب�کردن�این�
پیامدهـا�را�بـر�عهـدۀ�تـک�تـک�افراد�
توانایـی� افـراد� تـک� تـک� بگذاریـم،�
درسـت�محاسـبۀ�پیامدهای�اخلاقی�را�
نـدارد.�معمـولًا�افراد�خودخواه�هسـتند،�
و�یـا�اطلاعاتشـان�کـم�اسـت�و�ایـن�
اطلاعـات�را�بـه�نفع�خودشـان�تفسـیر�
می�کننـد.�بنابرایـن�خـوب�اسـت�که�به�
لحـاظ�پیامدگرایانـه�مـردم�وظیفه�گـرا�
باشـند.�ایـن�یـک�نظریـۀ�»هیبریـد«�
اسـت.�در�تبیین�هـای�تکاملـی�اخلاق،�
ایـن�هیبریـد�وجـود�دارد.�بـه�عبـارت�
قریـب�وظیفه�گـرا� مـا�در�حـد� دیگـر،�
پیامدگـرا� بعیـد� حـد� در� امـا� هسـتیم،�
هسـتیم.�یعنـی�کارهایـی�خوب�اسـت�

کـه�بـه�تناسـب�افـراد�کمـک�کنـد�و�
کارهایـی�بد�اسـت�که�از�تناسـب�افراد�

. هد بکا
وارد� کـه� افـرادی� از� کمـی� تعـداد�
بـه� اخـلاق�شـده�اند،� تکاملـی� تبییـن�
کـه� داشـته�اند� توجـه� موضـوع� ایـن�
طـول� در� بشـری� جوامـع� بـه� بایـد�
تاریـخ�نـگاه�کـرد.�در�جوامـع�بشـری،�
فضائـل�اخلاقـی�محـور�اخـلاق�بـوده�
اسـت.�امـروز�نیـز�در�دنیـا،�فضائـل�و�
رذائـل�اخلاقـی�مبنـای�اخلاق�اسـت.�
معـدودی�از�زیست��شناسـانی�کـه�وارد�
بـه� شـده�اند� اخـلاق� تکاملـی� تبییـن�
و� داشـته�اند� توجـه� رذائـل� و� فضائـل�
تقریبـاً�همیـن�نظریۀ�هیبریـد�در�میان�
آنهـا�وجـود�داشـته�اسـت.�بـه�عبـارت�
دیگـر�علـت�قریـب�فضائـل�و�رذائـل�
اسـت،�امـا�علـت�بعید�یک�امر�زیسـتی�

اسـت.�

10- نسبت »است« و »باید« با 
»مغالطۀ طبیعی گرایی«

آن� بـه� بایـد� کـه� نکتـه��ای� آخریـن�
اشـاره�شـود،�خلطـی�فلسـفی�در�بحـث�
نسـبت�»اسـت«�و�»بایـد«�بـا�»مغالطۀ�
طبیعی�گرایـی«�33مـور�اسـت.�)تفکیـک�
طبیعی�گرایـی�و�ناطبیعی�گرایـی�مربـوط�
بـه�مور�اسـت�کـه�در�اوایل�قرن�بیسـتم�
مطـرح�شـد(.�یکی�از�بحث�هـای�مغالطۀ�
و� اسـت� زبان�شـناختی� طبیعی�گرایـی�
اخلاقـی� واژۀ� یـک� معنـای� بـه� فقـط�
می�پـردازد�و�آن�»خـوب«�34اسـت�)حتی�

 پی نوشت ها:
1. Ontologic
2. Epistemologic
3. True justified belief
4. attitude
5. linguistic
6. Meta Ethics
7. Normative Ethics
8. Descriptive Ethics:
�این�معادل�انگلیسی�شــاید�تعبیر�خوبی�نباشد،�زیرا�
بیش�از�توصیف�اخلاق�به�دنبال�تبیین�آن�هســتیم.�
امــا�ظاهراً�از�این�رو�این�معادل�قرار�گرفته�تا�در�برابر�
�Normative�Ethicsباشــد.�بــه�عبارت�
دیگر�ما�در�اینجا�به�دنبال�آن�نیستیم�که�)با�استدلال�
فلسفی(�بگوییم�چه�چیزی�خوب�و�چه�چیزی�بد�است.�

9. Non Cognivism
10. Expressivism
11. Emption
12. Disgust
13. Rational
14. Proximate Explanation
15. Ultimate Explanation
16. Error Theory
17. Categorical Imperative
18. Fitness:
�شایســتگی�به�دلیل�آنکه�یک�مفهوم�ارزشــی�است�
معادل�خوبی�برای�این�اصطلاح�نیســت،�چراکه�این�

اصطلاح�به�هیچ�وجه�دلالت�ارزشی�ندارد.
19. Success Theory
20. Consrtuctivism

21. Divine Command Theory
22. Subjectivism
23. Major Transition
24. Realism
25. Naturalism
26. Non�Naturalism
27. Function
28. Reductionalist
29. Non� Reductionalist
30. Virtue Ethics
31. Deontologim Ethics
32. Consecencialism
33. Naturalistic Fallacy
34. Good
35. Open Question Argument

�Rightرا�هـم�در�بـر�نمی�گیـرد(.�خـوب�
یک�ویژگـی�اخلاقی�اسـت،�این�ویژگی�
اخلاقـی�بـا�هیچ�ویژگـی�طبیعـی�)مثلًا�
لـذت(�این�همـان�نیسـت.�او�بـرای�آنکه�
از�ایـن�تـز�دفـاع�کنـد�از�یک�اسـتدلال�
آن� بـه� کـه� می�کنـد� اسـتفاده� زبانـی�
»اسـتدلال�سـؤال�مفتـوح«�35می�گویـد.�
او�می��گویـد�اگـر�چنیـن�این�همانی�وجود�
داشـته�باشـد،�این�سـؤال�بی�معنی�است�
کـه�»فلان�چیـز�لذت�دارد،�امـا�آیا�خوب�
اسـت؟«.�اگـر�لذت�بـا�خوبـی�این�همان�
باشـد�این�پرسـش�بی�معنی�خواهـد�بود.�
ایـن�سـؤال�مفتـوح�اسـت.�بـرای�مثال،�
اگر�بپرسـیم،�»خوب�خوب�اسـت؟«�این�
پرسـش�بی�معنـی�اسـت.�مـور�می�گوید�
اگـر�میان�خـوب�و�لـذت�در�عالـم�خارج�
ایـن� باشـد� داشـته� وجـود� این�همانـی�
سـؤال�کـه�»فـلان�چیـز�لـذت�دارد،�اما�
آیـا�خوب�اسـت؟«�بی�معنی�خواهد�شـد.
هیـوم� »بایـد«� و� »اسـت«� بحـث� در�
بـا�یـک�بحـث�منطقـی�روبـرو�بودیـم�
از�مقدماتـی�کـه� کـه�گفتـه�می�شـود�
از�جنـس�»اسـتی«�هسـتند�نمی�تـوان�
جنـس� از� کـه� گرفـت� نتیجـه�ای�
»بایـد«ی�اسـت.�امـا�در�اینجـا�با�یک�
بحـث�متافیزیکی�روبرو�هسـتیم�که�در�
آن�می�گوییـم�یـک�ویژگـی�اخلاقـی�
)»خـوب«ی(�بـا�ویژگی�هـای�طبیعـی�
تصـور� بسـیاری� نیسـت.� این�همـان�
می�کننـد�ایـن�دو�بحـث�یکـی�اسـت،�
امـا�بـه�قطـع�می�تـوان�گفـت�ایـن�دو�

یکـی�نیسـتند.
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1- مقدمه
موضـوع�بحـث�مـن،�مناقشـه�ای�اسـت�
میـان�دِنـت�1و�پلانتینـگا�2کـه�در�سـال�
�2009دربـارۀ�رابطـۀ�علـم�و�دیـن�اتفاق�
افتـاده�اسـت�و�در�سـال��2011توسـط�
دانشـگاه�آکسـفور�منتشـر�شـده�اسـت.�
ایـن�مناقشـه�در�کتابـی�تحـت�عنـوان�
علـم�و�دیـن،�آیـا�ایـن�دو�سـازگارند؟�3
منتشـر�شـده�اسـت.�من�ابتدا�خلاصه�ای�
از�سـخنان�پلانتینـگا�را�مطرح�می�کنم�و�
سـپس�به�دنـت�می�پـردازم.�موضع�خود�
تفکـرات� بـه� و� نیسـت� بی�طـرف� مـن�
پلانتینـگا�تمایـل�دارم�و�تـلاش�می�کنم�
در�حـد�وسـع�خویـش�از�پلانتینـگا�دفاع�

. کنم

معروف�تریـن� از� یکـی� پلانتینـگا� �
فیلسـوفان�دیـن�حـال�حاضـر�اسـت�که�
عـلاوه�بـر�آنکـه�در�زمینـۀ�فلسـفۀ�دین�
زمینـۀ� در� دارد،� اول� درجـۀ� مقـالات�
رابطـۀ� و� معرفت�شناسـی� و� متافیزیـک�
علـم�و�دیـن�نیز�بحث�های�جـدی��دارد�و�
مسـتقل�از�بحث��هایـش�در�فلسـفۀ�دین�
واقعـاً�می�تـوان�گفـت�در�متافیزیـک�و�
نیـز�بحث�هـای�درجـۀ� معرفت�شناسـی�

اولـی�دارد.�
دنیـل�دِنـت�نیـز�یـک�دانشـمند�علـوم�
شـناختی�و�یـک�فیلسـوف�ذهن�شـهیر�
اسـت�کـه�در�بوسـتون�فعالیـت�داشـته�
اسـت.�او�عـلاوه��بر�آنکـه�در�زمینۀ�علوم�
شـناختی�تخصـص�دارد�در�زمینۀ�تکامل�

نیـز�متخصـص�اسـت�و�چنـد�کتـاب�در�
طرفـداری�از�داروینیسـم�نوشـته�اسـت.�
امـا�نکتـۀ�مهم�تـر�آن�اسـت�کـه�او�یکی�
از�ناخدابـاوران�درجـۀ�اول�جهان�اسـت.�
او�بـه�صورتـی�بسـیار�جدی�علیـه�وجود�
خداونـد�مقاله�و�کتاب�و�سـخنرانی�دارد.�
اصطلاحـاً� دوکینـز� و� او� ترکیـب� )بـه�

خدانابـاوران�جدیـد�می�گوینـد(.

2- چهار مدعای پلانتینگا
پلانتینـگاه�چهار�مدعای�اصلـی�دارد�که�
بعدهـا�خواهیـم�دیـد،�دِنت�سـه�مدعای�

نخسـت�از�آنهـا�را�می�پذیرد.�
1-�نخسـتین�موضوعـی�کـه�پلانتینـگا�
بـرآن�تأکیـد�دارد�آن�اسـت�کـه�نظریـۀ�
تکامـل�بـا�ادیـان�توحیـدی�و�بـا�آمـوزۀ�
توحیـد�)یعنـی�اینکـه�یـک�خـدای�یکتا�
عالـم� و� مطلـق� قـادر� کـه� دارد� وجـود�
مطلـق�و�خـلاق�جهـان�اسـت(�سـازگار�

ست.� ا
2-�دومیـن�مدعـای�پلانتینگا�آن�اسـت�
کـه�برهان�هایـی�که�بـر�اسـاس�تکامل�
علیـه�توحیـد�ارائـه�شـده�اند�)دسـت�کم�

براهیـن�اصلـی�آن(�کار�نمی�کنـد.
3-�مدعای�سـوم�پلانتینگا�آن�است�که،�
حتـی�اگر�فـرض�کنیم�توحیـد�و�تکامل�
ناسـازگار�باشـند�بـاز�این�موضوع�نشـان�
نمی�دهـد�کـه�توحید�یـک�آمـوزۀ�بی�جا�

مدل های تکاملی 
در فلســفـه علم

دکتر ابراهیم آزادگان

عضو هیأت علمی گروه فلسفه علم دانشگاه صنعتی شریف
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و�غیرمعقول�اسـت،�بلکـه�برای�معقولیت�
توحیـد�مبانی�دیگری�وجـود�دارد.

4-�در�نهایـت،�مدعـای�مهـم�پلانتینگا�
آن�اسـت�کـه�نـه�تنهـا�توحید�بـا�علم�یا�
تکامـل�در�تضاد�نیسـت،�بلکـه�آنچه�در�
تضـاد�بـا�علـم�و�نظریـۀ�تکامـل�اسـت،�
طبیعت�گرایـی�4اسـت.�ایـن�موضـوع�به�
برهانـی�اشـاره�می�کنـد�کـه�پلانتینـگا�
علیـه� تکاملـی� »اسـتدلال� را� آن� نـام�
تـلاش� کـه� می�نهـد� طبیعت�گرایـی«�5
می�کنـم�صـورت�آن�را�در�ادامـه�توضیح�

هم. د
پلانتینگا�در�بخش�نخسـت�مناقشه�این�

چهـار�مدعا�را�مطـرح�می�کند.

3- نظریه ناسازگار نبودن]6[
نظریـۀ�اول�آن�بـود�که�توحیـد�با�تکامل�
در�تضـاد�نیسـت.�نظریـۀ�تکامـل�چهـار�

عنصر�اصلـی�دارد:
�1-�نظریـۀ�زمیـن�قدیمـی:�7یک�جهان�
نسـبتاً�قدیمی�وجـود�دارد.�زمین�چندین�
میلیـارد�سـال�قدمـت�دارد�و�موجـودات�
به�وجـود� آن� در� تدریـج� بـه� زنـده�
بـا� علی�الظاهـر� عقیـده� ایـن� آمده�انـد.�
جمـلات�کتاب�مقـدس�در�تضاد�اسـت.�
امـا�می�تـوان�پذیرفـت�کـه�در�موضـوع�
کتـاب�مقـدس،�جای�»تفسـیر«�بسـیار�
بـاز�اسـت.�بـه�نظـر�می�رسـد�کـه�ایـن�
مسـأله�مشـکلی�بـا�آموزه�هـای�اصلـی�

ادیـان�توحیـدی�نـدارد.�
2-�دومیـن�آمـوزۀ�تکامـل�آن�اسـت�که�
تغییـرات�ژنتیکـی،�در�صورتـی�توسـط�
انتخـاب�طبیعـی�حمایـت�می�شـوند�که�

بـه�نفـع�تناسـب�موجـود�باشـند،�و�ایـن�
شـاخه�ادامـه�می�یابـد�و�ممکـن�اسـت�
انـواع�جدیـدی�را�پدیـد�بیـاورد.�بـه�نظر�
می�رسـد�که�چنین�نگاهی�بـه�موجودات�
زنـده�در�جهان�با�ادیان�توحیـدی�و�ارادۀ�

خداوند�مشـکلی�نداشـته�باشـد.
3-�آمـوزۀ�سـوم�آن�اسـت�کـه�بپذیریـم�
همۀ�انسـان�ها�و�برخـی�از�حیوانات�نیای�
مشـترک�دارنـد.�ایـن�موضـوع�نیزشـاید�
مقـدس� کتـب� جمـلات� از� برخـی� بـا�
ناسـازگار�باشـد،�امـا�در�ایـن�مـوارد�نیـز�
می�تـوان�به�تأویل�و�تفسـیر�دسـت�یازید�
بـا�آموزه�هـای�اصلـی� ایـن�موضـوع� و�

نـدارد. مغایرتی� ادیـان�
آن� تکامـل� نظریـۀ� آمـوزۀ�چهـارم� �-4
اسـت�کـه�انتخـاب�طبیعـی�بـر�جهـش�
ژنتیکـی�عمـل�می�کند�و�ایـن�جهش�ها�
می�رسـد� نظـر� بـه� هسـتند.� تصادفـی�
کـه�اگـر�ایـن�فرآینـد�را�تصـادف�صرف�
در�نظـر�بگیریـم�و�بگوییـم�هیـچ�عامل�
بـا� نیسـت،� دخیـل� آن� در� دیگـری�
باشـد.� تضـاد� در� توحیـدی� آموزه�هـای�
زیـرا�از�جملـه�صفـات�اصلـی�کـه�برای�
خداونـد�قائلیـم�آن�اسـت�کـه�خداونـد�
جهـان�را�خلـق�کـرده�و�انسـان�را�بـه�
صـورت�خویـش�به�وجـود�آورده�و�هدفی�
از�آفرینـش�داشـته�و�نیـز�نگاه�دارندۀ�آن�
اسـت.�جهانـی�کـه�فراینـدی�تصادفی�و�
بی�برنامـه�داشـته�باشـد�بـا�ایـن�آمـوزه�
در�تضـاد�اسـت.�)به�قـول�پلانتینـگا،�بر�
اسـاس�ایـن�تصویـر�اگـر�نـوار�خلقت�را�
دوبـاره�بـه�اجـرا�درآوریـم�ممکن�اسـت�
ایـن� نیایـد(.� به�وجـود� انسـانی� دیگـر�

موضـوع�با�تصـور�ما�از�خداونـد�در�اینکه�
انسـان�را�بـا�هـدف�خاصی�)تقـرب�به�او�
و�یـا�متبلورکـردن�صفـات�خداونـد�و�یـا�
عشـق�الهی(�خلق�کرده�ناسـازگار�است.�

4- آیا تکامل هدایت شده است 
یا هدایت نشده؟

کـه� اسـت� آن� پلانتینـگا� پرسـش�
ایـن� بـه� جهـش� بـودن� تصادفـی� آیـا�
معناسـت�کـه�هیـچ�علتـی�نـدارد؟�یـا�
اینکـه�می�توانـد�یـک�علـت�)فیزیکی�یا�
غیرفیزیکی(�داشـته�باشـد.�تغییر�ژنتیکی�
علتـی�دارد،�و�اگـر�علتـی�دارد،�می��توانیم�
آن�علـت�را�بـه�خداونـد�نسـبت�دهیم�و�
بگوییـم�خداوند�خواسـته�اسـت�تا�چنین�
اتفاقـی�در�جهـان�واقـع�شـود�و�چیـزی�
علتـی�شـود�بـرای�آنکـه�جهـش�خاص�
اتفـاق�افتـد.�نظـر�پلانتینـگا�آن�اسـت�
کـه�خداونـد�می�توانـد�در�فراینـد�تکامل�
دخالـت�کنـد�تـا�از�طریـق�آن�بـه�هدف�
خـاص�خـود�از�تکامـل�)انسـان�کامـل(�

�. سد بر
سـوبر�در�توضیح�تصادفی�بودن�می�گوید�
منظـور�از�تصادفی�بـودن�آن�اسـت�کـه�
نمی�تـوان�مکانیـزم�فیزیکـی�ای�تعریـف�
ایـن� بـه�دلیـل�غایتـی�کـه� کـرد�کـه�
علت�هـای� گرفتـه،� نظـر� در� مکانیـزم�
آن�را�فراهـم�کنـد.�بـه�عبـارت�دیگـر،�
نمی�تـوان�یـک�مکانیزم�خـاص�و�دقیق�
تعریـف�کرد�کـه�برای�رسـیدن�به�غایت�
نتـوان� اگـر� می�کنـد.� حرکـت� خاصـی�
چنیـن�مکانیزمـی�را�تعریف�کـرد�فرایند�

تصادفـی�اسـت.�

تصویر1-  دنت )سمت راست(؛ پلانتینگا )سمت چپ(
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حال�پرسـش�آن�اسـت�که�اگـر�تصادف�
ایـن� آیـا� کنیـم،� تعریـف� این�گونـه� را�
تعریـف�منافاتـی�بـا�آن�دارد�کـه�خداوند�
اراده�کرده�اسـت�و�گاه�گاهی�در�پروسـۀ�
تکامـل�دخالـت�کـرده�اسـت؟�نمی�توان�
مکانیزمـی�تعریـف�کـرد�و�گفـت�اگـر�
خداونـد�در�فراینـد�تکامـل�دخالت�کرده،�
دقیقـاً�در�کجـای�آن�بـوده�اسـت،�و�یـا�
در�کجـای�آن�دخالـت�خواهـد�کـرد�و�یا�
می�کنـد.�بنابرایـن�از�ایـن�نظـر�می�توان�
بـا�تعریـف�تصادفـی�بـودن�کنـار�آمـد�و�
منافاتـی�بـا�آن�نـدارد�کـه�قبـول�کنیـم�
تحـت� تکامـل� فراینـد� اسـت� ممکـن�

برنامـۀ�خاصـی�هدایت�شـده�باشـد.
را� تکامـل� فراینـد� صورتی�کـه� در�
بـه� بگیریـم،� نظـر� در� هدایت�شـده�
عنصـر� چهـار� کل� کـه� می�رسـد� نظـر�
تکامـل� نظریـۀ� تشـکیل�دهندۀ� اصلـی�
بـا�خدابـاوری�مشـکلی�نداشـته�باشـد.�
مدعـای� اول� قسـمت� در� بنابرایـن�
پلانتینـگا،�اگر�این�امـکان�را�بپذیریم�که�
هدایت�شـده� می��توانـد� تکامـل� نظریـۀ�
لزومـی� کـه� نمی�رسـد� به�نظـر� باشـد،�
داشـته�باشـد�بگوییـم�نظریـۀ�تکامـل�با�

اسـت. تضـاد� در� دیـن�

5- استدلالات ناکارآمد تکاملی 
علیه توحید

اسـتدلالاتی� بـود�کـه� آن� ادعـای�دوم�
اسـتفاده� تکامـل� از� کـه� دارد� وجـود�
می�کننـد�بـرای�آنکه�نشـان�دهند�توحید�

اسـت.� نادرسـت�
نخسـتین�برهان�آن�اسـت�که�اگر�نظریۀ�
تکامـل�را�بپذیریـم،�بـا�فراینـد�تصادفی�
مواجـه�هسـتیم�که�طراحـی�را�در�جهان�
)یـا� برهـان�طراحـی� اگـر� رد�می�کنـد.�
برهـان�نظـم(�از�دسـت�برود،�دسـت�کم�
می�توانیـم�بگوییـم�عقلانیـت�پذیـرش�
می�شـود.� تضعیـف� حـدی� تـا� توحیـد�
طرفـداران�این�برهـان�معتقدند�که�یکی�
از�بهتریـن�برهان�ها�برای�وجـود�خداوند�
در�طـول�تاریخ�طراحـی�در�طبیعت�بوده�
اسـت�و�اگـر�ایـن�برهـان�)برهـان�نظم(�
را�رد�کنیـم،�یکـی�از�بهتریـن�براهین�به�
نفـع�وجود�خداونـد�از�بیـن�خواهد�رفت.�

اولًا�همان�طـور�که�در�صورت�اسـتدلال�
گفته�شـده�اسـت،�یکی�از�براهین�برهان�
نظـم�اسـت�و�براهیـن�دیگـری�بـرای�
وجـود�خداونـد�وجـود�دارد.�روش�هـای�
دیگـری�برای�بـاور�توحیدی�وجـود�دارد�
که�در�جای�دیگـری�توضیح�داده�خواهد�
شـد�)ماننـد�روش�تجربۀ�دینـی،�یا�وجود�
قـوۀ�تولیـد�باورهای�دینـی(.�بنابراین�اگر�
فـرض�کنیـم�خدشـه�ای�به�برهـان�نظم�
وارد�شـده�اسـت�این�موضـوع�نمی�تواند�
بـه�کل�آمـوزۀ�توحیـد�ضربـه�وارد�کنـد.�
دومـاً�اگـر�فراینـد�تکامـل�یـک�فراینـد�
نظـم� برهـان� بـا� باشـد،� هدایت�شـده�
تضـادی�نمی�یابـد�و�می�تـوان�بر�اسـاس�
آن�نظـم�را�در�جهـان�توضیـح�داد.�نکتۀ�
سـوم�اشـاره�ای�اسـت�کـه�پلانتینـگا�به�
یـک�بیوفیزیولوژییسـت�بـه�نـام�مایکل�
بهـی�8می�کنـد�)و�دنـت�نیز�به�آن�اشـاره�
می�کنـد(.�مایـکل�بهی�دو�کتـاب�در�این�
زمینـه�دارد�و�می�خواهـد�نشـان�دهد�که�
مـا�در�بدن�خـود�»سیسـتم�های�پیچیدۀ�
غیرقابـل�تقلیل«�9داریـم.�)برای�مثال�در�
یـک�تلۀ�موش�عناصر�مختلفـی�در�کنار�
یکدیگـر�جمـع�شـده��اند�و�اگـر�هرکـدام�
از�ایـن�عناصـر�نباشـد�و�یـا�کار�نکنـد�
بـه�همیـن� نمی�کنـد� کار� کل�سیسـتم�
دلیـل�تلۀ�موش�یـک�سیسـتم�غیرقابل�
تقلیـل�اسـت(.�مایـکل�بهـی�مثال�هایی�
ارگانیسـم�های� و� سـلول�ها� برخـی� از�
داخـل�بـدن�مـی�آورد�و�نشـان�می�دهـد�
غیرقابـل� پیچیـدۀ� سیسـتم�های� آنهـا�
تقلیل�هسـتند.�او�می�گویـد�این�موضوع�
بـا�فراینـد�تکامل�چنـدان�قابـل�توضیح�
ژنتیکـی� جهش�هـای� زیـرا� نیسـت.�
مختلفـی�در�کنـار�یکدیگـر�بایـد�وقـوع�
یابـد�تـا�سیسـتم�پیچیـده�سـاخته�شـود�
و�همگـی�بایـد�پشت�سـر�یکدیگـر�واقع�
شـود�و�ایـن�مسـأله�بعیـد�اسـت.�نمونۀ�
ایـن�موضـوع�در�بحث�زبان�وجـود�دارد.�
مشـکلی�کـه�در�تکامل�زبان�وجـود�دارد�
آن�اسـت�کـه�نمی�تـوان�اتفاقـی�کـه�از�
شـامپانزه�تا�انسـان�در�موضـوع�زبان�رخ�
داده�اسـت�را�به�راحتـی�بـا�نظریۀ�تکامل�
توضیـح�داد.�زیـرا�حدود�بیسـت�اختلاف�
در� زبـان� داشـتن� مخصـوص� ژنتیکـی�

انسـان�رخ�داده�اسـت�)از�جملـه�جـای�
حنجـره�و�وضعیـت�آن�و�وضعیت�تنفس�
و�غیـره(.�حـال�اگـر�بخواهیم�زبـان�را�با�
اسـتفاده�از�نظریـۀ�تکامـل�توضیح�دهیم�
بسـیار�دشـوار�اسـت�کـه�بگوییـم�ایـن�
بیسـت�اختـلاف�ژنتیکـی�وقـوع�یافته�و�
بـه�مـا�رسـیده�اسـت.�پلانتینـگا�از�ایـن�
موضـوع�اسـتفاده�می�کنـد�و�می�گویـد�با�
نظریـۀ�توحیـدی�می�توانـد�وجـود�چنین�
سیسـتم�های�غیرقابل�تقلیلـی�را�توضیح�
تکامـل� نظریـۀ� کـه� حالـی� در� دهـد،�
به�دشـواری�می�توانـد�آن�را�توضیح�دهد.�
تکامـل� نظریـۀ� از� کـه� بعـدی� برهـان�
اسـتفاده�می�کنـد�و�علیـه�توحیـد�اسـت�
توسـط�فیلیپ�کیچر�10ارائه�شـده�اسـت.�
خلاصـۀ�برهـان�آن�اسـت�کـه�پذیـرش�
نظریـۀ�تکامـل�چنـد�نتیجـۀ�مهـم�دارد.�
را� طولانـی� زمانـی� سـیر� جهـان� اولًا�
سـپری�کـرده�تـا�اینکـه�انسـان�در�آن�
پدیـد�آمده�اسـت.�پرسـش�آن�اسـت�که�
اگـر�هـدف�خداونـد�آن�بـوده�اسـت�که�
انسـان�در�خلقت�پدید�آید�چـرا�این�روند�
را�سـریع�تر�انجـام�نـداده�اسـت؟�دومـاً،�
تکامل�نقص�هـا�و�کمبودهـا�و�رنج�هایی�
را�به�وجـود�آورده�اسـت.�خـدای�قـادر�و�
عالم�مطلق�می�توانسـت�این�مشـکلات�
را�به�راحتـی�برطـرف�کنـد.�بـرای�مثـال�
در�بـدن�وال�مهره�هـای�اضافـه�ای�وجود�

دارد�کـه�هیـچ�کارایی�نـدارد.
بایـد�به�چنـد�نکته�اشـاره�کرد.�نخسـت�
آنکـه�خداونـد�به�نـدرت�در�قوانیـن�ثابت�
طبیعـی�در�جهان�دخالت�می�کند.�شـاید�
یکـی�از�دلایلی�که�متألهیـن�در�حمایت�
)یعنـی� می�آورنـد� سیسـتمی� چنیـن� از�
اینکـه�طبیعـت�بـا�قوانین�ثابـت�خودش�
کار�می�کنـد(�آن�اسـت�که�اگـر�این�گونه�
نبـود�لزومـی�نداشـت�مـا�به�دنبـال�علم�
و�کشـف�جهـان�خارج�برویـم.�به�عبارت�
دیگـر�وجـود�قوانیـن�ثابـت�در�طبیعـت�
انگیزه�ای�برای�انسـان�اسـت�تـا�به�دنبال�
کشـف�علم�برود.�نکتۀ�دوم�بحث�شـرور�
در�جهان�اسـت.�مسـألۀ�شـر�بـه�صورت�
کلـی�در�طول�دو�یا�سـه�هزارسـال�اخیر،�
انسـان�ها�و�بیشـتر�موحدیـن�را�بـه�خود�
مشـغول�داشته�و�سعی�شـده�جواب�های�
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مختلفـی�به�آن�داده�شـود.�در�اینجا�ما�با�
مورد�خاصی�از�شـر�مواجهیـم.�پلانتینگا�
تقسـیم� دسـته� دو� بـه� را� شـر� مسـألۀ�
راه�حلـی� کـدام� بـرای�هـر� و� می�کنـد�
به�دسـت�می�دهـد.�راه�حـل�او�تـا�حـدی�
می�تواند�به�شـرهای�مشـترک�انسـان�و�
حیوانات�پاسـخ�دهد.�او�مسـألۀ�شـر�را�به�
دو�دسـتۀ�اسـتنتاجی�و�اسـتقرائی�تقسیم�
می�کند.�مسـألۀ�اسـتنتاجی�آن�اسـت�که�
وجود�شـرور�با�وجود�خـدای�عالم�و�قادر�
در�تضاد�اسـت.�پلانتینگا�نشـان�می�دهد�
کـه�می�توانـد�یـک�دفاعیه�ارائـه�کند�که�
این�دفاعیه�ممکن�اسـت�درسـت�نباشد،�
امـا�چـون�جنـس�آن�امکانی�اسـت�پس�
می�تواند�ضـرورت�آنکه�وجود�شـر�وجود�
خداونـد�را�نقـض�می�کنـد�را�دفـع�کنـد.�
ایـن�امکان�آن�اسـت�که�ارادۀ�انسـان�ها�
یـا�هـر�موجـود�دیگـری�کـه�ارادۀ�آزاد�
داشـته�باشـند،�وقتی�بر�خلاف�خواسـت�
خداونـد�اعمـال�شـود،�شـرور�در�جهـان�
را�ایجـاد�می�کنـد.�بـرای�مثـال�اگـر�من�
جنگلـی�را�بـه�آتش�بکشـم،�این�شـر�به�
همـۀ�حیوانـات�و�دیگـر�موجـودات�نیـز�
ضـرر�می�رسـاند.�بدیـن�ترتیـب،�نشـان�
می�دهـد�کـه�برهـان�شـر�بـه�صـورت�
نمی�تـوان� و� اسـت� غلـط� اسـتنتاجی�
گفـت،�وجـود�خداونـد�متناقض�بـا�وجود�
شـر�اسـت.�این�سـخن�پلانتینـگا�تقریباً�
در�میـان�جامعۀ�فلسـفی�پذیرفته�اسـت.�
بنابرایـن�کسـانی�کـه�طرفـدار�برهـان�
شـر�هسـتند�خواهنـد�گفـت�وجـود�شـر�
کاهـش� را� خداونـد� وجـود� »احتمـال«�
ایـن� علیـه� بایـد� موحدیـن� و� می�دهـد�

برهـان�اسـتدلال�اقامه�کننـد.�
دیگـری� برهـان� خداونـد� وجـود� علیـه�
وجـود�دارد.�براسـاس�این�برهـان،�وجود�
دهنـدۀ� توضیـح� هدایت�نشـده� تکامـل�
وجـود�موجـودات�زنده�در�جهان�اسـت�و�
لزومـی�به�فـرض�وجود�خداوند�نیسـت.�
فـرض� بـا� نسـبت� در� تکامـل� نظریـۀ�
وجـود�فراطبیعی،�سـاده�تر�اسـت.�پاسـخ�
پلانتینگا�آن�اسـت�که،�اولًا�سادگی�تنها�
مـلاک�برای�تبییـن�نیسـت�و�باید�همۀ�
عوامـل�را�بـرای�تبییـن�در�نظـر�گرفـت�
و�بـه�قول�پلانتینگا�اسـتفاده�از�سـادگی�

صـرف�همـه�چیـز�را�در�نظـر�نمی�گیرد.�
خداونـد� وجـود� کـردن� اضافـه� شـاید�
انسـان�ها� وجـود� دربـارۀ� تبییـن� بـرای�
سـاده�تر�نباشـد،�اما�اگـر�بخواهیم�تبیینی�
به�دسـت�دهیم�کـه�همه�چیـز�را�در�نظر�
بگیـرد،�مخصوصـاً�تبیینـی�کـه�قـدرت�
مـا�را�بـرای�تببین�سیسـتم�های�پیچیدۀ�
غیرقابـل�تقلیـل�افزایـش�می�دهد،�حتی�
بهتـر�اسـت�کـه�چنیـن�موجـودی�را�در�

بگیریم.� نظـر�

 6- وجود مبانی دیگر برای 
معقولیت توحید

ادعای�سـوم�پلانتینـگا،�ادعـای�مهمی�
اسـت�و�کتابـی�در�رابطـه�با�آن�نوشـته�
به�جـای� بـاور� عنـوان� )تحـت� اسـت�
ادعـای� کتـاب� ایـن� در� مسـیحی11(.�
پلانتینـگا�آن�اسـت�کـه�اگـر�خداونـد�
توقـع� آنـگاه� باشـد،� داشـته� وجـود�

نابه�جایـی�نیسـت�کـه�از�خداونـد�توقـع�
داشـته�باشـیم�در�مـا�قـوه�ای�به�وجـود�
آورده�باشـد�کـه�ایـن�قـوه�در�مـا�بـاور�
بـه�وجـود�خداونـد�و�باورهـای�اخلاقی�
و�غیـره�را�به�وجـود�آورد.�ایـن�قـوه�ای�
اسـت�که�کالوین�12در�ادبیات�مسـیحی�
آن� نـام� و� اسـت� کـرده� اشـاره� بـدان�
گذاشـته� �sensus� divinitatis را�
اسـت� خدایابـی،�حسـی� اسـت.�حـس�
کـه�می��تـوان�توقـع�داشـت�خداونـد�در�
مـا�گـذارده�باشـد.�ادعـای�کالویـن�آن�
اسـت�کـه�این�حـس�در�ما�وجـود�دارد،�
زیـرا�می�تـوان�دیـد�انسـان�ها�در�قـوم�
و�قبیله�هـای�متفـاوت�در�اقصـی�نقـاط�

زمیـن�نوعـی�بـاور�توحیـدی�دارنـد.�در�
صورتی�کـه�اگـر�اینگونـه�باشـد،�پـس�
ایـن�قـوه�در�مـا�باور�بـه�وجـود�خداوند�
را�بـه�صـورت�یـک�بـاور�پایـه،�در�کنار�
دیگـر�باورهای�پایه�ماننـد�ادراک�)مانند�
اینکـه�ایـن�میـز�در�روبـروی�مـن�قرار�
بـه� بـاور� اگـر� می�کنـد.� تولیـد� دارد(،�
وجـود�خداونـد�توسـط�آن�قـوه�تولیـد�
شـده�باشـد�نیـازی�بـه�برهان�و�شـاهد�
بـه�صـورت� بـاور� ایـن� بلکـه� نیسـت،�
پایـه�وارد�بنیـان�سـاختمان�باورهای�ما�
می�شـود.�پلانتینـگا�چنـدان�نیـازی�بـه�
الهیـات�طبیعـی�نمی�بینـد،�زیـرا�تصـور�
می�کنـد�بـا�داشـتن�چنیـن�قـوه�ای�نیاز�
چندانـی�بـه�الهیـات�طبیعی�نیسـت�)اما�
انـکار�نمی�کنـد�و�آن� از�اسـاس� را� آن�
را�در�برخـی�مـوارد�کارگشـا�می�دانـد(.�
حـال�اگـر�فـرض�کنیـم�علـم�و�دیـن�
بـا�یکدیگـر�در�تضـاد�باشـند،�بـه�دلیل�
آنکـه�مـن�از�منبـع�دیگـری�بـاور�دینی�
علـم� بنابرایـن� مـی�آورم،� به�دسـت�
کنـد.� انـکار� را� دینـی� بـاور� نمی�توانـد�
بـرای�مثـال�فـرض�کنیـد�مـن�اکنـون�
می�بینـم�در�انجمـن�حکمـت�و�فلسـفه�
در�حـال�سـخنرانی�هسـتم،�و�فـردا�نیز�
ایـن�موضـوع�را�بـه�خاطر�مـی�آورم.�اما�
روز�بعـد�کسـی�به�مـن�بگوید�ایـن�باور�
تـو�اشـتباه�بـوده�اسـت�و�تـو�دیـروز�در�
اسـت� ممکـن� او� نبـوده�ای.� انجمـن�
یـک�گواهـی�معرفتی�بـرای�مـن�آورد،�
امـا�حافظـه�و�قـوۀ�بینایـی�مـن�منابـع�
معرفتـی�جدایی�هسـتند�که�ایـن�باور�را�
بـرای�من�فراهـم�کرده�انـد.�بنابراین�در�
صورتی�کـه�گواهی�معرفتی�دانشـمندان�
در�تناقـض�بـا�باورهای�توحیدی�باشـد،�
لزومـی�نـدارد�آن�بـاور�را�کنـار�گذاریم.
�در�اینجـا�ممکـن�اسـت�ایـن�پرسـش�
به�وجـود�آیـد�کـه�اگـر�چنین�حسـی�در�
انسـان�وجـود�دارد،�چـرا�همۀ�انسـان�ها�
باورهـای�توحیـدی�ندارنـد؟�در�پاسـخ،�
نظریـۀ�پلانتینـگا�دربـارۀ�گنـاه�مطـرح�
می�شـود.�هـم�گنـاه�اولیـه�و�هـم�گنـاه�
انسـان�ها�موجـب�شـده�انسـان�ها�چنین�
حـس� ایـن� و� باشـند� نداشـته� بـاوری�

به�درسـتی�ایفـای�وظیفـه�نکنـد.

نظر پلانتینگا آن است که 
خداوند می تواند در فرایند 

تکامل دخالت کند تا از 
طریق آن به هدف خاص 

خود از تکامل )انسان 
کامل( برسد. 
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 7- استدلال تکاملی علیه 
طبیعت گرایی

پلانتینـگا� سـخترانی� آخـر� قسـمت�
مدعـای�چهـارم�آن�اسـت�کـه�بسـیار�
اهمیـت�دارد�و�آن�را�در�چندیـن�کتـاب�
خـود� او� اسـت.� داده� توضیـح� مختلـف�
گفتـه�اسـت�کـه�در�قسـمت�نخسـت�
کتـاب�معرفـت�خدا�13کـه�منازعـه�ای�با�
مایـکل�تولی�اسـت،�ایـن�مدعـا�را�بهتر�
از�هر�جـای�دیگری�توضیح�داده�اسـت.�
تکاملـی� اسـتدلال� برهـان� طبـق� بـر�
صورتی�کـه� در� طبیعت�گرایـی،� علیـه�
احتمـال� باشـد،� طبیعت�گرایـی�درسـت�
آنکه�قوای�شـناختی�ما�قابـل�اطمینان�14
دیگـر� عبـارت� )بـه� اسـت� کـم� باشـد�
قابلیـت� �R اسـت.� کـم� �)P)R/N&E
اطمینـان�قـوای�شـناختی�و��Nدرسـتی�
نظریـۀ� درسـتی� �E و� طبیعت�بـاوری�
تکامـل�اسـت(.�قابلیـت�اطمینـان�قوای�
شـناختی�مـا�به�این�معناسـت�کـه�اکثراً�
باورهـای�صـادق�تولیـد�کند.�کسـی�که�
بـه�طبیعت�گرایـی�و�نظریۀ�تکامـل�باور�
داشـته�باشـد�دارای�یـک�نقض��کننـده�15
بـرای�اطمینـان�بـه�قـوای�شـناختی)در�
اینکـه�اکثـراً�بـاور�صادق�تولیـد�می�کند(�
اسـت.�در�توضیح�معنـای�»نقض�کننده«�
می�توانیـم�مثالی�بزنیـم.�فرض�کنید�من�
بگویـم�روبـروی�مـن�یک�میـز�زرد�قرار�
دارد،�امـا�شـما�بگوییـد�در�اینجا�یک�نور�

زرد�تابیده�می�شـود�اما�میز�سـفید�
اسـت.�این�جملـه�که�»یـک�نور�
زرد�تابیـده�می�شـود«�بـاور�اولیه�
بـه� بـاور� می�کنـد.� نقـض� مـرا�
بـه� توجـه� بـا� طبیعت�گرایـی،�
قابلیت��اطمینـان� احتمـال� اینکـه�
مـن�پاییـن�می�آید،�ایـن�موضوع�
کـه�قـوای�شـناختی�مـن�قابـل�
»نقـض� را� اسـت� اطمینـان�
می�کنـد«.�یعنـی�باورِ�بـه�قابلیت�
اعتمـاد�قـوای�شـناختی�را�نقض�

. می�کند
بنابرایـن،�بـرای�قابلیت�شـناخت�
باورهـا�یـک�نقض�کننـده�وجـود�
دارد،�امـا�خـود�ایـن�نقض�کننـده�
متأسـفانه�غیر�قابل�نقض�اسـت،�

زیـرا�دربـارۀ�قابلیت�اعتمـاد�باورهای�من�
سـخن�می�گوید.�بنابراین�مـن�نمی�توانم�
آن�را�نقـض�کنـم،�زیرا�هر�بـاور�دیگری�
کـه�از�هرجـای�دیگـری�به�دسـت�آورم،�
بـاوری�کـه�بخواهـد�آن�بـاور�دیگـر�را�
نقض�کند،�خودش�از�سـنخ�باور�اسـت�و�
خـودش�غیرقابل�اعتماد�اسـت.�بنابراین�
من�بـرای�مجموعۀ�قوای�شـناختی�خود�
یـک�نقض�کننـدۀ�غیرقابل�نقـض�دارم،�
از�جمله�بـاور�به�طبیعت�گرایـی.�بنابراین�
نتیجـه�آن�اسـت�کـه�بـاور�بـه�طبیعـت�
گرایـی�ماننـد�قرصی�اسـت�کـه�اگر�آن�
بـه� قابلیت��اطمینـان� را�مصـرف�کنیـم،�
باورهـای�خودمـان�را�از�دسـت�خواهیـم�
داد�و�از�ایـن�رو،�طبیعت�گرایـی�»خـود�
نقض�کننده«�اسـت.�صورت�اسـتدلال�را�

می�تـوان�بـه�شـکل�زیر�نشـان�داد:
باشـد� درسـت� طبیعت��گرایـی� اگـر� �-1

اسـت. کـم� �)P)R/N&E آنـگاه�
و� طبیعت�گرایـی� بـه� کـه� کسـی� �-2
نظریـۀ�تکامـل�هدایت�نشـده�بـاور�دارد،�
دارای�یـک�نقض�کننـده�بـرای�قابلیـت�

اطمینـان�بـه�قـوای�شـناختی�اسـت.
3-�ایـن�نقض�کننـده�نمی�توانـد�نقـض��

. د شو
نقض�کننـدۀ� یـک� دارای� فـرد� �-4
نقض�نشـده�بـرای�همـۀ�باورهـای�خـود�

اسـت.
5-�طبیعت�گرایی�خود-نقض�کننده�است.

باشـد� این�گونـه� طبیعت�گرایـی� اگـر� �
می�تـوان�گفـت�بـه�طـور�واضحـی�بـا�
علـم�در�تضـاد�اسـت.�زیـرا�بـاوری�کـه�
خود-نقض�کننـده�اسـت�چگونـه�ممکن�

اسـت�پشـتیبان�علـم�باشـد؟�
اگـر�نظریـۀ�تکامـل�را�پذیرفتـه�باشـیم�
فراینـد� باشـیم،� نیـز� طبیعت�گـرا� و�
هدایت�شـده�را�قبـول�نداریـم،�و�فراینـد�
چنیـن� در� می�دانیـم.� کـور� را� تکامـل�
فراینـدی،�انسـان�هایی�پدیـد�آمده�انـد�و�
ایـن�انسـان�ها�نیـز�قوایی�دارنـد�که�این�
قـوا�برای�انسـان�ها�بـاور�تولیـد�می�کند.�
بـاور،�یـک�حالـت�ذهنـی�16اسـت.�در�
صورتی�کـه�اگـر�طبیعت�گـرا�باشـیم�دو�
نظریـۀ�اصلـی�دربـارۀ�بـاور�وجـود�دارد:�
و� اسـت� گـزاره�� یـک� بـاور� محتـوای�
محتـوای�حالـت�ذهنـی�و�شـناختی�مـا�
یـا�بر�حالـت�مغزی�مـا�ابتنـاء�17می�یابند�
و�یـا�بـه�حالـت�مغـزی�مـا�تقلیـل�داده�
می�شـوند.�ایـن�حـالات�اگـر�بـر�حالـت�
مغـزی�ابتنـاء�یابند،�بـدان�معناسـت�که�
اگـر�برای�مثال�این�باور�را�داشـته�باشـم�
که�اشـعار�حافظ�از�اشـعار�شـاه�نعمت�الله�
ولی�بهتر�بوده�اسـت،�ایـن�محتوای�باور�
بایـد�بـر�یـک�حالـت�مغـزی�مـن�ابتناء�
یابـد.�بـه�عبـارت�دیگـر،�محتـوای�باور�
مـن�تابعی�اسـت�از�حالت�مغـزی�من.�)�
ماننـد�y=F)x( کـه��xهـا�حالت�مغزی�
ذهنـی� حـالات� محتـوای� �y و� اسـت�
اسـت(.�اگـر�چنیـن�نظریه�ای�
نظـر� در� ذهـن� دربـارۀ� را�
بگیریـم،�چـه�احتمالـی�وجود�
حـالات� محتـوای� کـه� دارد�
ذهنـی�من�صـادق�باشـد؟�به�
عبـارت�دیگر�احتمـال�صدق�
حالـت�ذهنی�مـن�چـه�اندازه�
ذهنـی� حالـت� اگـر� اسـت؟�
مـن�بـر�اسـاس�تغییـر�حالت�
می�آیـد،� به�وجـود� مغـزی�
بـا�توجـه�بـه�آنکـه�انتخـاب�
نسـبت� تکامـل� و� طبیعـی�
بـه�صـدق�محتـوای�حالـت�
ذهنـی�مـن�بی�تفـاوت�اسـت�
و�آنچـه�بـرای�آن�مهم�اسـت�
خروجـی� بـر� کـه� اسـت� آن�
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رفتـاری�یـا�هـر�خروجـی�دیگـری�کـه�
از�حالـت�مغـزی�مـن�بیـرون�می�آیـد�و�
طبیعـی�اسـت�عمـل�کنـد؛�بـرای�ایـن�
مکانیـزم�ایـن�مسـأله�اهمیـت�دارد�کـه�
آیا�مجموعـۀ�خروجی�هایی�کـه�از�حالت�
موجـب� می�آیـد،� بیـرون� مـن� مغـزی�
افزایـش�بقـای�مـن�می�شـود�یـا�خیـر؟�
ایـن�موضـوع�مسـتقل�از�آن�اسـت�کـه�
رفتـار�مـن�ربـط�صـادق�واری�بـا�جهان�

خـارج�داشـته�باشـد.
بـرای� دیگـری� کتـاب� در� پلانتینـگا�
توضیح�این�موضـوع�مثالی�از�موجوداتی�
می�زنـد�کـه�داشـتن�بـاور�غلـط�موجـب�
کنیـد� فـرض� می�شـود.� آنهـا� بقـای�
نازی�هـا�کسـانی�را�کـه�چشم�هایشـان�
نـگاه� باقـی� می�دیـد� سـبز� را� جهـان�
می�داشـتند�و�کسـانی�کـه�چشـم�سـالم�
داشـتند�را�از�بیـن�می�بردنـد.�حال�فرض�
کنیـد�امـروزه�پنجمین�نسـل�ایـن�افراد�
زندگـی�می��کننـد�و�سیسـتم�نـازی�نیـز�
همچنـان�برقـرار�باشـد.�بنابرایـن�مثالی�
بـودن� از�موجوداتـی�کـه�غلـط� داریـم�
باورهـای�آنهـا�از�جهـان�خـارج�باعـث�
بقایشـان�شـده�اسـت.�بنابرایـن�بـه�نظر�
می�رسـد�کـه�اگـر�طبیعت�گـرا�باشـیم�و�
همچنیـن�بپذیریـم�کـه�فراینـد�تکامـل�
هدایت�نشـده�اسـت،�نمی�توانیم�بپذیریم�
کـه�مجموعۀ�باورهـای�ما�لزومـاً�صادق�
حـالات� محتـوای� بنابرایـن� هسـتند.�
مغـزی�مـا�ارتباطـی�بـا�صـدق�نمی�یابد.�
حـال�فـرض�کنیـد�احتمـال�اینکـه�هـر�
کـدام�از�باورهـای�مـن�صادق�یـا�کاذب�
باشـد،�پنجـاه�درصـد�اسـت.�آنـگاه�اگـر�
بـرای�مثـال�صـد�بـاور�داشـته�باشـم،�و�
بـرای�آنکه�مجموعۀ�باورهـای�من�قابل�
اطمینـان�باشـد،�هفتاد�و�پنج�بـاور�از�این�
صـد�بـاور�صـادق�باشـد،�احتمـال�آنکـه�
هفتـادو�پنج�بـاور�از�صد�بـاور�من�صادق�
باشـد�معـادل�6-�10خواهـد�بـود.�ایـن�
عـدد�بـرای�هـزار�بـاور�58-�10خواهـد�
بـود.�بنابراین�احتمـال�قابلیـت�اطمینان�
قـوای�شـناختی�مـا�بـه�شـرط�پذیرفتن�
طبیعت�گرایـی�و�نظریـۀ�تکامـل�بسـیار�
پاییـن�خواهـد�بـود.�بنابرایـن�پلانتینگاه�
نتیجـه�می�گیـرد�کـه�میـان�علـم�و�دین�

امـا� دارد،� یـک�تضـاد�سـطحی�وجـود�
تضـادی� طبیعت�گرایـی� و� علـم� میـان�

عمیـق�وجـود�دارد.�

8- واکنش دنت
دنت�سـه�مقدمـۀ�پلانتینـگا�را�می�پذیرد�
اما�معتقد�اسـت�پلانتینگا�از�آنها�اسـتفادۀ�
نادرسـت�می�کند.�سـه�مقدمه��ای�که�او�از�

پلانتینـگا�می�پذیرد�عبـارت�اند�از:
1-�تـزِ�سـازگاری:�اینکـه�خدابـاوری�بـا�
تکامـل�سـازگار�اسـت�و�خداونـد�ممکن�
کـرده� دخالت�هایـی� تکامـل� در� اسـت�

. شد با
دارای� اســت� ممکــن� 2-�جهش�هــا�

باشــند. علت�هایــی�

نظریـۀ� و� طبیعت�گرایـی� بـه� بـاور� �-3
بـا�خدابـاوری�ناسـازگار�اسـت� تکامـل�
امـا�باور�بـه�نظریـۀ�تکامـل�به�تنهایی�با�

خدابـاوری�ناسـازگار�نیسـت.
آمـوزۀ� پذیرفتـن� اسـت� معتقـد� دنـت�
خداونـد�خطرنـاک�اسـت.�زیـرا�بعدهـا�
مـردم�ممکـن�اسـت�خدایی�بـرای�خود�
تصـور�کننـد�و�بـرای�آن�خـدا�کودکانی�
عقیـدۀ� هـر� یـا� )و� کننـد� قربانـی� را�
خرافاتـی�را�بـه�او�نسـبت�دهنـد(.�اگـر�
بـاب�ایـن�موضـوع�باز�شـود�کـه�خالقی�

وجـود�دارد�و�فراینـد�تکامـل�را�هدایـت�
می�کند،�ممکن�اسـت�اتفاقـات�اجتماعی�
سـهمگینی�به�دنبال�داشـته�باشـد.�مثال�
دیگـر�او�آن�اسـت�کـه�اگـر�ادیـان�الهی�
را�بپذیریـم�بایـد�بگوییـم�قیامت�نزدیک�
اسـت�و�ممکن�اسـت�فـردا�اتفـاق�افتد،�
پـس�لزومی�ندارد�نگران�محیط�زیسـت�
باشـیم.�نتیجـۀ�دیگـر�این�آمـوزه�ممکن�
اسـت�ایـن�باشـد�کـه�بـه�جـای�آنکـه�
نسـبت�به�کسـانی�که�بـا�مـا�مخالف�اند�
بـا� دشـمنی� بـا� باشـیم،� اندیـش� آزاد�
آنـان�برخـورد�کنیـم�و�هـر�کسـی�کـه�
را� دارد� مـا� بـا� مخالفتـی� کوچک�تریـن�
مخالـف�دیـن�بدانیـم�و�او�را�مجـازات�
کنیـم.�دنـت�همچنین�به�تروریسـم�و�از�
ایـن�دسـت�اتفاقـات�اشـاره�می�کنـد�که�
در�قبـال�قبـول�ادیـان�بـرای�بشـر�پدید�
آمـده�اسـت�و�میلیون�هـا�انسـان�را�بـه�
کام�مرگ�کشـانده�اسـت.�بنابراین،�دنت�
می��گویـد�بهتـر�آن�اسـت�کـه�بـاب�این�
موضـوع�را�ببندیـم�و�نگذاریـم�جامعۀ�ما�
دچـار�یک�خطـای�معرفتی�بزرگ�شـود.
دنـت�می�گویـد�همان�طور�کـه�پلانتینگا�
در� کـه� دارد� وجـود� خدایـی� می�گفـت�
فراینـد�تکامـل�دخالـت�کـرده�اسـت�و�
انسـان�را�پدیـد�آورده،�بـر�همین�اسـاس�
می�توانیـم�یـک�سـوپرمن�فـرض�کنیم�
کـه�مثـلًا�پانصـد�میلیون�سـال�پیش�در�
فراینـد�تکامل�دخالت�کرده�و�دسـتوراتی�
کتـاب� چنـد� می�تـوان� همچنیـن� دارد.�
الهیاتـی�دربـارۀ�قوای�سـوپرمن�نوشـت�
و�اینکـه�چگونـه�بایـد�او�را�عبـادت�کرد.�
دنـت�می�پذیرد�کـه�خدابـاوری�با�تکامل�
تکامـل� می�گویـد� امـا� اسـت،� سـازگار�
همچنیـن�بـا�بسـیاری�آموزه�هـای�دیگر�
نیـز�سـازگار�اسـت،�از�جملـه�بسـیاری�
کـه� داسـتان�هایی� و� خرافـی� عقایـد�
ایـن� بنابرایـن،� کـرد.� جعـل� می�تـوان�
سـازگاری�بـا�خداباوری�کـه�پلانتینگا�به�
آن�اشـاره�می�کنـد�نکتـۀ�چنـدان�مهمی�

�. نیست
مـا� کـه� اسـت� آن� پلانتینـگا� پاسـخ�
نمی�توانیـم�هـر�داسـتانی�تعریـف�کنیم�
و�اینگونـه�نیسـت�که�بتوان�از�سـوپرمن�
و�یـا�هـر�نـوع�داسـتان�خرافـی�دیگری�

دنت می پذیرد که 
خداباوری با تکامل سازگار 
است، اما می گوید تکامل 

همچنین با بسیاری 
آموزه های دیگر نیز 

سازگار است، از جمله 
بسیاری عقاید خرافی و 
داستان هایی که می توان 
جعل کرد. بنابراین، این 
سازگاری با خداباوری 

که پلانتینگا به آن اشاره 
می کند نکتۀ چندان مهمی 

نیست. 
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بایـد� داسـتان�ها� آن� کـرد.� صحبـت�
اولًا�خود-سـازگار�باشـند،�و�دوم�آنکـه،�
شـواهدی�به�نفع�آن�وجود�داشـته�باشـد�
و�یـا�بتـوان�براهینـی�بـه�نفـع�آن�گفت.�
و�یـا�اینکـه�قـوه�ای�در�مـا�وجود�داشـته�
باشـد�کـه�نسـبت�بـه�آن�امـر�فراطبیعی�
ایـن� مجموعـۀ� باشـد.� داشـته� تمایـل�
شـرایط�دربـارۀ�خـدای�ادیـان�ابراهیمی�
وجـود�دارد،�امـا�دربـارۀ�سـوپرمن�دنـت�

وجـود�نـدارد.
نکتۀ�دوم�پلانتینگا�آن�بود�که�جهش�ها�
دنت� باشند.� داشته� علت� است� ممکن�
در�پاسخ�مثالی�می�زند�)او�با�لحن�نسبتاً�
پلانتینگا� به� نسبت� تندی� و� طعنه�آمیز�
تعریف� داستانی� دنت� می�گوید(.� سخن�
فِرد� نام� به� می��گوید�شخصی� و� می�کند�
مقاله�نویس�دربارۀ�مجسمه�است.�مجسمۀ�
قفسه��ای� در� او� اتاق� در� )تیم(� او� دشمن�
وجود�دارد�و�او�در�آن�اتاق�مشغول�نوشتن�
مقاله�ای�علیه�مجسمۀ�تیم�است.�مقالۀ�او�
منتشر�شده�است.�حال،�فِرد�همانجا�و�در�
همان�اتاق�و�زیر�همان�مجسمه�مشغول�
خواندن�مقالۀ�خودش�است�که�علیه�آن�
مجسمه�نوشته�بود.�مجسمه�بر�سر�فِرد�
می�افتد�و�فِرد�را�می�کشد.�حال�پلانتینگا�
بازرس�است.�او�در�آنجا�ملاحظه�می�کند�
که�فِرد�داشته�مقالۀ�خودش�را�علیه�تیم�
می�خوانده�پس�احتمال�زیادی�وجود�دارد�
او�را�کشته�باشد.�حال�چند�تن� که�تیم�
از�دانشمندان�از�جمله�دِنت�وارد�می�شوند�
متوجه� و� می�کنند� بررسی� را� شرایط� و�
بوده� داده� رخ� کوچکی� زلزلۀ� می�شوند�
است�و�مجسمۀ�تیم�همیشه�بالای�سرِ�
افتادن� علت� بنابراین� و� است� بوده� فرد�
مجسمه�زلزله�بوده�است.�دنت�می�گوید�
که� بگوید� می�تواند� همچنان� پلانتینگا�
باعث� تیم� که� دارد� وجود� احتمال� این�

یعنی�حتی� بوده�است.� کشته�شدن�فرد�
نشان� زمین�شناسی� و� اگر�شواهد�علمی�
می�دهندکه�تیم�فِرد�را�نکشته،�اما�با�این�
حال�ممکن�است�تیم�فِرد�را�کشته�باشد،�
یعنی�ممکن�است�در�وقوع�زلزله�دخالت�
کرده�باشد.�آیا�زمین�شناسی�جلوی�وقوع�
زلزله�را�می�گیرد؟�در�زمین�شناسی�گفته�
کند،� ایجاد� زلزله� نمی�تواند� کسی� نشده�
زمین�شناسی�فقط�راجع�به�این�صحبت�
جابجا� زمین� صفحه�های� اگر� که� کرده�
ممکن� پس� می�یابد.� وقوع� زلزله� شوند�
دنت� باشد.� کرده� را� کار� این� تیم� است�
طعنه�ای�می�زند�و�در�ادامه�می�گوید�چه�
بسا�تیم�با�فرزندان�شیطان�دست�به�یکی�
یا� و� است� داده� رخ� را� زلزله� این� و� شده�
مجسمه�را�انداخته�باشد.�بنابراین،�اگر�در�
امور�غیر�علمی� دادگاه�بخواهیم�دخالت�
بگیریم،� نظر� در� را� غیرطبیعت�گرایانه� یا�
امثال� که� است� باز� باب� این� همیشه�

حرف�های�پلانتینگا�زده�شود.�
شکل� بدین� را� خود� های� حرف� دنت�
طبیعت�گرایی� که� می�کند� صورت�بندی�
می��کند� نفی� را� خدا� وجود� تکامل� و�
وجود� مخالف� تنهایی� به� تکامل� اما�
بگوییم،� می�توانیم� پس� نیست.� خداوند�
زمین�شناسی� علاوۀ� به� طبیعت�گرایی�
نشان�می�دهد�که�تیم�گناهکار�نیست،�اما�
نمی�دهد� نشان� تنهایی� به� زمین�شناسی�
آن� دِنت� نیست.�حرف� گناهکار� تیم� که�
است�که�طبیعت�گرایی�در�حیات�علمی�

پیش�فرض�است.�
پلانتینـگا�چنـد�پاسـخ�دارد.�یکـی�آنکه�
حـال� در� هـم� و� علـم� تاریـخ� در� هـم�
حاضـر،�پیش�فـرض�دانشـمندان�لزومـاً�
ایـن� نیسـت.� و� نبـوده� طبیعت�گرایـی�
ثابـت� علـم� تاریـخ� در� هـم� موضـوع�
شـده�و�نشـان�داده�شـده�اسـت�و�هـم�

اینکـه� دوم� می��شـود.� دیـده� امـروزه�
بعضـاً� توحیـدی� پیش�فرض��هـای�
تفکـر� بـرای� لازم� مبانـی� می�توانـد�
علمـی�را�فراهـم�آورد.�دیگـر�آنکه�دنت�
در�ایـن�مثال�به�نوعـی�مغالطه�می�کند،�
چـرا�که�دربـارۀ�قدرت�یک�فرد�انسـانی�
صحبـت�می�کنـد�کـه�همگـی�می�دانند�
حـدود�قدرتـش�چه�انـدازه�کم�اسـت�و�
خنـده�دار�بـودن�این�مثال�نیـز�به�همین�
دلیـل�اسـت.�امـا�در�ادیان�الهـی�دربارۀ�
خداونـد�صحبـت�می�شـود�و�چـه�بسـا�
زلزله�هـا�به�واسـطۀ�ارادۀ�الهـی�در�زمین�

افتد.� اتفـاق�

 9- خاتمه
در� هم� که� است� آن� من� نهایی� سخن�
داده� نشان� امروزه� هم� و� علم� تاریخ�
علمی� نظریات� برخی� که� است� شده�
و� می�کنند� پیشتیبانی� را� خداباوری�
و� فیزیکدانان� از� بسیاری� اینکه� هم�
زیست�شناسان�طرفداران�عقاید�توحیدی�
هستند�و�هم�اینکه�آموزه�های�توحیدی�
فضایی�را�فراهم�می�آورد�که�بتوانیم�به�
تحقیق�علمی�بپردازیم.�این�آموزه�ها�هم�
انگیزه�های�لازم�را�فراهم�می�آورد�و�هم�
بر� اما�طبیعت�گرایی،� را.� دستورات�لازم�
جنبه�های� در� می�رسد� نظر� به� عکس،�
است.� مشکل� دچار� فلسفی� مختلف�
آنچه�که�در�فلسفۀ�ذهن�می��بینیم،�یعنی�
جدی� مشکلات� با� ذهن،� طبیعی�کردن�
مواجه�است.�در�اخلاق�نیز،�اگر�به�عینیت�
طبیعت�گرا� برای� باشیم،� معتقد� اخلاق�
درستی� تبیین� بخواهد� که� است� دشوار�
اخلاقی� واقعیات� یا� اخلاق� عینیت� از�
می�رسد� نظر� به� بنابراین� دهد.� به�دست�
در� طبیعت�گرایی� با� دین� که� ادعا� این�

تضاد�است،�ادعایی�ضعیف�باشد.�

پی نوشت ها:
1. Dennett
2. Plantinga
3. Science and Religion: Are They Compatible?
4. Naturalism
5. Evolutionary argument against naturalism
6. No Incompatibility thesis
7. ancient earth thesis
8. Michael Behe

9. Irreducible Complex systems
10. philip kitcher
11. warranted  Christian Belief
12. calvin
13. knowledge of God
14. reliable
15. defeater
16. mental state
17. supervene
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1- مقدمه
1-1- مقدمه اول: مفاهیم

مقدمۀ�نخســت،�دربارۀ�مفاهیم�اســت.�
مفاهیمی�مانند�نظریــه،�تکامل،�گونه،�
جنــس�و�حیات،�مفاهیمی�نیســتند�که�
تعریف�مقبول�همگانی�داشــته�باشند.�
امــا�مقصود�مــن�از�ایــن�اصطلاحات�
مشخص�است.�هنگامی�که�از�»نظریۀ�
تکامل«�سخن�می�گوییم،�مراد�از�نظریه،�
بهترین�تبیین�کنونی�از�واقعیات�طبیعی�
است.�تکامل�نیز�یعنی�تغییرات�تدریجی�
مولکولی�و�گونه�ای�به�گونه�های�کامل�تر�
از�طریق�عوامل�طبیعی.�بنابراین�در�این�
بحث،�مقصود�از�تکامل،�تکامل�ملکوتی�
نیســت،�بلکه�از�تکامل�مُلکی�و�طبیعی�

و�این�جهانی�ســخن�می�رود.�لذا،�منظور�
از�نظریۀ�تکامل�نیز�بهترین�تببین�برای�
گونه�های�متکثر�و�متشابه�است.�مقصود�
از�نظریۀ�تکامل،�نظریۀ�اثبات�شده،�تأیید�
شده،�و�ابطال�نشده�و�یا�نقد�نشده�نیست.�
مقصود�ما�آن�نیســت�کــه�این�نظریه�
تاکنون�نقد�یا�ابطلال�نشــده�است�و�یا�
تأیید�و�اثبات�شده�است.�بلکه�منظور�ما�
نظریه�ای�است�که�تاکنون�بهتر�توانسته�
دربارۀ�گونه�ها�ســخن�بگوید.�به�عبارت�
دیگر،�این�نظریه،�وجه�اختلاف�و�تشابه�
گونه�ها�را�بهتر�توانسته�است�تبیین�کند.�
اینکه�منظور�از�بهترین�تبیین�چیســت،�
بحثی�در�فلســفۀ�علم�است�که�وارد�آن�

نمی�شوم.�

بنابراین،�نظریۀ�تکامل،�خود�مشــمول�
تکامل�اســت.�مخصوصاً�دربارۀ�تکامل�
انسان،�پرســش�هایی�وجود�دارد،�اینکه�
آیا�همۀ�رفتارهای�انســان�ممکن�است�
انتخــاب�طبیعی�باشــد؟�آیــا�انتخاب�
مصنوعی�انسان،�خود�نیز�انتخاب�طبیعی�
است؟�و�آیا�می�توان�میان�گونۀ�انسان�و�
گونه�های�دیگر،�حدود�واسط�را�شناخت�
و�به�نحو�دقیق�ذکرکرد؟�این�پرسش�ها�

بسیار�جدی�است.�
گونه�نیز�عنوانی�انتزاعی�برای�مجموعه�
مصادیق�مشــترک�در�شمایل�و�زایش�
اســت.�جنس،�عنوان�انتزاعی�مشترک�
برای�چندگونــۀ�متمایز�اســت.�دربارۀ�
حیات،�تعاریف�مختلــف�فیزیولوژیکی،�

فلسفه نفس صدرایی 
و نظریۀ تکامل

دکتر عبدالحسین خسروپناه

رئیس مؤسسه پژوهشی حكمت و فلسفه ایران
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بیوژنتیکی� و� بیوشــیمیایی� متابولیکی،�
دارد.�تعریف�من�از�حیات�تقریباً�تعریفی�
ترکیبی�است.�حیات�سیستمی�است�که�
منشأ�تغذیه،�رشد،�تولید�مثل،�سازگاری�
با�محیط،�انتقال�در�وراثت�و�پایداری�در�

خصوصیات�عمومی�است.

1-2- مقدمه دوم: آثار نظریه تکامل
اما�مقدمــۀ�دوم.�نظریــۀ�تکامل�تأثیر�
جدی�در�فلســفه،�الهیات�و�علوم�داشته�
است.�شاید�هیچ�نظریۀ�علمی،�به�اندازۀ�
ژنتیکی،� زیست�شناختی،� تکامل� نظریۀ�
اپی�ژنتیکــی،�زمین�شــناختی�و�کیهانی�
)یعنی�انواع�شاخه�های�تکامل(�بر�فلسفه�
و�الهیات�و�علوم�انســانی�و�حتی�علوم�
پزشکی�تأثیر�نداشته�است.�همچنین�بر�
معرفت�شناسی،�ذهن�شناسی،�خداشناسی�
نیز�اثر�داشــته�اســت.�ایــن�نظریه�در�
خداشناســی�بر�بحث�هایی�مانند�برهان�
نظم�و�ربوبیت�و�خالقیت�الهی�اثر�داشته�

است.�
البته�مقایســۀ�مســیحیت�با�اسلام�در�
بسیاری�از�این�بحث�ها،�قیاس�مع�الفارق�
اســت.�لذا،�برخــی�گمــان�کرده�اند�به�
علت�آنکــه�نظریۀ�تکامــل�در�مباحث�
الهیات�مسیحی�چالش�هایی�داشته،�این�
چالش�ها�حتماً�در�اسلام�نیز�وجود�دارد.�
البته�برخی�از�این�چالش�ها�در�اسلام�نیز�
هست،�اما�بسیاری�از�آنها�سالبۀ�به�انتفای�
موضوع�است.�علت�این�امر�آن�است�که�
یک�پیش�فرض�در�قرون�وسطی�وجود�
داشته�اســت،�یعنی�پیش�فرض�حضور�
علــم�یا�فلســفه�در�غیاب�دیــن.�ما�در�
تفکر�اســلامی�به�این�پیش�فرض�قائل�
نیســتیم.�برای�مثال،�وقتی�در�اســلام�
می�گوییــم�اگر�کمبود�بــاران�بود،�نماز�
باران�خوانده�شود،�نمی�گوییم�نماز�باران،�
بدون�فرایند�طبیعی�باران�نازل�می�شود.�
به�عبارت�دیگر،�هیچ�منافاتی�میان�گزارۀ�

دینی�و�نظریۀ�علمی�وجود�ندارد.�
مســألۀ�دیگر،�تأثیر�نظریــۀ�تکامل�بر�
انسان�شناسی�اســت.�من�سه�نمونه�را�
آورده�ام؛�نخست،�تأثیر�بر�اشرفیت�انسان�
که�در�مســیحیت�بســیار�جدی�است.�
)اشرفیت�انســان�در�مسیحیت�و�اسلام�

بسیار�متفاوت�است(.�دوم،�بحث�جبر�و�
اختیار،�مخصوصاً�با�بحث�تکامل�ژنتیکی�
جایی�برای�اختیار�می�ماند؟�سوم،�بحث�
چگونگی�آفرینش�انســان�که�از�حدود�
پنجاه�ســال�پیش�در�ایران�بسیار�جدی�
مطرح�شــده�بود.�کتاب�خلقت�انســان�
مرحوم�دکتر�ســحابی�و�المیزان�علامه�

طباطبایی.
مســألۀ�دیگر،�تأثیر�نظریــۀ�تکامل�بر�
ارزش�شناسی�و�نسبی�بودن�اخلاق�است.�
همچنیــن�تأثیر�آن�بر�علوم،�پزشــکی،�
روان�شناســی،�تعلیم�و�ترتبیت،�اقتصاد،�
جامعه�شناســی،�تاریخ�و�جغرافیا�و�غیره.�
همچنین�تأثیر�نظریۀ�تکاملی�داروین�بر�
بحث�های�کاپیتالیسم�مارکس.�شاید�هیچ�
نظریۀ�دیگری�تا�این�حد�آثار�نداشته�است.�

فلسفی  مبانی  سوم:  مقدمه   -3-1
نظریه تکامل

بحــث�من،�نســبت�نظریــۀ�تکامل�با�
حکمت�متعالیه�است.�در�اینجا�به�مقدمۀ�
ســوم�می�رســیم.�نظریۀ�تکامل،�مبانی�
فلســفی�و�ارکانی�دارد.�در�ابتدای�کتاب�
منشأ�گونه�های�داروین،�به�مبانی�اشاره�
تبدل� علیــت،�حرکت،� مبنای� می�کند؛�
تغییرات�کمــی�به�تغییرات�کیفی،�بقای�
ماده�و�انرژی�و�مبنای�اضداد�و�ترکیب.�
این�موضوعات،�مبانی�فلســفی�اســت�
که�نظریه�بر�این�مبانی�اســتوار�اســت.�
زیست�شناسی�تکاملی�همچنین�ارکانی�
دارد؛�ماننــد�تأثیرات�محیــط،�تغییرات�
تصادفــی،�تنازع�بقا،�اســتعمال�و�عدم�

اســتعمال�اعضا،�انتقال�صفات�اکتسابی�
از�طریق�وراثت�)کــه�بعدها�در�ژنتیک�
تکمیل�شــد(،�و�اصــل�انتخاب�طبیعی�
)که�یکی�از�کلیدی�ترین�اصول�و�ارکان�
زیست�شناسی�تکاملی�است(.�داروین�با�
این�مبانی�پیش�گفته�به�تبیین�شباهت�ها�
و�تفاوت�های�گونه�ها�و�انواع�پرداخت.�آیا�
تبیین�های�دیگر�تکامل،�مبتنی�بر�مبانی�
فلسفی�است؟�پاسخ�قطعاً�مثبت�است.�

ما�در�اینجا�ارکان�زیست�شناسی�تکاملی�
را�مورد�بحث�قرار�نمی�دهیم،�بلکه�بحث�
ما�ناظر�به�مبانی�فلســفی�نظریۀ�تکامل�
است.�بنابراین،�بحث�ما�فلسفی�است�و�
ناظر�به�مبانی�فلسفی�نظریۀ�تکامل،�و�از�

منظر�حکمت�متعالیه�است.

1-4- مقدمــه چهــارم: حکمت 
متعالیه و نظریه تکامل

مقدمۀ�چهارم،�حکمت�متعالیه�و�نظریۀ�
تکامل�اســت.�نظریۀ�تکامل�را�می�توان�
با�پنج�بحث�بــه�حکمت�متعالیه�مرتبط�
کرد.�نخســت،�نســبت�هستی�شناسی�
حکمت�متعالیه�با�نظریۀ�تکامل�اســت.�
آیا�اصل�علیــت�صدرایی�که�در�نهایت�
به�تشــأن�بازمی�گــردد�)زیــرا�از�عرفا�
تأثیر�پذیرفته�اســت(،�می�تواند�تأثیری�
بر�نظریۀ�تکامل�داشــته�باشــد�یا�خیر؟�
دوم،�معرفت�شناســی�حکمــت�متعالیه�
است�که�خود�نوعی�تکامل�است�و�یک�
سیر�استکمالی�دارد.�به�عبارت�دیگر،�آیا�
نظریۀ�تکامل�تأثیری�بر�معرفت�شناسی�
حکمت�متعالیه�دارد�یا�خیر،�و�بالعکس؟�
سوم،�نفس�شناسی�و�علم�النفس�حکمت�
متعالیه،�و�نفس�شناسی�قرآنی-روایی�با�
تفســیر�صدرایی�است.�تفاوت�ملاصدرا�
با�جریانات�مشــاء�و�اشراق�آن�است�که�
او�معتقد�اســت�)�به�تعبیر�استاد�علامه�
حســن�زاده(�قرآن�و�برهان�و�عرفان�از�
یکدیگر�جدایی�ندارند.�به�عبارت�دیگر،�
متعالیه،� در�حکمت� روش�شناسی�صدرا�
ترکیبی�از�این�ســه�رکن�اســت.�اما�نه�
به�این�معنی�که�جایی�از�عقل�اســتفاده�
شــود�و�جای�دیگــری�از�نقل.�آنجا�که�
ملاصدرا�آیه�و�یا�روایتی�بیان�می�کند�آن�
را�با�تفسیر�حکمت�متعالیه�بیان�می�کند.�

حیات سیستمی است که 
منشأ تغذیه، رشد، تولید 
مثل، سازگاری با محیط، 

انتقال در وراثت و پایداری 
در خصوصیات عمومی 

است.
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)ابن�سینا�هنگامی�که�وارد�معاد�جسمانی�
می�شــود�در�جملۀ�معروفی�بیان�می�کند�
ق�)پیامبر(� که�این�موضوع�را�صادقِ�مصدَّ
گفته�اســت�و�ما�آن�را�می�پذیریم،�زیرا�
بــرای�معاد�جســمانی�نمی�توان�برهان�
فلسفی�که�شــرایط�برهان�داشته�باشد،�
بیان�کرد.�اما�هنگامی�که�این�بحث�در�
حکمت�متعالیه�مطرح�می�شود،�ملاصدرا�
آن�را�وارد�بحث�فلسفی�می�کند.�او�برای�
این�موضوع�از�آیه�و�روایت�نیز�اســتفاده�
می�کند.�در�بحث�های�جلد�نهم�اسفار�او�
نــه�در�قامت�متکلم،�بلکه�در�قامت�یک�
فیلسوف�ظاهر�می�شود�و�تحلیل�فلسفی�
از�مواقف�قیامت�و�معاد�جســمانی�بیان�
می�کند،�و�شــبیه�به�همیــن�کار�را�در�
بحث�های�نفس�شناســی�بیان�می�کند.�
برای�مثــال،�روایتی�داریم�که�می��گوید،�
»خلق�الأرواح�قبل�الأبدان�بألفی�عام«،�
یعنی�ارواح�انســان�دو�هزار�سال�پیش�
از�خلق�بدن�خلق�شــده�است.�ملاصدرا�
این�موضوع�را�با�یک�تفســیر�فلســفی�
بیان�می�کند.�پس؛�نفس�شناســی�قرآنی�
و�روایی�حکمــت�متعالیه،�چه�رابطه�ای�
با�نظریۀ�تکامل�می�تواند�داشته�باشد،�و�
خداشناسی� مباحث� همچنین� بالعکس؟�
حکمت�متعالیه�و�مباحث�ارزش�شناسی�
حکمت�متعالیه�که�تحت�عنوان�حسن�و�

قبح�مطرح�است.�
بحث�بنده،�محور�سوم�از�مقدمۀ�چهارم�
است.�در�واقع،�پرسش�بنده�آن�است�که�
اگر�نفس��شناسی�صدرایی،�و�علم�النفس�
فلســفی�حکمت�متعالیه�را�بپذیریم�)که�
در�بردارندۀ�نفس�شناسی�دینی�و�اسلامی�
با�رویکــرد�حکمت�متعالیه�اســت(�آیا�
می�توانیم�نظریۀ�تکامــل�را�بپذیریم�یا�
خیــر؟�به�عبــارت�دیگر،�بحــث�ما�آن�
نیســت�که�نظریۀ�تکامل�درست�است�
یا�نه؟�)این�پرســش�به�زیست�شناســی�
مربوط�است(.�بلکه�پرسش�آن�است�که�
تبیین�زیست�شــناختی�از�نظریۀ�تکامل�
)که�تکامل�ملکی�و�جسمانی�و�گونه�ای�
اســت(�آیا�می�تواند�با�مبنای�علم�النفس�
حکمت�متعالیه�پذیرفته�شــود�یا�اینکه�
میان�آنها�تعــارض�وجود�دارد؟�به�تعبیر�
دیگر،�اگر�کســی�در�پارادایم�و�چارچوب�

فکری�و�زمینــۀ�فکری�حکمت�متعالیه�
در�علم�النفس�قرار�داشــته�باشد،�آیا�این�
چارچــوب�می�تواند�مبنایی�برای�تکامل�

زیست�شناختی�باشد�یا�خیر؟�
پاســخ�این�پرســش،�مبنتی�بر�شناخت�
سه�بحث�است.�نخست،�مبانی�فلسفی�
نفس�شناسی�صدرایی؛�دوم،�نفس��شناسی�
فلســفی�حکمــت�متعالیــه؛�و�ســوم�
نفس�شناسی�اسلامی�)قرآنی�–روایی(�که�
در�حکمت�متعالیه�آمده�است.�با�توصیف�
این�ســه�بخش�می�توان�به�این�پرسش�
پاســخ�گفت�که�آیا�علم�النفس�حکمت�
متعالیــه�می��تواند�مبنایــی�برای�نظریۀ�

تکامل�زیست�شناختی�باشد�یا�خیر؟�

2- مبانی فلسفی علم النفس 
حکمت متعالیه

ابتدا،�مبانی�فلســفی�علم�النفس�حکمت�
متعالیه�را�مورد�اشــاره�قرار�می�دهم.�در�
واقع،�من�به�ســه�مبنا�اشــاره�کرده�ام.�
نخســت،�اصالت�وجود؛�دوم،�تشکیک�
وجود؛�و�سوم،�حرکت�جوهری�اشتدادی.�
البته�با�تعریفی�که�از�حرکت�وجود�دارد.�
مبانی�دیگری�نیــز�در�حکمت�متعالیه�
وجــود�دارد.�ملاصدرا،�رســاله�ای�به�نام�
»شــواهد�الربوبیه«�دارد�و�در�آنجا�آراء�
اختصاصی�خویش�را�ذکر�کرده�اســت.�
من�به�سه�رأی�او�در�اینجا�اشاره�می�کنم.�

اعتباریت  و  وجــود  2-1-اصالت 
ماهیت

نخســت،�اصالــت�وجــود�و�اعتباریت�
ماهیت�است.�ملاصدرا�معتقد�است�که�
هــر�واقعیتی�که�در�خارج�وجود�دارد،�دو�
مفهوم�از�آن�انتزاع�می�گردد.�نخســت،�
مفهوم�وجود�و�دوم،�مفهومی�مثل�انسان،�
یا�درخت�و...�.�پرســش�آن�است�که�آیا�
این�شــیء�خارجی،�مابــه�ازای�حقیقی�
مفهوم�وجود�اســت�یــا�مفهوم�ماهیت.�
برای�مثال،�یک�انســان�خارجی�که�از�
آن�هم�مفهوم�وجود�انتزاع�شــده�است�
و�هم�مفهوم�انسان،�آیا�مابه�ازای�مفهوم�
وجود�است�یا�انسان؟�نمی�تواند�مصداق�
هر�دوی�این�مفاهیم�باشد،�بلکه�یکی�از�
این�مفاهیم�بالذات�اســت�و�دیگری�به�
تعبیر�ملاصدرا�بالعرض�اســت.�اصالت�
وجود�معتقد�است�که�این�شیء�خارجی�
مصداق�حقیقی�مفهوم�وجود�است.�اگر�
می�گوییم�انســان�موجود�است،�به�دقت�
فلسفی،�انسان�موجود�نیست،�بلکه�وجود�
انسان�موجود�اســت.�ما�به�سبب�وجود�

می�گوییم�انسان�موجود�است.�

2-2- تشکیک وجود
مبنای�دوم،�مبنای�تشکیک�وجود�است.
تشــکیک�وجود،�یعنی�»الوجود�حقیقۀٌ�
واحــدۀٌ�ذومراتب،�شــدتاً�و�ضعفاً«.�به�
عبارت�دیگر،�وجود�یک�حقیقت�دارای�
مراتب�اســت،�مانند�انسان�که�خودش�
یک�وجود�اســت�اما�مراتبی�دارد.�برای�
مثال،�یک�ساحت�انسان،�معلمی�است،�
ســاحت�دیگرش�پدری�یا�مادری�است.�
این�ســاحت�ها�مراتب�یک�وجود�است.�
حال،�خود�اصل�وجود�و�حقیقت�وجود�نیز�
یک�حقیقت�دارای�مراتب�اســت.�مرتبۀ�
ضعیف�آن�به�تعبیر�فلسفی�هیولای�اولی�
است�و�مرتبۀ�شدید�آن�حق�تعالی�است.�
وجودهای�دیگــری�نیز�میان�این�وجود�
ضعیف�و�وجود�قوی�وجود�دارد.�به�این�

اصل،�اصل�تشکیک�می�گویند.

2-3- حرکت جوهری اشتدادی
اصل�سوم�که�بسیار�کلیدی�است،�حرکت�
جوهری�اشتدادی�است.�ملاصدرا�حرکت�

پرسش بنده آن است 
که اگر نفس  شناسی 

صدرایی، و علم النفس 
فلسفی حکمت متعالیه را 
بپذیریم )که در بردارندۀ 

نفس شناسی دینی و 
اسلامی با رویکرد حکمت 
متعالیه است( آیا می توانیم 
نظریۀ تکامل را بپذیریم 

یا خیر؟
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را�به�»تغیر�تدریجــی«�تعبیر�می�کند�و�
می�گوید�وجود�یا�ثابت�است�یا�متغیر.�در�
حالت�متغیر،�یا�تغیر�آن�دفعی�است�و�یا�
تدریجی.�منظور�از�دفعی�آن�اســت�که�
وجود،�به�نحو�دفعی�به�وجود�دیگر�تبدیل�
شود�)که�اصطلاحاً�به�کون�و�فساد�تعبیر�
شده�است(.�مراد�از�تدریجی�بودن�یعنی�
سیر�از�قوه�به�فعلیت.�یعنی�تبدیل�شدن�
استعداد�به�فعلیت.�نام�این�تغیر�تدریجی�
را�فیلسوفان�»حرکت«�گذاشته��اند.�پیش�
از�ملاصــدرا،�فلاســفه�قائل�به�حرکت�
عرضی�بودنــد�و�به�حرکــت�جوهری�
اعتقاد�نداشتند.�برای�مثال،�معتقد�بودند�
شیء،�رنگ�یا�قد�و�قامتش�تغییر�می�کند�
و�یا�کم�و�کیف�و�وضع�آن�تغییر�می�کند.�
برای�مثال،�حرکت�زمین�به�دور�خودش�
یــک�حرکت�عرضی�اســت.�همچنین�
حرکت�زمین�به�دور�خورشید�نیز�حرکت�
عرضی�است.�همین�طور�حرکت�درخت،�
از�نهال�تــا�درخت،�یک�حرکت�عرضی�
ماهیت�جوهری�شیء�حرکتی� اســت.�

ندارد.
ملاصــدرا�معتقد�بــود�ماهیت�جوهری�
شــیء�حرکت�دارد�و�حرکــت�آن�نیز�
اشــتدادی�است.�به�عبارت�دیگر،�جوهر�
شیء�شــدت�می�یابد،�یا�تکامل�می�یابد.�
زیرا�حرکت،�ســیر�از�قوه�به�فعل�است،�
هــرگاه�قوه�ای�و�اســتعدادی�به�فعلیت�
تبدیل�شــد،�یک�کمال�رخ�داده�است.�
استعداد�دوم،�دوباره�می�شود�فعلیت�دوم�
و�باز�کمال�دیگری�رخ�می�دهد.�به�همین�
ترتیب�استعداد�سوم�که�می�شود�فعلیت�
ســوم�و�به�همین�شکل�کمال�بر�کمال�

افزوده�می�شود.
�ملاصدرا�نام�ایــن�حرکت�را�»حرکت�
جوهری�اشتدادی«�گذاشت.�یعنی�وجود�
اشیاء�مادی�و�جســمانی�در�حال�تغییر�
همیشــگی�جوهری�و�درونی�است.�او�
می�گوید�»العالم�بجمیع�اجزائه�و�افلاکه�
و�کواکبه�و�بســائطه�و�مرکباته،�حادثۀٌ�
کائنۀٌ�فاسدۀٌ«.�قدما�اجزاء�عالم�را�افلاک�
و�کواکــب�و�عناصر�بســیط�و�مرکبات�
می�دانســتند.�اینها�به�تعبیــر�ملاصدرا�
همگی�فاســد�هســتند�و�کون�و�فساد�
دارند.�همۀ�این�اجــزاء�لحظه�به�لحظه�

موجود�جدیدی�می�شوند�و�خلق�جدیدی�
می�یابند.�این�معنــای�حرکت�جوهری�
اســت.�برای�مثال،�فقط�حرکت�عرضی�
ما�)بلند�شدن�قدمان(�وجود�ندارد.�بلکه�
جوهر�ما�نیز�لحظه�به�لحظه�خلق�جدید�
می�یابد.�لذا،�ملاصدرا�می�گوید،�اگر�جوهر�
طبیعی�و�مادی،�امر�سیال�نباشد،�محال�

لازم�می�آید.�

3- نفس شناسی حکمت 
متعالیه

این�مبانی�علم�النفس�حکمت�متعالیه�بود.�
حال،�خود�نفس�شناسی�حکمت�متعالیه�
گزاره��های� به�صــورت� من� چیســت؟�

تحلیلی�آنها�را�نام�می�برم.�
ملاصدرا�معتقد�اســت�که�نفس�قوه�ای�
است�که�آثار�آن�به�صورت�غیر�یکنواخت�
صادر�می�شود.�به�عبارت�دیگر،�نفس�در�
هر�موجودی�)به�تعبیر�قدما،�نفس�نباتی،�

حیوانی�و�انسانی(�کاری�می�کند�که�آثار�
غیریکنواخت�از�آن�صادر�می�شود.�برای�
مثال،�وقتی�نفس�در�نبات�حاضر�می�شود،�
دارای�جذب�و�دفع�و�تغذیه�و�تولید�مثل�
می�شود.�لذا،�نفس�نباتی،�یا�حیوانی�و�یا�
انسانی،�از�سنخ�جوهر�هستند.�ملاصدرا�
معتقد�اســت�که�این�نفس�حادث�است،�
به�عبارت�دیگر،�زمانی�در�گذشته�نبوده�و�

به�وجود�آمده�است.
ملاصدرا�معتقد�است�که�نفس�»جسمانیۀ�
الحدوث�و�روحانیۀ�البقا«�است.�پیش�از�
ملاصدرا،�فلاســفه�معتقد�بودند،�انسان�
ترکیبی�است�از�بدن�و�روح.�بدن،�مادی�
اســت�و�روح�مجرد�است�و�این�دو�یک�
حقیقت�را�به�نام�انسان�تشکیل�می�دهند.�

ملاصدرا�معتقد�است�که�برعکس،�همان�
ساحت�جسمانی�انســان،�نفس�اوست.�
به�عبارت�دیگر،�همین�که�دو�ســلول�با�
یکدیگر�ترکیب�شوند�و�جنین�را�تشکیل�
دهند،�نفس�آغاز�می�شود،�ولو�اینکه�هنوز�

روح�در�این�جنین�نیامده�باشد.�
آغاز�نفس،�جســمانی�و�مادی�اســت.�
امــا�پس�از�طی�مراحــل�نطفه،�علقه�و�
استخوان�بندی�و�غیره،�زمانی�که�جنین�
به�چهارماهگی�رســید،�تکاملی�روحانی�
می�یابد.�نفس،�کل�این�حقیقت�است�که�
از�مرحلۀ�مادی�شروع�می�شود�و�تکامل�
مادی�پیــدا�می��کند�و�ســپس�تکامل�
روحانی�و�غیرمــادی�می�یابد.�ملاصدرا،�
معتقد�اســت�در�این�مرحله،�نفس�ابتدا�
تجرد�مثالی�می�یابد،�سپس�تجرد�ناقص�
و�ســپس�تجرد�کامل�می�یابد.�او�معتقد�
است�که�انسان�های�کمی�وجود�دارند�که�

به�تجرد�عقلی�برسند.
�بنابراین،�تجرد�و�روحانیت�نفس،�امری�
نیســت�که�از�بیرون�به�جســم�ملحق�
شــود.�البته،�لحظه�بــه�لحظه،�فیض�
خداوند�وجــود�دارد.�از�همان�لحظه�ای�
کــه�دو�ســلول�در�جنین�بــا�یکدیگر�
ترکیب�می�شــوند�فیض�خداوند�وجود�
دارد�و�هیچگاه�قطع�نمی�شــود.�یکی�از�
این�لحظات�که�مشــمول�فیض�خداوند�
است،�لحظه�ای�است�که�جنین�روح�پیدا�
می�کند.�همۀ�ایــن�فرایند�در�اثر�حرکت�
جوهــری�رخ�می�دهد.�البتــه،�نفس�به�
مرحله�ای�می�رسد�که�دیگر�به�بدن�نیاز�
نــدارد.�نفس�نیز�به�تعــداد�ابدان�متعدد�
است.�اما�همین�نفس�نیز�دارای�مراتب�

و�قوایی�است.�
ملاصدرا�معتقد�است�که�چه�نفس�نباتی�
و�چه�نفس�حیوانی�و�یا�انســانی،�حدوثاً�
)یعنی�در�آغــاز�پیدایش�خــود(�مادی�
اســت.�اما�در�ادامه�به�مرحله�ای�از�تجرد�
و�غیرمادیت�می�رســد.�این�امور�مادی�و�
غیرمادی�نیز�یک�حقیقت�دارای�مراتب�
اســت.�برای�مثال،�منبع�نور�چراغ،�نور�
بیشــتری�دارد�و�به�تدریج�شدت�نور�آن�
کمتر�می�شــود.�نفس�هم�همین�گونه�
است،�یک�مرتبۀ�مادی�دارد�و�یک�مرتبۀ�
تجردی.�اما�بیشتر�تجردات�خیالی�است�

ملاصدرا معتقد بود ماهیت 
جوهری شیء حرکت دارد 
و حرکت آن نیز اشتدادی 

است. 
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و�اکثر�ما�درک�کلــی�عقلی�نداریم.�به�
عبــارت�دیگر،�اکثر�ما�وقتی�می�خواهیم�
یک�کلی�را�تصور�کنیم،�مثأ�کلی�انسان�
را،�یا�لفظ�تصور�می�کنیم�)مانند�»الف«�
و�»نون«�و�»سین«�و�»الف«�و�»نون«(�
یــا�یک�صورت�از�انســان�که�بر�برخی�
مصادیق�صدق�می�کنــد.�بنابراین،�اکثر�
ما�به�این�دلیل�تصــور�کلی�نداریم�که�
به�تجرد�عقلی�نرســیده�ایم،�اما�تجرد�ما�

مثالی�و�خیالی�است.�
تعبیر�ملاصدرا�از�این�موضوع�این�است�
که�»النفس�فی�بســاطتها�و�حرکتها�و�
حرکته�الجوهریــه�)نفس�بــا�اینکه�یک�
حقیقت�اســت،�در�اثر�حرکت�جوهری�
ابتــدا(�جســمانیۀ�الحــدوث�و�روحانیۀ�
البقا«�اســت.�یعنی�آغاز�نفس�جسمانی�
و�مادی�اســت�و�در�ادامــه،�با�حرکت�
جوهری�ساحتی�از�تجرد�مثالی�می�یابد.�
هنگامی�که�انسان�می�میرد،�مرگ�انسان�
به�معنای�رها�شدن�از�این�ساحت�مادی�
است.�برخی�پس�از�مرگ،�فقط�ساحت�
خیالی�دارند�و�برخی�نیز�ســاحت�خیالی�
و�ســاحت�عقلی�دارند.�ســاحت�عقلی�

مرتبه�ای�عالی�تر�از�تجرد�است.
تغییــر�نفس�در�فلســفۀ�مشــاء،�تغییر�
دفعی�جوهری�اســت.�به�عبارت�دیگر،�
هنگامــی�که�بــرای�مثــال�جنین�به�
چهارماهگی�می�رســد،�دفعتاً�روح�به�او�
داده�می�شود�و�بدین�ترتیب�یک�حقیقت�
به�نام�انســان�ایجاد�می�شــود.�بنابراین�
تغییــر�نفس،�دفعی�اســت.�به�این�معنا�
که�نابودی�صورت�قبلــی�و�جایگزینی�
دفعی�صورت�دیگر�صــورت�می�گیرد.�
البته�یک�ماده�و�یک�عنصر�مشــترک�
وجود�دارد�اما�صــورت�قبلی�آن�از�بین�
می�رود�و�صورت�جدید�حاصل�می�شود.�
امــا�تغییر�نفس�در�حکمت�متعالیه،�یک�
تغییر�تدریجی�جوهری�اســت.�به�این�
معنا�که�هیچ�صورتــی�از�بین�نمی�رود،�
بلکه�یک�صــورت�بر�صورت�دیگر�قرار�
می�گیرد�و�به�همین�شکل�ادامه�می�یابد.�
لذا،�برای�مثال،�جنین�ابتدا�یک�صورت�
نباتی�دارد�و�ســپس�رفته�رفته�صورت�
حیوانــی�و�درک�پیدا�می�کند�و�ســپس�
رفته�رفته�صورت�انسانی�می�یابد.�اما�این�

صورت�ها،�پشت�سر�هم�قرار�گرفته�اند.�
به�عبــارت�دیگر،�کمالات�صورت�قبلی�
از�دست�نمی�رود�بلکه�صورت�با�حرکت�
تدریجی�جوهری،�صورت�دیگر�می�شود.�
به�عبارت�دیگر،�یک�وقت�ممکن�است�
بگوییم�یک�صورت�به�کلی�از�بین�رفته�و�
صورت�جدید�آمده�است.�اما�ممکن�است�
به�گونۀ�دیگــری�بگوییم�صورت�جدید�
آمده�است�و�صورت�قبلی�نیز�وجود�دارد.�
منظور�ما�در�اینجا�این�نیست.�بلکه�یک�
صــورت�وجود�دارد�و�این�صورت�لحظه�
به�لحظه�ســیر�تکاملی�و�اشتدادی�دارد�

)یعنی�حرکت�جوهری�اشتدادی(.�
ملاصــدرا�از�این�دیــدگاه�یک�نتیجۀ�
فلســفی�می�گیرد�که�با�فلاســفۀ�مشاء�
متفاوت�است.�فلاســفۀ�مشاء�معتقدند�
که�همۀ�نفوس�انسانی�یک�نوع�هستند.�
به�عبارت�دیگر،�از�نظر�مشــائیون�همۀ�
ما،�انسان�هســتیم�و�یک�گونه�ایم.�اما�
ملاصدرا�معتقد�اســت�که�خود�انســان�
نیــز�گونه�هــای�مختلفــی�دارد.�برای�
مثال،�اعمالی�که�انســان�انجام�می�دهد�
و�رفتــاری�که�دارد،�باعث�می�شــود�بر�
صورت�انسانی�نیز�صورت�های�دیگری�
پیدا�شود�)صورت�ملکی،�سبعی،�شیطانی�

و�...(�یعنی�انسان�ها�یک�گونه�نیستند.�
از�نظر�زیست�شناســی�انسان�یک�گونه�
اســت،�زیرا�انسان�ها�شــمایل�و�زایش�
یکسانی�دارند.�اما�از�نظر�فلسفۀ�صدرایی،�
انســان�گونه�های�مختلفــی�دارد.�زیرا�
حرکت�جوهری�انســان�تمام�نمی�شود�
و�ادامــه�می�یابد�و�صورت�هایی�می�یابد.�
اما�این�تکامل،�تکامل�ملکوتی�اســت�و�
ارتباطی�با�تکامل�زیست�شناســی�ندارد.�

پس�انسان�گونه�های�ملکوتی�دارد.�

4- علم النفس ملاصدرا و نظریه 
تکامل

حــال،�بــه�جــواب�ســؤال�نخســت�
بازمی�گردیم.�تا�اینجای�کار�گزارشی�از�
مبانی�علم�النفس�ملاصدرا�ارائه�کردیم.�
ســؤال�این�اســت�که�آیا�می�توانیم�با�
حرکت�جوهری�ملاصدرا،�یعنی�حرکت�
جوهری�اشــتدادی�نفس�)که�از�مرتبۀ�
مادی�آغاز�می�شــود�و�به�مراحل�تجرد�
می�رسد(�بگوییم،�این�حرکت�جوهری�از�
آغاز�آفرینش�زمین،�و�از�گونۀ�نخست�که�
یک�مولکول�آلی�زایا�اســت،�آغاز�شده�
است؟�آیا�می�توانیم�بگوییم�حیات�روی�
زمین،�از�گونۀ�اولیه�ای�همچون�مولکول�
آلی�زایا�در�چندصدمیلیون�سال�پیش،�با�
ارادۀ�الهی�آغاز�شده�است�و�در�اثر�حرکت�
جوهری�تکامل�یافته،�تکامل�یافته�است�و�
ســپس�از�نیای�مشــترکی،�گونه�های�
مختلــف�با�انتخــاب�طبیعــی�تحقق�
می�یابند�و�گونه�زایی�شــکل�می�گیرد؟�
هرگونۀ�طبیعی�در�ادامۀ�حرکت�جوهری�
اشتدادی�می�تواند�به�مرحله�ای�از�تکامل�
نیز�برســد�)که�زیست�شناسی� تجردی�
دیگر�کاری�با�این�قســمت�ندارد(.�گونۀ�
انسانی�نیز�در�اثر�تکامل�زیست�شناختی�
از�تجرد�انســانی�بهره�مند�می�شود�و�به�

تکامل�ملکوتی�می�رسد.�
اعتقاد�بنده�آن�اســت�که�با�علم�النفس�
فلســفی�ملاصدرا�و�حرکــت�جوهری�
نظریــۀ� »می�تــوان«� صدالمتألهیــن�
تکاملی�زیست�شناختی�را�پذیرفت�و�این�
علم�النفس�فلســفی�می�تواند�مبنای�آن�
شــود.�ما�کاری�به�آن�نداریم�که�نظریۀ�

تکامل�درست�است�یا�خیر.

آیا می توانیم بگوییم حیات 
روی زمین، از گونۀ اولیه ای 
همچون مولکول آلی زایا 
در چندصدمیلیون سال 
پیش، با ارادۀ الهی آغاز 

شده است و در اثر حرکت 
جوهری تکامل یافته، 

تکامل یافته است و سپس 
از نیای مشترکی، گونه های 
مختلف با انتخاب طبیعی 

تحقق می یابند و گونه زایی 
شکل می گیرد؟ 
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یافته�ام.�بــه�عبارت�دیگر�در�این�روایات�
با�روش�شناســی�علم�الحدیث�نمی�توان�
تردید�ایجاد�کرد.�خلاصه�ای�از�این�چهل�
و�هفت�روایت�را�می�توان�به�دســت�داد.�
ملاصدرا�یک�فیلســوف�دین�است�و�از�
این�روایات�تحلیل�فلسفی�دارد،�باید�دید�
او�چگونه�می�خواهد�این�مشــکل�را�حل�
کنــد؟�)حتی�حضرت�آیــت�الله�جوادی�
وقتی�در�درس�های�تفســیر�خویش�به�
این�روایات�رسیدند،�فرمودند�روایاتی�که�
در�این�زمینه�وجود�دارد�اولًا�بسیار�اندک�
هســتند�و�دوماً�نمی�توان�از�نظر�سندی�
به�آنها�اعتماد�کرد،�در�حالی�که�اینگونه�
نیســت.�بیش�از�سیصد�روایت�در�اینجا�
وجود�دارد�که�به�تعبیر�علم�الرجال،�در�حد�
مستفیضه�هستند.�به�عبارت�دیگر،�اگر�
کســی�روش�اجتهاد�را�بپذیرد�نمی�تواند�

در�این�روایات�تردید�کند(.

4-2- مراحــل پیدایش انســان 
مطابق با روایات

مطابق�این�روایات�)که�ملاصدرا�به�آنها�
پرداخته�است�و�دربارۀ�آنها�بحث�فلسفی�
دارد(،�مراحل�پیدایش�انسان�چهار�مرحله�
اســت:�نخســت،�عالم�ارواح.�ملاصدرا�
معتقد�بود�روح�پس�از�بدن�در�اثر�حرکت�
جوهری�پدید�می�آید.�به��عبارت�دیگر،�
مرحلۀ�روحانی�انســان�پــس�از�مرحلۀ�

و  تکامل  نظریه  اشکال:  4-1- یک 
روایات

حال�یک�اشکال�جدی�مطرح�می�شود.�
ملاصدرا�بحث�های�عقلی�محض�)مثل�
اصالت�وجود،�تشــکیک�وجود(�دارد�که�
دارای�برهان�اســت.�امــا�او�بحث�های�
قرآنی�و�روایی�نیز�دارد.�تفســیر�قرآن�و�
شرح�اصول�کافی�از�آثار�اوست.�ملاصدرا�
در�مجلدات�هشتم�و�نهم�اسفار،�از�آیات�
و�روایات�مباحــث�علم�النفس�را�تبیین�
کرده�اســت،�اما�همانطــور�که�توضیح�
دادم،�این�تبیین�فلسفی�است.�حال�باید�
دید�آیات�و�روایات�چه�می�گویند.�ظاهر�
آیات�و�روایات�آن�است�که�انسان�خلقت�
مستقل�داشته�است.�به�عبارت�دیگر،�از�
ظاهر�آیات�و�روایات�ثبات�نوع�انسان�را�
می��شود�استنباط�کرد�و�نه�تبدل�انواع�را.�
به�نظر�من،�هیچ�آیه�و�روایتی�به�صراحت�
بر�ثبات�و�تبدل�زیست�شــناختی�دلالت�
ندارد.�البته�این�نظــر�بنده�را�نه�مرحوم�
دکتر�ســحابی�می�پذیــرد�و�نه�مرحوم�
علامــه�طباطبایی.�علامــه�طباطبایی�
معتقد�است�که�ظهور�آیات�در�ثبات�انواع�
)انسان(�است�و�دکتر�سحابی�معتقد�است�
آیات�دلالت�بر�تبدل�انواع�دارد.�جالب�آن�
است�که�هردوی�این�افراد�برای�ادعای�
خودشان�از�یک�آیه�استفاده�کرده�اند.�بنده�
در�کتاب�کلام�جدید�با�رویکرد�اسلامی،�
تحت�فصلی�بــا�عنوان�»قرآن�و�تئوری�
تکامــل«�این�موضوع�را�به�طور�مفصل�
بحث�کرده�ام.�در�آنجا،�با�روش�تفســیر�
قرآن�توضیح�داده�ام�که�آیات�قرآن�نه�در�
مقام�بیان�ثبات�انواع�است�و�نه�در�مقام�
بیان�تبدل�انواع.�هر�دو�دسته�بزرگواران،�
بر�اساس�پیش�فرضی�آیه�را�معنا�می�کنند�
و�به�همین�دلیل�از�یک�آیه�دو�برداشت�

متفاوت�می�کنند.�
اما�روایاتی�دربارۀ�مراحل�پیدایش�انسان�
وجود�دارد�که�مرحــوم�ملاصدرا�نیز�به�
آنها�پرداخته�است.�روایت�نیز�جزء�منابع�
دینی�ما�اســت.�این�روایــات�در�حدود�
بیش�از�ســیصد�روایت�اســت.�من�در�
تحقیقی�که�انجام�داده�ام،�چهل�و�هفت�
روایــت�از�این�روایات�را�صحیح�الســند�

مادی�است.�اما�مطابق�روایات،�ارواح�دو�
هزارسال�پیش�از�ابدان�خلق�شده��اند.�ما�
در�عالم�ارواح�هم�اختیار�و�هم�عقل�و�هم�
قدرت�تصرف�داشته�ایم.�مطابق�روایات،�
عالم�دوم،�عالم�طینت�است�)برای�مثال،�
طینت�سعید�یا�شــقی(.�سومین�مرحله،�
عالم��ذر�است.�عالم�ذر،�از�قضا،�از�عوالم�
مادی�اســت�اما�نه�ماننــد�عالم�طبیعی�
این�جهانی.�ما�در�عالم�ذریک�ذرۀ�مادی�
)مانند�یک�اتم�و�یا�یک�مولکول(�بوده�ایم.�
آن�ذره�شعور�داشته�و�از�همین�ذرات�در�
عالم�ذر�ســؤال�شد�»ألست�بربکم،�قالو�
بلی«.�مرحلۀ�چهارم،�عالم�طبیعت�است�
که�در�همین�عالم�است�که�مراحل�نطفه�
و�علقــه�و�مضغه�وجود�دارد�و�روحی�که�
در�عالم�ارواح�وجود�داشــته�است�سپس�
به�بدن�منتقل�می�شــود�و�یک�حقیقت�

انسانی�تشکیل�می��شود.�

و  به اشــکال: تقدم  4-3- پاسخ 
تأخر رتبی

حــال�با�ایــن�فرایند�می�تــوان�تکامل�
زیست�شناســی�را�پذیرفت؟�آیا�می�توان�
انتخاب�طبیعــی�از�نیای�مشــترک�را�
پذیرفت؟�ظاهر�ایــن�روایات�با�حرکت�
جوهری�ملاصدرا�ســازگاری�ندارد.�اما�
ملاصدرا�می�گوید،�تقدم�و�تأخری�که�در�
این�روایات�وجود�دارد،�رتبی�اســت�و�نه�
زمانی.�برای�مثــال،�پدر�و�مادر،�زماناً�بر�
فرزند�مقدم�هســتند�و�اجداد�نیز�بر�پدر�
و�مادر�مقدم�هســتند.�این�تقدم�و�تأخر�
زمانی�اســت.�اما�تقدم�و�تأخر�رتبی�نیز�
وجود�دارد.�برای�مثال،�ممکن�است�من�
شاگرد�استادی�باشم�که�به�لحاظ�سنی�از�
من�کوچک�تر�است.�من�زماناً�بر�او�مقدم�

هستم�اما�رتبتاً�او�بر�من�مقدم�است.�
ملاصــدرا�معتقد�اســت،�مــراد�از�این�
روایت�که�ارواح�دو�هزارســال�پیش�از�
ابدان�خلق�شــده��اند،�آن�است�که�ارواح�
تقــدم�رتبی�دارند.�روح�نیــز�که�در�اثر�
حرکت�جوهری�بعداً�پیدا�شــده�است،�
بعدِ�زمانی�اســت�اما�قبلِ�رتبی�اســت.�
ارواح�به�لحاظ�رتبی�مقدم�هستند�اما�به�
لحاظ�زمانی�مؤخر�هستند.�بنابراین،�اگر�
این�تقدم�رتبــی�را�بپذیریم،�می�توانیم�

روایاتی دربارۀ مراحل 
پیدایش انسان وجود دارد 
که مرحوم ملاصدرا نیز به 

آنها پرداخته است. 

ملاصدرا می گوید، تقدم و 
تأخری که در این روایات 

وجود دارد، رتبی است و نه 
زمانی.
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هم�عالم�ارواح�و�هم�عالم�طینت�و�هم�
عالم�ذر�را�بپذیریم.�علامه�طباطبایی�در�
تفســیر�المیزان�و�در�بحث�های�فلسفی�
خود�می�گوید�که�اگر�از�ســنگ�سؤال�
کنیــم�که�آیا�تو�ســختی�و�جامدی؟�با�
زبانِ�بی�زبانی�خواهــد�گفت�من�جامد�
هستم.�وقتی�سؤال�شد�»ألست�بربکم«�
)آیا�خدا�را�رب�خــود�می�دانید؟(،�امروز�
نیز�این�سؤال�می�شــود،�اما�این�سؤال�
تشریحی�و�زبانی�نیست،�بلکه�تکوینی�

اســت.�لحظه�بــه�لحظه�از�ما�ســؤال�
می�شود�که�»ألســت�بربکم؟«�و�وجودِ�

ما�جواب�می�دهد�»بلی«.�
بنابراین،�می�توانیم�این�عوالم�را�بپذیریم�
و�در�اثــر�حرکت�جوهری�یک�مولکول�
ارکانی�که�زیست�شناسی� با�همان� آلی�
داروینی�و�ژنتیکــی�و�اپی�ژنتیکی�دارد�
تکامل�و�تغییر�تدریجی�می�یابد�و�از�این�
تبدل�انواع�در�مرحله�ای�یک�نوع�به�نام�

انسان�خلق�می�شود.�

با�مبانی�حکمت�متعالیه� آنکه،� خلاصه�
و�حرکت�جوهری�صدرایی�»می�توان«�
نظریۀ�تکامل�زیست�شــناختی�را�تبیین�
فلسفی�کرد.�باید�دوباره�تأکید�کنم�که�
بحث�من�بر�ســر�آن�نیست�که�نظریۀ�
تکامل�درســت�اســت�یا�غلط�است.�
سخن�بر�سر�آن�است�که�آیا�این�نظریه�
با�نظریۀ�ملاصدرا�ســازگار�است�یا�نه؟�
نتیجه�آن�است�که�این�نظریه�با�مبانی�

ملاصدرا�قابل�پذیرش�است.�

ســؤال: �تعریفی�که�شــما�از�تکامل�
داروینی�ارائه�کردید،�نوعی�بار�ارزشــی�
داشــت،�گویی�تکامل�به�سوی�کامل�
شدن�است.�اما�در�بحث�های�تکامل�این�
گونه�نیســت�و�تکامل�نسبت�به�کمال�
لااقتضا�اســت�و�یا�حتــی�تبدل�نزولی�

وجود�دارد.�
پرسش�دوم�آن�اســت�که،�در�مراحل�
رشد�جنین،�که�ادعا�آن�بود�که�حرکت�
جوهری�است،�در�چهارماهگی�ناگهان�
جســم�دارای�روح�می�شود�و�این�شاید�
با�حرکت�جوهری�مغایرت�داشته�باشد.

پاسخ: سؤال�نخســت،�درست�است.�
من�در�اینجــا�معنای�ارزشــی�از�واژۀ�
تکامل�اراده�نکرده�ام.�حتی�در�فلســفه�
هم�که�گفته�می�شود،�حرکت�جوهری�
اســتکمالی،�برخی�از�اساتید�فلسفه�به�
این�معنا�اشــکال�گرفته�اند.�برای�مثال،�
وقتی�سیبی�آسیب�ببیند�یا�فاسد�شود،�
این�رویداد�نیز�حرکت�جوهری�اســت�
اما�استکمالی�نیست�و�نزولی�است.�اما�
این�اشــکال�وارد�نیســت،�زیرا�حرکت�
استکمالی�در�فلسفه،�به�معنای�»سیر�من�
القوۀ�الی�الفعل«�است.�هر�مرحلۀ�فعلیت،�
دارایی�است�و�قوه�نداشتن�است.�از�این�
جهت�گفته�می�شود�حرکت�استکمالی�
است.�ممکن�است�این�فعلیت�به�لحاظ�
هستی�شــناختی�یا�ارزشــی�از�فعلیت�
گذشــته�نازل�تر�باشد.�فعلیت�نسبت�به�
استعداد�یک�دارایی�است�و�از�این�جهت�
به�آن�استکمالی�گفته�می�شود.�بحث�من�

نیز�ارزشی�نیست�و�تکامل�به�تعبیر�شما�
نسبت�به�کمال�یافتن�لااقتضا�است.

اما�دربارۀ�مراحل�جنینی،�ملاصدرا�این�
موضوع�را�خود�توضیح�داده�است.�انسان�
در�مراحــل�ادراکی،�در�دورۀ�اول�جنینی�
ادراک�ضعیفی�می�یابد.�این�ادراک�سپس�
قوی�تر�می�شــود.�یعنی�ادراک�حســی�
ضعیــف�تا�ادراک�حســی�قوی�تر.�این�
ادراک�حســی،�ادراک�خیالی�می�گردد.�
البته�این�مراحل�نیــز�مراتب�دارد.�زیرا�
حرکت�جوهری�اشــتدادی�است.�پس�
از�ادراک�خیالــی،�ادراک�عقلی�به�وجود�
می�آید.�این�که�گفته�می��شــود،�روح�به�
بدن�اضافه�می�شود�بدان�معنا�نیست�که�
این�اتفاق�ناگهانی�می�افتد.�بلکه�لحظه�به�
لحظه�ویژگی�روح�را�اخذ�می�کند.�ثنویتی�
که�در�ذهن�شــما�هســت�در�حکمت�
متعالیه�وجود�نــدارد.�ما�با�یک�حقیقت�
مواجه�هستیم�که�در�اثر�حرکت�جوهری�
مراحلی�را�طی�می�کند.�ملاصدرا�»نفخت�
فیه�من�روحی«�را�لحظه�به�لحظه�و�آن�
به�آن�می�داند.�همین�اکنون�نیز�لحظه�به�
لحظه�فیض�می�آید.�لذا�عنوان�می�کند�
که�نوع�انسان،�نوع�متوسط�است،�و�نوع�
اخیر�نیست.�او�می��گوید�انسان�یک�گونه�
نیست�و�گونه�های�متعدد�وجود�دارد�)او�
البته�گونه�ها�را�ملکوتی�بیان�کرده�است(.
ســؤال: �ســؤال�من�راجع�به�بخشی�
است�که�شــما�دربارۀ�نصوص�اسلامی�
فرمودید.�تکامل�با�مفهومِ�زیستی،�هیچ�
نقطۀ�خلائی�میان�موجودات�و�انســان�

نمی�بیند،�ولی�وقتی�به�قرآن�می�نگریم،�
این�گونه�استنباط�می�شود�که�آغاز�بشریت�
با�خلقت�حضرت�آدم�رخ�داده�است.آیات�
قرآن�دربارۀ�حضرت�آدم،�چگونه�با�نظریۀ�

تکامل�قابل�جمع�است؟
پاسخ: من�نمی�خواهم�بگویم�می�توانیم�
از�آیات�قرآن�نظریۀ�تکامل�را�بفهمیم.�
آیات�قرآن�نسبت�به�این�موضوع�ساکت�
است.�اما�اگر�بخواهیم�به�کسانی�که�این�
عقیده�را�دارند�بپردازم�)مرحوم�بازرگان�
و�مرحوم�سحابی(�می�توان�گفت،�قرآن�
از�موجودی�نام�می��برد�که�مکلف�است.�
دین�برای�انسان�مکلف�آمده�است�و�این�
آدم�پیامبری�است�که�سپس�می�خواهد�
انســان�های�پس�از�خود�را�هدایت�کند.�
لذا�باید�»علم�آدم�الاســماء�کلها«�نیز�
باشد.�اما�پیش�از�حضرت�آدم�نیز�کسانی�
بوده�اند�که�مکلــف�نبوده��اند.�به�عبارت�
دیگــر،�در�اثر�ســیر�تدریجی�حرکت�
جوهری،�گونه��ها�تغییر�تدریجی�یافته�اند�
تا�به�حضرت�آدم�رســیده�اســت.�این�
مرحله،�مرحلۀ�انسان�مکلف�است.�قرآن�
نیز�از�انسان�های�مکلف�سخن�می�گوید�
و�لذا�به�انســان�های�غیر�مکلف�کاری�
ندارد.�به�این�موضوع�کار�ندارد�که�پیش�

از�حضرت�آدم�کسانی�بوده��اند�یا�خیر.�
آقای�ســحابی�و�بازرگان�از�آیۀ�پنجاه�و�
�مَثَلَ�عِیسَی� نهم�از�سورۀ��آل�عمران�»إنَِّ
�کَمَثَلِ�آدَمَ�خَلقََهُ�مِن�تُرَابٍ«�برای� عِندَ�اللهِّ
بحث�های�خودشان�استفاده�کرده�اند.�در�
اصول�فقه�بحثی�وجود�دارد�که�مطابق�

پرسش و پاسخ
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آن،�متکلم�باید�در�مقام�بیان�یک�چیزی�
باشد.�برای�مثال،�فرض�کنید،�معلمی�در�
سر�کلاس�درس�به�دانشجوهای�خود�
می��گوید�که�هفتۀ�آینده�از�شما�امتحان�
خواهم�گرفت.�او�صرفاً�در�مقام�بیان�آن�
است�که�بگوید�امتحان�خواهم�گرفت.�اما�
در�مقام�بیان�آن�نیست�که�بگوید�چطور�
امتحان�خواهم�گرفت.�در�اینجا�نیز�باید�
به�این�نکته�اشاره�شود�که�مسیحیان�آن�
زمان،�این�اعتقاد�را�داشته�اند�که�عیسی�
مسیح،�فرزند�خداوند�است�و�خداوند�در�
قالب�عیسی�مسیح�تجلی�و�تجسد�پیدا�
کرد.�قرآن�اینجا�در�مقام�بیان�آن�است�
که�عیسی�فرزندِ�خداوند�نیست�و�مَثلِ�او�
مَثلِ�آدم�است�که�از�خاک�آفریده�شده�

است.�
مفســرین�هنگامی�که�با�سؤالی�روبرو�
می�شــوند،�ســؤال�را�به�متــن�عرضه�
می�کنند�تــا�از�آن�جواب�بگیرند.�گاهی�
در�این�استنطاق،�مطالب�یا�پیش�فرض�
هایی�را�نیز�بر�آن�تحمیل�می�کنند.�آیا�
این�آیه�که�در�مقام�نقد�مسیحیان�است،�
در�صدد�آن�اســت�که�بگوید�عیسی�در�
اثر�تبدل�به�وجود�آمده�است؟�آیه�در�مقام�
بیان�این�موضوع�نیست.�جالب�آن�است�
که�مرحوم�بازرگان�و�مرحوم�سحابی�آیه�
را�این�گونه�معنا�می�کنند�که�همان�طور�
که�حضرت�عیســی�مادر�داشته�است،�
پس�آدم�نیز�مســتقیم�از�خاک�به�وجود�
نیامده�است�و�لااقل�پدر�یا�مادری�مانند�
عیسی�داشته�اســت.�درحالی�که�قرآن�
می�گوید�مَثلِ�عیســی�مَثلِ�آدم�است�و�
این�بزرگوارن�این�گونه�تفسیر�می�کنند�

که�مَثلِ�آدم�مَثلِ�عیسی�است.
سؤال: �خداوند�جایی�در�قرآن�می�گوید�
می�خواهــم�انســان�را�خلــق�کنم،�و�
فرشتگان�در�پاسخ�می��گویند�آیا�باز�هم�
می�خواهی�موجودی�خون�ریز�خلق�کنی؟�
آیت�الله�مشکینی�دربارۀ�این�آیه�می�گوید�
اینکه�فرشتگان�این�گونه�پاسخ�می�دهند�
نشان�می�دهد�پیش�از�حضرت�آدم�نیز�

کسانی�بوده�اند.�نظر�شما�چیست؟
پاسخ: فرض�کنید،�ملائکه�انسان�های�
پیشین�را�دیده�اند�و�این�موجودات�خون�
ریزی�می��کرده�اند.�حال،�از�خداوند�سؤال�

می�کنند�که�چرا�این�موجود�را�دوباره�خلق�
می��کنی؟�)البته�این�تفسیر�را�فرض�کنید(�
از�کجای�این�تفسیر�مستفاد�می�شود�که�

آدم�مشتق�از�مثلًا�نئاندرتال�است؟
برای�مثال،�فرض�کنید،�از�پدر�و�مادری�
فرزندی�به�دنیا�آمده�اســت�و�این�فرزند�
ناصالح�اســت.�حال�می�خواهند�فرزند�
دیگری�داشــته�باشند�و�کسانی�به�آنها�
می�گویند�چــرا�این�کار�را�می�کنید.�این�
نشان�نمی�دهد�که�فرزند�دوم�قرار�است�
از�فرزند�اول�مشــتق�شــود.�البته�شاید�
ملائکه�می�دانستند�که�طبیعتِ�خاک�و�
طبیعتِ�زمین�این�امور�تنزل�یافته�را�در�
خــود�دارد.�لذا�خداوند�اســماء�را�به�آدم�

آموخت.
سؤال:  به�نظر�می�رسد�در�اینجا�میان�نوع�
و�گونه�خلط�شده�است.�در�زیست�شناسی�
با�مفهومِ�گونه�مواجه�هستیم،�در�حالی�
که�در�متافیزیک�و�فلسفه�با�نوع�مواجه�
هستیم.�در�زیست�شناسی�نیز�این�بحث�
وجود�دارد�که�چطــور�می�توان�گونه�را�
تعریف�کرد.�برای�مثال،�ارنســت�مایر�
مفهومِ�گونه�را�بر�اساس�آمیزش�جنسی�
کارآمد�تعریف�کرده�اســت.�درحالی�که�
نوع�یا�ماهیت�در�فلسفه�داستان�دیگری�
دارد.�در�فلســفۀ�ملاصدرا،�گویی�وجود�
حــدودی�دارد�که�از�طریقِ�حدودِ�آن�ما�
ماهیــت�را�اخذ�می�کنیم�که�برای�مثال�
در�انســان�این�حدود�نوعِ�انسان�گفته�
می�شود.�در�حالی�که�در�زیست�شناسی�
از�طریق�رفتار�حیوانات�و�یا�شــکل�آنها�

مفهوم�گونه�را�اخذ�می�کنیم.�
پاسخ: در�فلســفه،�مفهوم�نوع�معقول�
ثانی�منطقی�اســت.�بحث�من�دربارۀ�
مفهوم�نوع�نبــود،�بلکه�دربارۀ�مصادیق�
نوع�بود:�»انســان«،�»گربه«،�»سگ«،�
»اسب«.�منظور�من�از�نوع�این�مصادیق�
اســت.�این�مصادیق�از�ســنخ�معقول�
اول�هستند�و�متافیزیکی�نیستند.�بلکه�
مابه��ازای�خارجــی�دارند�)حال�چه�قائل�
به�اصالت�وجود�باشید�یا�اصالت�ماهیت(.�
گونه،�در�زیست�شناسی�تعاریف�متعددی�
دارد.�یکی�از�تعاریف�آن�است�که�گونه�
نیز،�مانند�انسان�)که�یک�مفهوم�انتزاعی�
اســت�که�ما�به�ازای�خارجی�دارد(�یک�

مفهوم�انتزاعی�است�و�مابه�ازای�خارجی�
دارد�و�عبــارت�اســت�از�مصادیقی�که�
)حداقل(�در�شمایل�و�زایش�مشترک�اند.�
به�نظــر�من�این�تعریف،�با�تعریف�نوع،�
به�حمل�شــایع�و�نه�بــه�حمل�اولی،�با�
مصادیق�نوع�یکی�اســت.�البته�ممکن�
است�کســی�در�زیست�شناسی�تعریف�
دیگری�از�گونه�ذکر�کند�که�برای�مثال�
با�جنس�منطقی�مترادف�شود.�به�نظرم�
این�موضوع�به�اصل�بحث�ما�آســیب�
نمی�رســاند.�زیرا�اصل�بحث�آن�بود�که�
علم�النفس�ملاصــدرا�می�تواند�مبنایی�
برای�نظریۀ�تکامل�شود.�حال�گونه�ها�را�
به�هر�معنایی�در�نظر�بگیرید�اثر�چندانی�

در�بحث�ما�ندارد.
ســؤال: تکامل�داخل�یک�فرد�اتفاق�
نمی�افتد.�ما�با�جمعیتی�مواجهیم�که�در�
تعامــل�کل�جمعیت�با�محیط،�برخی�از�
افــراد�جمعیت�که�متناســب�ترند�باقی�
می�مانند.�به�عبــارت�دیگر،�تکامل�در�
جمعیت�رخ�می�دهد�اما�حرکت�اشتدادی�
جوهری�در�فــرد�اتفاق�می�افتد.�به�نظر�
می�رســد�در�اینجا�نیز�خلطی�رخ�داده�

است.
پاسخ: آیا�در�زیست��شناسی�تغییرات�در�
افراد�حاصل�نمی�شود�و�به�طور�ناگهانی�
تغییر�در�گونه�رخ�می�دهد؟�آیا�افراد�جزئی�
از�جمعیت�هستند�یا�خیر،�و�تغییرات�در�

افراد�صورت�می�گیرد�یا�خیر؟�
در�واقــع،�تغییرگــروه،�حاصل�و�معدل�
تغییرات�افراد�اســت.�هــر�فردی�یک�
حرکت�جوهری�دارد�و�ماحصل�حرکات�
جوهری�افراد،�تغییر�گونه�ای�را�به�وجود�
می�آورد.�حرکات�جوهری�افراد�با�یکدیگر�
تعامل�دارند�و�تأثیر�و�تأثر�دارند.�حاصل�
این�تعاملات�یک�گونۀ�جدید�خواهد�بود.�
ســؤال: �حرکت�جوهــری�یک�نوع�
حرکت�اشتدادی�است.�وجود�از�ضعف�به�
قوت�می�رسد.�در�مولکول�اول�و�مولکول�
آلی�که�به�چند�ســلولی�تبدیل�می�شود�
یک�کثرت�وجود�نیز�داریم.�ملاصدرا�در�
جایی�اشاره�نمی�کند�که�یک�جوهر�به�

چند�جوهر�تبدیل�می�شود.�
پاسخ: در�فضای�فکری�حکمت�متعالیه�
امکان�این�هست�و�محالی�لازم�نمی�آید.�



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

کارگاه رئالیسم معرفتی و علوم انسانی  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

دبیر علمی کارگاه: حجت الاسلام دکتر عبدالله محمدی

زمان برگزاری: 8 و 1393/11/9

معرفت شناسی بنیادی ترین مبنا از مبانی پنجگانه )معرفت شناختی، هستی شناختی، انسان شناختی، روش-شناختی 

و  ارزش شناختی( علوم انسانی است که متأسفانه در مراکز تحصیلات تکمیلی کشور اعتنای جدی به آن نشده است 

و بسیاری از دانشجویان به دنبال فرصتی برای طرح سؤال و دریافت پاسخ از صاحبنظران این علم هستند. با توجه 

به اهمیت این بحث، مؤسسه حکمت و فلسفه تصمیم گرفت برخی از مهم ترین پرسش های این علم را با اساتید 

صاحب نظر این حوزه مطرح کند. این کارگاه در روزهای هشتم و نهم بهمن 1393در مؤسسه پژوهشی حکمت و 

فلسفه ایران برگزار شد. چهار جلسه نخست کارگاه در روز  نخست به این موضوعات اختصاص داشت:

همچنین برای روشن تر شدن تأثیر مبانی معرفت شناختی در علوم انسانی و کاربرد رئالیسم در علوم انسانی، در 

روز دوم کارگاه این تأثیر به شکل مصداقی در برخی علوم بررسی شد:

دکتر  عبدالحسین خسروپناه  نقش معرفتی رئالیسم در علوم انسانی�

دکتر محمدجواد توکلی تأثیر رئالیسم معرفت شناسی در اقتصاد�

دکتر حسن عبدی تأثیر رئالیسم معرفت شناسی در علوم اجتماعی�

دکتر محمد حسین زاده   جغرافیای معرفت شناسی معاصر�

آیت الله غلامرضا فیاضی  چیستی مطابقت�

دکتر مجتبی مصباح   مبناگرایی�

دکتر عباس عارفی نظریات بدیل مبناگروی )انسجام گروی و پراگماتیسم(�
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رویکردهای مقید در 
معرفت شناسی

منظور�از�رویکردهای�مقیـد،�رویکردهایی�
اسـت�که�حـوزه�خاصی�از�معرفت�بشـری�
بـه�آن�توجـه�دارد؛�یعنـی�تنهـا�بخشـی�از�
معرفت�بشـری�در�این�حوزه�مـورد�التفات�
قـرار�گرفتـه�اسـت؛�مثل�معرفت�شناسـی�
یـا� عرفـان� معرفت�شناسـی� یـا� دینـی�
معرفت�شناسـی� نمونـه،� بـرای� عرفانـی.�
دینی،�معرفت�شناسـی�مقید�اسـت؛�زیرا�با�
حـوزه�خاص�گزاره�های�دینی�ارتبـاط�دارد؛�
یعنـی�از�گزاره�هـای�دینی�بحث�می�شـود�
کـه�آنهـا�در�معرفت�شناسـی�چـه�درجـه�

اعتبـار�دارنـد.�مفاهیمی�کـه�در�گزاره�های�
دینـی�بـه�کار�رفتـه�اسـت،�چـه�دسـته�از�
مفاهیـم�اسـت�و�صـدق�در�اینجـا�بـه�چه�
معناسـت�و�منابع�معرفت�آن�چیسـت؟�در�
واقـع�امروزه�معرفت�شناسـی�دینـی�عمدتاً�
در�بخـش�عظیمـی�از�فلسـفه�دین�مطرح�
اسـت؛�البته�گاه�به�نحو�مسـتقل�هم�بدان�

می�شـود.� توجه�
یـا� عرفـان� معرفت�شناسـی� دوم،� مثـال�
عرفانـی�اسـت�کـه�مقیـد�اسـت؛�یعنـی�
بحـث� عرفانـی� گزاره�هـای� حـوزه� در�
می�کنـد.�در�عرفـان�یـک�سـری�مباحـث�
معرفت�شناسـی�مطرح�اسـت؛�مانند�بحث�

جغرافیای معرفت شناسی
دکتر محمد حسین زاده

استاد مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی

طبقه بندی رویکردهای 
معرفت شناسی

هنگامی�که�از�جغرافیای�معرفت�شناسی�
رویکردهایی� به� یعنی� می�کنیم،� بحث�
می�پردازیم�که�از�دیرباز�در�معرفت�شناسی�
بشر� تفکر� در� هم� امروز� و� بوده� مطرح�
بسیار� گذشته� از� وقتی� ما� است.� مطرح�
می�کنیم،� نگاه� حاضر� زمان� تا� دور�
گوناگون� رویکردهای� درباره� می�توانیم�
ارائه� طبقه�بندی� یک� معرفت�شناسی،�
دهیم.�در�این�طبقه�بندی،�همه�رویکردها�
دارد:� قرار� قسمت� دو� در� می�توان� را�
رویکردهای�مطلق�و�رویکردهای�مقید.�
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منابـع�معرفت،�ابـزار�معرفـت،�اعتبار�منبع�
شـهود�و�مکاشـفه،�و�نیز�بحث�نـزاع�میان�
عقل�و�شـهود�در�یافته�هـای�عرفا�و�راه�حل�
آن.�اینهـا�مباحثـی�اسـت�معرفت�شناسـی�
کـه�هرچنـد�بـا�عرفـان�نظـری�آمیختـه�
اسـت،�امـروزه�می�تـوان�آنهـا�را�به�عنـوان�

دانـش�مسـتقل�مطـرح�کرد.
مقیـد� معرفت�شناسـی�های� جملـه� از�
بسـیار�مطـرح،�معرفت�شناسـی�در�حـوزه�
گزاره�هـای�اخلاقـی�اسـت.�بخش�مهمی�
معرفت�شناسـی� بـه� اخـلاق� فلسـفه� از�
در� دارد.� اختصـاص� اخلاقـی� گزاره�هـای�
بحـث�گزاره�هـای�اخلاقـی،�مثـل�»عدل�
خوب�اسـت«�یا�»ظلم�بد�اسـت«،�سـخن�
در�ایـن�اسـت�کـه�آیـا�ایـن�گزاره�هـا�هم�
مانند�قضایای�تجربی�و�فلسـفی�و�الهیاتی�
از�یـک�واقعیـت�خارجـی�سـخن�می�رانند�
یـا�اینکه�صرفاً�اخباری�و�انشـائی�هسـتند؛�
بـه�این�معنا�که�انشـا�می�کنند�و�از�سـلیقه�
افـراد�خبر�می�دهند.�»ظلم�بد�اسـت«�یک�

واقعیت�خارجی�اسـت�یا�بحثی�سلیقه�ای�و�
قـراردادی�اسـت.�افزون�بـر�این،�مفاهیمی�
کـه�در�حـوزه�گزاره�هـای�اخلاقـی�بـه�کار�
مـی�رود،�چیسـت؛�مفاهیـم�حقیقی�اسـت�
یـا�اعتبـاری؟�این�هم�از�بحث�های�بسـیار�
مهـم�در�حـوزه�فلسـفه�اخـلاق�اسـت�که�
تحـت�عنـوان�معرفت�شناسـی�مربـوط�به�
گزاره�های�اخلاقی�قابل�شناسـایی�اسـت.�
هسـت.� هـم� دیگـری� نمونه�هـای�
گزاره�هـای� بـه� ناظـر� معرفت�شناسـی�
از� علـوم�طبیعـی،�کـه�بخـش�وسـیعی�
فلسـفه�علـوم�تجربی�بـه�ایـن�اختصاص�
دارد�کـه:�آیـا�تئوری�هـای�علمـی،�حاکـی�

از�واقعیـت�هسـتند�یـا�ابزارگونه�انـد�بـرای�
...؟� و� تصمیم�گیـری� مشـاهده،� کنتـرل،�
گزاره�هـای�علمـی�چه�نسـبتی�بـا�واقعیت�
و�جهـان�هسـتی�دارنـد؟�پـس�در�حـوزه�
علـوم�طبیعی�هم�معرفت�شناسـی�ویژه�ای�
گزاره�هـای� دربـاره� کـه� می�شـود� دیـده�
علـوم�تجربـی�بـه�بحـث�می�نشـیند.�این�
هـم�معرفت�شناسـی�مقیـد�اسـت؛�یعنـی�
در� فقـط� کـه� اسـت� معرفت�شناسـی�ای�
گزاره�هـای�علـوم�تجربـی�بحـث�می�کند.

رویکردها در معرفت شناسی 
مطلق

در�اینجـا�پرسشـی�مطرح�می�شـود:�وقتی�
از�معرفت�شناسـی�مطلق�بحـث�می�کنید،�
چـه�نیازی�هسـت�که�به�معرفت�شناسـی�
مقیـد�بپردازیـد؟�معرفت�شناسـی�مطلـق،�
معرفت�شناسـی�ای�اسـت�کـه�بـه�مطلـق�
گزاره�هـا�در�حوزه�معرفت�شناسـی�بشـری�
می�پـردازد�و�بـه�حوزه�خاصی�توجـه�ندارد.�

در�حـوزه�معرفت�شناسـی�مطلـق،�چنـد�
رویکـرد�دیده�می�شـود:

1.�رویکـرد�مبتنـی�بـر�فلسـفه�و�اندیشـه�
فیلسـوفان�مسـلمان؛

2.��رویکرد�فیلسوفان�مدرن؛
3.��رویکرد�فیلسوفان�تحلیلی؛

4.��رویکرد�مبتنی�بر�فلسفه�های�اروپایی.
البتـه�چنـد�رویکـرد�دیگر�هم�هسـت؛�اما�
به�طـور�کلی�می�تـوان�ایـن�رویکردها�را�به�
سـه�شـاخه�اصلیِ�رویکـرد�قدمـا،�رویکرد�
تقسـیم� معاصـر� رویکرد�هـای� و� مـدرن�
�کـرد.�مـا�می�توانیـم�اینهـا�را�شناسـایی�و�
ویژگی�هـای�هـر�یـک�را�در�جغرافیـای�

معرفت�شناسـی�بیـان�کنیـم.

بررسی یک معضل
در�اینجـا�ایـن�پرسـش�مطـرح�می�شـود�
کـه:�بـا�وجود�ایـن�همه�تنـوع�و�تکثـر�در�
معرفت�شناسـی،� گوناگـون� رویکردهـای�
آیـا�یـک�محقـق�و�پژوهشـگر�می�توانـد�
در�طی�سـی-�چهل�سـال�کار�پژوهشـی،�
همه�نظریه�هـا�و�مکتب�ها�را�بررسـی�کند�
و�نظریـه�حـق�را�بیابد.�این�معضلی�اسـت�
کـه�ببینیـم�می�توانیـم�آن�را�حـل�کنیم.�
دو�راه�بـرای�بررسـی�داریـم:�یکـی�اینکـه�
را� نظریه�هـا� صاحبـان� همـه� تئـوری�
را� کار� آن� فراوانـی� کـه� کنیـم،� بررسـی�
دشـوار�می�کنـد؛�چـون�افـزون�بـر�پنـج�
مکتـب�معرفت�شناسـی�عمـده�در�غرب�با�
قرائت�هـای�مختلـف،�در�شـرق�آسـیا�هم�
مکتب�هـا�و�دیدگاه�هایی�مطرح�اسـت�که�
بایـد�بررسـی�شـود.�امـا�بـه�نظر�می�رسـد�
یـک�راه�میان�بـُر�وجـود�دارد�کـه�از�ایـن�

را� مباحـث�معرفت�شناسـی� راه�می�تـوان�
حـل�کـرد�و�آن�»مسـأله�محوری«�اسـت.�
بایـد�مباحث�ایـن�اندیشـمندان�را�به�گونه�
از� برخـی� کنیـم.� مطـرح� مسـأله�محور�
مهم�تریـن�ایـن�مسـائل�بدین�قرار�اسـت:
»تعریـف� عمـده،� مسـائل� از� یکـی� �.1
مسـأله،� ایـن� البتـه� اسـت.� معرفـت«�
مسـأله�ای�دسـت�دوم�اسـت،�امـا�امـروزه�
در� چالـش� بزرگ�تریـن� به�عنـوان�
معرفت�شناسـی�امـروز�مطـرح�می�شـود؛�

تحلیلـی.� فیلسـوفان� در� به�ویـژه�
معرفتـی«� »امـکان� دومیـن�مسـأله،� �.2

اسـت.�

معرفت شناسی مطلق، 
معرفت شناسی ای است که 
به مطلق گزاره ها در حوزه 
معرفت شناسی بشری 

می پردازد و به حوزه خاصی 
توجه ندارد.
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3.�سـومین�مسـأله،�»منابـع�معرفـت«�یا�
»راه�هـای�معرفـت«�اسـت.�

4.�چهارمیـن�مسـأله،�»تقسـیم�معرفـت�
از� بحـث� و� و�حصولـی«� بـه�حضـوری�
زیرسـاخت�های�معرفـت�حصولی�بـه�نام�

»علـم�حضـوری�و�مفاهیـم«�اسـت.�
5.�پنجـم�»تصدیقـات«�اسـت.�معرفت�را�
بـه�حضـوری�و�حصولی،�و�حصولـی�را�به�
تصـورات�و�تصدیقـات�تقسـیم�می�کنیم.�
تصدیقـات�و�اقسـام�آن،�یکـی�از�مسـائل�
در� اسـت.� بررسـی� بـرای� مهـم� بسـیار�
بـاب�تصدیقـات�چنـد�مسـأله�هسـت�که�
نزاع�هـای� عمده�تریـن� گفـت� می�تـوان�
معرفت�شناسـی�و�فلسـفی�در�مغرب�زمین�
تاکنـون�روی�ایـن�مسـائل�بـوده�اسـت:�
اول�تقسـیم�قضایـا�به�پیشـین�و�پسـین؛�
دوم�تحلیلـی�و�ترکیبی؛�سـوم�ضـروری�و�

امکانـی؛�وچهـارم�بدیهـی�و�نظـری.�
اسـت.� صـدق«� »حقیقـت� ششـم،� �.6
اندیشـمندان�مـا�صـدق�را�»مطابقـت�بـا�
واقـع«�تعریـف�می�کننـد؛�تعریفـی�کـه�از�
زمان�هـای�بسـیار�دور�تا�آغاز�قرن�بیسـتم�
مطـرح�می�شـد،�ولـی�در�آغـاز�ایـن�قـرن�

چالشـی�در�ایـن�تعریـف�پدیـد�آمـد.�
7.�هفتـم،�»معیـار�صـدق�معرفت�هـا�و�

اسـت.� پیشـین«� گزاره�هـای�
گزاره�هـای� صـدق� »معیـار� هشـتم،� �.8
پسـین«�است.�این�دو�مسـأله،�دشوارترین�
مسـائلی�اسـت�که�در�معرفت�شناسی�باید�
حـل�شـود.�قدمـای�مـا�از�زمـان�فارابـی�
تاکنـون،�سـه�تقریـر�بـرای�معیـار�صدق�

مطـرح�کرده�انـد.�از�نـگاه�قدما،�پرسـش�از�
صـدق�بدیهیات�اولیه�بی�معناسـت.�راه�حل�
جدیـدی�هـم�از�آیـت�الله�مصبـاح�مطـرح�
شـده�که�ایشـان�به�علوم�حضـوری�ارجاع�
دادنـد�و�بنـده�هـم�ایـن�نظریـه�را�دنبـال�
کـردم�و�ضمـن�دفـاع�از�نظریـه�ایشـان�و�
نظریـه�قدمـا،�نظریه�سـومی�پدیـد�آمد.�
9.�نهـم،�»معرفت�به�جهان�خارج«�اسـت.�

جهان�خارج�یعنی�خارج�محسـوس.
�other بـه� مـا� »علـم� دهـم،� �.10
minds«،�یعنـی�دیگر�اشـخاص�اسـت.
11.�یازدهـم،�»صعـود�و�ارجـاع�معرفتی«�

است.
مـا� بـود.� مسـائل� فهرسـت� ایـن�
می�توانیـم�تقریبـاً�تمـام�مباحثـی�را�کـه�
بسـیار� گذشـته� از� معرفت�شناسـی� در�
دور�تـا�امـروز�مطـرح�شـده،�در�اینجـا�
بیاوریـم.�بنـده�کلان�طرحـی�را�مطرح�و�

همـه�مسـائل�را�بحـث�کردم�و�اسـم�آن�
را�»کاوشـی�در�ژرفای�معرفت�شناسـی«�
تعریـف� بـه� آن� اول� دفتـر� گذاشـتم.�
معرفـت�و�امـکان�پرداختـه،�کـه�هنـوز�
ناتمـام�اسـت�و�دارم�ایـن�دو�مسـأله�را�
بررسـی�می�کنـم.�دفتـر�دوم،�منابـع�یـا�
اسـت�کـه�در�سـال� راه�هـای�معرفـت�
�1386چاپ�شـد�و�دو�بـار�آن�را�ویرایش�
کـرده�ام.�حـوزه�مفاهیـم�کـه�دفتر�سـوم�
اسـت،�منتشـر�شـد.�مسـائل�پنجـم�تـا�
هفتـم�را�هـم�در�کتابـی�به�نـام�مؤلفه�ها�
و� بشـری� معرفـت� زیرسـاخت�های� و�
تصدیقـات�کار�کـردم�که�منتشـر�شـده�
اسـت.�مسـائل�هشـتم�تـا�یازدهـم�هـم�
پایان�نامه�هایشـان� موضـوع� دوسـتان�
کامـلًا� کار� زوایـای� تـا� داده�انـد� قـرار�

روشـن�شـود.

ویژگی رویکردها در 
معرفت شناسی

رویکردهای�گوناگونی�که�در�معرفت�شناسی�
دارند.� ویژگی�هایی� کدام� هر� برشمردیم،�
مسلمان� متفکران� رویکرد� به� الان� من�
می�پردازم�که�در�تقسیم�بندی�رویکردهای�
معرفت�شناسی�مطلق،�در�دسته�رویکردهایِ�
قدما�قرار�می�گیرد.�پنج�ویژگی�برای�رویکرد�
متفکران�مسلمان�و�دیگر�فیلسوفانی�که�با�

این�گروه�همسو�هستند،�برمی�شمارند:�

1. امـکان دسـتیابی بـه حقیقـت: 
ایـن�مهم�تریـن�ویژگی�معرفت�شناسـی�
کـه� اسـت� مسـلمان� متفکـران�
دسـت� حقیقـت� بـه� می�توانیـم�
پیـدا�کنیـم�و�راه�هـای�معرفتـی�
بـرای�مـا�مسـدود�نیسـت.�البتـه�
در�اینجـا�ابتـدا�بایـد�حقیقـت�را�
تعریـف�کـرد�و�سـپس�به�سـراغ�
این�مسـأله�رفت�که�امـکان�دارد�

نه؟� یـا�

2. تفسـیر حقیقـت:�از�دیـدگاه�
دیگـر� و� مسـلمان� متفکـران�
حقیقـت� همسـو،� فیلسـوفان�
مسـاوی�اسـت�با�مطابقـت�ذهن�
بـا�عیـن.�البته�آنها�معتقد�نیسـتند�

پنج ویژگی برای رویکرد 
متفکران مسلمان در 

معرفت شناسي عبارت است 
از: امکان دستیابي به حقیقت، 
تفسیر حقیقت، امکان تحقق 

معرفت ودستیابي بدان، 
نامعقول بودن شکاکیت و 
نسبت گرایی مطلق، و آغاز 
معرفت شناسی با معرفت.
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کـه�مـا�در�همـه�گزاره�هـا�می�توانیـم�بـه�
حقیقت�دسـت�یابیـم،�ولـی�می�توانیم�به�
بخشـی�از�واقع�برسیم.�آن�حقیقت�عبارت�
اسـت�از�مطابقت�عیـن�با�ذهـن؛�در�برابر�
دیـدگاه�کسـانی�کـه�معتقدنـد�حقیقـت،�
سـوژه�کـردن�عیـن�اسـت؛�یعنـی�ذهنی�
سـاختن�و�وابسـته�به�فاعل�شناسا�کردن�
یـا�بـه�تعبیـر�سـاده�تر،�جـای�عیـن�را�بـا�
ذهن�عـوض�کردن.�قدما�و�اندیشـمندان�
مسـلمان�بـر�آن�اند�که�حقیقت�این�اسـت�
که�ببینیـم�صورت�های�ذهنـی�با�واقعیت�
مطابقـت�دارد�یـا�نـه،�امـا�اینهـا�گفتنـد�

تعریـف�حقیقـت�عکـس�این�اسـت.

3. امکان تحقق معرفت و دسـتیابی 
بـدان:�انسـان�ها�سـرمایه�های�معرفتی�
بدیهـی�ای�دارنـد؛�مثـل�اصـل�اجتمـاع�
و�امتنـاع�تناقـض،�اصـل�علیـت،�اصـل�
ترجـح�بـلا�مرجـح�و�...�.�اندیشـمندان�
مسـلمان�گفتنـد�»هنـاک�واقعیـت�مّا«؛�
یعنـی�واقعیتـی�وجـود�دارد�و�ایـن�اصلی�
بدیهـی�اسـت�کـه�دسـت�کم�مصـداقِ�
وقتـی� هسـتم.� »مـن«� واقعیـت،� آن�
شـما�بخواهیـد�اسـتدلال�را�آغـاز�کنید،�
معرفتـی� سـرمایه�های� بایـد� دسـت�کم�
یعنـی� باشـید؛� داشـته� علـم� هشـت� و�
بایـد�بـه�اصـل�تناقـض�و�اصـل�علیت،�
بایـد�شـکل� نیـز� باشـید.� داشـته� علـم�
را� اسـتثنایی� قیـاس� یـا� اسـتدلال� اول�
بپذیریـد�و�اگـر�این�گونـه�قواعـد�منطقی�
را�نپذیریـد،�نمی�توانیـد�اسـتدلال�کنیـد�
و�اینهـا�عمدتـاً�تحـت�بدیهیـات�اولیـه�
اولـی؟�چـون� هسـتند.�چـرا�می�گوینـد�
وسـط� حـد� بـه� آنهـا� تصدیـق� بـرای�
و� موضـوع� همین�کـه� و� نداریـم� نیـاز�
محمـول�را�تصـور�کردیـم،�تصدیـق�و�
موضـوع� رابطـه� یعنـی� می�آیـد؛� حکـم�
و� نفسُ�الامـری� رابطـه�ای� محمـول،� و�
جـزء�سـاختار�قضیـه�اسـت،�نه�سـاختار�
ذهـن�مـن.�سـاختارگراها�فکـر�می�کنند�
هر�سـاختاری�سـاختار�ذهن�اسـت.�شما�
وقتـی�می�گوییـد��2نصف�چهار�اسـت�و�
�4نصـف�8،�ایـن�روابط�بین�قضایاسـت؛�
چـه�مـنِ�مـدرِک�و�فاعـلِ�شناسـا�وجود�
داشـته�باشـم�یا�نداشـته�باشـم.�موضوع�

و�محمـول�در�قضایـای�اولـی�آنچنـان�
جـزء� تصدیـق� کـه� اسـت� تنگاتنـگ�
سـاختار�قضیـه�اسـت،�نه�سـاختار�ذهن.�
اندیشـمندان� معرفت�شناسـی� ازایـن�رو،�
مسـلمان�را�بـا�یـک�سـری�پایه�هایـی�
شـروع�می�کنیـم�و�همیـن�مبناگـروی�را�
شـکل�می�دهـد.�مبناگـروی،�تئـوری�ای�
اسـت�کـه�از�زمـان�یونـان�باسـتان�تـا�
حـدود�سـال��1950رایج�تریـن�تئـوری�
تئوری�هـای� گاه� البتـه� اسـت.� بـوده�
امـا� بـوده،� مطـرح� هـم� شـکاکانه�
مبناگـروی�را�معمـولًا�قبـول�داشـتند�و�
قـرن� نیمـه�دوم� و� اخیـر� در�دهه�هـای�
بیسـتم�دیدگاه�هـای�بدیل�و�رقیـب�پیدا�
می�شـود؛�زیـرا�مشـکلاتی�را�کـه�بـرای�
می�شـود،� مطـرح� غربـی� مبناگـروی�
نمی�تواننـد�جـواب�دهنـد.�امـا�متفکران�
مسـلمان�و�دیگر�فیلسـوفانی�که�با�اینها�
هم�فکر�هسـتند�و�همین�طور�اسلافشـان�
می�گوینـد� اینهـا� باسـتان،� یونـان� در�
مـا�پایه�هـای�معرفتـی�داریـم�و�از�ایـن�
و� می�کنیـم� را�شـروع� معرفـت� پایه�هـا�
بـه�گزاره�های�یقینـیِ�نظری�می�رسـیم.�
ایـن�قرائـت�از�مبناگـروی�ویژگی�هایـی�
آن� از� مسـلمان� اندیشـمندان� کـه� دارد�

می�کننـد.� بحـث�

و  شکاکیت  بودن  نامعقول   .4
نسبت گرایی مطلق:�

وقتـی�پذیرفتیـد�معرفـت�ممکـن�اسـت�
و�تحقـق�دارد،�و�دسـته�ای�از�گزاره�هـا�و�
معرفت�هـای�پایه�بدیهی��وجـود�دارد�که�
معرفتمـان�را�با�آنها�گسـترش�می�دهیم،�
ادعای�شـکاکیت�و�نسـبت�گرایی�مطلق�

نامعقول�اسـت.�
بـا� مسـلمان� اندیشـمندان� جـا� دو� در�
درگیـر� معرفت�شناسـی� رویکردهـای�
می�شـوند:�یکـی�در�تفسـیر�حقیقـت�و�
دیگـری�در�ایـن�مسـأله.�امـروز�در�اروپا�
پنـج�رویکـرد�رایـج�اسـت:�هرمونوتیک�
نقدگـروی،� پدیدارشناسـی،� فلسـفی،�
معرفت�شناسـی� و� سـاختارگروی�
در� مـا� معتقدنـد� بسـیاری� فمینیسـتی.�
یـک�کانتکِس�هسـتیم�)یعنـی�چارچوب�
معرفتـی(�و�نمی�توانیـم�بیـرون�بیاییـم،�

ولـی�چنیـن�نیسـت،�مـا�در�حوزه�هایی�با�
علـم�حضـوری�می�توانیم�بیـرون�بیاییم�
اثبـات�خواهیـم�کـرد.� بـرای�شـما�مـا�
یعنـی�الان�در�بحث�امـکان�معرفت�این�
چالش�هاسـت.�مـن�بـه�قـدرت�و�بـدون�
مبالغـه�می�گویـم�که�مـا�با�تفکر�شـیعی�
می�کنـم� تصریـح� �- اندیشـمندانمان� و�
شـیعی؛�چـون�فلسـفه�را�عمدتاً�شـیعیان�
پیش�بردنـد�-�می�توانیم�با�خـردورزی�و�
میراثی�کـه�داریم،�اینهـا�را�جواب�دهیم.�
همـه�ایـن�رویکردهای�معرفت�شناسـی�
تکیـه� ذهنـی� بـر�سـاختار� بـه�شـکلی�
نسـبت�گرایی� ازایـن�رو،� و� می�کننـد.�
پنهـان�دارنـد�یـا�نسـبت�گرا�هسـتند�یـا�
سوبجکتیویسـت�اند�و�در�واقـع�جایـگاه�
عـوض� را� حقیقـت� تفسـیر� و� صـدق�
نمی�توانیـم� مـا� می�گوینـد� کرده�انـد.�
بـه�حقیقـت�بـه�ایـن�معنـا�دسـت�پیـدا�
کنیـم،�بلکـه�بـه�عکس�اسـت.�اینهـا�با�
تعویـض�جایـگاه�حقیقـت�و�صـدق�این�
مشـکل�را�فـراروی�خود�قـرار�دادند�البته�
مـن�همـه�اروپـا�را�نمی�گویـم�این�گونـه�
فکـر�می�کننـد.�اتفاقاً�فیلسـوفان�تحلیلی�
آنهـا� نمی�اندیشـند.� این�گونـه� عمدتـاً�
انگلیسـی�زبان� اروپـای� از� بخشـی� کـه�
آمریکایـی� اندیشـمندان� از� بخشـی� و�
هسـتند،�تئوری�های�دیگری�هـم�دارند؛�
معرفت�شناسـی.� مـرگِ� رویکـرد� مثـل�
حتی�معرفت�شناسـی�های�طبیعت�گرایانه�
دارنـد�کـه�بـه�ایـن�دیدگاه�هـا�نزدیـک�
فکـر� این�گونـه� واقـع� در� ولـی� اسـت،�
ایـن� تمـام� می�توانیـم� مـا� نمی�کننـد.�
پاسـخگو� همین�جـا� در� را� اندیشـه�ها�
ذهنـی�ای� چارچوب�هـای� بـه� و� باشـیم�
کـه�اینها�بـرای�معرفت�بشـری�ترسـیم�
به�هرحـال،� دهیـم.� پاسـخ� کردنـد،�
شـکاکیت�و�نسـبیت�بـه�هر�نحـوی�که�

مطلـق�باشـد،�مـردود�اسـت.�

5. آغاز معرفت شناسی با معرفت:�
ــا،� ــی�قدم ــم�معرفت�شناس ــی�پنج ویژگ
معرفــت� بــا� معرفت�شناســی� آغــاز�
اســت.�معرفت�شناســی�بــا�معرفــت�آغــاز�

ــک.� ــا�ش ــه�ب ــود،�ن می�ش
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تأثیر اندیشمندان مسلمان بر این 
اندیشه

ریشـه�های�ایـن�اندیشـۀ�متفکـران�مـا،�
در�متفکـران�یونانـی،�مثـل�سـقراط�و�
می�شـود.� دیـده� ارسـطو� و� افلاطـون�
اما�پرسـش�اینجاسـت�که�اندیشـمندان�
مسـلمان�در�ایـن�اندیشـه�چـه�ارتقایـی�
بـرای� ابن�سـینا� دادنـد؟� صـورت�
را� حضـوری� علـم� آمـوزه� نخسـتین�بار�
در�معرفت�شناسـی�بـه�کار�بـرد.�گـزاره�
»مـن�هسـتم«�گـزاره�حاکـی�از�علـم�
حضـوری�اسـت�و�ابن�سـینا�ایـن�گزاره�
را�بـه�آن�پایه�هـای�معرفتـی�کـه�گفتـه�
اصـل� مثـل� دارد،� بشـری� هـر� بودنـد�
افـزود.� �،... و� علیـت� اصـل� تناقـض،�
در� معرفتـی� دوئالیسـم� براین�اسـاس،�

کـه� شـد� قائـل� معرفتـی� پایه�هـای�
دسـته�ای�علـم�حصولی�انـد�و�دسـته�ای�
علـم�حضـوری.�البتـه�پیش�از�او�شـاید�
فارابـی�بـه�علـم�حضـوری�رسـیده�بود،�
قـرارداد� را� اصطـلاح� ایـن� دقیقـاً� امـا�
کـرد� اسـتدلال� ابن�سـینا� بـود.� نکـرده�
کـه�گـزاره�»مـن�هسـتم«�قابـل�اثبات�
نیسـت�و�بدان�معرفت�حضـوری�داریم.�
اگر�هـم�بخواهید�از�هـر�طریقی�»من«�
را�اثبـات�کنید،�باید�پیـش�از�اثبات�من،�
وقتـی� یعنـی� باشـید؛� را�شـناخته� مـن�
کنیـد،� اثبـات� را� چیـزی� می�خواهیـد�
مقدمـه�ای�می�آوریـد.�از�چـه�مقدمـه�ای�
کنیـد؟� اثبـات� را� می�خواهیـد�خودتـان�
فعـل�مـن،�اثـر�مـن،�مـن�می�اندیشـم،�
مـن�می�ترسـم،�مـن�فریـب�می�خـورم؛�
یعنـی�فعـل�مقیـد�همـراه�بـا�مـن.�پس�

مـن�را�شـناخته�ای.�اگـر�بگوییـد�من�از�
راه�مطلـق�اینکـه�اندیشـه�گری�هسـت،�
مـن�را�اثبـات�می�کنم،�صحیح�نیسـت؛�
می�توانیـد� تنهـا� دراین�صـورت،� زیـرا�
و� هسـت� اندیشـه�ای� کنیـد� اثبـات�
مـن.� نـه� کلـی؛� به�طـور� اندیشـه�گری�
را� خـاص� مـنِ� می�توانیـد� وقـت� چـه�
اندیشـه� اثبـات�کنیـد؟�وقتـی�بگوییـد�
مـن.�پـس�قبـل�از�اثبـات�مـن،�آن�را�

مسـلمّ�و�مفـروض�پنداشـتید.�
هنـوز� و� اسـت� شـاهکار� به�راسـتی�
اسـتدلال�ها� ایـن� اسـت� هنـوز� کـه�
دارد� را� خـودش� جایـگاه� و� پویاسـت�
اسـتفاده� قابـل� معرفت�شناسـی� در� و�
خـود� یافتـن� حضـوری،� علـم� اسـت.�
واقعیـت�اسـت.�وقتـی�علـم�حضـوری�

داریـد،�هیـچ�واسـطه��ای�دخیـل�نیسـت�
و�خـود�واقعیـت�را�می�بینیـد.�بنابرایـن،�
یک�مـورد�نقـض�کافی�اسـت�و�همین�
و� کانتی�هـا� اندیشـه� هسـتم«� »مـن�
و� نسـبیت�گرایان� و� پسَ�کانتی�هـا�
سوبجکتیویسـت�ها�را�بـر�بـاد�می�دهـد.�
در�یکـی�دو�قـرن�بعـد،�شـیخ�اشـراق�
گسـترش� را� حضـوری� علـم� قلمـرو�
داد.�گفـت�افعـال�بی�واسـطه�نفـس�یـا�
افعـال�قلبـی�مثـل�تصمیـم�و�اراده�هم�
حضـوری�هسـتند�و�علـم�مـا�بـه�قوای�
ادراکـی�و�تحریکـی�و�حالات�نفسـانی،�
مثـل�ترس�و�غضب�و�شـادی�حضوری�
اسـت�و�تصریـح�کـرد�علـم�ما�بـه�صور�
ذهنی�مـان�هـم�حضـوری�اسـت؛�یعنی�
علـم�ما�به�علـم�حصولی�هـم�حضوری�
اسـت�و�ایـن�خیلـی�جالـب�اسـت.�تـا�

امـروز�تقریبـاً�همه�متفکران�ما�اندیشـه�
در� البتـه� پذیرفته�انـد.� را� اشـراق� شـیخ�
عصـر�حاضـر،�متفکـری�مثـل�آیـت�الله�
مصبـاح�می�فرماینـد�حتـی�آن�پایه�های�
حضـوری� بـه� هـم� حصولـی� علـم�
برمی�گـردد�و�بنـده�هـم�از�ایـن�نظریـه�
جدیـدی� تقریـر� ولـی� می�کنـم،� دفـاع�

بـرای�آن�دارم.�
پـس�در�میان�متفکـران�مسـلمان،�این�
مبناگروی�و�اندیشـه�معرفت�شناسـی�رو�
بـه�رشـد�بـود؛�ابتـدا�بـه�علـم�حصولی�
بـه� پایه�هـا� بعـد� و� داشـت� اختصـاص�
پیـدا� تعمیـم� وجدانـی� گزاره�هـای�
کـرد.�پـس�از�ابن�سـینا،�دیگـران�مثـل�
نصیرالدیـن،� خواجـه� اشـراق،� شـیخ�
صدرالمتألهیـن�و�علامـه�طباطبایـی�بر�
ایـن�خیلـی�تأکیـد�کردنـد�کـه�قلمـرو�
خیلـی� پایه�هـا� در� بشـری� معرفـت�
گسـترده�تر�اسـت�و�مـا�مجموعه�هـای�
زیـادی�از�گزاره�هـای�پایـه�داریـم�کـه�
بـه�علـم�حضـوری�برمی�گردنـد؛�یعنـی�
امـروز�می�توانیـم�بگوییـم�آن�پایه�هـای�
آن� بـا� معرفت�شناسـی� کـه� بدیهـی�
آغـاز�می�شـود،�دو�دسـته�اسـت:�علـم�
حضـوری�و�علـم�حصولـی،�و�حتـی�بـر�
اسـاس�یـک�نظریـه�می�توانیـم�بگوییم�
بـه� مـا�هـم� پایه�هـای� علـم�حصولـیِ�

برمی�گـردد.� حضـوری� علـم�

نقش عناصر گرایشی و قلبی 
در معرفت شناسی

در�انسـان�فقـط�عنصـر�معرفتـی�دخیل�
قلبـی� و� گرایشـی� عناصـر� نیسـت؛�
هـم�دخیـل�اسـت�و�نمی�شـود�عنصـر�
گرایشـی�و�انگیزه�هـای�گرایشـی�را�در�
مـن� گرفـت.� نادیـده� معرفت�شناسـی�
چنـد�تن�از�متفکران�غربی�را�شناسـایی�
کـردم�کـه�ببینـم�در�ایـن�حـوزه�چـه�
ابراشـتاین� اینهـا� از� یکـی� می�گوینـد.�
اسـت.�او�از�جملـه�اندیشـمندانی�اسـت�
کـه�مشـاجرات�و�مباحـث�میـان�کانـت�
و�ابرهـارت�را�منعکـس�سـاخته�اسـت.�
لایـب� پیـرو� وُلفـی� نقـاد� ابرهـارت�
نیتـس�اسـت�که�به�شـدت�کانـت�را�در�
عصـر�خـودش�نقـد�کـرده�و�آن�چنـان�

در انسان فقط عنصر معرفتی 
دخیل نیست؛ عناصر گرایشی 

و قلبی هم دخیل است و 
نمی شود عنصر گرایشی و 
انگیزه های گرایشی را در 

معرفت شناسی نادیده گرفت.
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کانـت� کـه� بـوده� کوبنـده� نقدهایـش�
در� را� کشـف� رسـاله� می�شـود� مجبـور�
جوابـش�بنویسـد.�ابراشـتاین�کـه�یـک�
حـوادث� جریـان� گزارشـگر� دانشـمند�
اینهاسـت،�می�گویـد�نقدهـای�ابرهارت�
متقـن�و�محکـم�بـود،�امـا�به�راسـتی�بر�
بعدی�هـا�تأثیـر�اندکـی�گذاشـت.�ولـی�

چـرا�اینطـور�شـد؟�
نفــر�دوم،�لوریــس�بونجــور�اســت.�او�در�
ــای� ــود�ســخت�روی�گزاره�ه ــاب�خ کت
اثبــات� را� مانــور�داده�و�آن� پیشــین�
ــد�او� ــب�اســت�بدانی ــرده�اســت.�جال ک
قبــلًا�تجربه�گــرا�و�حس�گــرا�بــوده�
ــوری� ــم�تئ ــی�ه ــن�حس�گرای و�در�ای
انصافــاً� انســجام�گرا�داشــته�اســت.�
نقــد�خوبــی�بــه�مبناگراهــا�کــرده�
و�نقــدش�گرچــه�مــردود�اســت،�در�
ــر� ــادان�قوی�ت ــی�نق ــا�برخ ــه��ب مقایس
ــر� ــرش�تغیی ــی�نظ ــد�از�مدت ــت.�بع اس
ــلًا�از�آن� ــی�نوشــت�و�کام کــرد�و�کتاب
حرف�هایــش�برگشــت.�او�می�گویــد�
ــت.� ــب�اینجاس ــوّ�غال ــی�ج تجربه�گرای
بخواهــی�در�برابــر�ایــن�جمــع�مقاومــت�
ــتانت�افســرده� ــی،�دوس ــراض�کن و�اعت
ــد� ــد�می�گوی ــوند.�بع ــت�می�ش و�ناراح
همان�طــور� نــدارم.� باکــی� مــن�
کــه�پوزیتیویســم�منطقــی�بــا�نقــد�
متفکرانــی�از�خــود�خانــواده�اش�روبــه�رو�
ــم� ــن�ه ــد،�م ــده�ش ــاطش�برچی و�بس

ــرد.� ــم�ک ــن�خواه چنی
و� مدگرایـی� می�دهـد� نشـان� ایـن�
جوزدگـی�هـم�عالمـی�دارد�و�فقـط�این�
نیسـت�که�شـما�اندیشـه�نابی�را�عرضه�
کنیـد.�گفتیـم�کـه�وُلفـی�لایب�نیتسـی�
درمقایسـه�با� نیتـس� لایـب� و� بـوده�
در� اسـت� دقیق�تـر� خیلـی� دیگـران�
اندیشـه� می�گویـد� ولـی� غربی�هـا،�
نتوانسـت�مقاومـت�کنـد.�چـرا�مقاومت�
بـود؟� اسـتدلالش�ضعیـف� آیـا� نکـرد؟�
نـه،�اسـتدلال�هایش�قـوی�و�متقـن�و�
کافـی� کانـت� دادن� شکسـت� بـرای�
بـود،�ولـی�متأسـفانه�جوزدگـی�آنچنان�
ریشـه�پیـدا�کـرد�کـه�الان�پنـج�مکتب�
همـان� اسـاس� بـر� معرفت�شناسـی�

اسـت.� شـده� بنـا� اندیشـه�ها�

پرسش و پاسخ 
پرسش:

�در�تفسـیر�مبانی�حکمـت�متعالیه،�برخی�
بـه� می�گوینـد�»تبدیـل�علـم�حصولـی�
حضـوری«�یـا�»بازگشـت�علـم�حصولی�
بـه�حضوری«.�آیـا�منظـور�از�آن�جمله�ها�
همیـن�اسـت�کـه�در�مباحثتـان�فرمودید�
علـم� بـه� حصولـی� علـم� »پایه�هـای�
فراینـد� نـه� یـا� برمی�گـردد«� حضـوری�
دیگـری�مطـرح�اسـت�که�علـم�حصولی�

بـه�حضـوری�تبدیـل�می�شـود.
استاد:

�این�سـؤال�خیلی�کلیدی�و�اساسی�است.�

تقاضـا�می�کنـم�تفصیل�این�مطلـب�را�در�
برخـی�کتاب�هـا،�از�جملـه�تعلیقـه�اسـتاد�
مصبـاح�بر�نهایـه�ببینید�که�سـه�یا�چهار�

معنا�بـرای�ارجاع�برمی�شـمارند.�
یـک�ارجاع،�ارجاع�هستی�شـناختی�اسـت�
و�یـک�ارجاع،�ارجـاع�معرفتی.�الان�بحث�
ما�در�ارجاع�معرفت�شناسـی�اسـت؛�یعنی�
ایـن� هسـتم«� »مـن� می�گویـم� وقتـی�
گـزاره�علـم�حصولـی�اسـت،�ولـی�ایـن�
علـم�حصولـی�را�از�کجـا�گرفتـم؟�از�یک�
واقعیتـی�به�نام�علم�حضـوری�که�در�من�
تحقق�دارد.�خـود�آن�واقعیت�را�نمی�توانم�
به�شـما�منتقـل�کنم�و�با�مفاهیـم�و�الفاظ�

از�آن�تعبیـر�می�کنـم.�
لـذا�اینکـه�می�گویـم�یکـی�از�پایه�هـای�
معرفت�شناسـی�مـا�علم�حضوری�اسـت،�
یعنـی�»مـن�هسـتم«�را�در�درون�خـودم�
و� می�سـازم� را� گـزاره� ایـن� و� می�یابـم�
بعـد�هـم�در�معرفت�شناسـی�ایـن�گـزاره�
را�تطبیـق�می�دهـم�)حاکـی�و�محکـی(�
و�ارجـاع�معرفتـی�می�دهـم؛�یعنـی�ایـن�
حاکـی�با�آن�محکـی�تطبیـق�دارد�یا�نه؟�
وقتی�تطبیـق�دادم،�گزاره�»من�هسـتم«�

علـم�حصولـی�می�شـود.�
ارجـاع� مسـأله،� اینکـه� خلاصـه�
ارجـاع� وگرنـه� اسـت؛� معرفت�شـناختی�
هستی�شـناختی�را�همـه�تا�زمـان�علامه�
انجـام�دادنـد؛�حتی�گـزاره�وجدانیـات�را�
معرفت�شناسـی� ارجـاع� در� همـه� هـم�
گزاره�هـای� در� ارجـاع� دادنـد.� انجـام�
اسـتاد� مخصـوص� تئـوری� وجدانیـات،�
مصبـاح�اسـت�کـه�ایشـان�می�فرمایـد�
مـا�بـا�تجربـه�ذهنـی�درونـی�می�توانیم�
گزاره�هایـی�مثـل�اصـل�علیـت�و�اصـل�

تناقـض�را�شـهود�عقلـی�کنیـم.�
علمـی  )دبیـر  محمـدی  دکتـر 

: ) نشسـت
شـما�مؤلفه�های�معرفت�شناسـانه�رویکرد�
مسـلمان� فیلسـوفان� به�ویـژه� قدمـا،�
و� اینهـا� بیـن� آیـا� فرمودیـد.� بیـان� را�
معرفت�شناسـی�های�مـدرن�تنـازع�وجود�
دارد؟�شـما�در�آنجـا�بـه�بحـث�امـکان�
دسـتیابی�بـه�حقیقـت�اشـاره�کردیـد؛�آیا�
متناظر�با�معرفت�شناسـی�مدرن�دستیابی�
بـه�حقیقـت�انکار�می�شـود؟�آنجا�شـما�بر�

یکی از پایه های 
معرفت شناسی ما علم 

حضوری است، یعنی »من 
هستم« را در درون خودم 

می یابم و این گزاره را می سازم 
و بعد هم در معرفت شناسی 
این گزاره را تطبیق و ارجاع 
معرفتی می دهم؛ یعنی این 

حاکی با آن محکی تطبیق دارد 
یا نه؟ وقتی تطبیق دادم، گزاره 

»من هستم« علم حصولی 
می شود.
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نفـی�شـکاکیت�و�نسـبت�تأکید�داشـتید؛�
در�معرفت�شناسـی�مـدرن�به�چه�شـکلی�

ست؟� ا
استاد حسین زاده:

�وارد�ایـن�بحـث�نشـدم؛�چـون�خیلـی�
طولانی�اسـت.�این�مشـکل�را�در�شـماره�
�6مجلـه�معارف�عقلی�توضیـح�داده�ام.�در�
آن�پنـج�ویژگـی�ای�که�برشـمردم،�برخی�
از�ویژگی�ها�با�فلسـفه�مـدرن�اختلاف�نظر�
دارد.�در�فلسـفه�مدرن�تکیه�بر�این�اسـت�
کـه�در�همـه�چیـز�شـک�کنیم؛�حتـی�در�
خودمـان.�بـه�نظـر�می�رسـد�ایـن�چنیـن�
دسـتوری�نامعقـول�اسـت؛�مگـر�اینکـه�
مـا�سـرمایه�های�معرفتـی�را�انـکار�کنیم.�
این�به�لحاظ�روشـی�کار�درسـتی�نیست؛�
مگـر�از�بـاب�جـدل.�یعنی�کسـی�گرفتار�
شـکاکیت�و�سـنت�گرایی�شـده�و�ما�برای�
او�جـدل�و�اسـتدلال�غیرحقیقـی�اقامـه�

کنیـم.�اگـر�بخواهیـم�اسـتدلال�حقیقـی�
اقامـه�کنیـم،�بایـد�بـا�معرفـت�صـورت�
پذیـرد.�بایـد�دسـت�کم�بعضی�از�اشـکال�
منطقـی�و�بعضـی�از�مـواد�و�محتواهـای�
بتوانیـم� بـا�آن� و� بپذیریـم� را� اسـتدلال�
اسـتدلال�کنیـم�و�بـدون�آنهـا�نمی�تـوان�

کرد.� اسـتدلال�
خـود�دکارت�می�گوید�مـن�یک�نقطه�ای�
آن� و� اسـت� یقینـی� کـه� کـردم� پیـدا�
»اندیشـه�مـن«�اسـت�و�از�اینجـا�بحث�
اسـت� ایـن� جوابـش� آغـاز�می�کنـد.� را�
کـه�پیـش�از�آن،�بایـد�بـه�خـود�»مـن«�
اسـت� ایـن� ویژگـی� بپـردازی.�دومیـن�
کـه�در�تفسـیر�دکارت�دو�نظریـه�وجـود�
دارد:�بعضی�هـا�گفته�اند�او�سـوبجکتیوی�

را�در�تفسـیر�حقیقـت�پذیرفتـه�و�بعضی�
گفته�انـد�این�گونـه�نیسـت.�اگـر�دکارت�
این�گونـه�نباشـد،�یقینـاً�کانـت�این�گونـه�
اسـت.�او�به�صراحـت�گفتـه�مـن�انقلاب�
کپرنیکـی�می�کنـم�و�جای�عیـن�و�ذهن�
را�در�تفسـیر�حقیقـت�عـوض�می�کنـم.�
کانـت�آمـد�از�دیـوار�شـکاکیت�نیفتـد،�
عقب�عقب�رفت�و�سـر�از�نسـبیت�گرایی�
درآورد.�خـودش�هـم�متوجـه�اسـت�و�در�
تمهیـدات�خیلی�تـلاش�می�کنـد�بگوید�

مـن�نسـبی�گرا�نیسـتم،�ولـی�پایـه�یک�
نسـبیت�گرایی�و�سوبجکتیویسـم�را�بنـا�

�. د کر
در�نقد�فلسفه�مدرن،�به�ویژه�دیدگاه�های�
کانت�و�نوکانتی�ها�و�معرفت�شناسی�های�
هستند،� مکتب� پنج� که� اروپایی�
مثلًا� است.� گرفته� صورت� کارهایی�
کتاب� در� را� فلسفی� هرمونوتیک� بنده�
مبانی� و� معرفت�شناسی� به� درآمدی�
معرفت�دینی�تبیین�کرده�ام.�نقدها�بسیار�
خلاصه،� به�طور� است.� اساسی� و� جدی�
کانتی�ها� بر� اساسی� نقد� یا�هشت� هفت�
علم� جمله� از� است؛� وارد� نوکانتی�ها� و�
که� است� جوابی� بزرگ�ترین� حضوری،�

به�آنها�می�دهیم.�

پرسش:�
فاصلـه�بیـن�عیـن�و�ذهـن�در�اندیشـه�

می�شـود؟� جبـران� چگونـه� کانـت�
علمـی  )دبیـر  محمـدی  دکتـر 

: ) نشسـت
 قصـد�مـا�در�ایـن�جلسـه،�ارائـه�مباحث�
کلی�و�در�حقیقت�ترسـیم�میدان�مسـابقه�
علمـی�در�مبناگـروی�و�معرفت�شناسـی�
و�انسـجام�گروی�بـود�و�نمی�توانیـم�بـه�
ایـن�سـؤال�محتوایـی�بپردازیـم.�اجمـالًا��

کانـت�وقتـی�بیـن�نومن�هـا�و�فنومن�هـا�
تفاوت�می�گـذارد،�می�گویـد�نومن�چیزی�
اسـت�کـه�ما�فقـط�می�دانیـم�وجـود�دارد�
و�دسترسـی�بـه�واقعیـت�آن�نداریم؛�پس�
چگونه�می�توانیم�ادعـا�کنیم�معرفت�های�
مـا�مطابق�با�واقع�اسـت؟�در�واقع،�پاسـخ�
سـخن�او�دو�بخـش�دارد؛�یـک�بخشـش�
در�مطابقـت�پاسـخ�داده�می�شـود�و�یـک�

بخـش�هـم�در�بحـث�مبناگروی.�
استاد حسین زاده:�

مـن�در�سـه�تـا�از�آثـارم�پاسـخ�ایـن�را�
کـه�کانـت�گفتـه�»راه�عقـل�نظـری�بـه�
خـدا�مسـدود�اسـت«�داده�ام.�در�کتـاب�
معرفـت�دینـی�عقلانیـت�و�منابـع،�بنـده�
بـرای�اینکه�از�این�مسـدود�بودن�معرفت�
بشـری�جـواب�بدهـم�و�آن�را�بررسـی�و�
از� ارزیابـی�کنـم،�خلاصـه�منصفانـه�ای�
حرف�ایشـان�را�آورده�ام�و�جـواب�گفته�ام.�
در�فصـل�هفتـم�پژوهشـی�تطبیقـی�این�
ذهـن� راه� از� می�توانیـم� چگونـه� کـه� را�
بـه�واقعیـت�پـل�بزنیـم،�تبییـن�کـرده�ام.�
در�کتـاب�مؤلفه��هـا�هـم�همین�بحـث�را�
آورده�ام.�می�توانیـد�به�آنجـا�مراجعه�کنید.�

در فلسفه مدرن تکیه بر این 
است که در همه چیز شک 

کنیم؛ حتی در خودمان. چنین 
دستوری نامعقول است؛ مگر 
اینکه ما سرمایه های معرفتی 
را انکار کنیم. این به لحاظ 
روشی کار درستی نیست؛ 

مگر از باب جدل. اگر بخواهیم 
استدلال حقیقی اقامه کنیم، 

باید دست کم بعضی از اشکال 
منطقی و بعضی از محتواهای 
استدلال را بپذیریم و با آن 

بتوانیم استدلال کنیم و بدون 
آنها نمی توان استدلال کرد. 
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مقدمه
حقیقت علم حصولی

مســأله�اول�این�اســت�که�حقیقت�علم�حصولی�چیست؟�به�
نظر�می�رســد�حرف�صحیح�این�است�که�علم�حصولی،�همان�
حکایتی�اســت�که�وجود�دارد.�حاکویت،�حقیقت�علم�حصولی�

است.�چه�مبنای�مشائیان�را�بپذیریم�یا�نظر�ملاصدرا�را.�
مشــائیان�معتقد�بودند�نفس،�جوهری�اســت�که�قبل�و�بعد�از�
علم�هیچ�تغییری�نمی�کند�و�فقط�عرضی�برای�او�پیدا�می�شود�
که�قبلًا�آن�را�نداشته�است.�آنها�از�علم�حصولی�به�»صورت«�
تعبیر�می�کردند.�خود�آن�صورت�-�مثلًا�شــما�به�درخت�نگاه�
می�کنید�صورتی�در�نفس�شما�محقق�می�شود�-�علم�حصولی�
اســت.�لذا�در�علم�خدای�متعال�قائــل�بودند�که�صورت�هایی�
اســت�که�قائم�بذات�حق�و�عارض�بر�ذات�حق�هســتند.�آن�
صورت،�خودِ�وجودش�علم�حصولی�نیســت،�آن�صورت�یک�

شأنیتی�دارد�که�آن�حاکویت�است.�بنابراین،�آن�صورت�از�آن�
نظر�علم�حصولی�است�که�درخت�بیرونی�را�نشان�می�دهد.

اما�نظر�صحیح،�نظر�ملاصدراســت�که�بگوییم�علم�حصولی�
اصلًا�صورت�نیســت،�بلکه�روح�انسان�است�که�در�اثر�تکامل�
خودش�می�شــود�حاکی.�قبلًا�این�نفــس�مثل�یک�تخته�بود؛�
حالا�شده�مثل�آینه�که�نشان�دهنده�است.�علم�داشتن�من�به�
درخت�بیرونی�به�این�است�که�وجود�من�به�گونه�ای�شده�است�
که�درخت�را�به�من�نشان�می�دهد.�پس�حقیقت�علم�حصولی،�

حاکویتش�است.

اقسام علم حصولی
علم�حصولی�را�تقسیم�کردند�به�تصور�و�تصدیق.

تصدیق�عبارت�از�این�اســت�که�انســان�صدق�یک�قضیه�را�
بفهمد.�تعریف�تصدیق�سه�کلمه�دارد:�فهمِ�صدقِ�قضیه؛�یعنی�

آیت الله غلامرضا فیاضی
استاد  مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی 
و رئیس مجمع عالی حکمت اسلامی

چیـستـی  مـطابقـت
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اگر�یک�قضیه�در�ذهن�ما�شــکل�گرفــت�و�ما�فهمیدیم�این�
قضیه�صادقه�اســت،�این�فهم،�تصدیق�اســت،�نه�آن�شکل�
گرفتن�قضیه.�شکل�گرفتن�قضیه�را�خواهیم�گفت�که�چیست.�
خود�این�فهمی�که�حاصل�می�شــود؛�یعنی�فهم�صدق�و�فهم�

مطابقت،� فهم� و� درســتی�
نوع� هر� و� اســت� تصدیق�
تصور� دیگر،� حصولیِ� علمِ�

است.�
حصولـی� علـم� نـوع� هـر�
چیزهایـی� چـه� دیگـر،�
می�توانـد�باشـد؟�تصـورات�
یـک� تصـور� مثـل� مفـرد،�
درخـت�یـا�تصـور�از�چهره�
تصورهـای� �. �... و� حسـن�
مرکـب،�مثـل�عدالـت�زید�
یـا�سـفیدی�کاغـذ.�مرکب�
و� اسـت� تـام� گاهـی� هـم�

گاهـی�ناقـص.�مرکـب�ناقـص�مثـل�ایـن�مثال�هـا�کـه�زدیم�
و�مرکـب�تـام�مثـل�اینکه�تصـور�می�کنـم�یک�قضیه�را.�شـما�
از�در�وارد�شـدید�و�می�گوییـد�امـروز�ظهر�ناهـار�چلوکباب�برگ�
اسـت.�این�یک�قضیه�اسـت�کـه�در�ذهن�من�شـکل�می�گیرد.�
قضیـه�یعنـی�یـک�مرکب�کامـل�که�یصح�السـکوت�اسـت�و�
خبـر�می�دهـد�از�واقعیتـی�کـه�می�تواند�راسـت�یا�دروغ�باشـد.�
پـس�آنچـه�ما�تصـور�می�کنیـم،�می�توانـد�یک�قضیه�باشـد.�تا�
آن�جملـه�را�گوینـده�ادا�کـرد،�در�ذهن�شـما�شـکل�می�گیرد�و�
شـما�دربـاره�آن�تصدیقـی�نداریـد،�بلکـه�تردید�داریـد�و�قضیه�
شـکل�گرفـت.�ایـن�قضیـه�نوعی�تصور�اسـت؛�چنان�کـه�تمام�

انشـائات�مثـل�»آیا�زیـد�عادل�اسـت؟«�و�»ایـن�کار�را�
بکـن!«�جـزء�تصورات�انـد.�

چیستی معنا
مسـأله�بعـد�ایـن�اسـت�کـه�معنـا�
چیسـت؟�معنـا�هر�حقیقتی�اسـت�
کـه�قابلیـت�این�را�داشـته�باشـد�
هـر� بفهمـد.� را� آن� انسـان� کـه�
چیـزی�کـه�در�عالم�فرض�شـود؛�

چـه�موجـود�یا�معـدوم.�هـر�چیزی�
کـه�شـما�بتوانیـد�آن�را�بفهمیـد،�آن�

بـه� معنـا.� فهمیـده�شـدۀ�شـما�می�شـود�
تعبیـر�دیگـر،�معنـا�چیـزی�اسـت�کـه�شـأنیت�

دارد�علـم�بـه�آن�تعلـق�بگیـرد.�او�شـأنیت�دارد�و�حـالا�بنـده�
می�توانـم�بـه�آن�عالم�شـوم�یـا�نشـوم،�فرقی�نمی�کنـد؛�مهم�
ایـن�اسـت�کـه�آن�شـأنیت�وجـود�دارد.�اگـر�شـما�و�بنـده�
نمی�توانیـم،�امـا�خداونـد�متعـال�یا�موجـودی�دیگـر�می�تواند�
بـه�آن�عالم�شـود،�آن�می�شـود�معنا.�بنابرایـن،�معنا�آن�چیزی�

اسـت�کـه�ایـن�شـأنیت�را�دارد�که�علـم�به�آن�تعلـق�بگیرد�و�
مقصـود�کسـی�قـرار�گیـرد.�معنا�یعنـی�مقصود،�ولـی�مقصود�
بالفعـل�مقـوّم�معنا�نیسـت؛�مقصـود�بالقوه�مقوّم�اسـت؛�یعنی�
قابلیـت�ایـن�را�کـه�مقصود�کسـی�قرار�بگیرد،�داشـته�باشـد.�

پـس،�وجـوب�و�عـدم�معنا�هسـتند.�
به�تعبیر�دیگر،�می�توان�گفت�علم�حصولی�
آن�حاکی�اســت�و�معنــا�محکی�علم�
حصولی�است.�معنا�آن�چیزی�است�
که�تصور�شــما�آن�را�دارد�نشــان�
باشد؛� موجود� می�خواهد� می�دهد؛�
مثل�انســانی�که�موجود�است،�و�
مثل� نباشــد؛� موجود� می�خواهد�
ســیمرغی�که�موجود�نیست.�شما�
هر�دو�را�تصــور�می�کنید�و�هر�دو�
معنایی�دارد؛�یعنی�چیزی�با�این�تصور�

فهم�شده�که�آن،�معناست.

چیستی واقع
مقدمه�بعد�این�اســت�که�واقع�چیست؟�تعریف�واقع�دو�کلمه�
اســت:�تحقق�یک�معنا�البته�در�ظرفی�مناسب�خودش.�مثلًا�
درباره�وجود�که�یک�معناســت،�یک�کســی�مثل�سوفسطی�
می�گوید�تحقق�ندارد�و�یک�کســی�هم�می�گوید�تحقق�دارد.�
اگر�تحقق�داشت،�می�شود�واقع�و�این�معنا�می�شود�دارای�واقع.�
تعبیـر�دیگـر�واقـع،�نفسُ�الامـر�اسـت.�واقـع�وجـود،�همـان�
چیـزی�اسـت�کـه�هسـت�و�عـدم�واقـع�آن�نیز�همان�نیسـتی�
آن�اسـت.�مثـلًا�کـف�دسـت�مـن�مـو�نیسـت.�اگـر�وجـود�مو�
کف�دسـت�من�نیسـت،�بر�اسـاس�قانـون�محال�بـودن�ارتفاع�
نقیضیـن،�حتماً�عـدم�مو�در�
همـان�کف�دسـت�در�خارج�
هسـت؛�یعنـی�در�عالم�واقع�
خارجـی،�یـا�بایـد�وجـود�مو�
باشـد�یا�نبـود�مـو.�آن�عدم�

مـو�واقع�عدم�اسـت.�
بـه�تعبیر�دیگر،�جـزء�اولین�
آدم� ذهـن� کـه� چیزهایـی�
می�پذیـرد،�ایـن�اسـت�کـه�
هـر�چیزی�یا�موجود�اسـت�
یا�معـدوم،�و�نمی�شـود�هم�
موجود�باشـد�و�هـم�معدوم�
در�آن�واحـد،�و�نه�می�شـود�
نـه�موجـود�باشـد�و�نـه�معـدوم.�پـس�هـر�معنایی�کـه�تصور�
کـرده�باشـید،�اگـر�از�سـنخ�امـور�وجودیه�باشـد،�واقـع�دارد�و�
اگـر�وجـود�نداشـته�باشـد،�واقع�نـدارد�و�اگـر�از�سـنخ�عدمی�
اسـت�و�عـدم�داشـته�باشـد،�واقـع�دارد�و�اگـر�عـدم�نداشـته�

باشـد،�واقع�نـدارد.

در خصوص علم حصولي، 
نظر صحیح، نظر 

ملاصدراست که بگوییم 
علم حصولی اصلاً صورت 
نیست، بلکه روح انسان 
است که در اثر تکامل 
خودش می شود حاکی.

تعریف تصدیق سه کلمه 
دارد: فهمِ صدقِ قضیه؛ 
یعنی اگر یک قضیه در 

ذهن ما شکل گرفت و ما 
فهمیدیم این قضیه صادقه 
است، این فهم، تصدیق 

است.
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انواع اعتبارت 
اعتبارات عقلایی غیرقراردادی

در�اینجا�باب�اعتبارات�بازمی�شود.�همه�واقع�ها�حقیقی�نیست.�
تــا�اینجا�هر�چه�گفتیم،�واقع�حقیقی�بود؛�مثل�کتاب�که�وجود�

دارد�و�همین�که�آن�را�بردارید،�حقیقتاً�عدمش�
وجود�دارد�و�به�اعتبار�کســی�بستگی�ندارد؛�
یعنــی�چه�در�عالم�اعتبار�کننده�ای�باشــد�یا�

نباشد،�در�اینجا�عدم�کتاب�هست.�
اعتبــارات�دو�گونه�اند.�یــک�اعتبارات�عقلی�
اســت؛�یعنی�یــک�اعتباراتی�کــه�عقل�در�
تحلیلات�خودش�–�و�نــه�از�طریق�قرارداد�
-�آنها�را�کشــف�می�کند؛�نظیــر�اینکه�این�
کتابــی�که�در�اینجا�روی�میز�هســت،�ذهن�
آن�را�تحلیل�می�کند�کــه�یک�حقیقتی�دارد�
که�با�حقیقت�میز�مشــترک�است�و�آن�اصل�
موجودیت�اســت.�»وجود«�مشــترک�میان�
کتاب�و�میز�اســت،�اما�یک�حقیقتی�دارد�که�
مختص�خودش�اســت�که�آن�کتاب�بودنش�
اســت�که�میز،�کتاب�نیست�و�کتاب�هم�میز�

نیســت.�از�این�تحلیل،�دو�معنا�پیدا�می�شــود:�معنای�وجود�و�
معنای�ماهیت�که�اسم�آن�کتاب�یا�میز�است.�

هنــگام�تحلیل�که�وجود�را�از�ماهیــت�می�گیرید،�آن�ماهیت�
دیگر�وجود�ندارد؛�چــون�وجود�آن�را�گرفته�اید.�معنای�تحلیل�
این�است�که�مثلًا�یک�کتاب�موجود�بود،�اما�من�در�ذهن�وجود�
را�کنار�گذاشتم�و�حالا�فقط�کتاب�بدون�وجود�و�عدم�دارم؛�یک�
کتاب�لابشــرط.�می�گوییم�این�کتاب�لابشرط�یا�بشرط�لا،�هر�
دو�در�اعتبار�عقل�شــما�موجود�است؛�وگرنه،�در�خارج�یا�خود�
کتاب�اســت�یا�عدم�آن،�اما�یک�کتابی�که�نه�وجود�دارد�و�نه�
معدوم�است،�با�هر�دو�ســازگار�است.�البته�این�فقط�در�اعتبار�
عقل�است؛�یعنی�عقل�در�تحلیلات�خودش�به�چنین�مسأله�ای�

می�رســد�که�کتاب�یا�به�تعبیر�دیگر�ماهیت،�
خودبه�خود�نه�موجود�اســت�و�نه�معدوم؛�هم�
با�وجود�ســازگار�است�و�هم�با�عدم.�این�هم�
یک�واقعی�اســت�که�عقل�به�آن�می�رســد،�
ولی�واقعی�اســت�اعتباری�در�عالم�اعتبارات�
عقل.�کار�عقل�در�اینجا�قرارداد�نیست؛�کشف�
است،�ولی�تا�تحلیل�نکند،�آن�کشف�حاصل�

نمی�شود.�

اعتبارات عقلایی قراردادی
برخی�اعتبارات�عقلایی�با�قرارداد�عقل�و�عقلا�به�وجود�می�آید؛�
مثل�اینکه�شــما�از�دریا�ماهی�صید�می�کنید�و�می�گویند�شما�
مالک�هستید.�عقلا�شما�را�مالک�می�دانند؛�از�باب�اینکه�»مَن�
حازَ�مَلکَِ«.�شارع�مقدس�هم�این�را�تأیید�کرده�که�اگر�کسی�از�
موادّ�اولیه�چیزی�را�به�دست�آورد،�مالک�می�شود.�این�مالکیت،�

یک�مالکیت�اعتباری�است؛�زیرا�مالکیت�حقیقی�این�است�که�
موجودیتِ�آن�مملوک�به�موجودیت�مالک�باشــد.�ماهی�یک�
چیزی�اســت�در�عرض�مالک.�نــه�موجودیت�مالک�به�ماهی�
بسته�اســت�و�نه�موجودیت�ماهی�به�مالک.�من�به�آن�ماهی�
وجود�ندادم؛�آن�کسی�که�به�من�وجود�داده،�
به�ماهی�هم�وجود�داده�است؛�ولی�عقلا�برای�
اینکه�نظامی�در�عالم�باشــد�و�در�عالم�هرج�
و�مرج�نشــود،�می�گویند�هر�کسی�چیزی�به�
دســت�آورد،�مالک�آن�می�شود.�این�مالکیت�
امری�اســت�اعتباری؛�یعنی�عقلا�قرارداد�و�
جعل�کردند�که�چنین�شــخصی�مالک�شود.�
ممکن�است�در�جامعه�دیگری�بگویند�مالک�
نمی�شود�و�هر�کس�هر�تلاشی�کند،�مالکش�
دولت�اســت.�مالکیت�ملی،�یعنی�دولتی�که�
حاکم�اســت،�مالک�است؛�زیرا�می�خواهد�به�

نفع�همه�استفاده�کند.�
پس�عقلا�مالکیت�اعتباری�را�امضا�می�کنند�
و�بدان�ترتیب�اثر�می�دهنــد.�اما�گاه�اموری�
قراردادی�هســتند،�ولی�عدمی.�برای�مثال،�کســی�به�فرزند�
واقعی�اش�که�هم�حقیقتاً�فرزند�اوســت�و�هم�شــرعاً�و�قانوناً،�
می�گوید�من�این�ناخلف�را�قبول�ندارم.�پدر�از�فرزندش�نفی�ولد�
بودن�می�کند؛�یعنی�این�فرزند�من�نیست.�این�قراردادی�است�
کــه�پدر�می�کند�که�مثل�مالکیت�و�زوجیت،�از�همان�اعتبارات�
است،�ولی�امری�عدمی�اســت.�می�گوید�این�شخص�که�هم�
تکویناً�و�هم�قانوناً�و�هم�عرفاً�فرزند�من�اســت،�می�خواهم�از�
این�به�بعد�فرزند�من�نباشــد�اعتبارا؛ً�برای�اینکه�ارث�نبرد�و�با�

من�پیوندی�نداشته�باشد.�
اینها�همــه�واقعیتی�دارند؛�منتها�واقع�هر�چیزی�متناســب�با�
خودش�است.�اگر�ما�واقع�عدم�برایمان�حل�شود،�بقیه�مسائل�
به�راحتی�حل�می�شــود.�چاره�کار�آن�است�که�هرگاه�در�عدم�
شک�داریم،�باید�به�استحاله�ارتفاع�و�اجتماع�
نقیضین�متوســل�شــویم�و�بگوییم�اگر�این�
کتاب�اینجا�رو�میز�نباشد،�حتماً�باید�عدمش�
باشد؛�چون�ارتفاع�نقیضین�است�و�نمی�توان�

بگوییم�وجود�و�عدمش�هر�دو�نیست.�

چیستی مطابقت
مطابقت�وابسته�به�این�است�که�مطابقت�چه�
چیزی�با�چه�چیزی؟�این�نکته�را�جایی�ندیدم�
جز�در�تعلیقات�میرزاهد�بر�رســاله�تصور�تصدیق�قطب�رازی�
به�نام�شرح الرســالة المعقولة فی التصور و التصدیق�که�
آقای�مهدی�شــریعتی�آن�را�به�چاپ�رســانده�اند.�در�صفحه�
�165به�بعد�می�فرماید:�»إنّ المطابقة مفهومٌ واحدٌ یختلف 
باختلاف المتعلَّق«.�مطابقت�یک�معنا�بیشتر�ندارد،�اما�به�چه�
تعلق�بگیرد؟�شما�وقتی�می�گویید�مطابقت،�مطابقت�چه�چیزی�

معنا هر حقیقتی است که 
قابلیت این را داشته باشد 
که انسان آن را بفهمد. هر 
چیزی که در عالم فرض 

شود؛ چه موجود یا معدوم. 
هر چیزی که شما بتوانید 
آن را بفهمید، آن فهمیده 
شدۀ شما می شود معنا.

تعریف واقع دو کلمه است: 
تحقق یک معنا البته در 
ظرفی مناسب خودش.
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با�چه�چیزی؟�فرموده�از�نظر�متعلق�سه�نوع�کاربرد�دارد:�
1.�گاه�می�گویید�مطابقت�علم�با�معلوم؛�یعنی�علم�حصولی�شما�
با�معلومتان�مطابق�است.�به�تعبیر�دیگر،�مطابقت�آن�امر�ذهنی�
با�معنایی�که�از�این�علم�فهمیده�شــده�است.�این�یک�معنای�
مطابقت�است.�مطابقت�علم�با�معلوم.�تعبیر�ایشان�چنین�است:�
مطابقــتِ�صورت�با�ذی�الصورة.�این�تعبیر�را�کرده؛�برای�اینکه�
علم�را�صورت�می�دانسته،�ولی�ما�که�علم�را�صورت�نمی�دانیم،�
تعبیــر�می�کنیم�مطابقتِ�علمِ�حصولی�با�چیزی�که�با�این�علم�

فهمیده�شده�است.�
2.�مطابقت�دیگر،�همان�است�که�در�تعریف�صدق�می�گویند:�
الصدق هو المطابقة للواقع؛�مطابقت�قضیه�با�واقع.�هر�قضیه،�
علمی�است�که�در�ذهن�شما�شکل�می�گیرد؛�مثل�اینکه�امروز�
ظهر�ناهار�چلوکباب�است؛�یعنی�تا�در�ذهن�شما�شکل�گرفت،�
نشان�می�دهد�ظهر�چلوکباب�است.�پس�معلوم�آن�همین��است�
که�شما�فهمیدید�ظهر�چلوکباب�است.�فهمیدید،�نه�به�معنای�

اینکه�تصدیق�کردید؛�بــه�معنای�اینکه�این�قضیه�را�به�عنوان�
یک�مســأله�فهمیدید.�این�معنا�به�گونه�ای�است�که�حکایت�از�
واقع�دارد.�واقع�یعنی�در�عالم�خارج�و�در�این�ساختمان،�امروز�
آشــپزخانه�دارد�کار�می�کند�برای�اینکه�ظهر�چلوکباب�جلوی�
مهمان�ها�بگذارد.�آن�قضیه�دارد�حکایت�از�آن�واقع�می�کند.�

3.�یــک�معنای�مطابقــت،�مطابقت�آن�قضیه�اســت؛�یعنی�
مطابقت�معنای�قضیه،�نه�مطابقت�خود�قضیه.�مطابقت�قضیه�
بــا�معنای�خود،�همان�مورد�اول�بود.�مطابقت�اول�این�بود�که�
علم�من�با�معلوم�من�مطابق�باشــد؛�یعنــی�من�علم�دارم�به�
اینکه�ظهر�غذا�چلوکباب�اســت�و�معلوم�من�هم�همین�است.�
لذا�می�گویند�مطابقت�به�معنای�اول�همیشــه�محقق�است�و�
خلاف�آن�امکان�ندارد؛�یعنی�امکان�ندارد�شــما�ســبزی�یک�
بــرگ�را�تصور�کنید�و�ســبزی�را�تصور�نکرده�باشــید�و�فهم�
سبزی�محقق�نشده�باشد.�تصور�او،�یعنی�وجود�شما�دارد�نشان�

می�دهد�سبزی�را.�

پس�آنچه�شما�فهمیدید،�سبزی�اســت�و�به�واقع�کار�ندارید.�
شما�به�این�مســأله�کار�دارید�که�چه�چیزی�برای�شما�معلوم�
اســت�و�علم�شــما�مطابق�با�معلومتان�اســت؛�یعنی��2در��2
فهمیده�شــود��5تا�و�فهم�شما�این��5تا�را�فهمیده�که�می�شود�
معلوم�شــما،�و�آن�علم�شــما�و�آن�معلوم�شما�همواره�مطابق�
است؛�یعنی�همواره�حاکی،�محکی�خودش�را�نشان�می�دهد�و�
آن�نشان�دهنده،�آن�چیزی�را�نشان�می�دهد�که�برای�آن�اصلًا�

آمده�است�و�حقیقتش�نشان�دادن�اوست.�
امــا�خود�آن�معنا�در�قضیه�حکایــت�دیگری�دارد؛�یعنی�وقتی�
قضیه�»زید�عادل�اســت«�در�ذهن�شما�شکل�گرفت،�دارای�
معنایی�اســت�که�زید�عادل�است؛�ولی�خود�معنای�زید�عادل�
است،�با�زید�فرق�می�کند.�زید�ساکت�است�و�تا�می�گوییم�زید،�
کار�نداریم�که�زیدی�هست�یا�نیست.�لذا�شما�می�توانید�بگویید�
زید�معدوم�اســت�و�تناقضی�نگفته�باشید�یا�بگویید�زید�موجود�
است�و�تناقضی�نگفته�باشید�یا�تکراری�به�وجود�نیامده�باشد؛�

زیرا�زید�کاری�به�واقع�نداشــت.�واقع�چگونه�اســت؟�هرگونه�
می�خواهد�باشــد.�تصورهای�مفرد،�یعنی�غیرقضیه،�کاری�به�
واقع�ندارند؛�آنها�فقط�معنای�خودشــان�را�نشــان�می�دهند�و�
لا�بشــرط�از�واقع�اند.�اگر�بخواهد�به�واقع�مربوط�شــود،�حتماً�
باید�به�صورت�قضیه�درآید�و�بگویید�زید�هســت�یا�نیســت�و�
زید�عادل�است�یا�عادل�نیست.�پس�آن�گاه�که�قضیه�شد،�آن�
معنا،�معنایی�اســت�که�خودش�حکایت�دارد؛�یعنی�دو�حکایت�
شــکل�گرفته�است:��یک�حکایت�علم�از�معلوم�و�یک�حکایت�

معلوم�از�واقع.�
اینجا�ایشــان�تأکید�کرده�مطابقت�قضیه�درست�نیست؛�باید�
بگویید�مطابقت�معنای�قضیه�بــا�واقع؛�یعنی�اگر�آنچه�قضیه�
می�فهمانــد،�با�واقع�مطابق�باشــد،�می�گویند�»صدق«�و�اگر�
نباشد،�می�گویند�کذب.�پس�در�قضیه�»زید�عادل�است«،�اگر�
واقعاً�زید�عادل�باشــد،�می�شود�مطابقت�و�اسم�آن�صدق�است�

و�اگر�نباشد،�می�شود�کذب.�
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یک�مطابقت�دیگر�هم�هســت؛�مطابقت�آن�چیزی�که�شــما�
تصور�کرده�اید�با�مقصود.�تعبیر�ایشــان�این�اســت�که�آنچه�
شــما�تصور�کرده�اید،�با�آنچه�مقصود�بوده،�یکی�است.�تصور�
کنید�کسی�برای�شما�باغی�را�که�تازه�خریده�توضیح�می�دهد.�
می�گوید�این�باغ�مثلًا�در�فلان�منطقه�از�شــمال�تهران�قرار�
گرفتــه�و�چه�و�چه.�همین�طور�کــه�توضیح�می�دهد،�در�ذهن�
شما�خودبه�خود�تصوری�از�آن�باغ�شکل�می�گیرد.�بعد�از�اینکه�
برای�شــما�توضیح�داد،�دو�حالت�دارد:�گاه�وقتی�شما�می�روید�
باغ�را�می�بینید،�دقیقاً�همانی�است�که�تصور�کرده�بودید.�اینجا�
می�گویند�تصور�مطابق�اســت�با�آنچــه�مقصود�بود�تصورش.�
گاهــی�هم�وقتی�آن�باغ�را�می�بینید،�با�آن�تعریفی�که�او�کرده�

و�در�ذهن�شما�شکل�گرفته�بود،�مطابق�نیست.�
مقام�تعریف�همیشه�همین�گونه�است.�برای�نمونه،�در�تعریف�
انســان�می�گویید�جسم�نامی�حساس�متحرک�بالاراده�ناطق.�

این�از�دو�حال�خارج�نیست:�یا�واقعاً�انسان�همین��
اســت؛�یعنی�ســخن�منطقیان�و�فیلسوفان�

درســت�اســت؛�یا�ممکن�است�کسی�
بگوید�حقیقت�انسان�این�نیست�و�چیز�
دیگری�است�و�همه�آن�چیزهایی�که�
شــما�می�گویید،�ابزارهایی�است�در�
خدمت�انسان�و�انسان�حقیقی�چیزی�

دیگر�است.�
فکر�می�کنم�اگر�موضوع�مسأله�امروز�
مطابقت�است،�همان�مطابقت�وسطی�
اســت؛�یعنی�حقیقت�مطابقت�قضیه�
با�واقع.�به�نظر�می�رســد�حقیقت�آن�
همین�اســت�که�واقع�چنان�باشد�که�
قضیه�می�گویــد.�مثلًا�قضیه�می�گوید�
زید�عادل�اســت.�اگر�واقعاً�زید�عادل�
قضیه� یا� مطابقت.� می�شــود� باشــد،�

می�گوید�سیمرغ�افسانه�است�و�واقعیت�ندارد.�اگر�واقعاً�واقعیت�
نداشته�باشد،�یعنی�هر�چه�در�عالم�بگردیم،�به�سیمرغی�دست�
نیابیم�و�امکان�هم�نداشته�باشد�که�دست�یابیم،�قضیه�صادق�
و�مطابق�با�واقع�اســت.�پس�مطابقت�با�واقع�عبارت�است�از�
اینکه�واقع�چنان�باشــد�که�قضیــه�می�گوید�و�به�تعبیر�دیگر،�
چنان�باشد�که�معنای�قضیه�است.�هر�معنایی�قضیه�دارد،�واقع�

هم�این�گونه�باشد.�
برای�مثال،�قضیه�می�گوید�»اجتماع�نقیضین�محال�اســت«؛�
به�این�معنا�که�یک�شــیء�در�آنِ�واحد�هم�باشد�و�هم�نباشد،�
نشدنی�است؛�یعنی�نیست�و�نه�تنها�نیست،�بلکه�نمی�شود�هم�
باشــد.�اگر�واقع�هم�این�گونه�باشد�و�اجتماع�نقیضین�در�عالم�
نباشــد،�قضیه�صادق�است.�توضیح�مثال�آنکه،�همان�طور�که�
موجــودات�دو�گونه�اند،�معدومات�هــم�دو�گونه�اند.�بعضی�از�
موجودات�ضروریُّ�الوجودند،�یعنی�حتماً�باید�باشند�و�نمی�شود�
جایشــان�عدم�بیاید،�و�بعضی�هاشــان�ممکن�الوجودند؛�یعنی�

موجودند�و�می�شــود�جایشان�عدم�باشد.�در�نقیضین�باید�یکی�
از�آن�دو�باشد.�در�ممکنات�لازم�نیست�حتماً�موجود�باشد؛�عدم�
هم�باشــد،�کافی�اســت.�اما�در�واجب�الوجود�از�نقیضین�فقط�
وجودش�می�تواند�باشــد�و�عدمش�نمی�تواند�باشد.�معدومات�
هم�شبیه�موجودات�اند.�معدوماتی�هست�که�باید�معدوم�باشد�
و�نمی�شــود�وجودش�جای�عــدم�را�پر�کند؛�مثــل�دور.�دور�
یعنی�چیزی�علت�خودش�باشــد.�در�عالــم�نمی�توانید�چیزی�
پیدا�کنید�که�در�زمان�و�مکان�واحد،�هم�باشــد�و�هم�نباشــد.�
بالاخره�هست�یا�نیســت�و�این�نیستی،�از�نیستی�هایی�است�
که�نمی�شــود�جای�خودش�را�به�هستی�دهد.�پس�اگر�قضیه�
شما�می�گوید�»اجتماع�نقیضین�محال�است«�و�واقعاً�در�خارج�
نباشد�و�نشود�این�عدم�جای�خودش�را�به�وجود�دهد،�آن�وقت�

قضیه�شما�مطابق�با�واقع�و�صادق�است.�
مطابقــت�با�واقع،�تابع�واقع�اســت.�وقتی�می�گویید�»زید�
وجود�ندارد«،�مضمون�قضیه�وجود�ندارد؛�پس�
واقعش�این�است�که�نباشد.�بنابراین،�نباید�
دنبــال�یک�امر�عینی�بــه�معنای�یک�
حقیقتی�خارجی�و�مشــت�پر�کن�به�
نام�واقع�این�قضیه�باشــید.�خیلی�ها�
فکــر�کردند�در�مطابقــت،�چون�از�
باب�مفاعله�اســت�و�بین�الاثنینی،�
باید�علاوه�بر�این�معنا�و�این�چیزی�
که�شما�فهمیده�اید،�چیز�دیگری�هم�
باشد�تا�این�دو�با�هم�مطابق�باشند�و�
چون�در�عدم�و�محال�چنین�چیزی�
نیســت،�گفته�اند�مطابق�و�واقع�همه�
اینها�اعتباری�اســت؛�یعنی�ادبیات�و�
مطابقت� است.� زده� گولشــان� زبان�
اصلًا�کاری�به�زبــان�ندارد.�تعریف�
مطابقت�-�که�افلاطون�هم�روز�اول�
آن�را�همین�گونه�تعریف�کرد�–�این�اســت�که�مطابقت�یعنی�
واقع�همان�گونه�باشــد�که�قضیه�می�گوید.�قضیه�می�گوید�زید�
نیســت.�این�قضیه�وقتی�مطابق�با�واقع�اســت�که�زیدی�در�
عالم�نباشد.�قضیه�دیگر�می�گوید�دور�نیست.�این�قضیه�وقتی�
مطابق�است�که�دوری�در�عالم�نباشد.�پس�مطابقتی�که�محل�
بحث�ماست،�یعنی�واقع�همان�گونه�باشد�که�قضیه�می�گوید.

کشف مطابقت
مسأله�اساسی�در�معرفت�شناسی،�کشف�این�مطابقت�است�که�
ما�از�کجا�بفهمیم�این�قضیه�ای�که�ما�فهمیده�ایم،�مطابق�با�واقع�
است�یا�نه؛�یعنی�واقع�هم�همان�گونه�است�که�ما�فهمیده�ایم�یا�
واقع�چنین�نیســت؟�فیلسوفان�اسلامی�فرموده�اند�راه�ها�متعدد�
اســت؛�زیرا�امور�مختلف�است.�بعضی�از�قضایا�مربوط�به�خودِ�
فهمنده�هستند؛�یعنی�کسی�که�دارد�قضیه�ای�را�فهم�می�کند،�
قضیه�راجع�به�خودش�است،�آن�هم�به�آن�حقیقت�خودش�که�

مسأله اساسی در معرفت شناسی، 
کشف این مطابقت است که ما از کجا 
بفهمیم این قضیه ای که ما فهمیده ایم، 
مطابق با واقع است یا نه؛ یعنی واقع 

هم همان گونه است که ما فهمیده ایم یا 
واقع چنین نیست.
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از�خودش�پنهان�نیست.�اینجا�می�گویند�مطابقت�به�این�است�
که�ما�بــدون�علم�حصولی�و�با�علم�دیگــری�که�نامش�علم�
حضوری،�به�قضیه�ای�برسیم؛�مثل�اینکه�من�خودم�را�می�یابم.�
»من�هســتم«�یک�قضیه�مطابق�با�واقع�اســت؛�چون�پیش�
از�اینکه�این�قضیه�به�عنوان�علم�حصولی�شــکل�بگیرد،�یک�
حقیقتی�است�و�آن�اینکه�من�موجودی�خودآگاهم.�من�با�دیوار�
فرق�دارم؛�البته�قرآن�می�فرماید�دیوار�هم�خودآگاه�اســت،�ولی�
ما�فکر�می�کنیم�دیوار�ناخودآگاه�است�و�ما�از�خودمان�آگاهییم.�
من�وقتی�از�خودم�آگاهم�و�وجود�خودم�را�به�علم�شــهودی�و�
به�تعبیر�فلاســفه�به�علم�حضــوری�-��قبل�از�اینکه�قضیه�ای�
شــکل�بگیرد�و�ذهنی�فعال�شــود�-�می�یابم،�این�قضیه�که�
شــکل�می�گیرد�که�»من�هســتم«�مطابق�با�واقع�است.�چرا؟�
چگونه�کشف�می�کنم؟�این�گونه�که�قضیه�و�واقعش�پیش�خودم�
هست.�واقعش�من�هستم�و�این�را�پیش�از�قضیه�یافته�ام�و�الان�
هم�می�یابم�و�به�قول�ابن�ســینا،�هیچ�وقت�هم�از�خودم�غافل�
نمی�شــوم.�پس�اگر�خودم�را�می�یابم،�یک�علم�جلوتری�هست�

که�آن�نامش�علم�حضوری�اســت�و�خطابردار�
نیســت�و�مطابقت�در�آن�معنا�ندارد؛�برای�

اینکه�خود�حقیقت�را�بدون�واســطه�
می�یابــم�کــه�بــه�آن�»قضایای�

وجدانی«�می�گویند.�
قضایای�وجدانی،�قضایایی�است�
کــه�مطابقــت�آنها�را�بــا�واقع�
از�راه�شــهود�واقــع�می�فهمیم.�

برای�مثال،�»من�خســته�شده�ام«.�
خستگی�را�در�وجود�خودم�می�یابم�و�

می�بینم�روحم�آن�نشاط�اولیه�را�ندارد؛�
اما�هر�چه�به�شما�درباره�آن�بگویم،�اگر�شما�

خستگی�را�در�خودتان�شهود�کرده�باشید،�تصوری�
از�آن�خواهید�داشــت؛�وگرنه،�هرگز�آن�را�تصور�نخواهید�کرد.�
نظیــر�اینکه�برای�یک�نابینا�هر�قــدر�درباره�رنگ�زیبای�فرق�
دســتباف�ایرانی�توضیــح�دهند،�امکان�نــدارد�بفهمد�زیبایی�
رنگ�آمیزی�فرش�چگونه�اســت؛�چــون�او�اصلًا�به�این�رنگ�
نرسیده�است.�شــما�هم�اگر�از�این�خســتگی�اصلًا�بو�نبرید،�
وقتی�می�گویم�خســته�ام،�نمی�فهمید�خستگی�یعنی�چه�و�اگر�
هم�بفهمید،�می�شــود�علم�حصولی.�حتی�ممکن�است�بگویید�
دروغ�می�گوید�که�خسته�است؛�واقعاً�خسته�نیست�و�می�خواهد�
از�زیر�کار�در�برود،�می�گوید�من�خسته�ام.�پس�علم�حصولی�که�
شد،�ممکن�است�خطا�شــود،�اما�آن�که�خودش�خستگی�را�در�

وجودش�لمس�می�کند،�دیگر�خطا�ندارد.�
قضیه�»من�خسته�ام«�برای�شخص�خسته�مطابق�با�واقع�است؛�
چون�دارد�خود�واقعش�را�لمس�و�احســاس�می�کند؛�هم�قضیه�
پیش�خودش�اســت�و�هم�مطابقَ�و�واقع�قضیه.�ممکن�است�
البته�یک�روحی�آن�قدر�وسیع�شود�که�کل�این�هستی�در�درون�
او�قرار�گیرد؛�به�طوری�که�به�بنده�هم�علم�حضوری�داشته�باشد؛�

چون�روح�او�آن�قدر�بزرگ�است�که�درون�روح�من�هم�هست.�
بــه�تعبیر�دیگــر،�روح�من�در�ظرف�روح�اوســت؛�زیرا�روح�او�
یک�وجود�وســیع�تری�است�که�من�که�روحم�کوچک�تر�است،�
مثل�دایره�ای�است�که�با�شــعاع�کوچک�تر�در�دایره�ای�باشعاع�
بزرگ�تر�قرار�دارد؛�گرچه�مرکزشــان�یکی�است.�اینکه�گاهی�
گفته�می�شود�امام�معصوم�یا�خدای�متعال�حاضر�است�و�می�بیند�
یا�امام�)ره(�فرمود�عالم�محضر�خداست،�تفسیرش�همین�است.�
بنابراین،�وجدانیات�یعنی�یافتنی�ها�و�چیزهایی�که�حقیقت�آنها�
را�یافته�ایم.�کشــف�مطابقت�اینها�با�واقع�به�این�دلیل�است�که�
هم�واقع،�هم�قضیه�و�هــم�من،�همه�به�یک�وجود�موجودیم.�
همه�با�هــم�و�درون�همیم�و�از�هم�خبر�داریم.�البته�اشــکال�
قضایای�وجدانی�این�اســت�که�همه�آنچه�در�وجدانیات�است،�
قضایای�شخصی�است�و�از�آن�قانون�کلی�درنمی�آید؛�درحالی�که�
مشــکل�علم�با�قضایای�شخصی�حل�نمی�شود.�علوم�قضایای�
کلی�می�طلبد.�اینجاست�که�ما�به�این�قضایا�نمی�توانیم�بسنده�

کنیم�و�باید�برویم�سراغ�راه�دوم.�
راه�دوم�این�اســت�که�مطابقت�اولی�
را�در�نظــر�بگیرید.�گفتیم�شــما�هر�
چیزی�را�می�فهمید،�خــود�همان�را�
می�فهمیــد؛�یعنی�مطابقــت�فهم�با�
فهمیده�شــده.�من��2را�فهمیدم�و�به�
وجــودش�کار�ندارم.��2یعنی�دو�واحد�
1.�بعد�می�گویــم��2تا�از�این��2یعنی�
�2واحد�دیگر�هم�باشد،�فهم�می�کنید�
�4را.��4یعنی�چــه؟�یعنی��2تا�از�این�
�2تاها.�خــب�می�فهمید�که��2تا��2تا�
می�شــود��4تا.�درست�است�که�شما�
تصور�دارید،�ولی�تصور�شما�بخواهید�
یا�نخواهید�دارد�یک�چیزی�را�به�شــما�نشان�می�دهد.�حکایت،�
حقیقت�علم�حصولی�اســت�و�امری�اســت�وجدانی؛�یعنی�هر�
کس�شــک�دارد،�به�خودش�مراجعه�کند�کــه�هرچه�را�تصور�
می�کند،�ببیند�آیا�تصور��2که�می�کند،�تصور��2شده�یا�نه؛�وقتی�
تصــور��3کرده�تصور��3کرده�یا�نــه.�تصور��2تا��2کرده�تصور�
2تا��2شده�یا�نه؟�پس�می�بینیم�هر�تصوری�که�می�کنیم،�با�آن�
رمان�بخواهیم�یا�نخواهیم�مطابق�است.�مطابق�به�معنای� متصوَّ
اول،�چاره�ای�از�آن�نیســت�و�خلافی�در�آن�امکان�ندارد.�فهم�
اگر�پیدا�شــد،�دیگر�خودبه�خود�آن�چیز�فهم�شده�را�فهمیده�ایم.�

خب�من��2تا��2را�فهمیدم�و�فهمیدم��4تا�می�شود.�
دو�ضرب�در�دو،�چهارتاســت؛�چه�هســتی�باشد�و�چه�نباشد�یا�
اصلًا�دو�دو�تایی�باشــد�یا�نباشد؛�چون�به�قول�منطقی�ها�این�
قضیایا�از�قضایای�حقیقیه�اســت؛�یعنی�حقیقت�موضوع�با�این�
معنا�ملازم�است.�حقیقت�موضوع�کاری�به�وجود�موضوع�ندارد�
و�لابشــرط�از�وجود�و�عدم�است.�اینجا�می�گویند�تصور�درست�
قضیه،�یعنی�این�قضیۀ�»دو�دو�تا�چهار�تا«�که�در�ذهن�تشکیل�
شــده،�درست�است�و�»صدق«�از�راه�تصور�صحیح�خود�قضیه�

قضایای وجدانی، 
قضایایی است که 
مطابقت آنها را با 
واقع از راه شهود 

واقع می فهمیم.
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کشف�می�شود.�ضامن�صدق،�تصور�صحیح�قضیه�است.�کسی�
که�درســت�تصور�کرد،�تصدیق�می�کند�و�اگر�کسی�بگوید�من�
تصدیق�نمی�کنم،�می�گوییم�مهم�نیست�که�تصدیق�نمی�کنی؛�
این�دیوار�هــم�تصدیق�نمی�کند.�اگر�کســی�نخواهد�بفهمد،�
نمی�شود�او�را�فهماند.�کسی�را�می�شود�فهماند�که�خودش�هم�
دنبال�حقیقت�باشد.�می�گویند�آدم�خوابیده�را�می�شود�بیدار�کرد،�
اما�کسی�که�خودش�را�به�خواب�می�زند،�نمی�توان�بیدار�کرد.�

بنابراین،�در�کســب�حقیقت�این�اساس�نباید�فراموش�شود�که�
من�باید�طالب�حقیقت�و�در�این�طلب�صادق�و�خاضع�باشــم.�
اگر�این�گونه�باشد،�عالم�هم�تمام�شرایطش�دست�به�دست�هم�
می�دهد�که�من�بفهمم�و�اگر�غیر�این�باشد،�خدای�متعال�فرموده�
کاری�می�کنم�که�روشن�ترین�چیزها�را�درک�نکند.�این�صریح�
قرآن�است:�»سأصرف عن آیاتی الذین یتکبرون فی الارض 
بغیر الحق«.�آیه�در�لغت�به�معنای�علامت�روشــن�است،�نه�
هر�علامتی.�خدای�متعال�می�فرماید�آنهایی�که�متکبرند�و�در�
برابر�حقیقت�خاضع�نیستند�و�چیزی�را�که�می�فهمند،�بدان�دل�
نمی�دهند،�منِ�خدا�کاری�می�کنم�او�نفهمد.�»و�إن�یروا�کل�آیۀ�
لا�یومنون«.�اگر�هر�آیه�ای�را�ببیند،�بگوید�این�ســحر�و�دروغ�
اســت.�»و إن یروا سبیل الغیّ یتّخذوه سبیلا«.�اما�اگر�راه�
انحراف�باشد،�فکر�نکرده�بگوید�درست�است�و�دنبال�آن�بدود.�
»و ان یروا سبیل الرشد لا یؤمنون«.�اگر�راه�حق�باشد،�مثل�
مریضی�کــه�از�غذای�خوب�بدش�می�آید،�بدش�بیاید.�این�کار�
خدا�و�این�همان�»یضُل من یشــاء«�است.�خداوند�فرمود�هر�
که�را�من�بخواهم�اضلال�می�کنم.�درســت�است�که�او�اضلال�
می�کند،�اما�بر�اســاس�خواست�خود�انســان�است.�اگر�انسان�
دنبال�حقیقت�باشــد،�او�نه�تنها�اضلال�نمی�کند،�بلکه�روزبه�روز�
درهــای�معرفت�را�برای�او�بازمی�کند.�»و من یؤمن بالله یهد 
قلبه ان تتّقوا الله«.�اگر�شــما�حریم�خــدای�متعال�و�حریم�
عقلتــان�را�حفظ�کنید�و�آنچه�را�عقل�می�فهمد،�زیر�پا�نگذارید،�
خداوند�متعال�می�فرماید�من�هدایت�شما�را�برعهده�می�گیرم�و�
ولیّ�و�فرمانروای�وجودی�شــما�می�شوم.�اما�اگر�غیر�این�بود،�

فرمانروایی�به�نام�شیطان�برای�شما�خلق�کرده�ام.�
بنابراین،�در�اولیات�می�گوییم�ضامن�صدق�آن،�تصور�صحیحش�
است.�اولیات�می�گویند�تصور�صحیح�قضیه،�انسان�را�بالاضطرار�
به�تصدیق�می�رساند؛�یعنی�شما�را�وادار�می�کند�بگویید�نمی�شود�
در�آنِ�واحد�این�کتاب،�هم�باشد�و�هم�نباشد.�این�هم�دسته�دوم�
است.�دســته�دوم�آنهایی�هستند�که�با�تصور�درست�قضیه،�در�
تصدیق�آن�معطلی�ندارد�و�دســته�سوم�و�آخرین�دسته،�آنهایی�

است�که�از�طریق�منطقی�و�قیاس�و�برهان�به�آن�می�رسند.
پس�وجدانیات�و�اولیات�قضایایی�هستند�که�برهان�دارند؛�منتها�
برهان�آن�قدر�روشــن�است�که�فکر�کردن�نمی�خواهد�و�به�آنها�
»حدســیات«�گفته�می�شود؛�اگر�مقصود�یک�یا�دو�نفر�یا�نوابغ�
باشد.�اگر�مال�همه�باشد،�می�شود�»فطریات«.�حقیقت�فطریات�
و�حدســیات�یکی�است�که�خودبه�خود�با�تصور�قضیه،�تصدیق�
نمی�شــود؛�پشــتوانه��و�برهانی�دارد�و�برهانش�هم�برای�کسی�

که�تصدیق�می�کند،�حاضر�است.�اگر�برهان�برای�عموم�مردم�
برهان�حاضر�باشــد،�به�این�می�گویند�فطریات؛�مثل�اینکه�این�
دیوار�هست�که�وجودش،�نه�وجدانی�است،�نه�درون�من�است�و�
نه�اولی�است،�و�هر�که�دیوار�را�تصور�می�کند،�می�گوید�می�شود�
باشد�و�می�شود�نباشــد.�قضایای�اولی�ضروری�اند�و�خلاف�آن�

امکان�ندارد.�دو�دو�تا�چهارتا�می�شود،�نه�بیشتر.�
همه�قضایای�اولیه�ضروری�اند،�اما�قضیه�دیوار�ضروری�نیست.�
پس�حال�که�نه�اولی�اســت�و�نه�وجدانی،�چیست؟�همه�عالم�
قیاســی�در�ذهنشان�است�و�آن�اینکه�عدم�نمی�تواند�سر�آدم�را�
درد�آورد.�طرف�می�گوید�دیوار�نیســت،�می�گوییم�سرت�را�بزن�
به�دیوار.�دیوار�که�عدم�است�و�عدم�هم�که�عقل�می�گوید�هیچ�
اثری�ندارد.�او�همین�که�ســرش�را�به�دیوار�بزند،�یا�دیگر�با�ما�
مقابله�نمی�کند�یا�ســرش�می�شود�که�دیوار�هست.�این�همان�
»فطریات«�اســت؛�یعنی�همه�به�وجود�دیوار�یقین�دارند؛�زیرا�

می�دانند�عدم�نمی�تواند�مؤثر�و�موجب�درد�واقع�شود.�
حدسیات�مثل�فطریات�است؛�منتها�مربوط�به�نوابغ�است؛�یعنی�
افرادی�هستند�که�اینکه�مثلًا�زمین�کروی�است،�برایشان�مثل�
وجود�دیوار�برای�ماســت.�او�بر�اساس�اینکه�شواهدی�از�زمین�
دیــده،�و�گیرندگی�قوی�تری�هم�دارد،�به�چیزهایی�که�دیگران�
با�برهان�نمی�رســند،�بدون�برهان�آوردن�می�رســد�و�برای�او�

می��شود�حدسی.�
این�هم�بخش�جدیدی�اســت�که�اســتدلالی�هستند،�اما�لازم�
نیست�انســان�دنبال�آنها�برود.�بخش�آخر،�آنهایی�هستند�که�
اســتدلالی�اند�و�در�استدلالشــان�باید�فکر�کرد�و�پس�از�فکر�

کردن،�گاهی�انسان�بدان�می�رسد�و�گاهی�نمی�رسد.

پرسش و پاسخ 
 پرسش:�درباره�مطابقتی�که�فرمودید،�ما�گاهی�بعضی�چیزها�
را�در�ذهن�خود�تصــور�می�کنیم�و�می�خواهیم�ببینیم�مطابق�با�
واقع�هست�یا�نه؟�چند�راه�را�فرمودید�مثل�وجدانیات�و�تصور�و�
قیاس�و�برهان�و...�.�پرســش�من�این�است�که�فرض�کنید�در�
قضیه�»در�ماه�انسان�هایی�زندگی�می�کنند«�می�خواهیم�ببینیم�
مطابقت�دارد�یا�نه؟�آیا�با�روش�هایی�که�فرمودید،�امکان�چنین�

چیزی�هست؟��
استاد فیاضی:�بله،�همان�طور�که�دیوار�را�فهمیدیم،�آنها�را�هم�
همین�طور؛�یعنی�باید�برویم�آنجا�و�ببینیم�یا�امکاناتی�باشــد�که�
آنجا�را�ببینیم.�با�شــاهد،�ظن�پیدا�می�شود.�ظن�یعنی�گمان�که�
یقین�آور�نیست.�در�اینجا�هر�چه�گفتیم،�درباره�یقین�بود.�مسأله�
دیگر،�گمان�اســت.�چه�چیزهایی�موجب�گمان�می�شود؟�آن�را�

اصلًا�بحث�نکردیم.�
در�اینجا�می�خواهیم�اطمینان�پیــدا�کنیم�نه�به�طور�صددرصد.�
آنچه�شــما�بیان�کردید،�عالم�دیگری�است؛�مثل�علوم�تجربی.�
در�فلســفه�علوم�تجربی�بحثی�دارند�به�نام�روش�های�آزمایشی�
و�شبه�آزمایشــی.�آنجا�بحث�می�کنند�که�در�علوم�تجربی�یقین�
منطقی�پیدا�نمی�شــود؛�یعنی�اینکه�حرارت�موجب�انبساط�آهن�
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است،�این�بر�اساس��99درصد�است�و�یک�درصد�احتمال�هست�
که�منبسط�نشود.�ما�آنچه�در�اینجا�بحث�کردیم،�بحث�فلسفی�
است�که�فیلسوف�فقط�دنبال�یقین�است،�ولی�وقتی�سراغ�علوم�
تجربی�رفتیم،�خود�دانشمندان�علوم�تجربی�اذعان�دارند�در�علوم�
تجربی�می�خواهیم�کارمان�راه�بیفتد�و�دنبال�یقین�نیستیم�و�این�

اطمینان،�کار�من�را�راه�می�اندازد.�
 پرســش:�اگر�این�روش�ها�موجب�شود�ما�بتوانیم�هر�چیزی�
را�که�در�ذهنمان�هســت،�با�واقعیت�انطبــاق�دهیم؛�به�ویژه�در�
فلسفه�و�بحث�های�این�گونه�ای�مثل�علوم�انسانی،�چرا�این�همه�
اختلاف�نظر�میان�فیلســوفان،�حتی�فیلسوفان�شیعه�وجود�دارد�
و�چرا�آنها�نتوانســتند�آن�انطبــاق�را�میان�ذهن�و�آنچه�در�واقع�

هست،�برقرار�کنند؟�
استاد فیاضی:�آنها�معیارها�را�دارند،�ولی�در�مسائل�استدلالی�
انســان�خطا�می�کند.�مسائل�وقتی�استدلالی�شد،�خیلی�وقت�ها�
تمام�مقدمات�اســتدلال�را�نمــی�آورد�و�بعضی�ها�را�می�گوید�و�
برخی�را�بیان�نمی�کند.�علاوه�بر�این،�منطق�یک�قالب�هایی�داده�

و�گفته�طبــق�این�قالب�ها�
باید�استدلال�کرد.�بسیاری�
از�مواقع�اســتدلال�ها�در�آن�
قالب�هــا�نیســت.�یکی�از�
فلسفه� اساتید� سفارش�های�
اســتدلال� اســت�که� این�
فلســفی�را�در�قالب�منطق�
نشان�دهید�که�این�در�قالب�
کدام�یــک�از�انــواع�قیاس�
قرار�می�گیــرد�و�بعد�ببینید�
آیا�شــرایط�قیاس�در�همه�
مقدمات�و�روابط�آن�برقرار�

است�یا�نه؟�
برای�نمونه،�ابن�سینا�سرِ�درس�سخن�می�گفته�و�شاگرد�هم�سخن�
او�را�با�ادبیات�خودش�می�نوشته.�او�به�فارسی�می�گفته�و�شاگرد�
همان�فارســی�را�کلمه�به�کلمه�عربی�می�کرده.�وقتی�در�فارسی�
می�گوید�»نباید«،�این�نباید�نهی�اســت،�ولی�شاگرد�می�نویسد�
»غیرواجب«�که�در�شفاء�زیاد�است؛�یعنی�ضرورت�ندارد.�ما�وقتی�
می�گوییــم�»نباید«�یعنی�این�کار�نکنیم.�نباید�این�کار�را�بکنی؛�
یعنی�باید�این�کار�را�نکنی،�اما�وقتی�به�عربی�برگردانیم�و�بگوییم�

واجب�نیست�و�ضرورت�ندارد،�خیلی�فرق�می�کند.
ریشــه�برخی�اختلاف�ها�هم�روان�شناسانه�اســت.�مثلًا�از�اول�
می�گوید�مرغ�یک�پــا�دارد�و�بعد�که�بخواهند�به�او�اثبات�کنند�
مرغ�دو�پا�دارد،�چون�اول�گفته�یک�پا�دارد،�خیلی�وقت�ها�روی�
همان�یک�پا�اصرار�می�کند؛�اصراری�که�نتیجه�اش�اضلال�الهی�

است�و�در�نتیجه،�حرف�های�مزخرفی�می�زند.
 پرسش:�ســه�روش�کشــفی�را�فرمودید�روش�هایی�هستند�
یقینی،�و�روش�علمی�)تجربی(�یقینی�نیست�و�اطمینانی�است؛�
چون�در�روش�های�علمی�)تجربی(�معنای�قضیه،�یعنی�فرضیه�

را�داریم�و�می�خواهیم�ببینیم�معنای�فرضیه�با�واقع�مطابق�است�
یا�نه؟�یکی�از�این�سه�روشی�که�فرمودید�یقینی�هستند،�قضایای�
وجدانی�است�و�در�واقع�موضوع�اتحاد�علم�و�عالم�و�معلوم�است.�
حالا�مسأله�این�گونه�در�مبانی�حکمت�متعالیه�می�شود�که�آیا�این�
اتحاد�عالم�و�معلوم�که�در�علم�حضوری�مطرح�کردید،�در�علم�

حصولی�هم�می�باشد؟
اســتاد فیاضی:�در�علم�حصولی�اتحاد�عالم�و�علم�هست؛�
منتهی�ملاصدرا�می�گوید�عالم�و�معلوم،�بر�اساس�اشتباهی�که�
خود�علم�را�معلوم�می�داند.�علم،�معلوم�نیست؛�معلوم�آن�چیزی�

است�که�علم�از�آن�حکایت�می�کند.�
بله،�علم،�معلوم�است�به�علم�دیگری.�شما�یک�علم�حضوری�به�
خود�دارید�و�به�آن�علمتان�هم�علم�حضوری�دارید.�آن�درســت�
است�که�علم�شما�معلوم�است،�اما�معلوم�این�علم�نیست،�بلکه�
معلوم�علم�حضوری�است.�پس�خطایی�پیش�آمد�و�گفتند�اتحاد�
علم�و�عالم�و�معلوم،�و�بر�اساس�این�است�که�خود�علم�را�معلوم�
می�دانند.�با�این�توضیحاتی�که�عرض�کردیم،�علم�یک�حقیقت�
و�معلوم�چیز�دیگر�شــد.�معلوم�آن�چیزی�است�
که�این�حاکی�دارد�آن�را�نشــان�می�دهد،�و�
ادله�ای�که�آورده�شده�برای�اتحاد�عالم�
و�علم،�این�را�اثبات�نمی�کند�که�عالم�
با�معلوم�هم�متحد�است؛�فقط�اتحاد�
عالم�را�با�علم�اثبات�می�کند.�این�
در�حقیقت�تفکری�است�در�مقابل�

تفکر�ابن�سینا.�
ابن�سینا�می�گفت�عالم�با�علم�اتحاد�
ندارد.�حقیقت�شخص�عالم�با�دیوانه�و�
بچه�هیچ�فرقی�نمی�کند؛�یعنی�روح�عالم�
و�جاهــل�و�دیوانه�در�یک�مرتبه�از�وجودند�و�
فرقش�در�اضافات�اســت.�عالــم�اضافاتی�دارد�که�جزء�
وجودش�نیست�و�به�وجود�او�ربطی�ندارد�و�فقط�با�وجود�او�پیوند�
دارد؛�یعنی�در�داخل�هســتی�او�نیســت�و�همه�اینها�عرضی�اند�
و�وجود�عرض،�وجودی�اســت�غیر�وجود�معروضش؛�دست�کم�
درباره�کیف�و�علم�هم�کیف�نفســانی�است.�ملاصدرا�می�گوید�
این�گونه�نیست.�عالم�شــدن،�یعنی�متحول�شدن�اصل�وجود�
عالم؛�چون�قائل�به�حرکت�جوهری�اســت.�ابن�سینا�می�گفت�
تحول�جوهری�محال�است�و�ملاصدرا�می�گوید�تحول�جوهری�
واجب�و�ضروری�اســت.�می�گوید�وجود�انسان�با�عالم�شدن�او�
چیز�دیگری�می�شــود؛�یعنی�علمش�با�خودش�اتحاد�دارد،�اما�

معلوم�نه.�
 پرســش:�در�قضایای�حقیقیه،�مطابقِ�و�مطابقَ�در�حقیقت�
چیست؟�در�مواردی�که�قضایای�حقیقیه�در�حکم�قضیه�شرطیه�
اســت،�مواردی�را�که�موجود�نشــده�هم�شامل�می�شود؛�در�آن�
مواردی�که�هنوز�موجود�نشده،�مطابقِ�و�مطابقَ�را�چگونه�تحلیل�

می�کنید؟�
استاد فیاضی:�عالم�اعتبار�دو�بخش�است:�اعتبار�عقلایی�که�

عالم اعتبار دو بخش است: 
اعتبار عقلایی که عقلا 
آن را به وجود آورده اند، 
و اعتبار عقلی که عقل و 

عقلا فقط حقایقی را کشف 
می کنند؛ منتهی در تحلیلات 

خودشان.
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عقــلا�آن�را�به�وجود�آورده�انــد،�و�اعتبار�عقلی�که�عقل�و�عقلا�
فقط�حقایقی�را�کشــف�می�کنند؛�منتهی�در�تحلیلات�خودشان.�
عالم�قضایای�حقیقیه�اینجاســت.�قضایای�حقیقیه�از�چیزهایی�
حکایت�می�کند�که�در�اعتبارات�عقل�وجود�دارد،�نه�در�اعتبارات�
عقلا؛�یعنی�حقایقی�که�محقق�آنها�را�کشــف�می�کند؛�منتها�در�
لحاظ�های�خودش.�آنچه�او�کشــف�می�کند،�لابشــرط�است�و�
گفتیم�لابشــرط�هایی�که�شرط�همراهش�نباشد؛�چون�لابشرط�
می�تواند�همراه�شــرط�باشد�و�می�تواند�نباشد.�آنها�همه�در�عالم�
اعتبار�موجودند؛�یعنی�وقتی�شما�می�گویید�انسان�تقسیم�می�شود�
به�عالم�و�جاهل،�می�گوییم�این�مقســم�شما�کجاست؟�انسان�
عالم�در�خارج�اســت�یا�انســان�جاهل؛�اما�آنچه�در�مقسم�قرار�
دادید�و�می�گویید�آن�تقسیم�می�شود،�کجاست؟�آن�چیزی�است�
که�هم�می�تواند�عالم�باشــد�و�هم�جاهل،�ولی�نه�عالم�است�نه�
جاهل؛�چون�اگر�عالم�باشد،�دیگر�نمی�توانید�بگویید�یک�قسمش�
جاهل�و�اگر�جاهل�باشــد،�نمی�توانید�بگویید�یک�قسمش�عالم�
است.�پس�این�مقسمی�که�تقسیم�می�کنید،�کجاست؟�می�گوییم�
آن�مقسم�در�عالم�اعتبار�است.�اما�تا�اعتبار�گفتیم،�ذهنتان�فوری�
نرود�ســراغ�اعتبارات�عقلایی؛�یعنی�عقلا�چیزهایی�پیش�خود�
قرارداد�کردنــد�و�اگر�قرارداد�نمی�کردنــد،�اصلًا�هیچ�واقعیتی�
نداشــت؛�خیر،�از�اعتبارات�عقل�است؛�به�این�معنا�که�عقل�در�
تحلیل�های�خودش�به�این�می�رســد�که�در�انسان�خارجی�که�
عالم�است�و�در�آن�انسان�خارجی�که�جاهل�است،�یک�حقیقتی�
اســت�به�نام�انسانِ�خالی�از�علم�و�جهل�که�این�انسان�خالی�از�
علم�و�جهل،�در�اینجا�با�جهل�یکی�شــده،�و�در�آن�یکی�با�علم�
یکی�شده�است.�این�انسانی�که�عقل�به�آن�می�رسد،�از�همین�جا�
ســت،�ولی�آن�طوری�که�او�می�رســد،�در�عالم�اعتبار�خودش�
موجود�است؛�یعنی�همین�خارج�را�تحلیل�کرده�و�یک�بخشی�را�
گفته�انســان�خالی�از�علم�و�جهل؛�چراکه�وقتی�من�انسان�عالم�
را�به�انســان�و�علم�تحلیل�می�کنم،�علم�را�کنار�گذاشتم؛�چون�
تحلیل�دو�بخش�اســت.�فرض�در�این�است�که�در�خارج�انسان�
و�عالم�به�یک�وجود�موجودند؛�وگرنه،�دروغ�اســت�که�بگوییم�

انسان�عالم�است.�
لذا�طبق�نظر�ابن�سینا�اگر�بگویید�انسان�عالم�است،�دروغ�است؛�
چون�انســان�همان�جاهلی�است�که�بود�و�فقط�علم�در�کنارش�
موجود�شــد.�به�قول�ادبای�ما،�عالم�وقتی�درباره�انسان�به�کار�
می�رود،�مثل�لابن�و�تامر�می�ماند�که�عرب�به�کار�می�برد.�معنای�
لابن�این�نیست�که�کسی�با�شیر�یکی�است؛�لابن�صیغه�نسبت�
است.�صیغه�نسبت�یک�نوعش�با�یاء�نسبت�است�و�یک�نوعش�
هم�با�مشــتق.�مشتق�به�کار�می�برند�برای�نسبت.�لابن،�یعنی�
لبنیّ؛�به�این�معنا�که�موجودی�هســت�و�یک�موجود�دیگر�هم�

هست�به�نام�شیر�که�بین�این�دو�ارتباط�است.�
عالم�به�نظر�ابن�سینا�این�طوری�است.�عالم�یعنی�علمیّ؛�کسی�
که�خودش�یک�وجودی�دارد�و�علم�هم�یک�وجودی�دارد�و�این�
با�آن�ارتباط�دارد.�عالم�مثل�متمول�می�ماند.�متمول�یعنی�طرف�
که�مال�نیست؛�مال،�ماشین�و�باغ�و�ملکی�است�که�دارد.�طبق�

نظر�ابن�سینا،�عالم�هم�همین�طور�است،�ولی�طبق�نظر�ملاصدرا،�
عالم�وصف�است.�همین�که�بگوییم�خدا�عالم�است،�یعنی�تمام�
وجودش�عین�علمش�هست.�لذا�استاد�ما،�حضرت�استاد�جوادی�
-�دامت�برکاته�–�می�فرمودند�اینکه�می�گویند�صفت�عین�ذات�
اســت،�به�خدای�متعال�اختصاص�ندارد،�بلکه�صفات�خدا�عین�
ذات�است،�ولی�صفات�موجودی�اگر�بخواهد�صفت�او�باشد،�باید�
عین�او�باشــد؛�چون�اگر�بیرون�از�او�شد،�دیگر�صفت�او�نیست،�

بلکه�چیزی�کنار�اوست؛�مثل�مال�برای�انسان�متمول.
دکتر غفاری:�اینکه�فرمودید�مقســم�خالی�از�اقســام�است�
به�اعتبار�عقلی،�احســاس�می�کنم�با�سؤالِ�سؤال�کننده�فاصله�
دارد.�اینکه�هر�مثلثی�ســه�ضلع�دارد،�مطابقِش�بر�حسب�آن��
گونۀ�دوم�مطابقت،�محکی�قضیه�من�است.�محکی�قضیه�من�
مطابقِ�است�با�یک�مطابقَ؛�آیا�آن�مطابقَ�در�قضیه�»هر�مثلث�

سه�ضلع�دارد«�اعتبار�عقل�است؟
اســتاد فیاضی:�بله؛�زیرا�اگر�اصلًا�مثلثی�هم�نباشــد،�این�
قضیه�صادق�اســت؛�یعنی�الان�شما�بفرمایید�طبق�ریاضیات�
جدید�اصلًا�مثلثی�نداریم؛�چون�اصلًا�خط�مستقیمی�نداریم�و�
هر�جا�به�هم�می�رســند،�به�نحو�منحنی�می�رسند،�باز�هم�این�

قضیه�صادق�است.�
دکتر غفاری:�مگر�حقیقت�و�ماهیت�در�اقسام�واقعیت،�قسیم�

اعتبار�نیست؟�ما�چهار�قسم�امر�واقع�داریم.�
استاد فیاضی:�ما�دو�قســم�گفتیــم�یکی�حقیقی�و�دیگری�

اعتباری.�وجود�و�عدم�حقیقی�و�اعتباری�داریم.
دکترغفــاری:�ماهیــت�را�به�عنــوان�گونه�ســوم�واقعیت�

نمی�پذیرید؟
اســتاد فیاضی:�می�گوییم�واقعیت�هر�چیــزی�از�دو�حال�
خارج�نیست؛�یا�حقیقی�اســت�یا�اعتباری،�و�واقعیت�ماهیت،�
اعتباری�است.�لذا�»انسان،�انسان�است«�و�لو�هیچ�چیز�نباشد�

یا�»سیمرغ،�سیمرغ�است«�و�قضیه�صادق�است.
دکتر غفاری:�پس�دو�دو�تا�چهار�تا،�واقعی�بودنش�منوط�به�

اعتبار�عقل�من�است؟
استاد فیاضی:�باز�هم�شما�در�اعتبار�عقل�رفتید�سراغ�اینکه�

من�این�طور�قرار�بدهم؛�نه،�یک�اعتبار�عقلی�است.
دکتر غفاری:�پس�وابسته�به�من�نیست؟�

استاد فیاضی:�خیر.
دکتر غفاری:�پس�وابسته�به�اعتبار�نیست؟

اســتاد فیاضی:�خیر،�تا�تحلیل�شما�نباشــد،�قضیه�شکل�
نمی�گیرد.

دکتر غفاری:�پس�از�تعریف�اعتباری�داریم�بیرون�می�آییم.�
اعتبار�آن�است�که�اگر�من�اعتبار�نکنم�عقل�من�یا�عقلا...�.�

استاد فیاضی:�نه،�ما�تأکید�کردیم�که�اعتباری�آن�است�که�
اگر�من�اعتبار�نکنم،�نیست.�گفتیم�اعتباری�دو�قسم�است:�یک�
اعتبار�عقلایی�است�که�همان�تعریف�شما�درست�است،�و�یک�
اعتبار�عقلی�است.�اعتبارات�عقلی�یعنی�چیزهایی�که�عقل�در�

تحلیلات،�مثل�آنها�را�کشف�می�کند.�
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تاریخچه مبناگرایی و انواع آن
مبناگرایی،�یکی�از�راه�های�توجیه�معرفت�
است.�البته�من�به�این�بحث�که�جایگاه�
بحث�توجیه�در�معرفت�شناسی�کجاست،�
وارد�نمی�شوم.�در�توجیه�صحبت�از�این�
اســت�که�چرا�و�به�چــه�دلیلی�معرفت�
معتبر�است.�البته�دلیل�را�گاهی�به�معنای�
اســتدلال�منطقی�می�گیرند،�ولی�توجیه�
لازم�نیست�از�نوع�استدلال�باشد؛�گرچه�
خیلی�وقت�ها�هم�از�نوع�استدلال�است.�
اگر�دلیل�را�عام�تر�از�اســتدلال�بدانیم،�
می�شود�این�چنین�گفت�که�توجیه،�بحث�
این�اســت�که�به�چــه�دلیلی�معرفت�ما�
معتبر�است.�پس�در�بحث�توجیه،�دنبال�
اعتبار�یا�ارزش�معرفت�هستیم.�اعتبار�یا�

ارزش�معرفت،�به�معنای�قابلیت�اعتماد�
به�معرفت�برای�کشف�واقع�است؛�یعنی�
چقدر�می�شــود�به�یــک�معرفت�اعتماد�
کرد�که�واقعیت�را�آن�گونه�که�هســت،�
گزارش�کند.�بحث�های�معرفت�شناســی�
راجع�به�معرفت�هایی�است�که�از�واقعیت�
اگر�نوع�دیگر� گزارش�می�دهند.�طبعــاً�
معرفت�هم�بشــود�فرض�کرد�یا�معنای�
عام�تری�را�لحاظ�کرد،�اینجا�محل�بحث�
نیست.�می�خواهیم�بدانیم�در�معرفت�هایی�
که�بازنمایی�از�واقع�دارند،�چقدر�می�شود�

به�آن�بازنمایی�اعتماد�کرد.�
در�مبناگرایــی،�معرفت�ها�به�دو�دســته�
تقســیم�می�شــوند:�معرفت�های�پایه�و�
غیرپایه.�مبناگرایی�یک�گرایش�اســت�

در�باب�توجیــه�که�دیدگاه�های�مختلفی�
در�این�زمینه�وجود�دارد.�همه�مبناگراها�
در�این�مشترک�اند�که�معرفت�ها�را�به�دو�
دســته�پایه�و�غیرپایه�تقسیم،�و�معرفت�
غیرپایــه�را�بر��معرفت�هــای�پایه�مبتنی�
معرفت�های� یعنــی�می�گویند� می�کنند؛�
غیرپایه�بر��اساس�معرفت�های�پایه�توجیه�
بالعکس.�پس�معرفت�های� می�شوند،�نه�
پایــه،�توجیه�شــان�را�از�معرفت�هــای�
این� ارتباط� بنابراین،� غیرپایه�نمی�گیرند.�
دو�دســته�معرفت�یک�سویی�است.�حالا�
اگر�پرسیده�شــود�خود�معرفت�های�پایه�
چگونه�توجیه�می�شــوند؟�گفته�می�شود�
معرفت�های�پایه�بی�نیاز�از�توجیه�هستند.�
پس�مبناگرایی،�یعنــی�معرفت�ما�یک�

مبنـاگـرایی
دکتر مجتبی مصباح

دانشیار مؤسسه آموزشی و پژوهشی  امام خمینی
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مبانی�و�پایه�هایی�دارد.�ســاختار�معرفت�
در�ایــن�دیــدگاه،�در�واقع�ســاختاری�
عمودی�است؛�مثل�یک�عمارت�می�ماند�
کــه�پایه�هایــی�دارد�و�اجــزای�بالایی�
بر�اجزای�پایین�تر�ســوار�می�شــوند.�یا�
مثــل�درختی�می�ماند�که�ریشــه��و�تنه��
و�ساقه��ها،�شــاخه�ها�و�برگ�هایی�دارد.�
ســاختار�عمودی�یعنی�از�آن�ریشــه�ها�
تغذیه�می�کنند.�پس�آن�رابطه��عمودی،�
معرفت�را�می�رســاند.�البته�ما�می�توانیم�
معرفت�های�در�عرض�هم�داشته�باشیم،�
ولی�در�نهایت�همه��آنها��به�ریشــه�هایی�

برمی�گردند.�
خود�مبناگرایی�اقســام�و�انواع�مختلفی�
دارد�که�من�به�مهم�ترین�ها�اشاره�می�کنم.�
برای�مثال،�شــما�در�هندســه�اقلیدس�
وقتــی�می�خواهید�یک�قضیــه�را�اثبات�
کنید،�آنها�را�بر�اساس�یکسری�قضایای�
اثبات�می�کنیــد.�مثلًا�می�خواهید� قبلی�
ثابــت�کنید�میانه�هــای�مثلث�همدیگر�
را�در�یک�نقطه�قطــع�می�کنند،�از�یک�
قضایای�قبلی�استفاده�می�کنید�که�قبل�از�
آن�اثبات�کرده�اید�و�همین�طور�می�روید�
عقب�تا�می�رســید�به�اولین�قضایایی�که�
در�هندســه�اقلیدس�اثبات�شــده�است.�
آنها�را�چگونه�اثبات�می�کنید؟�بر�اساس�
اصول�موضوعه.�هندســه�اقلیدس�شش�
-�هفــت�اصل�دارد�که�اصول�موضوعی�
نامیده�می�شــوند.�مثــل�اینکه�دو�خط�
موازی�همدیگــر�را�قطع�نمی�کنند.�یا�از�
یک�نقطه�خارج�از�خط،�فقط�یک�نقطه�
می�توان�به�موازات�آن�رسم�کرد.�اگر�این�
اصول�را�بپذیرید،�با�ترکیب�آنها�می�شود�
قضایای�دیگــر�را�اثبات�کرد.�آنها�برای�
قضایای�دیگر�می�شوند�پایه.�حالا�اینکه�
اصول�هندسه�اقلیدس�واقعاً�قضایای�پایه�
هستند�یا�خیر،�البته�محل�اختلاف�است.�
مبناگراهــا�در�اینکــه�قضایــای�پایــه�
اختــلاف�دارند.� با�همدیگر� چیســتند،�
اصــل�اینکــه�قضایای�پایــه�ای�وجود�
دارد�که�قضایای�دیگر�از�آنها�اســتنتاج�
می�شود،�مورد�توافق�همه�مبناگراهاست.�
درباره��اتقــان�آن�معرفت�های�پایه،�خود�
مبناگراها�به�دو�دســته�تقسیم�می�شوند:�
بعضی�ها�می�گویند�آن�معرفت�های�پایه�

خطاناپذیرند؛�یعنی�یقیناً�درست�اند�و�هیچ�
تردیدی�در�آن�معرفت�های�پایه�نیست.�
معرفت�هــای�پایــه،�بدیهــی،�یقینی�و�
ضرورتاً�صادق�و�خطاناپذیرند.�فیلسوفان�
بســیاری�از�قدیم�تا�جدید�به�این�نظریه�
و�گرایــش�در�مبناگرایی�معتقد�بودند�و�
هستند؛�مثل�سقراط،�افلاطون،�ارسطو�از�
فیلســوفان�یونان�باستان،�و�بعد�دکارت،�
لاک�و�هیوم�که�فیلســوفان�آمپریست�
هستند.�فیلســوفان�مسلمان�هم�تا�آنجا�
که�ما�می�شناســیم،�همــه�مبناگرا�و�از�
همین�نوع،�یعنــی�مبناگرایی�خطاناپذیر�

هستند.�
مبناگرایــی�خطاپذیــر�می�گویــد�مــا�
معرفت�های�پایــه�داریم،�ولی�نمی�دانیم�
آیا�آنهــا�یقیناً�صادق�اند�یــا�نه،�احتمالًا�
صادق�انــد.�پس�معرفت�هــای�دیگر�بر�
اساس�آنها�توجیه�می�شــوند،�ولی�خود�
آن�معرفت�های�پایه�یقینی�و�خطاناپذیر�
نیســتند.�از�جمله�متکفرانی�که�به�این�
مبناگریی�قائل�اند،�می�توان�به��راســل،�

گولدمن�و��آلستون�اشاره�کرد.�
مبناگراها�در�نــوع�آن�معرفت�های�پایه�
هم�اختــلاف�دارند.�بعضــی�می�گویند�

یعنی� حسّــی�اند؛� پایــه� معرفت�هــای�
گزاره�هایی�که�خودشــان�از�گزاره�هایی�
دیگر�استنتاج�نمی�شوند،�ولی�گزاره�های�
دیگــر�همــه��بر�آن�ســوار�می�شــوند،�
گزاره�هایی�خنثی�هســتند.�تجربه�گراها�
همه�به�این�قول�معتقدند.�البته�در�بحث�
تجربه�گرایی�در�معرفت�شناسی�در�حیطه�
تصوّرات�یک�نوع�تجربه�و�حسّ�گرایی�
داریم�و�در�حیطه�تصدیقات�نوعی�دیگر.�
الان�بحث�ما�در�حیطه�تصدیقات�است.�
آنها�معرفت�های�پایــه�را�از�نوع�معرفت�
حسّــی�می�دانند.�هیوم،�جان�اســتورات�
میل،�چیزم�و�لوییس�تجربه�گرا�هستند،�
در�عیــن�حال�که�مبناگرا�هم�هســتند.�
امّا�یکســری�مبناگراها�عقــل�گرایند.�
آنهــا�می�گویند�آن�معرفت�هــای�پایه،�
عقلانی�هســتند�و�از�حسّ�به�دســت�
نمی�آیند.�دکارت،�لایب�نیتز�و�اســپینوزا�
از�فیلسوفان�یا�معرفت�شناسان�عقلگرای�

مبناگرا�شمرده�می�شوند.�
مبناگرایی�از�نظر�نوع�ابتناء�هم�تقســیم�
می�شود؛�یعنی�اینکه�گزاره�های�غیرپایه�
بر�گزاره�های�پایه�مبتنی�هستند،�چگونه�
صورت�می�گیــرد.�بعضی�می�گویند�تنها�
راه�ابتنــای�یک�گزاره�بر�گــزاره��دیگر،�
قیاس�منطقی�است،�ولی�بعضی�برآن�اند�
که�راه�های�بدیل�هــم�وجود�دارد؛�مثل�
استقراء�و�استدلال�از�راه�بهترین�تبیین.�

ادله مبناگرایان بر مدعای خود
مبناگراها�به�چه�دلیــل�مدّعای�خود�را�
اثبــات�می�کنند؟�مدعــای�آنها�این�بود�
که�معرفت�هــا�دو�دســته�اند:�پایه�ای�و�
غیرپایه�ای� معرفت�هــای� و� غیرپایه�ای،�
هســتند� مبتنی� پایه�ای� معرفت�های� بر�
و��بــه�این�صورت�توجیه�می�شــوند،�و�
معرفت�های�پایه�هم�به�توجیه�نیاز�ندارند.�

دلیل اول:  امتناع دور و تسلسل
امّا�اصــل�مبناگرایــی�را�چگونه�اثبات�
می�کنیــم؟�یک�اســتدلال�مشــهور�از�
راه�امتناع�دور�و�تسلســل�اســت؛�بدبن�
صورت�که�می�گوینــد:�ما�معرفت�هایی�
داریم�و�این�را�نمی�توانیم�انکار�کنیم�که�
چیزهایــی�را�فی�الجمله�می�دانیم.�این�را�

اعتبار یا ارزش معرفت، 
به معنای قابلیت اعتماد به 
معرفت برای کشف واقع 
است؛ یعنی چقدر می شود 
به یک معرفت اعتماد کرد 
که واقعیت را آن گونه که 

هست، گزارش کند.

معرفت ها دو دسته اند: 
پایه ای و غیرپایه ای، و 
معرفت های غیرپایه ای 
بر معرفت های پایه ای 
مبتنی هستند و  به این 
صورت توجیه می شوند، 
و معرفت های پایه هم به 

توجیه نیاز ندارند. 



310

هم�می�دانیم�که�همه��معرفت�های�ما�پایه�
نیستند�و�بعضی�از�معرفت�هامان�را�از�راه�
یک�معرفت�دیگر�به�دست�آوردیم؛�مثل�
مســأله�ای�که�با�فرمول�ریاضی��آن�را�
حل�می�کنیم.�پس�آن�برای�این�می�شود�
پایه.�حالا�اگر�آن�معرفتی�که�بر�اســاس�
آن�معرفت�غیرپایه�را�به�دســت�آوردیم،�
آن�هم�قرار�باشه�غیرپایه�و�مبتنی�بر�یک�
معرفت�دیگر�باشد�و�این�روند�همچنان�
ادامه�پیدا�کند،�یا�باید�یکی�از�آنها�با�یکی�
از�آن�معرفت�های�پایه�اثبات�شــود،�که�
دور�اســت،�یا�هیچ�وقت�به�گزاره��پایه�ای�
نینجامد�که�تسلسل�می�باشد.�پس�وقتی�
گفته��شود�دور�و�تسلســل�در�استدلال�
باطل�اســت،�معلوم�می�شود�این�سلسله�
ابتناء�باید�به�یک�جایی�منتهی�شود�که�
آن،�معرفتی�است�که�خودش�بر�اساس�

معرفت�دیگری�حاصل�نشده�است.�
این�یک�نوع�اســتدلال�است�که�در�آن�
شما�باید�بپذیرید�دور�و�تسلسل�دست�کم�
در�اســتدلال�باطل�است؛�یعنی�باید�این�
مســأله�را�از�قبل�به�عنوان�یک�معرفت�
پایه�یــا�غیرپایۀ�یقینی�بپذیرید.�این�نوع�
اســتدلال�این�توضیح�را�می�خواهد؛�به�
علاوه�ویژگی�های�معرفت�پایه�–�یعنی�
یقینی�یا�غیریقینی�بودن�و�یا�حســی�یا�
عقلی�بودن�معرفت�پایه�-�را�هم�نشــان�

نمی�دهد.

دلیل دوم: تناقض
یــک�دلیــل�دیگــر�از�راه�تناقض�در�
بی�نهایــت�واســطه�و�عــدم�بی��نهایت�
واســطه�اســت؛�یعنی��این�تناقض�که�
باید�بپذیریم�هم�بی��نهایت�واسطه�وجود�
دارد�و�هم�بی�نهایت�واسطه�وجود�ندارد.�
تقریر�این�اســتدلال�از�ابن�سیناست.�او�
می�گوید�ما�معرفتــی�داریم�و�همه�چیز�
برای�ما�مجهول�نیســت.�بــرای�اثبات�
هــر�معرفت�بر�اســاس�معرفت�دیگر�از�
راه�قیاس�برهانی،�واســطه�می�خواهیم.�
ما�اگر�بخواهیم�با�قیاس�یک�معرفت�را�
بر�معرفت�دیگر�مبتنی�کنیم،�حد�وســط�
برهان�حدّ�وسط�می�خواهد� می�خواهیم.�
حالا�اگر�قرار�باشد�گزاره��الف�را�بر�اساس�
گزاره�های�دیگری�با�برهان�اثبات�کنیم،�

باید�بین�آن�گزاره�ها�و�این�گزاره�نتیجه،�
حدّ�وســطی�پیدا�کنیــم،�و�آن�هم�اگر�
قرار�باشــد�با�برهان�اثبات�شود،�دوباره�
حدّ�وســط�می�خواهد�و�همین�طور.�حالا�
سؤال�می�کنیم�خود�این�برهانی�که�اینجا�

واسطه�می�شود،�اعتبارش�به�چیست؟�
پس�یــا�باید�بپذیریــد�خودبه�خود�معتبر�
اســت�یا�با�برهان�دیگر.�برهان�که�شد،�
حدّ�وسط�می�خواهد.�باید�بین�این�قضیه�
الف�و�آن�قضیه�ب�و�ج�که�می�خواســت�
مقدّمات�برهان�این�باشد،�برهانی�واسطه�
شــود�که�اعتبار�خود�این�برهان�را�اثبات�
کند؛�یعنی�حدّ�وسطی�واسطه�شود.�برای�

اینکه�این�حدّ�وســط�بتواند�واسطه�بین�
مقدمه�و�نتیجه�شود،�باید�از�یک�برهان�
اســتفاده�کرد.�اگر�خود�آن�معرفت�پایه�
نباشد،�دوباره�نیاز�به�حدّ�وسط�است.�پس�
بین�این�دو�تا�حدّ�وســط�بی�نهایت�حدّ�

وسط�واسطه�می�شود.�
خوب�چه�اشکالی�پیش�می�آید؟�اشکال�
این�اســت�که�اوّل�فرض�کردیم�گزاره��
الف�با�حدّ�وســط�مبتنی�است�بر�گزاره��
ب�و�گزاره��ب�با�حدّ�وســط�مبتنی�است�

بر�گزاره��ج.�
ما�اینجا�اشــکال�نمی�گیریم�که�ممکن�
اســت�این�سلســله�نامتناهی�باشد،�امّا�
مشــکل�اینجاســت�که�بین�خــود�حدّ�

وســط��Aو��Bهم�بایــد�بی�نهایت�حدّ�
وســط�باشــد؛�چون�آن�چیزی�که�این�
دو�حدّ�وســط�را�به�هم�می�رساند،�همان�
برهان�هم�خودش�حدّ�وسط�می�خواهد.�
اگر�قرار�است�هر�قضیه�ای�از�راه�برهان�
اثبات�شود،�در�واقع�هم�فرض�کردیم�که�
�Aو��Bبینشــان�واسطه�ای�نیست؛�ولو�
اینکه�سلسله�شــان�نامتناهی�باشد،�بین�
هر�دو�حلقه�این�زنجیره��بی�نهایت�واسطه�
نیست�و�هم�فرض�کردیم�واسطه��هست.�
این�تناقض�است؛�یعنی�از�طرفی�فرض�
کردیم�همجوار�و�هم�ســایه�اند�و�بینشان�
فاصله�ای�نیست�و�از�طرفی�باید�بپذیریم�

بی�نهایت�واسطه�دارد.
در�این�اســتدلال�باید�بپذیریم�تنها�راه�
اثبات�و�معرفت،�قیاس�اســت؛�یا�قیاس�
برهانــی�یا�مطلق�قیاس�که�حدّ�وســط�
می�خواهد.�بــه�علاوه،�وجــود�معرفت�
غیرپایــه�را�هم�مســلمّ�گرفتیم.�اصل�
معرفت�را�کــه�مســلمّ�گرفتیم،�فرض�
کردیم�معرفت�غیرپایه�هم�داریم�که�باید�
با�استدلال�به�دســت�آید.�بعد�رسیدیم�
به�اینکه�بین�این�حدّ�وســط�ها�هم�باید�
بی�نهایت�واســطه�باشــد�و�هم�واسطه�

نباشد.�
به�علاوه،�این�استدلال�به�تنهایی�ویژگی�
معرفت�پایه�را�نشان�نمی�دهد،�مگر�اینکه�
بپذیریم�تنها�راه�اثبات،�برهان�اســت�و�
برهان�هم�چــون�مقدماتش�باید�یقینی�
باشد،�باید�به�معرفت�های�یقینی�برسیم.�
البته�اگر�بحث�های�دیگری�که�در�فلسفه�
ابن�ســینا�هســت،�به�این�ضمیمه�شود،�

تکمیل�می�گردد.�

دلیل سوم: ابتنای غیریقین بر یقین
اســتدلال�دیگر��لوییــس�از�راه�ابتنای�
غیریقین�بــر�یقین�اســت.�او�می�گوید�
اگر�قرار�باشــد�معرفت�محتملُ�الصدقی�
داشته�باشــیم،�حتماً�باید�معرفت�یقینی�
هم�داشته�باشیم.�اصلًا�معرفت�احتمالی�
نیست.� امکان�پذیر� یقینی� معرفت� بدون�
ممکن�اســت�کســی�بگویــد�اینکه�ما�
معرفت�یقینی�نداشــته�باشــیم�و�همه�
معرفت�ها�احتمالی�باشــد،�چه�اشــکالی�
دارد؟�پاســخ�می�دهد�نمی�شود�و�احتمال�

اصل اینکه قضایای پایه ای 
وجود دارد که قضایای 
دیگر از آنها استنتاج 

می شود، مورد توافق همه 
مبناگراهاست؛ اما درباره  

اتقان آن معرفت های پایه، 
خود مبناگراها به دو دسته 
تقسیم می شوند: بعضی  
می گویند آن معرفت های 

پایه خطاناپذیرند، و بعضی  
می گویند آن معرفت های 

پایه خطاپذیرند.
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همیشه�بر�یقین�مبتنی�است.�
استدلال�او�این�است�که�مفهوم�احتمال�
چیســت.�وقتی�می�گوییم�یــک�گزاره�
محتمل�اســت،�آن�را�نســبت�به�یک�
�Pشــواهد�می�ســنجیم.�احتمال�گزاره�
یعنی�احتمال��Pبه�شرط�شواهد.�وقتی�
شــما�اندازه�احتمال�را�بیــان�می�کنید،�
معنایش�همین�است.�اصلًا�اندازه�گیری�
همیشــه�یک�کمیّت�نسبی�است.�وقتی�
مثلًا�می�گویید�طول�این�میز��2مبناست،�
یعنــی�طول�ایــن�میز�دو�برابــر�واحد�
اندازه�گیری�است�که�اندازه�اش�یک�متر�
است؛�یعنی�اول�یک�معیار�از�سنخ�طول�
در�نظر�می�گیریم،�بعد�طول�های�دیگر�
را�با�آن�می�سنجیم�و�سپس�می�گوییم�

این�نسبت�به�آن�چند�برابر�است.�

پس�یک�معیار�از�سنخ�خودش�می�خواهد�
و�هر�چیزی�باید�با�آن�معیار�ســنجیده�
شود.�حالا�وقتی�می�گویید�احتمال�یک�
�10چه�چیز�را�با�

510
5
گزاره��0/5است،�یعنی�

چه�چیز�می�سنجید؟�اگر�می�پذیرید�این���
�10را�نسبت�به�یقین�داریم�می�سنجید،�

510
5

پس�گزاره�یقینی�باید�داشته�باشیم.�یک�
�105آن�معتبر�

10
5
گــزاره�یقینی�داریم�کــه�

اســت.�اگر�نه،�بگویید�آن�گزاره�ای�که�
داریم�با�آن�می�ســنجیم،�احتمالی�است؛�
یعنی�احتمال��Hبه�شــرط��eیعنی�آن�
شــرایط�ما�احتمالًا�معتبر�است�نه�یقیناً.�
احتمال�آن�را�چگونه�اندازه�گیری�کنیم؟�
احتمال�آن�را�هم�باید�با�شــواهد�دیگر�
بســنجیم�مثلًا�`e.�احتمــال��Hبرابر�

اســت�با�احتمال��Hبه�شرط��eضرب�
در�احتمــال��eبه�شــرط�'�eاین�دو�تا�
احتمال�شــرطی�در�هم�ضرب�می�شود.�
یک�قضیه�مشــهور�در�قوانین�حســاب�
احتمالات�هســت�که:��PAبرابر�است�
با��PAبه�شــرط�PB×B یعنی�شــما�
بخواهید�احتمال�یک�گــزاره�را�به�طور�
مطلق�حســاب�کنید،�می�توانید�احتمال�
شرطی�را�ضرب�در�احتمال�شرط�حساب�

کنید.
لا� گر�حا ا

احتمال�همه�گزاره�ها�شــرطی�باشــد�و�
هیچ�کدام�به�یقین�منتهی�نشــود،�فرض�
کنیم�این�سلسله�ادامه�پیدا�کند،�احتمال�

�10
510
5
�Pاز�روی��eمحاسبه�می�شود؛�یعنی�

�eو��eاز�روی�'�eو�'�eاز�"�eو�همین�طور�
تا�...�بالاخره�احتمال��Hاندازه�اش�چقدر�
می�شــود؟�می�شــود�حاصلضرب�اینها.�
این�اعدادی�که�این�وســط�داریم،�بین�
صفر�و�یک�هســتند�و�فرض�کردیم�که�
گزاره�یقینی�هم�نداریم؛�پس�همه�شــان�
از�یک�کمتر�هســتند�و�تعداد�بی�نهایت�
کســر�داریم؛�یعنی�اعــداد�کوچک�تر�از�
یک�داریم�که�در�هم�ضرب�می�شــوند.�
از� حاصلضرب�بی�نهایت�عدد�کوچک�تر�
یک،�می�شود�صفر؛�یعنی�میل�به�سمت�

صفر�می�کند.�پس�اگر�گزاره�یقیناً�صادق�
نداشته�باشیم،�احتمال�هر�گزاره�می�شود�
درحدّ�یقیــن�به�کذب؛�یعنــی�احتمال�
صدقش�هم�وجــود�ندارد.�اگــر�گزاره�
یقینی�نداشــته�باشــیم،�گزاره�محتملُ�
الصدق�هم�نداریم.�به�علاوه،�همان�طور�
که�اصــل�احتمال�گزاره���Pمی�شــود�
صفر،�احتمال�گزاره�نقیضش�هم��صفر�
می�شود؛�چون�یقینی�نیست�و�بر�حسب�
همین�حاصلضرب�ها�محاسبه�می�شود�و�
میل�به�صفر�پیدا�می�کند.�پس�یک�گزاره�
یا�نقیضش�هم�احتمالش�صفر�است�نه�

یک؛�یعنی�تناقض�را�باید�بپذیرید.�
ایــن�اســتدلال�لوییس�اســت�که�
می�گویــد�مــا�حتماً�بایــد�به�یک�
معرفت�یقینی�پایه�برســیم.�مثلًا�

طرف�می�گوید�شــک�دارم.�شک�دارم�
خودش�یــک�معرفت�احتمالی�اســت؛�
��105احتمال�صــدق�دارد.�خوب�

10
5
یعنــی�

��105
10
5
حالا�این�را�چگونه�اندازه�می�گیریم؟�

چیست؟�هر�درجه�از�احتمال�نسبی�است�
و�با�درجه�یقین�ســنجیده�می�شود.�اگر�
هر�معرفتی�غیریقینی�باشد،�آن�احتمال�
بر�اساس�شرایط�دیگر�محاسبه�می�شود�
که�آن�هــم�معرفتی�احتمالی�اســت�و�
همین�طور�تا�بی�نهایت�ادامه�پیدا�می�کند.�
آن�گاه�احتمــال�آن�معرفــت�مفروض�
می�شــود�حاصلضرب�بی�نهایت�احتمال�
کوچک�تــر�از�یک،�که�میل�به�صفر�پیدا�
می�کند.�پس�همه�معرفت�ها��یقیناً�کاذب�

می�شوند.�

ادله مبناگرایان بر مدعاي 
خود چند مطلب است: 1. 
امتناع دور و تسلسل؛ 2. 

ناقض؛ 3. ابتناي غیریقین 
بر یقین؛ 4. بداهت.
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این�اســتدلال،�مکمل�اســتدلال�هایی�
اســت�که�معرفت�پایه�را�اثبات�می�کند.�
اگــر�شــما�از�راه�دور�و�تسلســل�ثابت�
کردید�معرفت�پایه�ای�باید�داشته�باشیم،�
یا�شــاید�کسی�بگوید�داریم،�ولی�یقینی�
نیســت�و�محتمــلُ�الصدق�اســت،�او�
می�گوید�همان�طور�کــه�گزاره�محتملُ�
الصــدق�داریم،�حتماً�باید�معرفت�یقینی�
هم�داشته�باشــیم؛�چون�بر�اساس�آنها�
محاسبه�می�شود�و�معرفت�پایه،�معرفت�

یقینی�می�شود.�

دلیل چهارم: بداهت
یــک�اســتدلال�هــم�این�اســت�که�
مبناگرایی�بدیهی�اســت؛�یعنی�وقتی�به�
هــر�دو�نوع�معرفــت�مراجعه�می�کنیم،�
می�بینیــم�هــر�دو�نــوع�آن�را�داریم�و�
متوجه�می�شــویم�برخی�از�معرفت�ها�را�
از�راه�ابتنا�بر�معرفت�های�دیگر�به�دست�
می�آوریــم.�پس�معرفت�مــا�به�برخی�
گزاره�ها�از�راه�تصدیقات�و�به�بعضی�هم�
از�راه�علمی�حضوری�به�مضمون�آنها�و�

بی�واسطه�است.�
این�اســتدلال،�هــم�می�خواهد� خوب�
معرفــت�پایه�و�غیرپایه�را�نشــان�دهد�
و�هــم�ویژگی�خطاناپذیــری�آنها�را�از�
راه�ابتنا�و�اتکا�بر�علم�حضوری�نشــان�

می�دهد.�

یک نکته
در�اســتدلال�هایی�که�برای�مبناگرایی�
عــرض�کردیم،�نوعی�مســامحه�دیده�
می�شــود؛�زیرا�از�همان�مدعیّات�برای�
یعنی� اســتفاده�می�کنیــم؛� اســتدلال�
توجیه�مبناگــرای�را�مبتنی�می�کنیم�بر�
معرفت�های�دیگــری�که�یا�خود�آنها�را�
یقینــی�و�پایه��می�دانیــم�و�یا�آنها�را��به�
معرفت�های�پایه�برمی�گردانیم.�ســؤال�
این�اســت�که:�آیا�چنین�چیزی�درست�
اســت؟�وجه�دفاع�این�اســت�که�این�
چیزی� نمی�خواهند� واقع� در� استدلال�ها�
را�اثبــات�کنند.�اینها�تنبیه�بر��بدیهی�اند؛�
یعنی�در�واقع�مبناگرایی�بدیهی�اســت؛�
منتهی�برای�آنکه�روشن�شود،�چاره�ای�

جز�این�کار�نیست.�

اشکالات مبناگرایی
نداشتن  توجیه  نخســت:  اشکال 

گزاره پایه
یک�اشکال�اساسی�این�است�که�خود�آن�
گزاره�پایه�هیچ�توجیهی�ندارد.�گفتید�که�
معرفت�ها،�یــا�پایه�اند�یا�غیرپایه.�غیرپایه�
را�با�پایه�توجیه�کردید؛�معرفت�های�پایه�
چگونه�توجیه�می�شوند؟�می�گویید�نیازمند�
توجیه�نیستند.�در�واقع�توجیهی�برایشان�
موجّه� پایه� گزاره�هــای� نمی�آورید؛�پس�
نیستند�و�شــما�صرفاً�ادّعای�موجه�بودن�
آنها�را�می�کنید�و�استدلالی�برای�توجیه�
آنها�نمی�آورید؛�چون�اگر�استدلال�بیاورید،�

تسلسل�پیش�می�آید.
پاسخ�این�است�که�معرفت�های�پایه�با�ارجاع�

به�علم�حضوری�توجیه�می�شوند،�نه�با�ابتنا�
بر�گزاره�های�دیگر؛�یعنی�از�راه�اســتدلال�
توجیه�نمی�شوند،�بلکه�از�راه�ارجاع�به�علم�
حضوری�توجیه�می�شوند.�این�محل�اصلی�
بحث�است�که�به�توضیح�نیاز�دارد؛�یعنی�
معرفت�های�پایه�همواره�به�علم�حضوری�
ارجاع�می�شــوند�و�به�استدلال�نیاز�ندارند�
و�به�یک�معنا�»خودموجه«�هستند.�خود�
موجه؛�یعنی�از�راه�گزاره�های�دیگر�توجیه�
نمی�شوند�و�از�راه�ارجاع�به�علم�حضوری�
توجیه�می�شوند.�آن�معرفتی�که�هیچ�نوع�
توجیهی�نمی�خواهد،�علم�حضوری�است؛�
چون�حضورِ�خود�واقعیت�است�و�بین�علم�
و�معلوم�واسطه�ای�نیست�که�نیاز�به�توجیه�

داشته�باشد.�
اشــکال دوم: نیاز گــزاره پایه به 

استدلال
شــما�که�ادّعا�می�کنید�گزاره�الف،�گزاره�

پایه�اســت،�این�را�چگونه�تشــخیص�
می�دهید؟�اگر�مثلًا�بگوییــد�این�گزاره�
یک�ویژگی�دارد�که�گزاره�های�غیرپایه�
آن�ویژگی�را�ندارند،�همین�یک�استدلال�
اســت؛�بدین�ترتیب:�گــزاره�الف�واجد�
ویژگی��Aاســت.�هر�گــزاره�که�واجد�
ویژگی��Aباشــد،�پایه�است.�پس�گزاره�
الف�پایه�اســت.�پس�برای�اینکه�نشان�
بدهید�گزاره�الف�پایه�اســت،�استدلال�
کردید؛�درحالی�که�گفتید�گزاره�پایه�اصلًا�

استدلال�نمی�خواهد.�
پاسخ�این�است�که�اینجا�میان�پایه�بودن�
یــک�گزاره�و�علم�به�پایه�بودن�آن�خلط�
شده�اســت.�معرفت�به�پایه�بودن�یک�
بخواهد،� اســتدلال� است� گزاره�ممکن�
ولی�این�هیــچ�منافاتی�با�پایه�بودن�آن�
گزاره�ندارد.�ممکن�است�یک�گزاره�ثبوتاً�
پایه�باشــد،�ولی�من�ندانم�و�برای�اینکه�
بفهمم�این�گزاره�پایه�است،�به�استدلال�

نیاز�داشته�باشم.
�بحث�الان�سر�گزاره��Pاست؛�نه�اینکه�
من�گزاره��Pرا�پایه�می�دانم�یا�نمی�دانم.�
گزاره��Pیک�گزاره�پایه�است.�یک�گزاره�
دیگر�هســت�به�نام�Q.�ممکن�اســت�
�Pاستدلال�بخواهد،�امّا�گزاره��Qگزاره�
نخواهد.�البته�به�نظر�ما�معیار�گزاره�پایه�
ابتناء�بر�علم�حضوری�اســت�و�استدلال�
هم�نمی�خواهد،�ولی�اساساً�این�دو�بحث�

باید�از�هم�تفکیک�شود.�

اشکال سوم: توجیه راه ابتناء
توجیــه� می�گوییــد� مبناگرایــی� در�
معرفت�های�غیرپایه�بــه�دلیل�ابتناء�بر�
اینجاست� پایه�است.�پرسش� گزاره�های�
که�از�کجا�بفهمیم�این�گزاره�واقعاً�مبتنی�

بر�آن�است؟�
مثلًا�قیاس�ادعا�می�کند�نتیجه�را�مبتنی�
بر��مقدّمات�اثبات�می�کند.�از�کجا�بفهمیم�
قیاس�کارش�را�درســت�انجام�می�دهد؟�
این�که�قیاس�به�درستی�نتیجه�را�توجیه�
می�کند،�خودش�یک�گزاره�اســت.�خود�
ایــن�گــزاره�را�چگونه�اثبــات�و�توجیه�
کنیم؟�راه�ابتنــای�گزاره�های�غیرپایه�بر��
پایه،�توجیه�نمی�شود؛�چون�برای�آن�باید�
راهــی�را�انتخاب�کنند�و�دوباره�ســؤال�

بر مبناگرایي چهار اشکال 
وارد کرده اند: 1. توجیه 

نداشتن گزاره پایه؛ 2. نیاز 
گزاره پایه به استدلال؛ 3. 
توجیه راه ابتناء؛ 4. عدم 

تمامیت.
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می�شــود�که�توجیه�راه�دوم�چیســت�و�
تسلسل�می�شود.

پاسخ�این�است�که�راه�هایی�که�ما�برای�
توجیه�اســتفاده�می�کنیم،�دو�دســته�اند�
راه�های�پایه�و�راه�های�غیرپایه.�راه�های�
پایــه�از�راه�علــم�حضوری�به�دســت�
می�آیند.�من�یک�صورت�اســتدلال�پایه�
را�برای�نمونه�عرض�می�کنم.�در�شــکل�
اوّل�قیاس�منطقی،�صورت�این�اســت:�
الف�ب�است.�هر�ب�ج�است.�پس�الف�ج�
است.�کاری�به�محتوای�استدلال�نداریم؛�
می�خواهیم�ببینیم�صورت�اســتدلال�به�
چه�دلیل�معتبر�است.�می�گوییم�خود�این�
صورت�اســتدلال�را�در�قالب�یک�گزاره�
پایه�می�شود�بیان�کرد؛�بدین�ترتیب�که�
اگر�همه��ب�ها�ج�باشند،�بعضی�ب�ها�هم�
ج�هستند.�الف�ب�اســت؛�یعنی�بعضی�
ب�ها�الف�است.�اگر�همه��ب�ها�ج�باشند،�
یکی�از�آنهــا�هم�ج�اســت.�این�گزاره�
آخری،�گزاره�ای�تحلیلی�اســت.�در�واقع�
اولی�اســت�و�از�راه�علم�حضوری�صدق�
آن�به�دست�می�آید.�پس�بعضی�راه�های�
استدلال�این�گونه�است�که�اگر�بخواهیم�
صورتشــان�را�به�یک�صورت�مضمون�
بیان�کنیم،�خودش�می�شــود�یک�گزاره�

پایه�که�به�استدلال�نیاز�ندارد.�

اشکال چهارم: عدم تمامیّت
او� دارد.� معـروف� قضیـه� چنـد� گـول�
می�گویـد�مـا�هیچ�نظام�کامل�و�دسـتگاه�
داشـته� نمی�توانیـم� منسـجم� کامـل�
باشـیم�کـه�نسـبت�بـه�اجـزای�درونـی�
خـودش�تمامیـت�داشـته�باشـد.�بعـد�در�
نظـام�معرفتـی�مبناگرایـی�معتقد�اسـت�
مبناگراهـا�یـک�نظـام�معرفتـی�درسـت�
می�کننـد�کـه�در�آن�همـه�معرفت�هـا�به�
نحـوی�موجّـه�هسـتند؛�حـالا�پایه�انـد�و�
موجّـه،�یـا�غیرپایه�انـد�و�بـر�اسـاس�پایه�
موجّـه�می�شـوند.�او�می�گویـد�مـا�چنین�
داشـته� نمی�توانیـم� معرفتـی� دسـتگاه�
باشـیم؛�زیـرا�یـک�گـزاره�می�شـود�پیـدا�
کـرد�کـه�در�ایـن�نظـام�معرفتـی�هیـچ�
توجیهـی�نداشـته�باشـد.�مثـل�اینکه�در�
گـزاره�»الـف�موجّه�نیسـت«�می�پرسـیم�
ایـن�گـزاره�موجّـه�اسـت�یـا�خیـر؟�اگـر�

موجّـه�اسـت،�پس�درسـت�اسـت؛�یعنی�
موجّـه�نیسـت�و�اگـر�موجّه�نیسـت،�یک�
گـزاره�پیدا�شـد�کـه�موجّه�نیسـت.�پس�
در�هـر�صـورت�در�دسـتگاه�مبناگرایـی�
گـزاره�ای�پیـدا�شـد�کـه�موجّه�نیسـت.�
پاسـخ�این�اسـت�کـه�این�بـه�مبناگرایی�
مبناگرایـی� جـای� نـدارد.� اختصـاص�
وثاقت�گرایـی،� انسـجام�گرایی،� بگذاریـد�
هـر� یـا� احتمال�گرایـی� طبیعت�گرایـی،�
اگـر� توجیـه.� بـاب� نظریـه�دیگـری�در�
واقعـاً�ایـن�اشـکال�وارد�باشـد،�بـر�همه�
امّـا� می�شـود.� وارد� توجیـه� نظام�هـای�
اصـلًا�ایـن�اشـکال�وارد�نیسـت.�ریشـه�
معمّایـی� بـه� برمی�گـردد� اشـکال� ایـن�
کـه�در�فلسـفه��ما�بـه�جذر�اصم�مشـهور�
اسـت�و�در�فلسـفه�غـرب�بـه�پارادوکس�

دروغگـو.�
در�پارادوکـس�دروغگـو�گفتـه�می�شـود�
بخواهـد� اگـر� کـه� داریـم� گزاره�هایـی�
و� هسـت� هـم� کاذب� باشـد،� صـادق�
�- گـزاره� مخصـوص� البتـه� بالعکـس.�
هـم� �- کذب�پذیـر� و� صـدق� جمـلات�
نیسـت؛�مثـل�اینکه�کسـی�وصیـت�کند�
بـه�وصیـت�من�عمـل�نکنیـد.�همچنین�
لزومـاً�در�جایـی�نیسـت�کـه�یـک�جمله�
داشـته�باشـیم؛�می�تواند�دو�جمله�باشـد؛�
مثـل�اینکـه�یک�طـرف�کاغذ�بنویسـید�
»جمله��پشـت�کاغذ�راسـت�اسـت«،�آن�
طـرف�بنویسـید�»جملـه�پشـت�کاغـذ�
دروغ�اسـت«.�یـا�مثل�جملـه�مورد�بحث�
کـه�سـبب�می�شـود�آن�نظـام�معرفتـی�
مسـتلزم�تناقض�باشـد؛�یعنی�هـم�موجّه�
باشـد،�هم�نباشـد؛�هم�صادق�باشـد،�هم�
نباشـد؛�هـم�مطابـق�بـا�واقع�باشـد،�هم�

�. شد نبا
دارد.� مفصلـی� تاریخچـه� معمـا� ایـن�
شـاید�یکـی�از�بهتریـن�جواب�هایـی�که�
داده�شـده،�جـواب�خواجـه�نصیرطوسـی�
باشـد.�پاسـخی�هـم�تارسـکی�دارد�کـه�
قـدری�به�پاسـخ�خواجـه�نزدیک�اسـت،�
او�می�گویـد�هیـچ� ولـی�تمـام�نیسـت.�
و� نمی�شـود� خـودش� شـامل� گـزاره�ای�
ایـن�محدودیـت�زبـان�اسـت.�ویژگـی�
زبـان��ایـن�اسـت�کـه�نمی�توانـد�شـامل�

خـودش�بشـود.�

اشـکال�به�او�این�اسـت�که�اولًا�مشـکل�
مـا�زبان�نیسـت�و�زبان�امری�قـراردادی�
اسـت.�ثانیاً�مشکل،�مشـکل�خودشمولی�
نیسـت.�مـا�گـزاره�ای�داریـم�که�شـامل�
خـودش�می�شـود؛�مثـل�ایـن�گـزاره�که�
»ایـن�جملـه�ای�کـه�می�گویـم،�فارسـی�
اسـت«.�خودشـمول�و�صـادق�اسـت�و�
معنـا�هم�دارد.�مشـکل�جای�دیگـر�و�در�
مفاهیـم�خاصّی�اسـت�که�شـرط�اطلاق�
آنهـا�بـر�موضوعـات�خـاصّ�ایـن�اسـت�
کـه�آن�موضوعـات�یـک�ویژگی�داشـته�

باشـند؛�مثـل�مفهـوم�صـدق�و�کذب.�
صـدق�و�کـذب�در�جایـی�قابـل�اطـلاق�
اسـت�که�گـزاره�واقعـی�غیـر�از�خودش�
داشـته�باشـد.�اگر�وضعیت�گزاره�خود�آن�
گزاره�باشـد،�مطابقت�یا�عدم�مطابقت�در�
آن�بی�معناسـت.�در�مطابقت�تعدد�شـرط�
اسـت؛�بایـد�دو�چیز�با�هم�مطابق�باشـند�
یـا�نباشـند.�پـس�بـه�کار�بردن�صـدق�یا�
کـذب�در�اینجـا�بی�معناسـت.�بنابرایـن،�
ایـن�گـزاره� بگویـم� اینکـه�نمی�توانیـم�
صـادق�اسـت،�نه�بـه�دلیل�خودشـمولی�
آن�و�نـه�بـه�خاطـر�محدودیـت�زبـان�
اسـت،�بلکـه�بـه�دلیـل�ویژگـی�مفهـوم�
صـدق�و�کـذب�اسـت�کـه�در�جایـی�به�
نحـو�معنـادار�بـه�کار�مـی�رود�کـه�گزاره�
بـه�واقعیتی�ورای�خودش�اشـاره�داشـته�
باشـد.�توجیـه�هـم�همین�طـور�اسـت�و�
نمی�توانـد�ناظـر�بـه�خـود�باشـد.�البتـه�
مفاهیمـی�دیگـری�داریـم�کـه�می�تواند�
ناظـر�خـود�باشـد�و�آنجا�مشـکلی�پیش�

نمی�آیـد.�

پرسش  و پاسخ
پرسـش:�در�فضـای�تفکـر�اسـلامی،�
گزاره�هـای� بـه� را� نظـری� گزاره�هـای�
بدیهـی�ارجـاع�می�دهیـم�و�گزاره�هـای�
بدیهـی�و�پایـه�را�هـم�بـا�علـم�حضوری�
مبناگرایـان� نظـر� می�کنیـم.� تحلیـل�
غیرمسـلمان�در�ایـن�موضوع�چیسـت�و�
آنهـا�توجیـه�گزاره�هـای�پایـه�را�چگونـه�
تحلیـل�می�کننـد؛�بـا�اینکه�مفهـوم�علم�
اسـلامی� تفکـر� فضـای� در� حضـوری�

ست؟� ا
پایـه،� گزاره�هـای� بـاب� در� پاسـخ:�
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چـه� کـه� هسـت� زیـاد� اختلاف�نظـر�
تجربه�گـرا� برخـی� هسـتند.� چیزهایـی�
حسّـی� را� پایـه� گزاره�هـای� و� هسـتند�
حسّـی� معرفـت� معتقدنـد� و� می�داننـد�
البتـه� می�آیـد.� دسـت� بـه� مسـتقیماً�
مفاهیمـی�نزدیـک�بـه�علـم�حضـوری�
مـا�در�کلماتشـان�هسـت.�مثـلًا�راسـل�
منتهـا� دارد؛� بی�واسـطه«� »معرفـت�
و� می�کننـد� ذکـر� را� اینهـا� مصداقـاً�
معرفـت� حسّـی،� معرفـت� می�پندارنـد�
در� کـه� دقت�هایـی� اسـت.� بی�واسـطه�
فلسـفه�ما�هسـت�در�عدم�وسـاطت�بین�
علـم�و�معلوم،�آنجا�نیسـت.�فکر�می�کنند�
می�بینـم،� دارم� را� مـن�شـما� همین�کـه�
علـم�حضـوری�اسـت�و�واسـطه�ای�بین�
من�بیننده�و�شـخص�دیده�شـده�نیست؛�
درحالی�کـه�مقصـود�از�واسـطه�،�واسـطه�
خـودش� بایـد� معلـوم� اسـت.� معرفتـی�
همانجایـی�باشـد�کـه�دارد�ادراک�اتفـاق�
می�افتـد؛�یعنـی�بیـن�مُـدرِک�و�مُـدرَک�
هیـچ�واسـطه�ی�نبایـد�باشـد.�شـبیه�این�
را�دارنـد،�ولـی�در�ایـن�مـوارد�چـون�گیر�
کردنـد،�خیلی�هـا�بـه�دسـت�و�پـا�افتادند�
یـا�یقینـی�بودنـش�را�زیر�سـؤال�بردند�یا�
معرفـت�پایـه�را�اصـلًا�انـکار�کردنـد.

و� پایـه� معرفت�هـای� ایـن� پرسـش:�
غیرپایـه�فقط�در�فلسـفه�مطرح�اسـت�یا�
در�علـوم�تجربـی�هـم�مطرح�می�باشـد؟
پاسـخ:�خیر�در�هر�جا�صحبـت�از�علم�

و�معرفت�اسـت،�مطرح�می�باشـد.
پرسـش:�معرفتـی�کـه�پایـه�اسـت،�
بـرای�همیشـه�پایـه�اسـت�یـا�ممکـن�
اسـت�زمانی�پایـه�بودن�خود�را�از�دسـت�

؟ هد بد
پاسـخ:�نظـر�مبناگراها�متفاوت�اسـت؛�
یعنـی�اینکـه�معرفت�های�پایـه�مطلق�اند�
یـا�نسـبی،�و�اینکـه�پایه�دانسـته�یا�تلقی�
شـود�یک�چیز�اسـت،�و�اینکـه�واقعاً�پایه�
اسـت.�ممکـن� دیگـری� بحـث� اسـت،�
اسـت�کسـی�فکـر�کنـد�معرفتـی�پایـه�
اسـت�و�بعـداً�معلوم�شـود�پایه�نیسـت.

پرسش:�چه�معیاری�وجود�دارد؟
آنهـا؟� معیـار� یـا� مـا� معیـار� پاسـخ:�
معیارهـای�مختلفـی�گفتـه�شـده�اسـت.
پرسـش:�هر�کس�برای�اسـاس�شیوه�

خـودش�گفته�اسـت.�مثـلًا�زمانی�نظریه�
بطلمویـس�معرفـت�پایـه�ایـن�بـود�کـه�

عالـم�دور�زمیـن�می�چرخد.
و� نیسـت� پایـه� ایـن� نـه،� پاسـخ:�
هیچ�کـس�نمی�گویـد�پایـه�اسـت؛�ایـن�

اسـت. نظریـه�
پرسـش:�چـون�تمـام�معرفت�هـا�بـر�

اسـاس�آن�نظریـه�بنـا�شـده�اسـت.
پاسـخ:�بلـه�خیلـی�گزاره�هـا�بـر�یـک�
ولـی� می�شـود،� مبتنـی� علمـی� نظریـه��
خیلـی� بـر� مبتنـی� نظریـه� ایـن� خـود�
شـواهد�دیگـر�اسـت.�خـود�بطلیمـوس�
هـم�همین�طـوری�کـه�ایـن�نظریـه�را�
نگفتـه؛�بـر��اسـاس�یکسـری�شـواهدی�
گفته�اسـت.�همین�کـه�گفتید�بر�اسـاس�
شـواهد�گفتـه،�پـس�دیگـر�پایه�نیسـت.�
می�گیریـم� نتیجـه� پـس� پرسـش:�

اسـت. پایـه� همیشـه� پایـه،� قضیـه�
پاسـخ:�این�نتیجـه�را�چطـور�گرفتید؟!�
ممکن�اسـت�بعضـی�از�معرفت�های�پایه�
مخصـوص�افـراد�خاصـی�باشـد.�فرض�
کنیـد�برای�کـور�مـادرزاد،�معرفت�بینایی�
پایـه�اصـلًا�وجـود�نـدارد.�اگـر�بخواهـد�
بـه�ایـن�نـوع�معرفـت�دسـت�پیـدا�کند،�
حتماً�غیرپایه�اسـت،�ولی�معرفت�کسـی�
کـه�بی�واسـطه�آن�را�می�بینـد،�بـرای�او�
می�شـود�پایه.�کسـی�که�گرسـنه�اسـت،�
»مـن�گرسـنه�ام«�بـرای�او�پایـه�اسـت،�
ولـی�بـرای�کسـی�کـه�گرسـنه�نیسـت،�

قطعـاً�معرفتـش�پایه�نیسـت.
پرسـش:�کیفیـت�ارجـاع�را�توضیـح�

می�فرماییـد.
پاسـخ:�بحث�اصلـی�همین�اسـت.�به�
نظـر�مـا،�بـدون�مبناگرایی،�هیـچ�نظریه�
توجیهـی�قابـل�قبـول�نیسـت.�امّـا�ایـن�
گزاره�هـای�مبنـا�و�پایـه�چگونـه�توجیـه�
خودموجّه�انـد.� می�گوییـم� می�شـوند؟�
بـه� صرفـاً� اگـر� چیسـت؟� معیارشـان�
اسـت� ممکـن� کنیـم،� واگـذار� بداهـت�
معنایـی�روان�شـناختی�از�بداهت�به�ذهن�
معنـای�شـخصی.� یـک� یعنـی� برسـد؛�
وقتـی�گفتـه�می�شـود�ایـن�گـزاره�برای�
مـن�بدیهـی�اسـت،�یعنـی�مـن�نیـازی�
نمی�بینـم�آن�را�بـر�چیـزی�مبتنـی�کنم.�
امـا�اشـکال�می�شـود�کـه�اینکـه�شـما�

نیـازی�نمی�بینـی،�دلیل�بر�صـدق�گزاره�
و�مطابقـت�آن�با�واقع�نمی�شـود�و�منطقاً�

ارتباطـی�بیـن�ایـن�دو�نیسـت.
مگـر�اینکه�بداهت�را�یـک�معنای�خاص�
کنیـم.�در�بحث�های�فلسـفی�مـا،�گاه�به�
یقیـن�و�بداهـت�قید�هایـی�می�زننـد�کـه�
بـا�صـدق�ارتبـاط�پیـدا�می�کنـد.�خـوب�
چگونـه�بـا�واقـع�ارتبـاط�پیـدا�می�کنـد؟�
صحبـت�ایـن�اسـت�کـه�آن�گزاره�هـای�
از�علم�هـای�حضـوری� پایـه،�مسـتقیماً�
بـه�دسـت�می�آینـد.�تـا��می�گوییـد�علم،�
ممکن�اسـت�سـؤال�شـود:�خود�آن�علم�
حضـوری�از�کجـا�درسـت�اسـت؟�منتها�
بایـد�توجه�کـرد�در�علم�حضـوری�اصلًا�
صـدق�و�کذب�معنا�نـدارد.�علم�حضوری�
در�عیـن�اینکه�علم�اسـت،�خـود�واقعیت�
اسـت؛�یعنـی�علـم�و�معلـوم�یـک�چیـز�
اسـت�و�بیـن�عالـم�و�معلـوم،�مفهومـی�
واسـطه�نیسـت.�مثـل�حالـت�گرسـنگی�
یـا�احسـاس�دردی�کـه�در�درون�خـودم�

می�یابـم.�
البتـه�بایـد�مقصودمـان�را�از�این�مفاهیم�
هـم�روشـن�کنیم.�گرسـنگی�بـه�معنای�
خالـی�بـودن�معـده�نیسـت؛�یـک�وقـت�
احسـاس� آدم� و� اسـت� خالـی� معـده�
هـم� وقـت� یـک� می�کنـد.� گرسـنگی�
آنزیم�هایـی� پـر،� معـده� بـا� و� بی��دلیـل�
کـه�موقـع�گرسـنگی�ترشـح�می�کننـد،�
ترشـح�می�کننـد�و�این�احسـاس�بـه�آدم�
دسـت�می�دهـد.�پـس�وجود�گرسـنگی،�
یعنـی�همـان�احسـاس.�بـه�ایـن�نـوع�
علم�هـا،�علم�حضـوری�می�گوییـم.�البته�
قضایایـی�کـه�ایـن�احسـاس�را�گزارش�
می�کننـد،�علـم�حصولـی��و�قبـل�صـدق�
عـدم� و� مطابقـت� و� هسـتند� کـذب� و�
آنهـا�معنـا�دارد،� بـا�واقـع�در� مطابقـت�
ولـی�طرفیـن�ایـن�مطابقـت�در�حضـور�
دارد� کـه� مفهومـی� آن� شماسـت؛�هـم�
حکایـت�می�کنـد،�نـزد�شماسـت�و�هـم�
گـزارش� آن� از� دارد� کـه� را� چیـزی� آن�
می�کنـد،�بـا�علـم�حضـوری�می�یابیـم.�
مـن�بـرای�فهم�صـدق�مفهوم�احسـاس�
آزمایشـگاه� بـه� نـدارم� نیـاز� گرسـنگی،�
بـروم�و�آن�را�زیـر�ذره�بیـن�بگـذارم�تـا�از�
احـوالات�معـده�ام�باخبر�بشـوم.�این�یک�
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دسـته�از�گزاره�هـای�بدیهی�اسـت�که�به�
یکسـری�علم�هـای�حضوری�مـن�ارجاع�

پیـدا�می�کنـد.�
یک�دسـته�گزاره�بدیهی�دیگر�که�بسـیار�
مهم�انـد،�گزاره�هـای�اولـی�هسـتند�کـه�
آنهـا�هـم�بـه�علم�حضـوری�ارجـاع�پیدا�
می�کننـد؛�منتها�ارجاعشـان�بـه�گونه�ای�
دیگـر�اسـت.�علـم�حضـوری�کـه�در�آن�
بیـن�عالـم�و�معلـوم�واسـطه�ای�نیسـت،�
چند�قسـم�اسـت.�البته�حصر�این�اقسـام�
عقلـی�نیسـت،�ولـی�مـواردی�اسـت�که�

آنهـا�را�بـا�علـم�حضـوری�می�یابیم.�
مـورد�اول،�علـم�بـه�خود�اسـت،�که�بین�
خـودم�و�خودم�هیچ�واسـطه�ای�نیسـت.�

پس�اگـر�می�توانم�چیزی�را�بشناسـم،�
خـودم�را�بی�واسـطه�می�شناسـم؛�مگـر�
اینکه�اصـلًا�قابلیت�علم�در�من�نباشـد؛�
مثـل�یک�تکـه�چوب.�اگـر�بپذیریم�آنجا�
علم�نیسـت،�علم�حضوری�هـم�نخواهد�
علـم� می�توانـد� کـه� چیـزی� امـا� بـود،�
داشـته�باشـد،�بیـن�خـودش�و�خـودش�
را� خـودش� و� نیسـت� واسـطه� چیـزی�

می�بایـد.� بی�واسـطه�
مـورد�دوم،�علـم�بـه�حالات�خود�اسـت.�
و� درونـی� حـالات� حـالات،� از� منظـور�
نفسـانی�و�ذهنـی�اسـت؛�مثـل�شـادی�
راه� از� را� آدم� تـرس� دیگـران� و��تـرس.�
لـرزش�دسـت�و�پـای�او�می�فهمنـد،�اما�
خـود�او�ایـن�حالـت�خـود�را�بی�واسـطه�

می�فهمـد.

مـورد�سـوم،�علم�به�افـکار�درونـی�خود�
اسـت.�وقتـی�من�فکـر�می�کنـم،�از�کجا�
یـا� می�کنـم� فکـری� دارم� می�فهمـم�
فکـر�نمـی�کنـم.�فکـر�کاری�اسـت�که�
را� آن� و� اتفـاق�می�افتـد� مـن� درون� در�

می�یابـم. بی�واسـطه�
مهم�تریـن� دارد؛� هـم� دیگـری� اقسـام�
آن�اینکـه،�علـم�بـه�مفاهیـم�ذهنـی�-�
مفاهیمـی�کـه�بیـن�مـا�و�معلـوم�دیگـر�
واسـطه�اند�و�از�ایـن�نظـر�علـم�حصولی�
و� بی�واسـطه� �– می�شـوند� شـمرده�

اسـت.� حضـوری�
برخی�از�مفاهیم�بدیهی،�اولیات�هسـتند.�
وقتـی�می�گویـم�مفهـوم�انسـان�کلـّی�

اسـت،�از�کجـا�می�فهمـم�کـه�مفهـوم�
انسـان�کلـی�اسـت؟�ویژگی�مفهـوم�در�
ذهـن�خـودم�هسـت�و�کلـّی�هم�بـه�آن�
مفهومـی�می�گویـم�کـه�قابلیـت�صـدق�
بـر�بیـش�از�یـک�فـرد�را�داشـته�باشـد؛�
البتـه�اصـلًا�به�مصادیقش�کار�نـدارم،�به�
قابلیـت�خـود�مفهـوم�کار�دارم.�خـوب�از�
کجـا�می�فهمم�ایـن�مفهوم�ایـن�قابلیت�
رو�دارد�یـا�نـه؟�بـا�علـم�حضـوری�بـه�
را� ویژگی�هایـش� و� خـودش� خـودش.�

دارم�می�یابـم�کـه�دارد�رابطـه��مفاهیم�را�
بـرای�من�بیـان�می�کنـد.�پـس�این�هم�
بـه�علم�حضـوری�به�مفاهیـم�ارجاع�پیدا�

می�کنـد.�
منتهـا�فـرق�ایـن�قسـم�بـا�قسـم�قبلی�
نـوع� آن� کـه� اسـت� ایـن� پایـه� گـزاره�
مـن� نـوع� )یعنـی� پایـه� گزاره�هـای�
گرسـنه�ام(�شـخصی�هسـتند�و�بـه�علم�
امّـا�در� بـه�شـخص�مربـوط�می�شـود؛�
دومـی،�چـون�رابطـه�مفهـوم�بمـا�هـو�
مفهـوم�اسـت،�ربطـی�نـدارد�بـه�اینکـه�
مـن�تصـوّرش�کنـم�یـا�کسـی�دیگـر.�
اسـت؛� کلـّی� انسـان� مفهـوم� همیشـه�
چـه�مـن�تصـوّر�کنـم�یا�شـما.�بـه�اینها�

می�گوینـد�اولیّـات،�که�فقـط�رابطه��
مفاهیـم�را�بیـان�می�کنـد�و�صـرف�
تصـورش�بـرای�تصدیق�کافی�اسـت.�
ایـن�نـوع�گزاره�هـا�کلیّ�هسـتند؛�چون�
ویژگی�هـای�شـخص�درک�کننده�در�آن�
لحاظ�نشـده،�و�ویژگی�هـای�حکایتگری�
مفهوم�در�آن�لحاظ�شـده�است.�اگر�شما�
یک�قیاس�بسـازید�و�مقدمات�شـما�فقط�
از�نـوع�اولیـات�باشـد،�بـه�معرفت�هـای�
در� امـا� می�کنیـد.� پیـدا� دسـت� جدیـد�
محـدوده�مفاهیم�هیـچ�گاه�بـه�مصادیق�
محـض� ریاضیـات� نمی�رسـید.� عینـی�
روابـط�اعـداد�را�به�همین�شـکل�تعریف�
و�بـر�اسـاس�آن�روابـط�مسـأله�را�حـل�
مثـلًا� نمی�دهـد� نشـان� ولـی� می�کنـد،�
ایـن�میـز�مربـع�اسـت�یـا�مسـتطیل.�او�
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می�گویـد�میانه�هـای�مثلـث�همدیگـر�را�
در�یـک�نقطه�قطـع�می�کند،�ولـی�اصلًا�
مثلثـی�داریـم�یا�نـه،�ریاضـی�محض�به�
عالـم�خارج�کار�نـدارد.�این�نـوع�گزاره�ها�

بـا�هـم�نمی�تواننـد�ترکیـب�شـوند.
در�گزاره�هـای�شـخصی�قیاسـی،�حتمـاً�
بایـد�یکـی�از�مقدمـات�کلـّی�باشـد.�اگر�
ایـن�نـوع�گزاره�هـا�را�بـا�هـم�ترکیـب�
راه� خـارج� عالـم� بـه� وقـت� آن� کنیـد،�
اینجـا� می�زنـم.� مثـال� می�کنیـد.� پیـدا�
یـک�ماژیکـی�در�دسـت�من�اسـت.�اول�
چیـزی�کـه�بـرای�مـن�در�اثـر�بینایـی�
یـک� کـه� اسـت� ایـن� می�شـود،� پیـدا�
احسـاس�بینایی�بـه�من�دسـت�می�دهد.�
احسـاس� همیـن� شـبیه� احسـاس� آن�
در� اسـت.� درونـی� امـری� و� گرسـنگی�
مـن�احسـاس�دیدن�رنـگ�خاصـی�پیدا�
بـه�نحـو�گـزاره� ایـن�گـزاره� می�شـود.�
صـادق�و�پایـه�اسـت،�بـدون�اسـتناد�به�
احسـاس� مـن� کـه� دیگـری� معرفـت�
دیـدن�چیـزی�را�دارم.�ایـن�گـزاره�یقینـاً�
صـادق�اسـت؛�چـون�مـن�این�احسـاس�
را�دارم.�بعـد�می�گویـم�ایـن�احسـاس�در�
مـن�پدیـد�آمـد؛�یعنـی�می�یابم�کـه�نبود�
و�بعـد�پدیـد�آمـد.�آن�هم�گـزاره�وجدانی�
دیگـری�اسـت.�حـالا�یـک�گـزاره�اوّلی�
بـه�آن�ضمیمـه�می�کنـم:�چیـزی�کـه�
می�خواهـد.� آورنـده� پدیـد� آمـد،� پدیـد�
بگوییـم،� تحلیلی�تـر� بخواهیـم� اگـر�
چیـزی�کـه�خودبه�خود�وجـود�نـدارد،�به�
واسـطه�غیـر�خـود�وجـود�دارد.�پـس�هر�
چیـزی�یـا�خودبه�خـود�وجـود�دارد�یا�غیر�
خودبه�خـود.�آن�غیـر�را�علـّت�می�نامیـم؛�
یعنـی�به�واسـطه�غیـر�می�یابیـم�که�این�
پدیـده�خودبه�خـود�نبود؛�چون�قبـلًا�نبود�

و�حـالا�هسـت.�
بـاز�یـک�گـزاره�اولـی�دیگر�می�سـازیم:�
علتّـش�یـا�خـودم�هسـتم�یا�غیـر�خودم.�
ایـن�هـم�گـزاره�تحلیلـی�اسـت.�از�راه�
اجتمـاع�نقیضیـن�می�یابیـم�کـه�علتـش�
خـودم�نیسـتم؛�یعنـی�وقتـی�مـن�نـگاه�
می�کنـم�بـه�ایـن�سـقف�نمی�توانـم�آن�
را�سـیاه�کنـم؛�چون�دسـت�من�نیسـت.�
پـس�مـن�ایـن�احسـاس�را�بـه�وجـود�
بیرونـی�غیـر�خـود� نمـی�آورم�و�منشـأ�

دارد.�پـس�چیـزی�غیـر�مـن�هسـت�که�
ایـن�احسـاس�را�بـه�مـن�می�دهـد.�این�
اصـل�اثبات�یـک�چیز�بیرون�من�اسـت،�
بعـد�بایـد�ویژگی�هایـش�را�اثبـات�کنیم�
کـه�بشـود�یقینـی،�وجهـش�هـم�از�راه�

احتمـالات�اسـت.�
پـس�بـه�نظر�مـا،�همـه�گزاره�هـای�پایه�
بی�واسـطه�از�علـم�حضـوری�بـه�دسـت�
می�آیـد؛�چـه�وجدانیّـات�کـه�از�علم�های�
حضـوری�شـخصی�حکایـت�می�کنـد،�و�
چه�اولیّـات�که�از�تحلیـل�مفاهیم�پدیدار�

می�شـود.
پرسش و پاسخ

اجتمـاع� بـودن� محـال� پرسـش:�
بفرماییـد. تقریـر� را� نقیضیـن�

پاسـخ:�ایـن�مسـأله�را�بـه�چند�شـکل�
وقـت� یـک� کـرد.� تقریـر� می�تـوان�
مقصـودم�از�نقیضیـن،�چیزهایـی�اسـت�
کـه�بـا�هـم�قابـل�جمـع�و�رفع�نیسـتند؛�
جمـع� پـس� منطقـی.� تعریـف� � یعنـی�
نقضین�محال�اسـت،�یعنـی�چیزی�را�که�
نمی�شـود�جمـع�و�رفـع�بشـود،�نمی�توان�
جمـع�کرد.�این�می�شـود�قضیـه�تحلیلی�
کـه�یک�نـوع�تحلیل�»اجتمـاع�نقیضین�

محـال�اسـت«�می�باشـد.�
امّـا�غالباً�آنچه�مدّنظر�ماسـت،�اسـتحاله�
اجتمـاع�وجود�و�عدم�اسـت�کـه�در�واقع�
بقیـه�نقیضیـن�را�بـه�آن�برمی�گردانیـم.�
عـدم� و� وجـود� نقیضیـن،� از� مقصـود�
اسـت.�اجتمـاع�نقیضیـن�محـال�اسـت،�
یعنـی�وجـود�و�عـدم�قابل�جمع�نیسـتند.�
حـالا�بحـث�ایـن�اسـت�کـه�وجـود�و�
عـدم�را�چگونـه�می�فهمیـم�و�آنهـا�بـه�
ممکـن� انتـزاع�می�شـوند؟� چـه�شـکل�
اسـت�کسـی�از�راه�ملاحظـه�موجـودات�
خارجـی�ایـن�را�نتیجـه�بگیـرد،�ولـی�به�
نظـر�می�رسـد�مبنـای�درونی�تـری�دارد؛�
یعنـی�قبل�از�اینکه�شـما�حتـی�چیزی�را�
در�عالـم�خـارج�بتوانید�کشـف�کنید،�این�
مفاهیـم�را�در�عالـم�درون�داریـم.�مثـلًا�
گاه�گرسـنه�ام�و�گاه�نیسـتم.�گاه�شـادم�و�
گاه�غمگیـن.�ایـن�حالت�هـای�حضوری�
خودمـان�را�از�جهات�مختلـف�می�توانیم�
لحـاظ�کنیـم؛�چـون�فهم�هـای�حصولی�
سـاخته� حضـوری� معرفت�هـای� آن� از�

می�شـوند.�
حالـت� بیـن� می�خواهـم� وقـت� یـک�
گرسـنگی�و�حالت�سـیری�فـرق�بگذارم.�
بـه�لفظـش�کاری�نداریـم؛�بـه�فهمـش�
کار�داریـم.�تمـام�بحـث�معرفت�شناسـی�
و�منطـق�در�فهـم�واقع�اسـت.�یک�واقع�
داریـم،�یـک�فهـم�داریـم.�مـا�بـه�الفاظ�
کاری�نداریم؛�الفظ�در�سـطح�زبان�است.�
فهـم�گرسـنگی�پیـدا�می�شـود،�آن�وقت�
شـما�با�احسـاس�درونتان�می�خواهید�آن�
را�جـدا�کنیـد؛�مثلًا�از�سـیری�و�شـادی،�
و�آن�را�به�عنـوان�حالـت�متمایـز�در�نظـر�
بگیریـد.�گاه�این�گرسـنگی�را�با�آن�وقت�
کـه�سـیر�هسـتید،�از�این�جهت�مقایسـه�
می�کنیـد.�فـرق�حالت�اول�بـا�حالت�دوم�
ایـن�اسـت�کـه�آن�حالـت�الان�نیسـت.�
ایـن�نـوع�مقایسـه�و�تفـاوت�مغایـرت،�
موجـب�انتـزاع�وجـود�و�عـدم�می�شـود.�
پـس�وجـود�و�عـدم�مقابل�هم�هسـتند؛�
چـون�خودمـان�ایـن�دو�را�مقابـل�هـم�
انتـزاع�کردیـم.�پـس�اینکـه�می�گوییـم�
اجتمـاع�نقیضیـن�محـال�اسـت،�یعنـی�
مفهـوم�وجـود�و�عـدم�را�در�تقابـل�بـا�
انتـزاع� مفهومـی� ویژگی�هـای� از� هـم�
می�کنیـم؛�مثـل�اینکه�می�گوییـم�مفهوم�
انسـان�کلـّی�اسـت.�از�کجـا�می�فهمیـم�
مفهـوم�انسـان�کلـی�اسـت؟�از�همانجـا�
هـم�می�فهمیـم�مفهـوم�وجـود�و�عـدم�

مقابـل�هم�هسـتند.
پرسـش:�آیـا�تحلیلـی�بـودن�گزاره�ها�
چیـزی�بیـش�از�همانگویی�در�گذشـته�و�
حال�و�آینده�می�رسـاند؟�الان�در�گزارش�
اول�از�اصـل�تناقـض،�گفتیـد�تحلیلـی�
اسـت.�تحلیلـی�بیـش�از�توتولـوژی�چیز�

دیگـری�را�اثبـات�می�کنـد؟
پاسـخ:�سـه�تعبیر�تحلیلـی،�توتولوژی�
اوّلیـات� توصیـف� در� را� همانگویـی� و�
نمی�پسـندم.�مثـلًا�گـزاره�اولـیِ�»مفهوم�
انسـان�کلی�اسـت«�ظاهـراً�نـه�تحلیلی�
اسـت،�نـه�توتولـوژی؛�ولـی�اولی�اسـت.�
تعریـف� همـان� بـودن،� اولـی� مـلاک�
بـرای� تصـوّرش� یعنـی� قدماسـت؛�
تصدیقـش�کافی�اسـت؛�نه�بـه�این�دلیل�
کـه�لزوماً�محمـول�از�دل�موضوع�بیرون�
موضـوع� همـان� محمـول� یـا� می�آیـد�
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اسـت؛�بلکـه�بـه�ایـن�دلیـل�کـه�رابطـه�
موضـوع�و�محمـول�را��-�هـر�رابطـه�ای�
که�داشـته�باشـد؛�عینیت،�جزئیـت�یا�هر�
نـوع�رابطـه�ای�دیگر�-�با�علـم�حضوری�
می�یابـم.�پس�بـرای�تصدیقـش�جز�این�
نیسـت.� لازم� دیگـری� چیـز� تصـوّرات�
بـرای�هـر�تصدیقـی�علـم�بـه�مفهـوم�
کافـی�اسـت؛�یعنی�تـا�مفهوم�را�نداشـته�
در� کنیـد.� تصدیـق� نمی�توانیـد� باشـید،�
لازم� هـم� دیگـر� چیـز� هیـچ� اوّلیـات�
نیسـت.�در�وجدانیـات�یک�علم�حضوری�
دیگـر�لازم�اسـت،�ولـی�بـاز�آن�هم�علم�
حضـوری�اسـت.�مـن�گرسـنه�ام�را�کـی�
تصدیـق�می�کنیـد؟�وقتـی�مفهـوم�مـن�
و�گرسـنگی�را�داشـته�باشـید،�ولـی�این�
کافی�نیسـت.�وقتـی�سـیرید،�نمی�توانید�
تصدیـق�کنیـد�مـن�گرسـنه�ام.�بایـد�آن�
حالـت�گرسـنگی�هم�بـا�علـم�حضوری�
یافت�شـود�تـا�بتوانید�تصدیـق�کنید�این�
حالـت�وجـود�دارد.�پـس�علاوه�بـر�علم�
بـه�مفاهیـم،�یـک�علـم�حضـوری�دیگر�
هـم�می�خواهد.�بـه�وجدانیـات،�بدیهیات�
ثانویـه�می�گویند،�ولی�اولیّـات،�بدهیایت�
اولیـه�اسـت�کـه�غیـر�از�علم�حضـوری،�
بـه�چیـزی�بـرای�تصدیـق�نیاز�نـدارد.

نقیضیـن� اجتمـاع� دربـاره� پرسـش:�
فرمودیـد�دو�چیـزی�که�غیـر�قابل�جمع�
هسـتند.�آیـا�ایـن�از�نظـر�فـرد�یـا�گروه�
خـاص�اسـت�یـا�مطلـق�و�عـام؟�اگـر�از�
یـک�فیزیکدان�بپرسـیم�جهـان�را�برای�
مـا�تعریـف�کـن،�می�گویـد�یـک�پدیـده�
متمـادی�منتهایـی.�ایـن�عبارتـی�اسـت�
هـم� می�برنـد؛� کار� بـه� خودشـان� کـه�
متناهـی�اسـت�و�هـم�بی�منتهـا.�از�نقطه�
آغـاز�جهـان�کـه�بپرسـیم،�می�گویند�هر�
جایـش�را�دسـت�بگذاریـم�هـم�آغـاز�و�
هـم�پایـان�اسـت.�ایـن�نشـان�می�دهـد�
هـر�فـرد�از�آن�زاویـه�ای�کـه�می�بینـد،�
می�گویـد�ایـن�دو�قابـل�جمـع�هسـتند.�
تناقـض�هشـت�وحـدت� پاسـخ:�در� �
شـرط�اسـت.�یکی�از�آنها،�وحدت�اضافه�
اسـت؛�یعنـی�نسـبتش�هم�باید�یکسـان�
باشـد.�اینکـه�از�جهتـی�آغـاز�باشـد�و�از�
کافـی� تناقـض� بـرای� پایـان،� جهتـی�
نیسـت.�اینجـا�تناقـض�حقیقی�نیسـت؛�

زیـرا�نسـبت�بـه�چیـزی�آغـاز�اسـت�و�
نسـبت�بـه�چیـزی�دیگـر�پایـان؛�مثـل�
اینکـه�می�گوییـم�یـک�چیـز�هـم�علـت�
اسـت�و�هـم�معلـول؛�علـت�چیـزی�و�
معلـول�چیـز�دیگـر�اسـت،�نـه�اینکـه�از�

یـک�جهـت.
پرسـش:�آنهـا�یـک�اسـتدلال�دیگـر�
دارنـد�و�می�گوینـد�جهـان�در�آنِ�واحـد�

هـم�محـدود�اسـت�و�هـم�بی�منتهـا.
ادّعـای� اینجـا� در� تناقـض� پاسـخ:�
تمریـن� کـه� اسـت.�کسـانی� بیخـودی�
ذهنی�دقیق�ندارنـد،�زیاد�از�تناقض�گویی�
اسـتفاده�می�کننـد�کـه�درسـت�نیسـت.�
در�دانشـمندان�علـوم�طبیعـی�و�حتـی�
ذهـن� کـه� هسـتند� کسـانی� ریاضـی،�
تجربی�شـان�خـوب�اسـت،�ولـی�ذهـن�
فیلسوفی�شـان�خـوب�نیسـت�و�چنیـن�

می�گوینـد.�
پرسـش:�گزاره�هـای�مبنـی�از�دیدگاه�
پسـت�مدرن�ها�و�ایدئالیسـم�ها�چـه�فرقی�

؟ می�کند
پاسـخ:�از�این�جهـت�فرقـی�نمی�کند؛�
یعنـی�این�طـور�نیسـت�که�چـون�طرف�
پسـت�مدرن�شـده،�حتماً�یـک�چیزهایی�

می�داند.� پایـه� را�
پایـه� گزاره�هـای� معتقدنـد� پرسـش:�
عبارت�هایـی�هسـتند�کـه�وجـود�ندارنـد�

و�مـا�آن�را�سـاخته�ایم.
پاسـخ:�ایـن�یـک�نـوع�نظریه�اسـت.�
آنهـا�در�بـاب�توجیـه��سـراغ�نظریه�های�
می�رونـد.� انسـجام�گرایی� مثـل� دیگـر،�
از� بازگشـتی� دوبـاره� اخیـراً� � البتـه�
صـورت� مبناگرایـی� بـه� انسـجام�گرایی�
گرفتـه�اسـت�و�خیلـی�از�کسـانی�کـه�
تـا�چنـد�سـال�پیـش�انسـجام�گرا�بودند،�
مبناگرایـی؛� سـوی� بـه� می�آینـد� دارنـد�
بـه�دلیل�مشـکلاتی�کـه�انسـجام�گرایی�
داشـته�اسـت.�البته�بـه�نظر�می�رسـد�در�
مبناگرایـی�هـم�اگـر�بـه�علـم�حضوری�
توجـه�نکنیـد،�بـرای�اشـکالات�اصلـی�
پاسـخ�ندارنـد؛�یعنـی�آن�معرفـت�پایـه�

هیـچ�توجیهـی�پیـدا�نمی�کنـد.
پرسـش:�علـم�حضوری�امـری�ذهنی�
اسـت.�بـا�توجـه�بـه�ذهنـی�بـودن�آن،�
چطور�عینـی�بودنش�را�اثبـات�می�کنید؟�

بفرماییـد� نفرماییـد،� ذهنـی� پاسـخ:�
یـک� می�گوییـد� کـه� ذهـن� درونـی�
مرتبـه�از�نفـس�اسـت�کـه�اتفاقـاً�ظرف�
علـم�حصولـی�اسـت.�ذهن�جایـگاه�علم�
حصولـی�و�جایـگاه�مفاهیـم�اسـت.�البته�
علـم�ما�به�مفاهیم�هم�حضوری�هسـت؛�
منتهی�این�فقط�بخشـی�از�نفس�اسـت.�
بـه�بقیه�معمـولًا�ذهـن�نمی�گوییم.�ذهن�
مرتبـه�ای�از�نفس�اسـت.�علـم�حضوری�
همیشـه�درونی�اسـت؛�یعنی�همان�جایی�
کـه�عالـم�و�ادراکـی�هسـت،�همان�جـا�
واقعیت�معلوم�هسـت.�البتـه�این�منافات�
نـدارد�کـه�واقعیت�های�دیگری�هسـتند.�
مثـلًا�علـم�خداونـد�متعـال�بـه�کلّ�عالم�
هسـتی�حضـوری�اسـت�و�همـه�چیـز�
حقیقتـاً�در�محضـر�خداسـت؛�یعنی�هیچ�
واسـطه�ای�بیـن�خالق�و�مخلوق�نیسـت.�
علـم�هسـتی�بخش�بـه�معلول�خـودش،�
نوعـی�علـم�حضـوری�اسـت.�مـا�اگـر�
معمـولًا�بخواهیـم�چیـزی�را�خلق�کنیم�
حقیقتـاً،�خلقـت�در�مـا�فقـط�در�درون�
مـا�ممکـن�اسـت؛�ولـی�جاهـای�دیگـه�
لزومـاً�این�طور�نیسـت.�این�ابعـاد�درونی�
مـا�معلـول�مـا�هسـتند.�شـما�تصمیـم�
می�گیریـد�و�تصمیم،�معلول�نفس�اسـت�
و�بـه�وجـود�می�آیـد.�بیـن�فعـل�حقیقی�
و�فاعـل�هیـچ�واسـطه�ای�نیسـت؛�یعنی�
فعـل�بـه�فاعل�خـودش�عین�ربط�اسـت�

و�هیـچ�واسـطه�ای�در�کار�نیسـت.�
امـا�اگـر�منظورتـان�ایـن�اسـت�کـه�این�
داریـم،� مـا� کـه� حضـوری� علم�هـای�
چگونـه�پـل�می�شـود�بـرای�رسـیدن�به�
چیـزی�بیرون�مـا؛�بگذارید�من�سـؤال�را�
جسـورانه�تر�و�واضح�تـر�بپرسـم:�یک�جـا�
علـم�حضـوری�بـه�خودمـان�و�حـالات�
درونـی�خودمـان�داریـم،�و�یک�جـا�هـم�
کـه�علم�حضـوری�از�علم�هـای�حصولی�
حکایـت�می�کنـد�و�واقعیـت�و�مطابقتش�
را�می�یابیـم؛�بقیـه�چـی؟�بالاخـره�یـک�
واقعیت�هایـی�بیـرون�مـا�هسـت�یـا�نه؟�
اگـر�قـرار�بـود�همـه�چیـز�را�بـا�علـم�
حضوری�بی�واسـطه�بیابیم،�این�مشـکل�
شـما�درسـت�بـود.�بـا�علـم�حضـوری�
چیـزی�حـل�نمی�شـد.�پـس�بیـرون�را�
چگونـه�درک�می�کنیـم؟�همیشـه�از�راه�
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علـم�حصولـی.�از�راه�علـم�حصولـی�که�
بـه�خـود�واقعـش�هـم�علـم�حضـوری�
نداریـم.�پـس�چگونـه�مطمئنیـم�علم�ما�
بـا�واقـع�مطابق�اسـت؟�با�واسـطه.�کدام�
واسـطه؟�اسـتدلال.�تنها�راه�بـرای�اینکه�
معرفـت�من�با�واقـع�مطابق�نباشـد،�این�
اسـت�کـه�آن�معرفـت�بدیهـی�یـا�آن�
اسـتدلال�درسـت�نباشـد.�آن�استدلال�از�
نـوع�قضیـه�اولی�اسـت.�مقدمـات�آن�یا�
اولی�انـد�یا�وجدانـی.�همه�اینـا�بدیهی�اند�

و�نمی�شـود�مطابـق�نباشـند.�
پرسـش:�تمام�مراحل�علـم�حضوری،�
سـابژکتیو�اسـت.�وقتـی�این�طـور�شـد،�

چگونـه�به�واقـع�پـل�بزنیم؟�
پاسـخ:�مگر�قرار�است�واقع�را�مستقیماً�
بیابیـم.�فرمایـش�شـما�یـک�پیش�فرض�
دارد؛�اینکـه�علـم�بـه�هـر�واقعیتـی�فقط�
از�راه�مسـتقیم�حاصـل�می�شـود�و�آن�گاه�
می�گوییـد�علـم�مسـتقیم�که�فقـط�علم�
حضـوری�اسـت.�پـس�جایـی�کـه�علـم�
نمی�شـود� را� واقـع� نداریـم،� حضـوری�
شـناخت.�مـا�ایـن�پیش�فـرض�را�قبـول�

نداریم.
پرسـش:�مگر�علـم�حصولی�بـه�علم�

برنمی�گردد؟ حضـوری�
اسـتدلال� و� واسـطه� بـا� پاسـخ:�

. د د می�گـر بر
پرسش:�آن�وقت�دور�می�شود؟

پاسـخ:�دور�مبتنی�بر�سـابژکتیو�است.�
دور�یعنـی�یـک�چیز�برگردد�بـه�خودش.�
ایـن�امـر�آبژکتیـو�مبتنـی�اسـت�بـر�امر�
ایـن�دور� آیـا� باشـد،� سـابژکتیو.�خـوب�
اسـت؟�دور�ایـن�اسـت�کـه�برگـردد�بـه�
آن�علم�هـای�حصولـی.�همـه�علم�هـای�
منتهـی� حضـوری� علـم� بـه� حصولـی�
اسـتدلال� آن� مـا� نظـر� بـه� می�شـوند.�
بـه�نحـو� لوییـس�درسـت�اسـت؛�ولـو�
راجـع� را� چیـزی� بخواهیـد� احتمالـی�
بـه�واقـع�بدانیـد،�آن�هـم�بایـد�بـه�علم�

برگـردد. حضـوری�
پرسـش:�بـا�ایـن�حسـاب،�اسـتدلال�
را�چـه�تعریـف�می�کنیـد؟�اگر�اسـتدلال�
بخواهد�پل�شـود،�آن�وقـت�ماهیت�خود�

اسـتدلال�چه�می�شـود؟
لحـاظ� بـه� ماهیتـش� پاسـخ:�

مثـال� اسـت.� اولـی� معرفت�شـناختی�
بدیهـی�اوّلـی�را�گفتم:�الف�ب�اسـت،�هر�
ب�ج�اسـت،�الـف�ج�اسـت.�در�واقـع�این�
صـورت�اسـتدلال�یـک�گزاره�اسـت�که�
شـما�آن�را�بـه�شـکل�صـورت�نوشـتید.�
آن�گـزاره�ایـن�اسـت�که�اگـر�همه�ب�ها�
ج�باشـند،�یکـی�از�آنهـا�ج�اسـت.�ایـن�
بسـط�پیـدا�کـرده�و�بـه�شـکل�صـورت�
اسـتدلال�در�آمـده�اسـت.�اسـتدلال�هم�
نوعـی�معرفت�اسـت�کـه�وجـه�معرفتی�
آن�بـا�یـک�گـزاره�قابـل�بیـان�اسـت.�
آن�گـزاره�یـا�صـورت�سـاده��اسـتدلال�
بدیهی،�می�شـود�گـزاره�اولـی،�و�پیچیده�
آن�ارجـاع�پیـدا�می�کنـد�بـه�صورت�های�
صورت�هـای� مثـل� اسـتدلال؛� سـاده�تر�
بـه� کـه� سـه� و� دو� شـکل� پیچیده�تـر�

برمی�گـردد. اوّل� شـکل� صـورت�
پرسش:�شـما�در�انتقـال�علم�حضوری�
بـه�بیرون،�مثال�ماژیـک�را�زدید�و�گفتید�
علتـش�یا�خـود�من�هسـتم�یا�غیـر�من،�
و�علتـش�مـن��نیسـتم؛�لـذا�غیـر�مـن�
اسـت.�اینجـا�دو�اشـکال�پیـش�می�آیـد:�
یکـی�اینکـه�شـما�پیش�فـرض�گرفتیـد�
کـه�همـه��سـاحت�مـن�در�خـودآگاه�من�

حضـور�دارد.
پاسـخ:�ایـن�نکتـه�مهمـی�اسـت.�اما�
خیـر،�مـن�ایـن�پیش�فـرض�را�نگرفتـم،�
کـه� اسـت� جایـی� بـه� مربـوط� ولـی�

نـم. می�دا
اسـکیزوفرنی� بیمـار� یـک� پرسـش:�
می�دانـد�و�یقیـن�دارد�چیـزی�می�بینـد.

پاسخ:�نه.
مـا� اینکـه� صـرف� بـه� پرسـش:�
آره؟ می�گویـد� او� و� نـه� می�گوییـم�

پاسخ:�چون�نمی�یابد.
و� می�یابـم� می�گویـد� او� پرسـش:�

. می�بینیـم
پاسـخ:�مـن�هـم�می�بینیـم�و�می�یابم؛�
نیسـتیم.� اسـکیزوفرنی� کـه� مـا� همـه�
توهّـم�می�کنم�کـه�این�را�دارم�مسـتقیم�
نیسـت.� می�یابـم؛�درحالی�کـه�مسـتقیم�
پـس�ممکـن�اسـت�اشـتباه�کنیـم،�ولی�
دقّـت�می�کنیـم�کـه�ایـن�واقعاً�مسـتقیم�
اسـت�یا�نـه.�فرق�اسـکیزوفرنی�با�شـما�
ایـن�اسـت�کـه�هـر�چـه�بـه�او�بگوییـد،�

متوجـه� شـما� ولـی� نمی�شـود،� متوجـه�
ایـن� می�فهمـی� آن�گاه� و� می�شـوی�
مسـتقیم�نیسـت؛�در�لیوان�آب�احسـاس�

شکسـته�شـدن�آن�را�داریـد.�
و� می�کنیـد� اسـتدلال� شـما� منتهـا�
می�گوییـد�دیـده�شـدن�چوبِ�شکسـته،�
منشـأ�بیرونی�دارد.�آن�منشـأ�بیرونی�این�
اسـت�که�چوب�شکسـته�اسـت�و�نـور�از�
آن�مسـتقیم�بـه�چشـم�می�رسـد.�ممکن�
چـوب� یعنـی� باشـد؛� برعکـس� اسـت�
مسـتقیم�اسـت�و�نور�وسـط�را�شکسـته�
اسـت؛�چون�شـما�عـادت�کردیـد�که�نور�
معمـولًا�مسـتقیم�بـه�چشـم�می�رسـد.�
چـوب� لابـد� می�گیریـد� نتیجـه� پـس�
اینجـا� اسـت� ممکـن� اسـت.� شکسـته�
چیزهایی�دیگر�هم�دخالت�داشـته�باشـد�
کـه�شـما�بـدان�توجـه�نداریـد.�در�اثبات�
خیلـی� محسـوس،� امـور� ویژگی�هـای�
امـا�معمـولًا�بـر� مقدّمـات�لازم�اسـت.�
اسـاس�احتمالات،�یعنی�درصد�بالایی�از�
احتمـال�می�پذیریـم�که�ایـن�را�که�داریم�
ممکـن� می�بینیـم.� درسـت� می�بینیـم،�
باشـید؛� نداشـته� یقیـن� آنجا�هـا� اسـت�
لزومـی�هـم�نـدارد.�قـرار�نیسـت�همـه�
اسـت� قـرار� باشـند.� یقینـی� معرفت�هـا�
اوّلا�معرفـت�یقینی�داشـته�باشـیم�و�ثانیاً�
معرفـت�بـه�وجود�عالـم�خـارج�را�به�طور�

اثبـات�کنیم.� یقینـی�
بـه� راجـع� کنـم� اضافـه� تکملـه� یـک�
چیزهایـی�کـه�به�نحو�یقینـی�نمی�توانیم�
یعنـی� کنیـم؛� پیـدا� معرفـت� بـدان�
بـر� یقینـی� به�طـور� را� آنهـا� نمی�توانیـم�
معرفـت�پایـه�مبتنـی�کنیـم،�می�توانیـم�
به�نحـو�احتمالـی�آنها�را�براسـاس�معارف�
یقینـی�بـر�معـارف�پایـه�محتمـل�کنیم.�
آن�وقـت�درصـد�یـا�درجـه�ای�از�اعتبـار�
معرفـت�در�آنهـا�اثبـات�می�شـود.�همـه��
معرفت�هـا�هـم�این�گونـه�اسـت�و�هیـچ�
شـرایط� هـر� در� یعنـی� نـدارد؛� اسـتثنا�
معرفتـی�شـما�نسـبت�به�هـر�گـزاره�ای�
معرفتـی�بـا�درجـه�ای�از�اعتبـار�داریـد،�
ممکن�اسـت�یقین�باشـد�و�ممکن�است�
نباشـد؛�منتهـا�اگـر�یقین�وجود�نداشـت،�
هیـچ�درجـه�ای�دیگر�هـم�نخواهـد�بود.
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شـده،� محـول� مـن� بـه� کـه� بحثـی�
راجـع�بـه�نظریـات�رقیـب�مبناگرایـی�
اسـت؛�یعنـی�کسـانی�کـه�مبناگرایـی�
را� دیگـری� نظریـات� و� نپذیرفتنـد� را�
برگزیدنـد.� بدیـل� نظریـات� به�عنـوان�
نظریـات�بدیل�مختلفی�وجـود�دارد؛�از�
مهم�تریـن�آنهـا،�نظریه�انسـجام�گرایی�
اسـت�کـه�ما�ایـن�نظریـه�را�مطـرح�و�
بررسـی�می�کنیـم� و� نقـد� فی�الجملـه�
و�سـپس�بدیـن�می�پردازیـم�کـه�چـرا�
کسـانی�بـه�ایـن�نظریـه�قائل�شـدند.�
ابتـدا�بـه�نظـر�می�رسـد�بایـد�ببینیـم�
بـه�چـه�علـت�برخـی�ایـن�نظریـات�

را�مطـرح�می�کننـد�و�چـه�دغدغـه�ای�
داشـتند؟�

سیر تاریخی بحث
بـرای  تعریـف مطـرح شـده  ابتـدا   
می کنـم  عـرض  را  انسـجام گرایی 
تاریخـی بحـث  بـه سـیر  و سـپس 
می پـردازم، بعد به ادله انسـجام گراها 
آن  پایـان،  در  و  پرداخـت  خواهـم 
ادلـه را بـه نقـد و بررسـی خواهـم 
فیومرتـون،  تعریـف  مـن  کشـید. 
یکـی از معرفت شناسـان معـروف را 
 Theory نـام  بـه  کتابـی  در  کـه 

آمـده،   of Knowledge1

می گویـد:  او  می کنـم؛  نقـل  عینـاً 
»انسـجام گرایی، نظریـه ای اسـت که 
حسـب  بـر  موجه انـد  باورهـا  تمـام 
انسـجامی که با دیگـر باورها دارند«. 
بنابرایـن، انسـجام گرایی معتقد اسـت 
شـما اگـر بخواهیـد بـاوری را توجیه 
کنیـد، یعنـی مدلـل و مبینـش کنید، 
باورهـا  دیگـر  بـا  را  نسـبتش  بایـد 
بسـنجید و ایـن، معیـار صدق اسـت. 
البتـه انسـجام گرایی در دو جـا مطرح 
شـده اسـت: یکی در تعریـف صدق و 
دیگـر در توجیـه صـدق. کسـانی که 

نظریات رقیب مبناگرایی
دکتر عباس عارفی

عضو هیأت علمی مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی

انسجام گرایی، نظریه ای است 
که تمام باورها موجه اند بر 

حسب انسجامی که با دیگر 
باورها دارند.
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تعریـف  در  را  انسـجام گرایی  نظریـه 
صـدق مطـرح کردنـد گفتنـد صدق 
عبارت اسـت از انسـجام داشـتن یک 
قضیـه بـا دیگـر قضایـا در یـک نظام 
نظریـه  کـه  کسـانی  امـا  معرفتـی؛ 
صـدق  معیـار  به عنـوان  را  انسـجام 
مطـرح کردند گفتند قضیـه ای موجه 
اسـت کـه بـا دیگـر قضایایی کـه ما 
داریـم،  معرفتـی  دسـتگاه  یـک  در 
منسـجم و هم خـوان باشـد. پـس دو 

نظریـه مطـرح اسـت.

نظریـه�انسـجام�را�در�تعریـف�صـدق�
نمی�کنیـم.� بررسـی� جلسـه� ایـن� در�
و� می�دهیـم� کـه� توضیحاتـی� البتـه�
نقدهایـی�کـه�می�کنیـم،�در�واقـع�آن�
نظریـه�را�هـم�بـه�چالـش�می�کشـد�و�
روشـن�می�شـود�این�گونـه�نیسـت�که�
هـر�کـس�نظریـه�انسـجام�را�به�عنوان�
لزومـاً� کـرد،� انتخـاب� صـدق� معیـار�
تعریـف�صـدق� به�عنـوان� را� انسـجام�
اسـت� ممکـن� نـه،� اسـت.� پذیرفتـه�
کسـانی�باشـند�که�اساسـاً�صـدق�را�به�
معنـای�مطابقـت�بـا�واقع�قبـول�دارند،�
امـا�می�گوینـد�معیـار�صـدق�انسـجام�
اسـت؛�امـا�در�نهایـت�بحث�با�کسـانی�
کـه�انسـجام�را،�هـم�به�عنـوان�معیـار�
صـدق�قبـول�دارنـد�و�هـم�به�عنـوان�
تعریـف�صـدق،�یعنـی�از�دو�منظر�وارد�
یعنـی� اسـت،� مشـکل�تر� می�شـوند،�
ادبیـات�مشـترک�بیـن�مـا�کمتر�اسـت.�
امـا�چـرا�کسـانی�اساسـاً�این�حـرف�را�

می�زننـد؟�مـن�خیلـی�فکـر�کـردم�تـا�
ریشـه�ایـن�مکتـب�را�به�دسـت�آورم.�
در�برخـی�کتاب�هـا�اشـاره�شـده،�امـا�
بعضـی�جاها�خیلی�روشـن�بیان�نشـده�
اسـت.�سـیر�تاریخـی�بحـث�را�کـه�در�
می�بینیـم� می�کنیـم،� دنبـال� فلسـفه�
و� عقل�گرایـی� مکتـب� دو� غـرب� در�
تجربه�گرایـی�مطـرح�شـد،�و�کسـانی�
اسـپنوزا� لایپ�نیتـس،� دکارت،� مثـل�
بارکلـی�و�هیـوم� بعـد�جـان�لاک،� و�
از� قبـل� کردنـد.� مطـرح� بحث�هایـی�
یـک� غـرب،� در� عقل�گرایـی� مکتـب�
نفـر�کتابی�نوشـت�بـه�نام�در�سـتایش�
دیوانگـی�بـه�نام�اراسـموس،�کـه�این�
کتـاب�بـه�فارسـی�هـم�ترجمـه�شـده�
اراسـموس� کتـاب،� ایـن� در� اسـت.�
نقدهایـی�جـدی�مطـرح�کـرد�و�بحث�
شـکاکیت�شروع�شـد.�بعد�از�او�مونتنی�

�. مد آ
بـرای� را� مباحـث�شـکاکیت� مونتنـی�
دفـاع�از�دین�مطرح�کـرد.�در�آن�دوره،�
کشـیش�ها� از� عـده� یـک� غـرب� در�
و� بودنـد� کلیسـا� دسـتگاه� مخالـف�
می�گفتنـد�ما�خودمـان�عالمیم�و�کاری�
بـه�کلیسـا�نداریـم.�خودمـان�انجیل�را�
می�فهمیـم�و�نیـازی�به�کلیسـا�نداریم.�
بعـد�هـم�خیلـی�تأکیـد�می�کردنـد�بـر�
درک�و�فهـم.�مونتنـی�گفت:�شـما�که�
می�گوییـد�خیلـی�فهـم�و�عقـل�دارید،�
این�اشـکالات�را�جـواب�بدهیـد.�اینها�
دیدند�اشـکالات�خیلی�اساسـی�اسـت�
و�نتوانسـتند�جواب�بدهنـد.�گفت�حالا�
کـه�نمی�توانید،�متواضع�باشـید�و�بیایید�
بـا�هم�بحث�کنیـم.�او�در�ایـن�برخورد�
بـرای�دفـاع�از�دین،�مباحث�شـکاکیت�
را�مطـرح�کـرد�و�در�همـه�اینهـا�متأثر�
بـود�از�سکسـتوس،�کـه�در�قـرن�دوم�
میـلادی�در�غـرب�مباحـث�شـکاکیت�

را�مطـرح�کـرده�بود.�
بعـد�از�مونتنـی،�دکارت�ایـن�پایـه�را�
بـه�نـام�خـودش�بنـا�کـرد�و�تـلاش�
کـرد،�امـا�مشـکلاتی�هـم�در�کارش�
بـود.�بعـد�لایپنیتـس�و�اسـپنوزا�آمدند�
تـا�رسـید�بـه�جـان�لاک.�جـان�لاک�
گفـت�اصـلًا�می�دانیـد�شـکاکیت�چرا�

مطـرح�شـده؟�به�ایـن�دلیل�کـه�رفتید�
در�مباحـث�عقل�گرایـی؛�اگـر�بیایید�در�
مباحـث�تجربه�گرایی�و�مباحث�سـاده،�
مثـل�حسـیات�را�مطـرح�کنیـد،�اصلًا��
شـکاکیت�مطرح�نمی�شـود.�بعـد�از�آن�

بارکلـی�آمـد�و�در�نهایـت�هیـوم.�
هیوم�پدر�شـکاک�ها�بـود.�او�آدم�ادیبی�
اسـت؛�یعنـی�از�نظـر�نویسـندگی�قلم�
خیلـی�روانـی�دارد�و�خیلی�خوش�منظر�
و�آدمـی�شـاد�و�فعـال�اسـت.�هیـوم�
گفـت� کـرد.� مطـرح� را� اصطلاحـات�
حس�گرایـی،� می�گوییـد� شـما� کـه�
فـرق� خیلـی� هـم� ولـی�حس�گرایـی�
نمی�کنـد؛�زیـرا�شـما�در�علـم�دنبـال�
ضـرورت�و�کلیـت�هسـتید�و�از�طریق�
حـس�نمی�توانیـد�ضـرورت�و�کلیت�را�
درسـت�کنیـد.�بنابراین،�مشـکل�ایجاد�
نمی�توانـد� حس�گرایـی� و� می�شـود�

مشـکل�را�حـل�کنـد.�
کانـت�بیسـت�سـال�کمتـر�یـا�بیشـتر�
زحمـت�کشـید�تـا�مشـکل�هیـوم�را�
برطرف�کند.�او�دسـتگاهی�درست�کرد�
کـه�بـه�نظـر�می�رسـد�کـه�اگر�کسـی�
حـرف� مالیخولیایـی� باشـد� خواسـته�
بزنـد،�بایـد�بـه�همیـن�شـکل�حـرف�
بزنـد.�کانـت�گفت�یـک�نومـن�داریم؛�

یعنـی�نفس�الامری�اسـت�کـه�واقعیت�
اسـت�و�مـا�آن�را�انـکار�نمی�کنیـم�و�
مربـوط�بـه�عالـم�خارج�اسـت؛�امـا�ما�
با�پدیدارها�سـروکار�داریـم�و�در�برخی�
از�پدیدارهـا،�دو�قالـب،�یعنـی�ضرورت�
و�کلیـت،�جـزء�قالب�های�ذهن�اسـت.�

کسانی که نظریه 
انسجام گرایی را در 
تعریف صدق مطرح 
کردند گفتند صدق 

عبارت است از انسجام 
داشتن یک قضیه با 

دیگر قضایا در یک نظام 
معرفتی.

اما کسانی که نظریه 
انسجام را به عنوان معیار 
صدق مطرح کردند گفتند 
قضیه ای موجه است که 

با دیگر قضایایی که ما در 
یک دستگاه معرفتی داریم، 

منسجم و هم خوان باشد.
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پـس�ضـرورت�و�کلیت�یـک�امر�قالبی�
درون�ذهنـی�اسـت�و�خواسـت�از�ایـن�
طریق�مشـکل�ضـرورت�و�کلیت�را�در�
علـوم�حـل�کنـد.�بعد�هـم�گفـت�البته�
بـا�ایـن�چیـزی�کـه�مطـرح�می�کنیم،�
می�کنـد،� پیـدا� نجـات� متافیزیـک�
امـا�اگـر�در�حسـیات�صحبـت�کنیـم،�
یعنـی�اگر�ورای�حسـیات�قدمـی�از�جا�
بـردارد،�به�مشـکل�برمی�خـورد.�کانت�
تعارضـات�عقل�محـض�را�مطرح�کرد�

و�بعـد�از�او�هـگل�آمـد.�
هـگل�گفت�شـما�جناب�کانـت!�خیلی�
بـه�حـس�اهمیـت�دادی.�حـس�اصلًا�
قـدرت�تبییـن�نـدارد�و�صرفـاً�می�تواند�
توصیـف�کنـد�و�عقـل�قـدرت�تبییـن�
دارد.�ایـن�یکـی�از�حرف�هـای�خیلـی�
چهـار� آن� امـا� اسـت.� هـگل� خـوب�
تعارضـی�کـه�درسـت�کـردی�راجـع�
بـه�اینکـه�انسـان�مختـار�اسـت�و�نیز�
اثبـات�واجب�تعالـی�و�امـور�دیگـر،�این�
هـم�هیـچ�مشـکلی�ایجـاد�نمی�کنـد؛�
زیـرا�یـک�روح�مطلقی�وجـود�دارد�که�
در�آنجـا�هـم�نومـن�وجـود�دارد�هـم�
فنومـن.�روح�مطلـق�موطـن�تعـارض�
و�عـدم�ناسـازگاری�هاسـت.�بعـد�هـم�
گفـت�بنابرایـن،�شـما�کـه�می�گوییـد�
چهـار�تعـارض�بـه�وجـود�می�آیـد،�مـا�
اصـلًا�دلباختـه�تعـارض�و�تناقضیم.�در�
روح�مطلـق�تعـارض�وجـود�دارد؛�چون�
حرکـت�در�روح�مطلـق�وجـود�دارد�و�
لازمـه�حرکـت�تعـارض�اسـت.�پـس�
همـان�حـرف�دموکریتـوس�را�پذیرفت.�
به�هرحـال،�هـگل�ایـن�حـرف�را�زد�و�
مطلـب�ادامـه�پیـدا�کـرد�تـا�آدم�هـای�
دیگـری�آمدنـد�و�نقد�و�بررسـی�کردند�
و�نوبـت�به�مارکس�رسـید.�او�می�گفت�
تـز�و�آنتی�تـز�و�سـنتز�را�قبـول�داریـم؛�
برعکـس� را� هـگل� دسـتگاه� منتهـا�
می�کنیـم.�بعـد�کسـانی�آمدنـد�طرفدار�
هـگل�شـدند�و�گفتنـد�هـگل�درسـت�
می�گویـد.�کسـی�ممکن�اسـت�سـؤال�
کنـد�اصـلًا�چـرا�هـگل�ایـن�حرف�هـا�
مشـکل� خواسـته� اولًا� او� می�زنـد؟� را�
کانـت�را�حـل�کنـد.�ثانیـاً�هـگل�متأثر�
از�عرفان�هـای�بـه�معنای�عـام،�کاذب�

یـا�مثـلًا�عرفان�هـای�هنـدی�اسـت.�
به�همین�دلیـل،�می�گویـد�یک�هسـتی�
وجـود�دارد�و�اسـمش�را�می�گذارد�روح�
مطلـق.�به�هرحـال،�متأثـر�از�آنهاسـت�
ولـی� نـدارد،� پایـه� کارش� خیلـی� و�
درهرصـورت�ایـن�حـرف�را�زده�اسـت.�

ارسطو؛ نخستین واضع 
انسجام گرایی

مـن�می�خواهـم�تاریـخ�ادبیـات�غـرب�
را�بگویـم�تـا�ببینیـم�چطور�شـد�اصلًا�
نظریـه�انسـجام�به�عنوان�معیـار�صدق�
و�سـقم�مطـرح�گردیـد.�آغـاز�نظریـه�
کسـی� اولیـن� و� کجاسـت� انسـجام�
چـه� پذیرفـت،� را� نظریـه� ایـن� کـه�
کسـی�بـود؟�اولیـن�کسـی�کـه�نظریه�
انسـجام�را�مطـرح�کـرد،�ارسطوسـت.�
یـا� ارگنـون� در� منطـق� کتـاب� در� او�
ارغنـون،�ایـن�سـه�فـرض�را�مطـرح�
می�کنـد.�می�گویـد�ایـن�معرفتـی�کـه�
شـما�داریـد،�یـا�همین�طور�سلسـله�وار�
دنبـال�می�شـود�تـا�می�رسـد�بـه�یـک�
می�گفتنـد� قدیمی�هـا� کـه� فاندیشـن،�
پایـه�و�مبنـا.�یـا� فاندوسـیون؛�یعنـی�
سلسـله� ایـن� نـه،� می�گوییـد� اینکـه�
بی�نهایـت.� تـا� مـی�رود� زنجیـروار�
بنابرایـن،�شـما�یـا�معرفتـی�ندارید�که�
می�شـود�شـکاکیت�و�قابـل�پذیـرش�
نیسـت،�یـا�اینکـه�می�گوییـد�نـه،�این�
معارفـی�کـه�داریـم،�با�همدیگـر�اتفاق�
پیـدا�می�کنند؛�یعنی�یک�دو�سـه�چهار�
و�بعـد�دوبـاره�پنج�برمی�گـردد�به�اولی.�
پس�اینهـا��متوقف�بـر�همدیگرند.�اگر�
کسـی�سـؤال�می�کند�گـزاره�الـف�چرا�
صـادق�اسـت؟�می�گوییم�چـون�گزاره�
ب�صادق�اسـت؛�چرا�گـزاره�ب�صادق�
اسـت؟�چـون�گـزاره�ج�صادق�اسـت�و�
همین�طـور�تـا�دوبـاره�برمی�گـردد�بـه�

اولـی�و�ایـن�دور�تکـرار�می�شـود.�
ارسـطو�ایـن�را�مطـرح�می�کنـد،�ولـی�
بنابرایـن،� نیسـت.� ایـن�هـم�درسـت�
مبناگرایـی�درسـت�اسـت�و�شـکاکیت�
را�قبـول�نداریـم؛�یعنـی�پایـه�داریـم؛�
امـا�پایه�برهـان�چیسـت؟�معرفت�های�
یعنـی�چـی؟� بدیهـی� بدیهـی�اسـت.�

یعنـی�گـزاره�ای�کـه�واضـح�و�درسـت�
�الصدق،� اسـت.�بدیهـی�یعنـی�بدیهـیُّ
یعنـی�شـفاف.�اینکـه�می�گوینـد�گزاره�
شـفاف�اسـت؛�یعنی�روشـن�و�درسـت�
اسـت.�مثـلًا�در�»کل�بزرگ�تـر�از�جزء�
اسـت«،�شـما�موضـوع�و�محمـول�را�
تصـور�درسـت�کنیـد،�مطلـب�روشـن�
مثـال� همیـن� در� بعضـی�� می�شـود.�
کنیـد� فـرض� کـه� کرده�انـد� مناقشـه�
آفتابـه�ای�داشـته�باشـیم�کـه�لولـه�اش�
پنجـاه�متـر�باشـد.�جـواب�ایـن�اسـت�

کـه�کل،�شـامل�آفتابـه�و�لولـه�اسـت�
جزئـش� آن� از� آفتابـه� درهرحـال،� و�
متـر� پنجـاه� گرچـه� اسـت؛� بزرگ�تـر�

�! شد با
نظریـه� کـه� کسـی� اولیـن� بنابرایـن،�
انسـجام�را�مطرح�کرد،�ارسـطو�بود.�اما�
ارسـطو�هـم�بیـان�نمی�کند�کـه�اصلًا�
کسـی�بـه�ایـن�نظریه�بـه�این�شـکل�
قائـل�اسـت�یا�نـه،�و�بعد�هـم�می�گوید�

ایـن�نظـر�باطل�اسـت.�

ادامه تاریخچه
بعـد�از�هـگل�شـخصی�اسـت�بـه�نام�
برادلـی.�او�می�گویـد�تعریـف�و�معیـار�
صـدق�چیسـت؟�ایـن�اسـت�کـه�یک�
گـزاره�بـا�دیگـر�گزاره�هـا�در�سیسـتم�
هماهنـگ�باشـد.�چـرا�ایـن�حـرف�را�
می�زنـد؟�خیلـی�روشـن�اسـت.�شـما�
مطلـق� روح� ایـن� در� کنیـد� فـرض�
عالـم� همـه� و� هسـت� چیـز� همـه�
اینجاسـت.�همـه�گزاره�هـا،�هـم�نفس�

اولین کسی که نظریه 
انسجام را مطرح کرد، 

ارسطو بود. اما ارسطو هم 
بیان نمی کند که اصلاً کسی 
به این نظریه به این شکل 
قائل است یا نه، و بعد هم 

می گوید این نظر باطل 
است.
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الامـرش،�هم�نومنـش�و�هم�فنومنش�
بـا� اینهـا� می�بینیـد� پـس� اینجاسـت.�
همدیگـر�منسـجم�هسـتند.�بنابرایـن،�
انسـجام،�درون�سیسـتمی�اسـت.�پـس�
ایـن�نظریـه�می�گویـد�انسـجام،�معیار�
صدق�اسـت.�بعد�این�بحـث�ادامه�پیدا�
می�کنـد.�کسـانی�طرفـدار�و�کسـانی�

می�شـوند.� منتقـد�

مخالفان نظریه انسجام
راسـل�و�جرج�ادوارد�مـور�دو�نفر�خیلی�
بـا�نظریـه�انسـجام�در�تعریـف�صـدق�
در� پراگماتیسـم� نظریـه� همچنیـن� و�
تعریـف�صـدق�و�همچنیـن�به�عنـوان�
دو� ایـن� مخالف�انـد.� صـدق� معیـار�
کامـلًا� نظریـه� دو� ایـن� می�گوینـد�
راسـل�می�گویـد�شـما� اسـت.� باطـل�
کـه�می�گوییـد�انسـجام،�معیـار�صدق�
انسـجام� از� اولًا�منظـور�شـما� اسـت،�
مشـخص�نیسـت؛�یعنی�روشن�نیست�
آیـا�مرادتـان�عـدم�تعـارض�بـا�دیگـر�
دیگـر� از� اسـتنتاج� یـا� گزاره�هاسـت�
گزاره�هاسـت�یا�سـازگار�بـودن�با�دیگر�
معیارتـان� به�هرحـال� گزاره�هاسـت.�
خیلـی�روشـن�نیسـت.�این�اشـکال�را�
هـم�راجع�بـه�تعریف�صـدق�می�گوید،�
در� هـم� و� انسـجام�گرایی،� به�عنـوان�
عملگرایـی.� به�عنـوان� تعریـف�صـدق�
کنیـم� فـرض� می�گویـد� راسـل� بعـد�
منظـور�شـما�ایـن�اسـت�که�انسـجام�
یعنـی�هماهنـگ�و�سـازگار�بـودن�بـا�
دیگـر�گزاره�هـا.�راسـل�می�گویـد�مـن�
فـرض�می�کنم�داسـتان�پردازی�اسـت�
می�نویسـد،� تخیلـی� رمان�هـای� کـه�
لیکـن�رمان�هـای�تخیلـی�او�هماهنگ�
متعـارض� یعنـی� اسـت؛� منسـجم� و�
نیسـت.�اگـر�اول�داسـتان�فـرض�کرد�
قهرمان�داسـتان�آدم�شـجاعی�اسـت،�
نمی�شـود� ترسـو� داسـتان� وسـط�های�
انسـجام� و� هم�خوانـی� داسـتان� و�
مبنـای� بـر� دراین�صـورت،� دارد.�
انسـجام�گرایی،�ایـن�داسـتان�صـادق�
بایـد�باشـد؛�یعنـی�حتمـاً�واقعی�باشـد.�
امـا�هیـچ�عاقلـی�ایـن�را�نمی�پذیـرد؟�
نیسـت،� صـادق� درصورتی�کـه� پـس�

بنابرایـن،� نیسـت.� واقـع� بـا� مطابـق�
اینجـا�حداقـل�ایـن�مورد�نقـض�پیش�

می�آیـد.�
بنابرایـن،�نظریه�انسـجام�همـان�اوایل�
هـم�کـه�مطـرح�شـد،�مـورد�مخالفت�
قـرار�گرفـت،�امـا�بعـداً�کـم�کـم�بـه�
راسـل�همچنیـن� احیـا�شـد.� نحـوی�
پراگماتیسـم،� و� انسـجام� بـه� راجـع�
عـلاوه�بـر�برادلـی�بـه�ویلیـام�جیمـز�
هـم�حملـه�کرد�و�گفت�شـما�کسـانی�
در� یعنـی� صـدق،� می�گوییـد� کـه�
عمـل�مفیـد�بـودن،�اولًا�عمـل�مـورد�
نظرتـان�چیسـت؟�همیـن�اشـکال�را�
کامـلًا� تـان� مفهـوم� یعنـی� گرفـت؛�
مفیـد� بیـن� ثانیـاً� نیسـت.� مشـخص�
بـودن�و�درسـت�بـودن�هـم�نسـبت�

عـام�و�خـاص�مـن�وجه�اسـت.�بعضی�
گزاره�ها�هم�درسـت�اسـت،�هـم�مفید.�
مثـلًا�الان�لامـپ�روشـن�اسـت.�ایـن�
امـا� مفیـد.� اسـت،�هـم� هـم�صـادق�
مثـلًا�فـرض�کنیـد�می�خواهید�کسـی�
او� آمـد.� لولـو� بترسـانید�می�گوییـد� را�
حـرف� یـک� می�ترسـد؟� چـه� بـرای�
دروغی�اسـت�کـه�مفید�اسـت.�بعضی�
وقت�هـا�هـم�راسـت�اسـت�و�مضـر.�
مثـل�اینکـه�کسـی�صادقانه�به�شـمار�
خبـر�دهد�دوسـت�صمیمی�تـان�غیبت�
شـما�را�کـرده�اسـت.�بنابرایـن،�معیـار�
پراگماتیسـم،� عمـل� در� بـودن� مفیـد�
درسـت� صـدق� معیـار� به�عنـوان� نـه�
اسـت�و�نـه�به�عنـوان�تعریـف�صـدق،�
و�همچنیـن�انسـجام�به�عنـوان�معیـار�
صـدق�و�تعریـف�صدق�درسـت�نیسـت.�

راسـل�بـا�ایـن�نقـد،�در�واقـع�ایـن�دو�
نظریـه�را�تعطیـل�کـرد.�ویلیـام�جیمز�
خیلـی�از�راسـل�گلایـه�می�کـرد�و�در�
بـه� راسـل� می�نوشـت� کتا�ب�هایـش�
مـن�اسـلاندر�زد؛�یعنـی�اتهام.�راسـل�
در�جـواب�در�کتاب�هایش�نوشـت�تازه�
ایـن�نظریه�شـما�خیلـی�سـخیف�تر�از�
اینهاسـت،�مـن�خیلـی�بزکـش�کـردم�

کـه�یـک�مقـدار�درسـت�دربیاید.�

انسجام در نظام علمی
به�هرحـال�چنـد�وقتـی�ایـن�نظریـات�
مراحـل� بـه� رسـید� تـا� نشـد� مطـرح�
دیگـری�از�معرفت�شناسـی�و�کسـانی�
علـوم� در� بیشـتر� را� انسـجام� نظریـه�
مطـرح�کردنـد.�مثـلًا�گفتنـد�شـما�اگر�
بخواهیـد�یـک�نظـام�و�سـاختار�علمی�
درسـت�کنیـد،�این�سـاختار�بایـد�واجد�
بایـد� جملـه� از� باشـد؛� ویژگی�هایـی�
انسـجام� و� تمامیـت� و� باشـد� سـاده�
داشـته�باشـد.�ایـن�ویژگی�هـای�یـک�
نظام�علمی�اسـت.�بعـد�آرام�آرام�گفتند�
از�اینجـا�می�فهمیـم�اگـر�یـک�نظریـه�
علمـی�منسـجم�بـود�و�بـا�همدیگـر�
علمـی� نظـام� ایـن� داشـت،� خوانـش�

صـادق�اسـت.

منتقدان مبناگرایی
پراگماتیسـم�ها� هـم� الان� همیـن� تـا�
نظریـه�انسـجام�را�مطـرح�کردنـد�کـه�
نظریـه� می�گوینـد� آن� بـه� اصطلاحـاً�
انسـجام�در�باب�توجیه.�بـاز�هم�همان�
نقدهـا�وارد�اسـت؛�امـا�در�مرحله�سـوم�
کسـانی�گفتند:�مبناگرایـی�برهانی�باید�
مبانـی�بدیهـی�داشـته�باشـد،�امـا�مـا�
گـزاره�بدیهـی�نداریـم.�پس�حـالا�که�
شـما�پایـه�نداریـد،�مبناگرایـی�از�بیـن�
مـی�رود.�عـلاوه�بـر�اینکـه�مبناگرایـی�
اینکـه� آن� و� دارد� پیش�فـرض� یـک�
توجیـه�همیشـه�هویت�طولـی�دارد،�نه�
هویـت�عرضـی.�یعنـی�چـه؟�یعنـی�از�
اول�که�می�خواهید�سـاختمان�بسـازید،�

پایـه�ای�داریـد،�بعـد�هـم�بنایی.�
انسـجام�گراها�هم�گفتند�مـا�می�گوییم�
نظـر�ما�هم�درسـت�اسـت.�نهایتـاً�نظر�

مبناگرایی برهانی باید 
مبانی بدیهی داشته 

باشد، اما ما گزاره بدیهی 
نداریم. پس حالا که شما 
پایه ندارید، مبناگرایی از 

بین می رود. 
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شـما�را�بپذیریـم�یـا�نپذیریـم،�نظـر�ما�
هم�درسـت�اسـت؛�زیـرا�لزومـی�ندارد�
توجیـه�بـه�نحـو�طولـی�باشـد؛�ممکن�
اسـت�بـه�نحـو�عرضـی�باشـد؛�یعنـی�
شـما�اول�پایـه�ای�قرار�می�دهیـد،�ولی�
گزاره�هـا� ایـن� همـه� می�گوییـم� مـا�
هسـتند،�مثـلًا�با�سـیم�سـاختمان�ها�را�
بـه�همدیگر�وصـل�می�کنیـم.�گزاره�ها�
هـم�بـه�همدیگـر�مرتبط�انـد.�بنابراین،�
ایـن� شـدند،� مرتبـط� کـه� گزاره�هـا�
توجیـه�مـا�می�شـود�عرضـی،�و�طولی�
یعنـی� انسـجام�گرایی� و� نمی�شـود�
همیـن.�پس�دسـت�کم�انسـجام�گرایی�
اگـر� حـالا� می�شـود،� بدیـل� شـکل�
ایـن� باشـد،� مبناگرایـی�هـم�درسـت�
می�شـود�بدیـل.�پـس�حداقـل�دو�نوع�
توجیه�داریم.�اگر�شـما�توانسـتید�ثابت�
کنیـد�خـود�مبناگرایـی�پایـه�دارد،�آن�
را�توانسـتید�تثبیـت�بکنیـد،�مبناگرایی�
سـر�جای�خـودش؛�امـا�اگر�نتوانسـتید�
توجیـه�کنیـد،�بایـد�بیاییـد�سـراغ�ما.

اشـکالی�کـه�بـر�ایشـان�شـده،�ایـن�
شـما،� عرضـی� توجیـه� کـه� اسـت�
همـان�دور�اسـت�و�یا�تغییـر�اصطلاح،�
درسـت�نخواهـد�شـد.�آنهـا�می�گویند�
دور�همیشـه�باطـل�نیسـت؛�دور�اگـر�
کوچـک�باشـد،�باطـل�اسـت.�امـا�اگر�
کوچک�نباشـد�و�طولانی�باشـد،�باطل�
نیسـت.�جواب�روشـن�اسـت؛�زیرا�دور�
کوچـک�و�بـزرگ�نـدارد�و�به�هرحـال�
»توقـف�شـیء�علـی�نفسـه«�اسـت.�

دفاع از انسجام گرایی و پاسخ 
آن

من�می�خواهـم�از�انسـجام�گرایی�دفاع�
کنم.�ممکن�اسـت�کسـی�بگویـد�دور،�
اقسـامی�دارد؛�دور�باطـل�داریـم�و�دور�
غیرباطـل.�دور�باطـل�چه�صریح�باشـد�
و�چـه�مضمـر�،�چـه�بی�واسـطه�باشـد�
و�چـه�باواسـطه،�باطـل�اسـت�و�جواب�
آنهـا�هم�حتمـاً�قانع�کننده�نیسـت؛�اما�
دور�غیرباطـل�هـم�داریـم�کـه�علمـا�
اسـمش�را�می�گذارنـد�دور�معـی؛�یعنی�
دور�بـا�هـم�بـودن.�مثـلًا�فـرض�کنید�
ایـن�میزی�کـه�اینجا�هسـت،�اجزایش�

بـا�هـم�کـه�باشـند،�ایـن�میز�هسـت.�
ایـن�دور�اسـت؛�یعنـی�همـه�بـا�هم�اند�
و�دور�بـه�ایـن�صـورت�اسـت�کـه�این�
میز�بـودن،�توقف�دارد�که�اینها�باشـند�
و�باطـل�نیسـت.�ممکن�اسـت�کسـی�
بگوید�انسـجام�گرایان�هـم�دور�معی�را�

می�گوینـد.
جواب�این�اسـت�که�دور�معی�نیسـت؛�
زیـرا�ایـن�معارفـی�کـه�داریـد،�آیـا�در�
یـک�سـطح�معرفتی�انـد�یـا�در�یـک�
سـطح�نیسـتند؟�اگـر�در�یـک�سـطح�
هسـتند،�پس�توجیـه�یکی�بـا�دیگری�
اصـلًا�معنـا�نـدارد؛�امـا�اگر�در�سـطوح�
حتمـاً� توجیـه� ایـن� باشـند،� مختلـف�
بایـد�بـه�نحـو�طولـی�صـورت�بگیرد.�
بنابرایـن،�می�رسـیم�بـه�مبناگرایـی.�

امـا�اگـر�بگوییـد�طولانـی�بـودن�دور،�
را�حـل�می�کنـد،�می�گوییـم� مشـکل�

چنیـن�نیسـت؛�زیـرا�فرض�این�اسـت�
کـه�هیچ�یـک�از�اینها�بی�نیـاز�از�توجیه�
نیسـتند.�در�اینجا�از�علت�توجیه�سـؤال�
نمی�رسـیم؛� جایـی� بـه� و� می�کنیـم�
درسـت�مثـل�تسلسـل.�تسلسـل�کـه�
باطـل�اسـت،�بـه�ایـن�دلیل�اسـت�که�
بـرای�مثـال،�فقیـری�اسـت�کـه�پولی�
بـه�دسـتش�رسـیده.�می�گوییـم�آقـا!�
شـما�کـه�پـول�نداشـتی،�آن�را�از�کجا�
آوردی؟�می�گویـد�فلانـی�بـه�مـن�داد.�
سـراغ�او�می�رویـم�و�او�هـم�مـا�را�بـه�
دیگـری�حوالـه�می�دهـد�و�همین�طور،�
و�منشـأ�پول�پیـدا�نمی�شـود.�بنابراین،�

دفـاع�از�اینهـا�قانـع�کننده�نیسـت.

انسجام گرایی کل گرا
داده� انسـجام�گراها� پاسـخ� اینجـا� تـا�
خودشـان� مکتـب� نتوانسـتند� و� شـد�

از� را� مبناگرایـی� و� بیندازنـد� جـا� را�
صحنـه�خـارج�کننـد.�بعـد�می�رسـیم�
به�انسـجام�گرایی�هولیسـتی�یا�کل�گرا�
کـه�اصطلاحـاً�در�کتاب�هـا�اسـمش�را�
بـاب� در� انسـجام� نظریـه� می�گذارنـد�
توجیـه،�نظریـه�کل�گرایانـه�انسـجام.�
ایـن�نظریـه�از�اینجـا�مطـرح�شـد�که�
شـخصی�بـه�نـام�کوایـن�کـه�بیشـتر�
منطـق�دان�بـود�و�فیلسـوف�غربـی،�
تجربه�گرایـان�غربـی�مناقشـه�کـرد�و�
نزاعـی�را�مطـرح�نمـود.�گفتنی�اسـت�
بعضـی� قسـم�اند:� دو� تجربه�گرایـان�
مبناگـرا� بعضـی� و� هسـتند،� مبناگـرا�
نیسـتند.�بنابرایـن،�مبناگرایی�همیشـه�
به�معنـای�مبناگرایـی�برهانی�عقلانی�
تجربه�گـرا� اسـت� ممکـن� و� نیسـت�

�. شند با
دو� نـا� بـه� نوشـت� مقالـه�ای� کوایـن�
اصـل�جزمـی�تجربه�گرایـی،�و�گفـت�
مبناگـرا�هسـتند،� تجربه�گرایانـی�کـه�
دو�پیش�فـرض�دارنـد.�یکـی�اینکـه�ما�
گزاره�هـای�صـادق�داریـم�کـه�حتماً�و�
ضرورتـاً�صادق�نـد،�بر�اسـاس�تفکیکی�
کـه�بیـن�قضیـه�تحلیلـی�و�ترکیبـی�
می�گوینـد� یعنـی� می�دهنـد؛� انجـام�
قضایـای� اسـت،� گونـه� دو� قضایـا�
دوم� تحلیلـی.� قضایـای� و� ترکیبـی�
اینکـه�گزاره�هـای�فراپایـه�را�باید�مدام�
تحلیـل�کنیم�تا�برسـیم�بـه�گزاره�های�
پایه.�بنابراین،�دو�اصل�جزمی�داشـتند:�
و� تحلیلـی� گزاره�هـای� اینکـه،� یکـی�
ترکیبی�داریم�که�این�تقسـیم�درسـت�
اسـت.�دیگر�اینکه،�گزاره�هـای�فراپایه�
باید�برسـند�بـه�گزاره�های�پایـه�که�در�
عـرف�آنها،�یعنـی�گزاره�هـای�تحلیلی�

یـا�ترکیبی�پیشـین.�
و� اسـت� باطـل� دو� ایـن� گفـت� بعـد�
درسـت�نیسـت؛�زیـرا�اینکـه�می�گویند�
گـزاره�تحلیلـی�حتمـاً�درسـت�اسـت،�
چنیـن�نیسـت�و�گـزاره�تحلیلـی�حتماً�
درسـت�نیسـت؛�چـون�مثـلًا�فـرض�
کنید�می�گویند�شـوهر،�مرد�همسـردار�
اسـت.�واژگان�ایـن�را�که�تحلیل�کنیم،�
موضـوع� درون� محمـول� می�فهمیـم�
اسـت.�خواهیـم�گفـت�وقتـی�ایـن�را�

گزاره های فراپایه را 
باید مدام تحلیل کنیم تا 
برسیم به گزاره های پایه
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تحلیـل�کنـی،�تحلیلت�متفـرع�بر�این�
اسـت�که�تـرادف�را�بفهمـی؛�یعنی�اگر�
متـرادف�بـودن�را�بفهمـی،�می�توانـی�
تحلیلـی�بـودن�را�بفهمـی.�امـا�فهـم�
متـرادف�از�راه�تجربـه�زبانی�به�دسـت�
می�آیـد�و�زبـان�هـم�امـری�اجتماعـی�
اسـت.�بعـد�گفـت�تجربـه�را�هـم�کـه�
خودتـان�گفتیـد�یقین�آور�نیسـت.�پس�
گـزاره�تحلیلـی�هـم�کـه�بـر�اسـاس�
تـرادف�اسـت،�اصـلًا�یقین�آور�نیسـت.�
بنابرایـن،�پایـه�مبناگرایـان�فرومی�ریزد.�
واقـع� در� کوایـن،� اشـکال� از� پـس�
و� شـد� احیـا� گویـا� انسـجام�گرایی�
»انسـجام�گرایی�هولیسـتی«�از�اینجـا�
مطرح�گردیـد؛�انسـجام�گرایی�کل�گرا.�
به�عنـوان� انسـجام� نظریـه� واقـع� در�
معیـار�صـدق�جـان�گرفـت.�پیش�تـر�
گفتیـم�که�هگل�روح�مطلـق�را�مطرح�
کـرد،�کوایـن�هـم�در�واقـع�نظیـر�این�
را�مطـرح�نمـود�و�گفـت�شـما�در�کل�
نظـام�و�سیسـتم�تدبـری�کـه�داریـد،�
و� نمی�بینیـد� پایـه�ای� گـزاره� هیـچ�
در�همـه�گزاره�هایـی�کـه�مـا�داریـم،�
امـکان�خطـا�وجـود�دارد.�پـس�هیـچ�
نداشـته� خطـا� امـکان� کـه� گـزاره�ای�
باشـد،�یعنـی�بدیهـی�نداریـم.�گـزاره�
تحلیلـی�را�هـم�کـه�قبـول�نداشـت؛�
بعـد� نداریـم.� چیـز� هیـچ� بنابرایـن�
اینجـا�یـک�گزاره�هـای� می�گفـت�در�
مرکـزی�داریـم؛�گزاره�هایـی�کـه�زود�
دسـت�بـه�ترکیبشـان�نمی�زنیـم؛�زیرا�
خیلـی�بـرای�مـا�مهم�اند.�نه�بـه�معنای�
اینکـه�حتمـاً�صادق�انـد،�بـه�ایـن�معنا�
کـه�خیلی�در�دسـتگاه�کارشـان�داریم؛�
یعنـی�اگـر�ایـن�بـه�هـم�بخـورد،�بـه�
مشـکل�می�خوریـم.�اینهـا�گزاره�هـای�
مرکزی�هسـتند.�گزاره�هـای�پیرامونی،�
گزاره�هایـی�هسـتند�کـه�فعـلًا�آنهـا�را�
در�سیسـتم�نگـه�می�داریـم،�امـا�اگـر�
بـا�نقـض�مواجـه�شـدیم،�ابتـدا�گـزاره�
پیرامونـی�را�فـدا�می�کنیـم.�پـس�خط�
مقدمـی�داریـم�و�خـط�مرکـزی.�خـط�
هسـتند� پیرامونـی� گزاره�هـای� مقـدم�
گزاره�هـای� تـا� می�شـوند� فـدا� کـه�
مرکـزی�سـر�جایشـان�باقـی�بماننـد.�

گزاره�هـای� اسـت� معتقـد� کوایـن�
مرکـزی�در�سیسـتم�و�کلـی�کـه�مـا�
و� مرکـزی� مهـم�،� کردیـم،� درسـت�
نیسـتند.� خطاناپذیـر� امـا� اساسـی�اند؛�
او� چیسـت؟� صـدق� معیـار� بنابرایـن،�
انسـجام� صـدق،� معیـار� می�گویـد�
اسـت.�انسـجام�یعنـی�چـه؟�یعنـی�در�
ایـن�دسـتگاه�معرفتـی�کـه�ما�درسـت�
کردیـم،�بایـد�ایـن�گـزاره�مـا�بـا�ایـن�
باشـد.� سـازگار� و� همخـوان� دسـتگاه�
امـا�اگـر�بـا�هـم�سـازگار�نبـود،�قابـل�
قبـول�و�درسـت�نیسـت.�پـس�معیـار�
مـا�انسـجام،�یعنـی�همخوان�بـودن�با�

اسـت. معرفتـی� سیسـتم�

نقد دیدگاه کواین
تحلیلـی� گـزاره� خـود� گفـت� کوایـن�
تـرادف� و� اسـت� تـرادف� بـر� مبتنـی�
هـم�مبتنـی�بـر�ایـن�اسـت�کـه�از�راه�
تجربـه�بـه�دسـت�آیـد.�مـا�می�گوییم�
معنـا�هیـچ�ربطـی�بـه�تجربـه�و�عمل�
نـدارد؛�یعنـی�ممکن�اسـت�قرینه�لازم�
داشـته�باشـد،�امـا�معنـا�ربطی�بـه�این�
نـدارد.�بعـد�خـود�کوایـن�یـک�نظریه�
باطـل�دیگـری�مطـرح�کـرد�بـه�نـام�
»عـدم�تعیـن�معنا«.�مـا�می�گوییم�اولًا�
مبنایشـان�را�قبول�نداریـم�که�در�جای�
خـود�بایـد�از�آن�بحث�کنیم.�ثانیاً�شـما�
کـه�می�گوییـد�تحلیلـی�بـودن�مبتنـی�
بـر�تـرادف�اسـت،�مـن�خـودم�یـک�

گـزاره�می�گویـم�کـه�طرفینـش�اصلًا�
معنـا�ندارد،�امـا�در�اینجا�گـزاره�صادق�
اسـت.�مثـلًا�»دیـز،�دیز�اسـت«.�اینجا�
ایـن�گـزاره�صـادق�اسـت�یـا�کاذب؟�
قضیـه�تحلیلـی�اسـت�و�به�جـای�دیز،�
هـر�واژه�بی�معنـای�دیگـری�خواسـتید�
بـودن� تحلیلـی� بنابرایـن،� بگذاریـد.�

همیشـه�مبتنـی�بـر�معنا�نیسـت.�
پایه� می�توانیم� ما� اینکه� بر� علاوه�
حرف�های�شما�را�بر�اساس�نظریه�معنا�
حرف�های� نباید� همیشه� یعنی� بزنیم؛�
بی�معنا�بزنیم.�اما�حالا�فرضاً�تا�قبل�از�
اینکه�این�را�باطل�کنیم،�اول�آن�حرف�
و�مدعای�کلی�شما�را�با�این�می�توانیم�
معنا� نظریه� همچنین،� کنیم.� باطل�
تجربه� شما� که� نیست� این� به� وابسته�
و� داماد�شدید� کنید� فرض� مثلًا� کنید.�
بنابراین،� نشده.� متولد� فرزندتان� هنوز�
ندارد.� معنایی� اصلًا� عمل� و� تجربه�
او� متولد�شود،� فرزندتان� اینکه� از� قبل�
را�»حسن«�نام�می�نهید.�بنابراین،�حسن�
از� قبل� شما� پسرِ� آن� معنای� می�شود�
معنا� چیست؟� معنا� شود.� متولد� اینکه�
از�وجود� همان�مصداق�است�لابشرط�
که� نیست� مشروط� بنابراین،� عدم.� و�
باشد�و�شما�تجربه�کنید�و�با�عمل�اصلًا�
آزمایش� در� و� باشید� داشته� کار� و� سر�
ندارد.� اینها� به� نیازی� اصلًا� و� ببرید�
پایه� و� است� غلط� کلًا� مبنا� این� پس�
حرف�ایشان�درست�نیست.�در�نهایت،�
چیزی�که�کواین�مطرح�کرده�و�نظریه�
انسجام�گرای�کل�گرا�که�بر�اساس�آن�
درست�شده،�نمی�تواند�بدیل�مبناگرایی�

باشد.�
نکتـه��پایانـی�بنـده،�ایـن�اسـت�کـه�
کوایـن�در�فلسـفه�غـرب�خیلـی�مهـم�
اسـت�و�گاه�کسـانی�نظریه�او�را�مطرح�
کردنـد،�ولـی�صریحـاً�نگفتنـد�آن�را�از�
کجـا�گرفته�انـد.�مثلًا�نظریـه�»قبض�و�
بسـط«�کـه�در�ایـران�هم�مطرح�شـد،�
ترجمـه�ایرانـی�نظریـه�کواین�اسـت.�

 پی نوشت:
مختلف� متون� که� پویمن� لوئیز� تالیف� �.1

معرفت�شناسی�را�جمع�کرده�است.

کواین در انسجام گرایی 
هولیستی یا کل گرا معتقد 

است گزاره های مرکزی در 
سیستم و کلی که ما درست 

کردیم، مهم ، مرکزی و 
اساسی اند؛ اما خطاناپذیر 
نیستند. بنابراین، معیار 

صدق چیست؟ معیار صدق، 
انسجام است.
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علـوم� در� رئالیسـم� معرفتـی� بنـده،�»نقـش� بحـث� موضـوع�
انسـانی«�اسـت�کـه�آن�را�در�سـه�ریزموضـوعِ�تبییـن�واژگان�
کلیـدی،�چیسـتی�رئالیسـم�شـبکه�ای،�و�کاربسـت�رئالیسـم�

ارائـه�می�کنـم.� شـبکه�ای�در�علـوم�انسـانی�

1. تبیین واژگان کلیدی
ابتـدا�از�تعریـف�بعضـی�واژه�هـا�آغـاز�می�کنـم�تـا�مراد�بنـده�از�
این�اصطلاحات�روشـن�شـود�و�گرفتار�مغالطه�اشـتراک�لفظی�

نشویم.
)epistemology(  معرفت شناسی )الف

معرفت�شناسـی،�دانشـی�اسـت�کـه�بـه�سـاحت�حکایتگـری�
معرفـت�-�نـه�سـاحت�هستی�شـناختی�آن�-�و�نیـز�چگونگـی�
کشـف�ارتباط�معرفت�بـا�واقعیت�می�پردازد.�ما�معرفت�شناسـی�
را�یـک�دیسـیپلین�می�دانیم�که�به�سـاحت�حکایتگری�معرفت�
هـم�کار�دارد�و�مسـائل�آن،�چیسـتی�معرفـت�صـادق،�ابـزار�و�
معیـار�معرفـت�صادق�و�امـوری�از�این�قبیل�اسـت.�البته�برخی�

مباحـث�معرفت�شناسـی�بـا�مباحـث�هستی�شناسـی�معرفـت�
دارد. پیوند�

)realism( رئالیسم )ب
�)idealism(رئالیسـم�یـا�واقع�گرایـی�در�برابـر�ذهن�گرایـی�
قـرار�می�گیـرد.�مقصـود�مـا�از�رئالیسـم�معرفتـی�ایـن�اسـت�
و� قابـل�شـناخت� در�خـارج�هسـتند�کـه� واقعیت�هایـی� کـه�
شناسـاندن�اند.�پـس�بحـث�مـا�در�اینجـا،�یـک�ادعـای�موجبه�
کلیه�نیسـت�کـه�همـه�واقعیت�های�عالـم�را�می�توانیـم�بیابیم؛�
امـا�واقعیت�هایـی�هسـت�کـه�در�خـارج�وجـود�دارنـد�و�قابـل�

و�شناسـاندن�اند.� شـناخت�
ج( معرفت

��Knowledgeدر�معرفت�شناسـی،�معرفت�معمولًا�بـه�معنای
و�مطلـق�آگاهـی�لحـاظ�می�شـود�که�اعـم�از�علم�حضـوری�و�
حصولـی�اسـت.�امـا�در�علـوم�اجتماعی�بـه�معنای�بـاور�صادق�
موجـه�نافـع�اسـت.�در�علـوم�اجتماعی�بـا�هر�معرفتی�سـروکار�
ندارنـد؛�بـا�معرفت�هایـی�سـروکار�دارند�کـه�چهار�رکن�داشـته�

نقش معرفتی رئالیسم در علوم انسانی
دکتر عبدالحسین خسروپناه

رئیس موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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باشد:
•�از�سنخ�تصدیق�باشد.

•�صادق�باشد.�
•�موجـه�و�قابـل�توجیـه�و�اثبـات�یـا�تأییـد�

�. شد با
•�نافـع�باشـد؛�یعنـی�کاربردی�داشـته�باشـد.�
ایـن�اصطـلاح�نافع�و�سـودمند�یک�اصطلاح�

کلیدی�اسـت.��
)humam scinces( علوم انسانی )د

�human.1 دارد:� معنـا� دو� انسـانی� علـوم�
بیشـتر� کـه� عـام� معنایـی� �: � �sciences
آلمانی�هـا�بـه�کار�می�برنـد�و�شـامل�همـه�
علـوم�غیرطبیعـی�و�غیرمهندسـی�می�شـود.�
دراین�صـورت،�علـوم�دینـی،�الهیـات،�علـوم�
اسـلامی،�علـوم�عرفانـی،�تاریخـی،�ادبـی،�
جـزو� اینهـا� همـه� اجتماعـی،� و� رفتـاری�
�social �.2 بـود.� خواهنـد� انسـانی� علـوم�
بیشـتر� :�معنایـی�خـاص�کـه� �sciences
در�دانشـگاه�های�آمریکایـی�بـه�کار�مـی�رود.�
علوم�انسـانی،�علـوم�غیررفتـاری�و�اجتماعی�
اسـت؛�یعنـی�بـه�علـوم�فلسـفی�و�ادبـی�و�
تاریخـی،�علوم�انسـانی�می�گوینـد�و�به�علوم�

رفتـاری،�علـوم�اجتماعی�گفته�می�شـود.�مقصود�مـن�در�بحث�
حاضـر،�علـوم�اجتماعی�اسـت�که�البتـه�علوم�رفتـاری،�مثل�
روان�شناسـی�و�علـوم�تربیتـی�را�هـم�دربرمی�گیـرد.�

علـوم�رفتـاری�-�اجتماعـی�چهـار�حـوزه�فعالیـت�
دارند:�

تحقـق  انسـان  توصیـف  یـک- 
یافتـه: کسـانی�که�علـوم�اجتماعی�
را�تجربـی�می�دانند�و�از�متدولوژی�
تجربه�اسـتفاده�می�کنند،�بیشـتر�
این�سـاحت�از�علـوم�اجتماعی�
پدیـده�ای� مثـلًا� را�می�بیننـد.�
بـه�نـام�طلاق�یـا�خودکشـی�
یـا�گرایـش�مردم�بـه�معنویت�
در�یـک�جامعـه�تحقـق�پیـدا�
می�کنـد�و�آنها�رابطـه�میان�این�
پدیده�هـا�و�فَکت�هـای�عینـی�و�
خارجـی�را�مطالعه�می�کننـد�و�چون�
واقعیـت�خارجـی�مشـاهده�پذیر�اسـت،�
طبیعتـاً�از�روش�تجربـی�بهـره�می�برنـد.�

ایـن�یـک�حـوزه�علـوم�اجتماعی�اسـت.�
بـا� کـه� کسـانی� مطلـوب:  انسـان  توصیـف  دو- 
تربیتـی،� علـوم� جامعه�شناسـی،� اقتصـاد،� مثـل� علومـی�
روان�شناسـی،�مدیریـت�و�علومـی�از�این�قبیل�آشـنایی�داشـته�

باشـند،�می�داننـد�یکـی�از�مسـائل�مهـم�این�
علـوم،�تبییـن�انسـان�مطلوب�اسـت.�مثلًا�در�
مدیریـت،�سـازمان�مطلـوب�یـا�در�اقتصـاد،�
انسـان�اقتصـادی�مطلـوب�مورد�نظر�اسـت.�
بـرای�نمونـه،�یکـی�از�بحث�هـای�فریدمـن�
یـا�هایک�در�اقتصاد�نئوکلاسـیک،�شـناختن�
انسـان�اقتصـادی�یـا�انسـان�عقلایی�اسـت؛�
یعنـی�آیـا�او�کسـی�اسـت�کـه�مثـلًا�دنبـال�
سـود�و�منافع�شـخصی�بیشـتر�اسـت�یـا�نه،�
انسـان�اقتصـادی�کـس�دیگـری�اسـت.�یـا�
انسـان�مطلـوب�تربیتـی�یـا�انسـان�سیاسـی�
در� مطلـوب� انسـان� کیسـت.� مطلـوب�
مطلـوب� انسـان� بـا� لیبرالیسـتی� نظام�هـای�
در�نظـام�سوسیالیسـتی�فـرق�می�کنـد�و�در�
ایدئولـوژی�هـای�سیاسـی�از�انسـان�مطلوب�
سیاسـی�بحـث�می�شـود.�ایـن�هـم�بخشـی�

دیگـر�از�علـوم�اجتماعـی�اسـت.�
سه- نقد انسان تحقق یافته.

چهـار- تغییـر انسـان تحقق یافتـه بـه 
مطلوب.  انسـان 

مـا�بـا�توجـه�بـه�این�چهـار�حـوزه،�بـه�علوم�
اجتماعـی�توجـه�می�کنیـم.�توصیـف�انسـان�
انسان�شناسـی�خـاص�می�پـردازد،� بـه� بیشـتر� مطلـوب،�کـه�
توصیـف�انسـان�تحقـق�یافتـه،�نقـد�انسـان�تحقـق�یافتـه�و�
تغییـر�او�بـه�انسـان�مطلـوب.�حـالا�تغییـر�یـا�بـا�توصیه�هـای�
تکنیکـی�و�تجربـی�انجـام�می�شـود�یا�بـا�توصیه�هـای�مکتبی�
یـا�ایدئولوژیـک�کـه�از�آن�مکتـب�اجتماعـی�به�دسـت�می�آید.�

2. چیستی رئالیسم شبکه ای
بنده�به�رئالیسـم�شـبکه�ای�معتقد�هسـتم؛�اما�رئالیسم�شبکه�ای�
چیسـت؟�در�رئالیسـم�شـبکه�ای�مثل�همه�مدل�های�رئالیسـم،�

دو�پرسـش�مهم�وجود�دارد:�چیسـتی�صـدق�و�معیار�صدق.�

الف( چیستی صدق
نخسـتین�پرسـش�ایـن�اسـت�کـه�صـدق�چیسـت�و�معرفـت�
صـادق�چیسـت؟�مـا�معرفـت�صـادق�را�مثـل�بسـیاری�از�اهل�
�correspondenceحکمـت�و�فلسـفه�مطابقـت�بـا�واقـع�
می�دانیـم.�معرفـت�صـادق،�معرفتـی�اسـت�کـه�بـا�واقعیـت�و�
نفسُ�الامـر�مطابقـت�دارد.�حـال�ممکن�اسـت�نفسُ�الامر�عالم�
ماده�باشـد�یـا�عالم�ماورای�ماده�باشـد�یا�عالم�اعتباریات�باشـد�
کـه�مخصوصـاً�اعتباریـات�در�علـوم�اجتماعـی�نقـش�کلیـدی�
دارنـد.�پـس�ما�معرفت�صادق�را�انسـجام�داشـتن�میـان�باورها�
�)coherence�theory�of�(نمی�دانیم�که�در�انسجام�گرایی�
مطـرح�اسـت.�یـا�سـاختارگرایی�)structuralism(�را�قبول�
نمی�کنیـم،�بـا�اینکـه�بسـیاری�از�معرفت�شناسـان،�پیش�فرض�

معرفت شناسی، دانشی 
است که به ساحت 

حکایتگری معرفت - نه 
ساحت هستی شناختی 

آن - و نیز چگونگی کشف 
ارتباط معرفت با واقعیت 

می پردازد.

علوم رفتاری - اجتماعی 
چهار حوزه فعالیت دارند: 

توصیف انسان تحقق یافته، 
توصیف انسان مطلوب، 

نقد انسان تحقق یافته، و 
تغییر انسان تحقق یافته به 

انسان مطلوب.
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جامعه�شناختی�شـان�سـاختارگرایی�اسـت.�در�
مدیریـت�هـم�نظریـه�سیسـتم�ها�کـه�مطرح�
سـازگاری� معنـای� بـه� را� صـدق� می�شـود،�
از� بحثـی� هیـچ� در� مـا� می�داننـد.� سیسـتم�
مباحـث�علـوم�اجتماعی،�صـدق�را�به�معنای�
انسـجام�نمی�گیریـم.�صـدق�یعنـی�مطابقت�
بـا�واقع.�از�انسـجام�بعـداً�عـرض�می�کنم�که�
کجـا�اسـتفاده�می�کنیـم.�بعضـی�هـم�صدق�
را�بـه�معنـای�فایـده�داشـتن�گرفتنـد؛�مثـل�
گرایش�هـای�مختلـف�مکتـب�پراگماتیسـم�
)pragmatism(،�یـا�بعضـی�صـدق�را�به�
معنـای�تقرب�بـه�واقع�گرفتند؛�مثل�رئالیسـم�
�critical( انتقـادی� عقلانیـت� و� پیچیـده�
rationalism(�کـه�پوپـر�مطـرح�می�کند.�
پوپـر�در�منطق�اکتشـاف�علمی،�صـدق�را�به�

معنـای�تقـرب�بـه�واقع�می�گیـرد.�ما�اصـلًا�در�معرفت�شناسـی�
رئالیسـم�شـبکه�ای�به�این�قائل�نیسـتیم.�صدق�یعنی�مطابقت�
بـا�واقـع.�بـه�هر�حـال�یک�گـزاره�یـا�مطابق�بـا�واقع�اسـت�یا�
نیسـت.�یـا�کشـف�می�کنیم�مطابقـت�را،�یـا�کشـف�نمی�کنیم�
مطابقـت�را.�اینکـه�بگوییـم�یـک�گـزاره�تقـرب�بـه�واقـع�پیدا�
کـرده،�در�معرفت�شناسـی�معنـا�نـدارد.�بلـه،�گاه�مثـلًا�مـن�ده�
گـزاره�حاکـی�از�ایـن�شـیء�دارم�و�شـما�بیسـت�گـزاره�حاکی�
از�شـیء�داریـد؛�پس�شـما�بـه�این�واقعیـت�نزدیک�تر�هسـتید.�
ایـن�معنـا�دارد،�امـا�اگر�تک�گـزاره�ای�بحـث�کنیم،�مثـل�پوپر،�
و�نـه�مجموعـه�ای،�مثـل�لاکاتـوش�کـه�برنامـه�ای�پژوهشـی�
موضـوع�تحقیـق�اوسـت،�یک�گـزاره�تقرب�بـه�واقع�نـدارد؛�یا�
مطابـق�بـا�واقع�اسـت�یا�مطابق�با�واقع�نیسـت.�پـس�صدق�را�

مطابقـت�بـا�واقـع�در�نظـر�می�گیریم.�
نـُه�اشـکال�جـدی�بر�نظریـه�مطابقت�هسـت�که�مـا�در�کتاب�
فلسـفه�معرفـت�بـه�همه�جـواب�داده�ایـم.�به�نظر�مـا،�هیچ�یک�
از�اشـکال�ها،�از�جملـه�پارادوکـس�دورغگـو�کـه�راسـل�مطرح�
کـرده�و�قبـل�از�او�در�کتاب�هـای�فلسـفی�و�کلامـی�و�منطقی�
مـا�بـه�نام�شـبهه�جذر�اصـم�مطرح�بـوده،�نمی�تواند�بـه�تعریف�
صـدق�آسـیب�بزنـد.�البته�مـن�چـون�می�خواهم�کاربسـت�این�
بحث�هـا�را�عـرض�کنم،�به�پاسـخ�آن�شـبهات�نمی�پـردازم.�

پـس�صـدق�یعنـی�مطابقت�بـا�واقع.�امـا�باید�به�نکتـه�ظریفی�
توجـه�کـرد�و�آن�اینکـه�مفاهیـم�و�گزاره�هـای�ذهنـی،�ماننـد�
پنجره�هایـی�هسـتند�کـه�واقعیـت�را�در�ظرفیـت�حکایتگـری�
خود�نشـان�می�دهند.�شـما�وقتـی�از�پنجره�بیـرون�را�می�بینید،�
بـه�همـان�انـدازه�ای�می�بینیـد�کـه�پنجـره�نشـان�می�دهـد.�
از�پنجـره�دیگـر،�سـاحت�دیگـر�و�بخـش�دیگـری�از�واقعیـت�
مشـاهده�می�شـود.�واقعیت�هم�سـاحت�های�مختلفـی�دارد�که�
هـر�سـاحت�محکی�یـک�یا�چنـد�مفهوم�اسـت.�پـس�مفاهیم�
ماننـد�قـلاب�ماهی�گیری�انـد،�نـه�تـور�ماهی�گیـری.�این�طـور�
نیسـت�کـه�مفهـوم�را�مثـل�تـور�بیندازیـم�صـد�تـا�دویسـت�

تـا�هـزار�تـا�ماهـی�بگیریـم؛�مثـل�قـلاب�
ماهی�گیـری�اسـت�که�بـا�یک�مفهـوم،�یک�

سـاحت�از�هسـتی�را�می�یابیـم.�
البتـه� مقصـود�مـن�صـرف�تصـور�نیسـت.�
معتقـدم�تصـورات�هـم�حکایـت�دارنـد؛�البته�
حکایـت�بالمعنی�الاعـم�که�نفسُ�الامرشـان�
هـم�در�همان�عالم�ذهن�اسـت.�اگـر�از�ورای�
ذهـن�سـخن�بگوییـم،�یعنـی�عالـم�خـارج،�
مفهـوم�باید�به�قضیه�تبدیل�شـود.�لـذا�اینجا�
کـه�مفهـوم�می�گوییـم،�معنـای�عامـی�دارد�
کـه�شـامل�گزاره�ها�هم�می�شـود؛�چه�برسـد�
بـه�اینکه�کسـی�بخواهد�مفهومی�بسـازد�که�
بـا�ایـن�تور�تمـام�هسـتی�را�صید�کنـد.�این،�

امکان�پذیـر�نیسـت.�
پس�رئالیسـم�شـبکه�ای،�معرفـت�را�حاکی�از�
واقعیتـی�ورای�معرفـت�می�دانـد�که�اگر�واقعیـت�را�آن�گونه�که�
هسـت�نشـان�دهد،�صادق�می�شـود.�بنابراین،�صـدق�خبری�و�
منطقـی�و�معرفت�شـناختی�مقصـود�اسـت،�نه�صـدق�اخلاقی�
و�مخبـری.�صـدق�اخلاقـی،�یعنـی�آنچـه�گوینـده�می�گویـد،�
مطابـق�معتقـدات�اوسـت.�از�مـن�می�پرسـید�روز�اسـت�یـا�
شـب؟�مـن�عقیـده�ام�ایـن�اسـت�کـه�شـب�اسـت،�می�گویـم�
شـب�اسـت.�اینجا�مـن�صدق�مخبـری�دارم،�اما�صـدق�خبری�
نـدارم؛�چـون�ادعـای�مـن�مطابـق�بـا�واقـع�نیسـت�و�واقیعت�
روز�اسـت،�نـه�شـب.�مـا�در�بحث�های�رئالیسـم�شـبکه�ای،�

بـا�صـدق�اخلاقـی�و�مخبـری�کاری�نداریـم؛�بـا�صدق�
خبـری�و�منطقـی�و�معرفت�شـناختی�کار�داریـم.�

پـس�صـدق�یعنـی�مطابقت�بـا�واقـع،�اما�
به�صـورت�پنجـره�ای.�

هـم�ذهـن�مفاهیـم�متعـدد،�و�هم�
واقعیـت�لایه�هـای�متعـدد�دارد.�
از� یـک�لایـه� مفهومـی� هـر�
نشـان� مـا� بـه� را� واقعیـت�
بطـری�آب� مثـلًا� می�دهـد.�
بـا�نـگاه�عرفـی�و�عوامانـه�
یـک�شـیء�اسـت،�ولـی�از�
نظر�فیلسـوف�چندین�شـیء�
اسـت�و�چند�نفسُ�الامـر�دارد،�

یـک� از� نفسُ�الامـر.� یـک� نـه�
بحـث� فیلسـوف� آن� نفسُ�الامـر�

می�کنـد�کـه�جوهر�اسـت�یـا�عرض.�
بحـث� فیزیکـدان� نفسُ�الامـر� یـک� از�

می�کنـد�کـه�وزنش�چیسـت،�جرمش�چیسـت�
زیبایی�شـناس� نفسُ�الامـر� یـک� از� اینهـا.� ماننـد� و�

صحبـت�می�کنـد،�و�نیـز�انـواع�نفسُ�الامرها�که�دانشـمندان�
از�حیثیـات�مختلـف�می�توانند�دربـاره�آن�سـخن�بگویند.�پس�

معرفت صادق، معرفتی 
است که با واقعیت و 
نفسُ الامر مطابقت 

دارد. حال ممکن است 
نفسُ الامر عالم ماده باشد 
یا عالم ماورای ماده باشد 
یا عالم اعتباریات باشد که 

مخصوصاً اعتباریات در 
علوم اجتماعی نقش کلیدی 

دارند.
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وقتـی�صـدق�را�به�معنـای�مطابقت�بـا�واقع�می�گیریـم،�با�این�
نـگاه�بـدان�توجـه�می�کنیـم.�

ب( معیار صدق
مسـأله�دوم�در�رئالیسـم�شبکه�ای،�این�اسـت�که:�معیار�شناخت�
صـادق�چیسـت؟�در�حکمت�اسـلامی،�رئالیسـم،�مبناگراسـت؛�
یعنـی�از�بدیهیات�اسـتفاده�می�کنـد.�ما�هم�ایـن�را�قبول�داریم،�
امـا�این�رئالیسـم�شـبکه�ای�بـا�آنچه�در�فلسـفه�اسـلامی�رایج�
اسـت،�تفـاوت�دارد؛�زیرا�معتقدیم�شـناخت�صادق�در�رئالیسـم�
شـبکه�ای�از�طریـق�بدیهیات�اولی،�مانند�اصـل�واقعیت�و�اصل�
تناقـض�آغاز�می�شـود�و�به�بدیهیـات�ثانوی�می�رسـد�که�اصل�
علیـت�اسـت.�مـا�بدیهیـات�ثانـوی�را�هـم�بدیهـی�می�دانیـم.�
بدیهـی�اولـی،�بدیهـی�ای�اسـت�کـه�صـرف�تصـور�موضوع�و�
محمـول�بـرای�تصدیـق�کافی�اسـت.�بدیهیـات�ثانـوی�افزون�
بـر�تصـور�موضـوع�و�محمول،�به�حد�وسـط�هم�نیازمند�اسـت�

کـه�ذهـن�به�سـرعت�بـه�او�می�رسـد�و�تأمل�
عقلانـی�نمی�خواهـد.�بـه�همیـن�دلیـل،�مـا�
می�دانیـم؛� ثانـوی� بدیهـی� را� علیـت� اصـل�
چـون�تصـور�موضـوع�و�محمول�بـرای�اصل�
علیـت�کافی�نیسـت؛�البتـه�اگر�گـزاره�علیت�
را�»کل�ممکـن�یحتاج�الی�العلـه«�بدانیم.�اما�
اگـر�»کل�معلـول�یحتـاج�الی�العلـه«�بدانیم،�
شـاید�بتـوان�آن�را�به�بدیهی�اولیـه�برگرداند.�
البتـه�آن�هـم�به�نظر�من�شـاید�بـه�فطریات�
برگـردد،�کـه�»قضایـا�قیاسـاتا�معهـا«،�ولـی�
اگـر�»کل�ممکـن�یحتـاج�الی�العلـه«�بدانیم،�
شـاید�فهمیـدن�نیـاز�بـه�حد�وسـط�مقـداری�

باشـد.� راحت�تر�
براین�اسـاس،�از�بدیهیـات�اولیـه�رسـیدیم�به�بدیهیـات�ثانوی.�
مـا�حسـیات،�وجدانیـات�و�فطریـات�را�هـم�بدیهـی�ثانـوی�
می�دانیـم،�امـا�تجربیـات،�حدسـیات�و�متواتـرات�را�نـه�بدیهی�
اولیـه�می�دانیـم�و�نـه�ثانـوی،�و�در�ایـن�نظـر�تابـع�دیـدگاه�
اسـتاد�مصبـاح�یزدی�هسـتیم�و�با�بقیـه�فیلسـوفان�تفاوت�نظر�
داریـم.�آنهـا�گـزاره�نظری�اند�کـه�بعد�از�ایـن�بدیهیـات�اولیه�و�
ثانویـه�بـه�آنهـا�می�رسـیم�و�در�واقـع�به�کشـف�مجهـولات�و�

گزاره�هـای�نظـری�دسـت�پیـدا�می�کنیـم.�
از�حاصـل�ایـن�بدیهیـات�اولی�و�ثانـوی�و�گزاره�هـای�مجهول�
نظـری،�بـه�یـک�نظـام�و�شـبکه�معرفتـی�می�رسـیم.�اینجا�به�
نظریه�سیسـتمی�معتقدیـم؛�یعنی�از�اینجا�به�بعد�این�سیسـتم،�
ایـن�انسـجام�و�ایـن��coherenceمی�توانـد�معیـاری�بـرای�
کشـف�دیگر�معرفت�ها�شـود.�مـا�معتقدیـم�پـاره�ای�از�گزاره�ها�
هسـت�کـه�نمی�توانیـم�صدقشـان�را�مسـتقیماً�از�بدیهیـات�به�
دسـت�آوریـم؛�بایـد�بـرود�در�این�سیسـتم�معرفتی�و�با�واسـطه�
بـه�بدیهیـات�بینجامـد.�وقتی�این�سیسـتم،�نظام�و�این�شـبکه�
معرفتـی�شـکل�گرفـت،�معرفت�های�صـادق�دیگر�را�بـرای�ما�

کشـف�می�کنـد؛�یعنـی�هـر�معرفتـی�کـه�بـا�
ایـن�سیسـتم�هماهنـگ�باشـد،�به�ایـن�معنا�
کـه�شـبکه�آن�را�بپذیـرد�و�طرد�نکند،�سـازگار�

را�کشـف� آن� یعنـی�می�توانیـم�صـدق� اسـت؛�
کنیـم.�البتـه�نـه�صدق�بـه�معنـای�انسـجام،�بلکه�
انسـجام�در�ایـن�مرحلـه،�کشـف�صـدق�می�کند.�

حـالا�اگـر�دو�گزاره�متفاوت�داشـتیم،�نمی�گویم�متناقض،�
بلکـه�می�گوییـم�متخالـف،�کـه�یکـی�را�بایـد�بپذیـرم؛�اما�هر�
دو�در�ایـن�سیسـتم�سـازگاری�دارنـد�و�سیسـتم�و�شـبکه�هیچ�
کـدام�را�طـرد�نمی�کنـد،�چـه�کار�کنیـم؟�اینجـا�سـراغ�مقاصد�
می�رویـم.�در�علـوم�اجتماعـی،�مقاصـد�اجتماعی�جزئـی�از�این�
نظـام�معرفتـی�اسـت؛�یعنی�نظـام�معرفتـی�مقاصـد�اجتماعی�
را�هـم�بـه�مـا�نشـان�می�دهـد؛�مثـل�آزادی،�عدالـت�و�اموری�
از�ایـن�دسـت.�مـا�مقاصـد�اجتماعـی�را�در�این�شـبکه�معرفتی�

می�کنیم.� کشـف�
مقاصـد� ایـن� شـد،� کشـف� مقاصـد� وقتـی�
اجتماعـی�کـه�در�ایـن�نظـام�معرفتـی�قـرار�
دارنـد،�می�تواننـد�معیـاری�بـرای�گزینش�دو�
گـزاره�متفـاوت،�ولـی�هماهنـگ�با�سیسـتم�
معرفتی�باشـند؛�یعنـی�می�توانیم�با�کاربسـت�
گـزاره،�در�رسـیدن�یا�نرسـیدن�جامعـه�و�فرد�
بـه�مقاصـد،�صـدق�و�کذبـش�را�درک�کنیم.�
بدیهیـات� از� مبناگـرا�هسـتیم؛�چـون� پـس�
معتقـد� امـا� کردیـم،� آغـاز� ثانـوی� و� اولـی�
نیسـتیم�تنهـا�معیـار�کشـف�صـدق�در�علوم�
اجتماعـی�بدیهیـات�اسـت؛�گرچـه�در�نهایت�

بـه�بدیهیـات�می�رسـیم.
مـا�یـک�معیـار�سـنجش�داریـم�امـا�در�سـه�
مرحلـه�در�طـول�هـم:�بدیهیـات،�نظـام�معرفتـی�و�مقاصـد�

اجتماعـی.� مکتـب�
بدیهیـات�اولـی�مثـل�اصـل�تناقض�و�اصـل�واقعیـت،�که�من�
ایـن�دو�را�بدیهـی�اولـی�می�دانـم؛�بعـد�بدیهیـات�ثانـوی�مثل�
اصـل�اسـتحاله�دور�و�تسلسـل،�حـالا�شـاید�تسلسـل�بیشـتر�
جـزء� را�می�شـود� دور� اسـتحاله� ولـی� باشـد،� نظـری� گـزاره�
فطریـات�دانسـت؛�بعـد�معرفت�های�نظـری،�هستی�شـناختی،�
و� آیـد� مـی� دسـت� بـه� طبیعت�شـناختی� و� انسان�شـناختی�
یـک�نظـام�معرفتـی�شـکل�پیـدا�می�کند.�ایـن�نظـام�معرفتی�
می�توانـد�معیـار�سـنجش�بـرای�صدق�شـود؛�بعد�در�گام�سـوم�

مقاصـد�مکتـب�اجتماعـی�می�توانـد�معیـار�سـنجش�گردد.�
معیـار� ایـن� از� اجتماعـی� علـوم� در� اگـر� نظـرم� بـه�

بـه� نکنیـم،� اسـتفاده� کارآمـد� نظام�منـد� بداهـت�
مشـکل�برمی�خوریـم.�کسـی�کـه�بخواهـد�فقط�
از�بدیهیـات�اسـتفاده�کنـد،�نمی�توانـد�مشـکل�
علـوم�اجتماعـی�را�حـل�کنـد.�اگـر�بخواهـد�
از�انسـجام�و�کارایـی�اسـتفاده�کنـد،�سـر�از�

شناخت صادق در 
رئالیسم شبکه ای از طریق 
بدیهیات اولی، مانند اصل 
واقعیت و اصل تناقض 

آغاز می شود و به بدیهیات 
ثانوی می رسد که اصل 

علیت است.
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نسـبیت�درمی�آورد.�مـا�برای�اینکـه�به�علوم�
اجتماعـی�صادقی�برسـیم�که�هم�بـر�مبنای�
رئالیسـتی�مبتنـی�باشـد�و�نسـبی�گرا�نباشـد�و�
هـم�کارامـدی�داشـته�باشـد،�منطقاً�ایـن�معیار�
معرفـت�را�انتخـاب�کردیـم�و�کارایـی�اش�را�در�
علـوم�اجتماعـی�می�بینیـم�که�عـرض�خواهـم�کرد.�

چند نکته
بـرای�اینکـه�رئالیسـم�شـبکه�ای�بهتر�روشـن�شـود،�چند�نکته�

را�عـرض�مـی�کنم:
•�کشـف�هـر�سـاحتی�از�واقعیت،�بـه�معنای�
کشـف�تمـام�واقعیـت�نیسـت،�بلکه�بـه�قدر�
وسـع�و�تـوان�بشـری�اسـت.�کشـف�واقعیت�
در�رئالیسـم�شـبکه�ای�ممکن�است�به�صورت�
یقینـی�انجام�پذیـرد؛�مثل�برخـی�گزاره�های�
فلسـفی،�وممکـن�اسـت�به�صـورت�ظنـی�و�
احتمالـی�بـه�دسـت�آیـد؛�ماننـد�گزاره�هـای�
تجربـی.�بنـده�این�ادعـا�را�ندارم�که�اسـتنتاج�
همـه�گزاره�هـا�بـه�وسـیله�بدیهیـات،�حتمـاً�
معتقـدم� ازایـن�رو،� اسـت؛� منطقـی� یقینـیِ�
اسـت.� احتمالـی� تجـری� گزاره�هـای� تمـام�
اینکـه�کسـی�ادعـا�کند�بـا�رئالیسـم،�ما�همه�
و� می�شناسـیم� آنچنان�کـه�هسـت� را� عالـم�
همـه�واقعیـت�را�صیـد�می�کنیـم،�این��طـور�
نیسـت.�یـا�مثـلًا�ادعا�کنیـم�همـه�واقعیت�را�
به�صـورت�یقینـی�می�توانیـم�کشـف�کنیـم،�
از� بخشـی� مـا� زیـرا� بـود؛� نخواهـد� چنیـن�
واقعیـت�را�می�یابیـم.�واقعیـات�فراوانـی�هـم�
هسـت�کـه�ممکـن�اسـت�بشـر�تا�آخـر�عمر�
بدانهـا�راه�پیدا�نکنـد.�واقعیت�خیلـی�فراتر�از�
ذهـن�ماسـت،�اصـلًا�بـه�همین�دلیل�اسـت�

کـه�بشـر�به�وحـی�نیـاز�دارد.�
•�عـلاوه�بـر�ایـن�نکتـه،�در�همـان�بخـش�
کـه�می�توانیـم�بـا�معیـار�شـناخت�حقیقت�را�

کشـف�کنیـم،�گاه�یقینی�اسـت�و�گاه�ظنی؛�امـا�ظنیِ�روش�مند�
اسـت.�همیـن�کافـی�اسـت�کـه�از�نسـبی�گرایی�بیـرون�آییم.�
این��طـور�نیسـت�کـه�هـر�کـس�هرطور�دلـش�خواسـت�حرف�
بزنـد�یـا�هر�ادعایـی�را�مطرح�کند.�نـه،�در�همان�حـوزه�ظنون�
و�احتمـالات�هـم�منطقی�حاکم�اسـت.�لذا�منطـق�احتمال�
کـه�از�بدیهیـات�شـروع�می�کنـد،�مطـرح�اسـت�و�آن�
هـم�بـرای�خـودش�گـزاره�بدیهـی�دارد�تـا�بتوانـد�
اسـتنتاج�احتمالـی�را�پیـدا�کنـد.�کسـی�نمی�تواند�
بگویـد�مـن�می�خواهـم�بگویـم�چنین�نیسـت.�
روش�مندانـه�می�توانـد�آن�را�نقـد�کنـد،�امـا�
اینکـه�بگویـد�هیـچ�روشـی�حاکـم�نیسـت،�

قطعـاً�مطـرح�نمی�باشـد.�
•�رئالیسـم�شـبکه�ای�بـا�رئالیسـم�مـدرن�متفـاوت،�و�منتقـد�
رئالیسـم�مـدرن�و�عقلانیـت�خودبنیاد�بـوده،�با�سوبژکتیویسـم�
مخالف�اسـت.�سوبژکتیویسـم�به�چه�معناسـت؟�یعنـی�اصالت�
سـوژه�و�اصالـت�ذهـن�آدمـی.�یعنـی�اصالـت�فاعل�شناسـای�
انسـانی�و�اینکـه�غیـر�از�ذهـن�انسـان�هـر�چـه�هسـت،�ابـژه�
اسـت،�متعلق�شناساسـت.�البتـه�گاهی�خود�ذهن�هم�می�شـود�
ابـژه،�امـا�بـا�ذهـن�سـوژه،�ذهـن�ابـژه�را�مطالعه�می�کنـد،�ولی�
تنها�سـوژه،�فاعل�شناسـای�انسـانی�اسـت.�رئالیسـم�شبکه�ای�
عـلاوه�بـر�عقـل�آدمـی،�وحـی�را�نیـز�به�عنـوان�فاعل�شناسـا�
علـوم� در� دلیـل� همیـن� بـه� می�پذیـرد.�
شناسـای� فاعـل� بـه� قائـل� مـا� اجتماعـی�
دیگـری�بـه�نـام�وحـی�هسـتیم.�حـالا�تعبیر�
فاعـل�شناسـا�مسـامحه�اسـت؛�یعنـی�منبـع�
شناسـای�مسـتقل.�آن�وقـت�نسـبت�عقـل�
بـا�ایـن�فاعـل�و�منبع�شناسـا�می�شـود�عقل�
ابـزاری.�لـذا�مـا�بـه�عقـل�مسـتقل�معتقدیم،�
امـا�بـه�عقـل�خودبنیـاد�قائـل�نیسـتیم.�عقل�
مسـتقل�قبول�دارد�که�معرفت�قبـل�از�ایمان�
اسـت.�عقـل�مسـتقل�قبـول�می�کند�کـه�در�
حـوزه�عقـل�عملی�و�نظـری،�بدیهیاتی�داریم�
و�از�بدیهیات�شـروع�می�کنیـم�و�مبناگرایی�را�
قبـول�دارد،�امـا�بـه�ایـن�نتیجه�می�رسـد�که�
مـا�منبع�معرفتـی�دیگری�داریم�بـه�نام�وحی�
کـه�در�عـرض�عقـل�می�شـود�منبع�شناسـا.�
منبـع�می�شـود�عقـل� ایـن� کنـار� در� عقـل�
ابـزاری�و�دیگـر�عقل�مسـتقل�نیسـت؛�یعنی�
وسـیله�ای�اسـت�برای�اینکه�وحـی�را�بفهمد.�
ایـن� خودبنیـاد،� عقلانیـت� ایـن� معنـای�
نیسـت�کـه�عقـل�اسـتدلالگر�دو�دو�تـا�چهار�
می�توانـد� خودبنیـاد� عقـل� ایـن� باشـد،� تـا�
باشـد� ریاضـی� می�توانـد� باشـد،� اسـتدلالی�
می�توانـد� می�گویـد،� دکارت� کـه� آن�طـور�
تجربه�گرایـان� کـه� آن�گونـه� باشـد� تجربـه�
می�گوینـد،�یـا�ممکن�اسـت�عقـل�عرفی�باشـد؛�مانند�کسـانی�
کـه�گرایش�هـای�عرف�گرایـی�دارنـد،�به�ویـژه�در�نظام�هـای�
حقوقـی،�ملاکشـان�عرف�اسـت�و�نظـام�مدونی�نیسـت؛�مثل�
نظام�حقوقی��common�lawکه�در�انگلسـتان�اسـت.�پس�
ایـن�عقـل�خودبنیـاد�می�تواند�خالص�هم�باشـد،�ولـی�قطعاً�در�

ایـن�عقـل�خودبنیـاد�عقـل�مشـوب�هـم�هسـت.�
فربـه� وحـی� وسـیله� بـه� عقـل� ایـن� می�گوییـم� تـا� بعضـی�
می�شـود،�می�گوینـد�شـما�از�عقـل�خالـص�دسـت�برداشـتید�و�
عقـل�را�مشـوب�کردیـد.�همـه�عقـول�مشـوب�اند،�امـا�بـرای�
اینکـه�سـر�از�نسـبی�گرایی�درنیاوریـم،�بایـد�عقـل�مشـوب�به�
عقـل�خالـص�بینجامـد.�اگـر�کسـی�ایـن�را�نپذیرد،�نسـبی�گرا�

رئالیسم شبکه ای با 
رئالیسم مدرن متفاوت، 
و منتقد رئالیسم مدرن و 
عقلانیت خودبنیاد بوده، 
با سوبژکتیویسم مخالف 

است.

تفاوتی هم میان رئالیسم 
شبکه ای با رئالیسم انتقادی 

دیده می شود. رئالیسم 
شبکه ای دغدغه شناخت، 
نقد و تغییر وضع موجود را 
دارد؛ نه فقط دغدغه نقد 
و تغییر آن گونه که مکتب 
فرانکفورت در رئالیسم 

انتقادی قائل اند.
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می�شـود.�امـا�اینکـه�در�تمـام�مدعیـات�علـوم�اجتماعـی�عقل�
خالـص�باشـند،�چنیـن�نیسـت.�عقلی�اسـت�که�اگر�نسـبی�گرا�
نباشـد،�عقـل�خالـص�اسـت�کـه�بـه�عقـل�مشـوب�می�رسـد.�
مـا�عقـل�مشـوبمان�می�شـود�عقـل�آمیخته�بـا�وحـی�در�منبع�
معرفت�شناسـی�اسـلامی.�رئالیسـم�شـبکه�ای�عـلاوه�بـر�عقل�

آدمـی،�وحـی�الهـی�را�هـم�فاعـل�شناسـا�می�دانـد.�
•�تفاوتـی�هـم�میـان�رئالیسـم�شـبکه�ای�بـا�رئالیسـم�انتقادی�
نقـد� دغدغـه�شـناخت،� رئالیسـم�شـبکه�ای� دیـده�می�شـود.�
و�تغییـر�وضـع�موجـود�را�دارد؛�نـه�فقـط�دغدغـه�نقـد�و�تغییـر�
آن�گونـه�که�مکتـب�فرانکفورت�در�رئالیسـم�انتقـادی�قائل�اند؛�
یعنـی�اگر�سـؤال�شـود�کار�رئالیسـم�شـبکه�ای�تبیین�اسـت�یا�
تفسـیر؟�می�گوییم�هم�تبیین�و�هم�تفسـیر.�آیا�تبییه�و�تفسـیر�
اسـت�یـا�رویکـرد�انتقـادی�و�تغییـر�دارد؟�تبییـن�و�تفسـیر�و�
تغییر،�هر�سـه�در�این�رئالیسـم�شـبکه�ای�مطرح�اسـت.�پس�از�

ایـن�نظر�با�رئالیسـم�انتقادی�تفـاوت�دارد.�
معیـار� شـبکه�ای،� رئالیسـم� �•
نظـر� ایـن� از� و� می�پذیـرد� را� شـناخت�
در� �)Relativism( نسـبی�گرایی� بـا�
گفتمانـی� پارادایـم� جملـه� از� پسـامدرن�
)لاکلا�و�موف�و�فوکو(�و�پساسـاختارگرایی�

اسـت. مخالـف� )دریـدا(�
•�رئالیسـم�شـبکه�ای�از�تمایـز�وجود�ذهنی�
و�وجـود�خارجـی�سـخن�می�گویـد.�وجـود�
یـا�ذهنی�اسـت�و�یـا�خارجی،�و�بـه�تعامل�
سـوژه�و�ابژه�قائل�اسـت؛�یعنـی�تأثیر�علیّ�
عیـن�و�خـارج�بـر�ذهـن،�و�تأثیـر�فعالانـه�
ذهـن�را�بـر�شـناخت�خـارج�و�عیـن�بـاور�
دارد.�لـذا�ملاصدرا�در�معرفت�شناسـی�خود�
بـه�نظریـه�تکامـل�معتقـد�اسـت؛�یعنی�در�
حکمـت�متعالیـه،�ایـن�ذهن�فعال�اسـت�و�
تعامـل�ابـژه�و�سـوژه�را�می�پذیـرد،�امـا�بـا�

وجـود�این،�کشـف�واقـع�را�ممکـن�می�داند.�ایـن�نکته�ظریفی�
اسـت،�ولی�پسـت�مدرن�ها�به�درهم�تنیدگی�سـوژه�و�ابژه�حکم�
می�کننـد�و�بـه�نسـبی�گرایی�حداکثری�می�رسـند.�در�رئالیسـم�
خـام�گویـی�تعاملی�میـان�ابژه�و�سـوژه�نیسـت�و�سـوژه،�ابژه�
را�نشـان�می�دهـد.�در�ایدئالیسـم�پسـامدرن�سـوژه�و�ابـژه�
در�هـم�تنیده�انـد�و�اصـلًا�تمایزبـردار�نیسـتند،�امـا�در�
رئالیسـم�شـبکه�ای�تمایز�را�می�پذیـرد؛�تمایزی�
کـه�در�عیـن�تمایز،�تعامل�اسـت�و�ذهن�
فعالانـه�واقـع�را�چنان�کـه�هسـت،�
نشـان�می�دهـد�بـه�قـدر�الوسـع�

لبشری.� ا
•�پـس�رئالیسـم�شـبکه�ای�
هـم�رئالیسـم�خـام،�و�هـم�
�و� پیچیـده،� رئالیسـم� بـا�

هـم�با�رئالیسـم�انتقـادی،�و�هم�با�رئالیسـم�پسـامدرن�متفاوت�
ست.� ا

3. کاربست های رئالیسم شبکه ای
چهار�کاربست�برای�رئالیسم�شبکه�ای�وجود�دارد:�

الـف(�کاربسـت�رئالیسـم�شـبکه�ای�از�نظر�روش�شناسـی�علوم�
اجتماعی.

مبانـی� مبانـی؛� حـوزه� در� شـبکه�ای� رئالیسـم� کاربسـت� ب(�
هستی�شـناختی،�انسان�شناختی،�ارزش�شـناختی�و�دین�شناختی�

کـه�در�علـوم�اجتماعـی�اثرگذار�اسـت؛
ج(�کاربست�رئالیسم�شبکه�ای�از�نظر�مکتب�اجتماعی
د(�کاربست�رئالیسم�شبکه�ای�از�نظر�مسائل�اجتماعی.

که�هر��کدام�را�توضیح�خواهم�داد.

الف( کاربست رئالیسم شبکه ای 
از نظر روش شناسی علوم 

اجتماعی
رئالیسـم�شـبکه�ای�در�روش�شناسـی�علوم�
اجتماعـی�چـه�اثـری�دارد؟�روش�شناسـی�
روش� از� اسـت� عبـارت� اجتماعـی� علـوم�
حکمـی�اجتهـادی.�در�کتاب�روش�شناسـی�
نزدیـک� آینـده� در� کـه� اجتماعـی� علـوم�
را� ایـن� به�تفصیـل� شـد،� خواهـد� منتشـر�
توضیـح�داده�ام.�روش�حکمـی�اجتهـادی،�
یـک�بعـد�حکمـی�و�یـک�بعـد�اجتهـادی�

دارد.�

روش حکمی
روش�حکمـی�ایـن�اسـت�کـه�بـا�کمـک�
بـه� صـوری،� منطـق� اولـیِ� بدیهیـات�
می�رسـد.� جدیـد� معرفت�هـای� اسـتتنتاج�
همان�طـور�کـه�ماده�بدیهیـات�دارد،�شـکل�هم�بدیهیـات�دارد�
و�در�حقیقـت�بدیهی�تریـن�بدیهیـات،�قیاس�شـکل�اول�اسـت�
و�شـرایط�آن�بـه�قـول�منطقی�هـا�»مُـغ�کـب«�اسـت؛�یعنـی�
موجبـه�بـودن�صغرا�و�کلیـت�کبـرا.�روش�حکمی�بـا�بدیهیات�
اولـی�منطـق�صـوری�و�بدیهیـات�اولیـه�معرفت�شـناختی�کـه�
همـان�اجتمـاع�نقیضیـن�باشـد�و�اصـل�واقعیـت،�به�اسـتنتاج�
معرفت�هـای�جدیـد�می�رسـد؛�یعنـی�با�رئالیسـم�شـبکه�ای،�به�

روش�حکمـی�معتقـد�هسـتیم.�
پذیـرش�ادراکات�حسـی�و�وجدانـی�به�عنـوان�بدیهیـات�ثانوی�
نیـز،�مجـوزی�بـرای�روش�تجربـی�قیاسـی�اسـت؛�یعنـی�ما�با�
کمـک�این�مـواد،�یعنـی�ادراکات�حسـی�و�وجدانـی،�می�توانیم�
بـه�گزاره�هـای�تجربـی�برسـیم،�اما�بـا�روش�قیاسـی.�ما�روش�
تجربـیِ�منهـای�قیـاس�نداریم؛�حتـی�همان�تجربـه�ای�هم�که�
گفتیـم�ظنـی�اسـت�و�نتیجـه�یقینیِ�صددرصـد�نـدارد،�حتماً�از�

چهار کاربست برای رئالیسم 
شبکه ای وجود دارد: 

الف( کاربست رئالیسم 
شبکه ای از نظر روش شناسی 

علوم اجتماعی؛ 
ب( کاربست رئالیسم شبکه ای 

در حوزه مبانی؛ 
ج( کاربست رئالیسم شبکه ای 

از نظر مکتب اجتماعی؛
 د( کاربست رئالیسم شبکه ای 

از نظر مسائل اجتماعی.
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قیـاس�اسـتفاده�می�کنـد.�پـس�اگر�فرانسـیس�بیکـن�یا�بعضی�
پوزیتیویسـت�ها�نقـد�قیاس�می�کردنـد،�با�قیاس،�قیـاس�را�نقد�
مـی�کردنـد.�البتـه�روش�تجربـی�بـا�روش�احتمالات�بـه�نتایج�
ظنـی�روش�مند�دسـت�پیـدا�می�کنـد.�این�روش�حکمی�اسـت�
کـه�در�واقـع�هـم�روش�قیاسـی�محـض�اسـت�و�هـم�تجربی�

قیاسـی�است.

روش اجتهادی
روش�اجتهادی�را�سه�قسم�می�کنیم:�

1. اجتهـاد قسـم اول،�همـان�اسـت�کـه�در�حوزه�هـا�رایـج�
اسـت.�کلیـات�از�متـون�دینی�کشـف�می�شـود�–�مثـل�»اوفوا�
بالعقـود«�یـا�»احـل�الله�البیـع«�-��و�بر�مسـائل�جزئـی�انطباق�

می�کند.� پیـدا�
2. اجتهـاد قسـم دوم،�همـان�اسـت�که�شـهید�صـدر�آن�را�
»تفسـیر�موضوعـی«�می�نامـد.�تفسـیر�موضوعی�شـهید�صدر،�
نـه�تفسـیر�موضوعـی�متعـارف�کـه�مثـلًا�بگردیـم�در�روایـات�
هـر�جـا�تقـوا�آمـده،�جمـع�کنیـم�و�بـه�آن�بـه�نظـام�بدهیـم.�

تفسـیر�موضوعـی�بـه�ایـن�معنـا�کـه�عرضه�
پرسـش�های�برگرفتـه�از�جامعـه�و�مکاتـب�
جدیـد�بـر�متـون�دینـی،�برای�کشـف�پاسـخ�

آنها.� دینـی�
متـن�دینـی�مـا�مدلـول�مطابقـی�و�مدلـول�
التزامـی�بیّنـی�دارد�که�با�قواعد�زبان�شناسـی�
می�توانیـم�آنهـا�را�کشـف�کنیم؛�ولـی�مدالیل�
از� پـس� کـه� دارد� هـم� غیربیّنـی� التزامـی�
بـه�دسـت�می�آیـد؛� اسـنتطاق�متـن�دینـی�
یعنـی�وقتـی�از�متـن�دینی�بپرسـیم.�البته�هر�
پرسشـی�را�پاسـخ�نمی�دهد،�اما�پرسشـی�که�

مربـوط�بـه�او�باشـد،�پاسـخش�را�می�دهـد.�البتـه�نمی�خواهـم�
بگویـم�هـر�پرسشـی�که�به�متـن�دینی�عرضه�شـد،�مسـتقیماً�
پاسـخش�را�می�دهـد؛�نـه�گاهـی�اوقـات�پرسـش�را�اصـلاح�
می�کنـد؛�یعنـی�می�گویـد�چگونـه�بپـرس،�بعد�جـواب�می�دهد؛�
ولـی�تـا�پرسـش�نکنـی،�ایـن�اسـتنطاق�انجـام�نمی�گیـرد.�لذا�
ایـن�مطلبـی�کـه�هرمنوتیسـت�های�فلسـفی�مطـرح�می�کنند�
کـه�از�متـن�بایـد�سـؤال�کنـی�و�دیالـوگ�و�امتـزاج�افـق�میان�
مفسـر�و�متـن�صـورت�گیرد،�حرف�درسـتی�اسـت؛�امـا�در�این�
بخش،�امتزاج�افق�به�این�معناسـت�که�مفسـر�از�متن�بپرسـد،�
ولـی�اگر�سـؤالی�هـم�نپرسـد،�متن�ناطق�اسـت.�متن�از�سـنخ�
زبـان�اسـت�و�زبان�حامل�معناسـت.�سـاکت�نیسـت،�اما�قلمرو�
سـخن�گفتنـش�تـا�حدی�اسـت.�ایـن�هـم�اجتهاد�قسـم�دوم.�
ایـن�دو�قسـم�اجتهـاد�بـه�درد�فهـم�متـون�می�خـورد.�روش�
حکمـی�بـه�درد�تبییـن،�و�روش�اجتهـاد�اول�و�دوم�بـه�درد�
تفسـیر�می�خـورد.�در�هـر�متنـی�می�شـود�از�ایـن�دو�اجتهـاد�

اسـتفاده�کـرد.
3. اجتهاد قسـم سـوم،�این�اسـت�کـه�پرسـش�های�برگرفته�

معرفتـی،� منظومـه� آن� از�
معرفتـی� نظـام� مثـلًا�
اسـلام�را�عرضـه�کنیـم�بـه�

بـرای� یافتـه� جامعـه�تحقـق�
کشـف�پاسـخ�های�عینـی؛�یعنی�

همان�طـور�کـه�متـن�نوشـتاری�را�
می�توان�اسـتنطاق�کرد،�متـن�از�جنس�

فکـت�رو�هـم�می�توان�به�اسـتنطاق�کشـید.�
در�بحـث�قبل�عرض�کردم�یکـی�از�کارهای�علوم�

اجتماعی،�توصیف�انسـان�محقق�اسـت.�سـخن�من�این�
اسـت�کـه�دانشـمند�هیچ�گاه�انسـان�محقـق�را�خالـی�الذهن�

نمی�شناسـد.�مثـلًا�اگـر�بخواهـد�یـک�پدیـده�و�ابژه�فـردی�یا�
اجتماعی�رو�بشناسـد،�آن�را�بررسـی�می�کند�و�سـؤال�می�پرسد�
تـا�بتوانـد�جواب�بگیرد.�مثـلًا�پدیده�ای�مثل�انقلاب�در�فرانسـه�
و�ایـران�اتفاق�افتاده�اسـت.�آیا�صرف�بررسـی�اسـناد�و�مدارک�
بـرای�شـناخت�انقـلاب�کافـی�اسـت؟�نه،�دانشـمند�اسـت�که�
بـر�اسـاس�پرسـش�های�خود�دنبـال�اسـناد�مـی�رود�و�تحقیق�
آزمایشـی�و�پیمایشـی�خود�را�انجـام�می�دهد.�
ایـن�سـؤال�ها�از�کجـا�می�آیـد؟�چه�بسـا�بـا�
دغدغه�های�اگزیستانسیالیسـتی،�پوزیتویستی�
یـا�دغدغه�های�دیگـر،�پرسـش��های�متفاوتی�
از�ایـن�واقعیـت�بپرسـید.�پـس�اجتهـاد�نـوع�
سـوم،�اسـتنطاق�پدیده�اسـت�با�پرسش�هایی�

برگرفتـه�از�آن�نظـام�معرفتی.�
رئالیسم� مهم� کاربردهای� از� یکی� بنابراین،�
در� را� روش�شناسی� که� است� این� شبکه�ای�
اختیار�ما�می�گذارد.�چه�روشی؟�روش�حکمی�
بود:�حکمی� نوع� اجتهادی.�روش�حکمی�دو�
یک�و�حکمی�دو.�حکمی�یک،�قیاسی�محض�بود�که�معمولًا�در�
گزاره�های�فلسفی�استفاده�می�شود�و�حکمی�دو،�قیاس�استقرایی�
بود�که�در�علوم�تجربی�به�کار�می�رود.�روش�اجتهادی�هم�سه�
قسم�دارد،�ولی�حکمی�دو،�با�این�روش�اجتهادی�پیوند�دارد.�
در�اجتهادی�سه،�پرسش�ها�را�از�نظام�معرفتی�می�گیریم�و�بر�
واقعیت�های�اجتماعی�تطبیق�می�دهیم�و�واقعیت�اجتماعی�را�
استنطاق�می�کنیم.�روش�حکمی�دو�هم�با�اجتهادی�سه�پیوند�
انجام� می�خواهیم� که� استقرایی� تحقیق� آن� چون� می�خورد؛�
دهیم�تا�بعد�در�قالب�قیاس�درآید،�بر�اساس�تحقیق�پیمایشی�
می�آید.� دست� به� معرفتی� نظام� آن� از� که� است� پرسشنامه� و�
برای�مثال،�یکی�از�علت�هایی�که�درباره�انقلاب�اسلامی�ایران�
چندین�نظریه�مطرح�می�شود،�همین�است.�میشل�فوکو،�خانم�
اسکاچفور�و�نیکی�کدی�انقلاب�ایران�را�تبیین�می�کنند�و�به�
سه�نظریه�متفاوت�می�رسند.�چرا؟�چون�پرسش�هاشان�متفاوت�
بود.�چرا؟�چون�دغدغه�هاشان�متفاوت�بود.�چرا؟�چون�مکتب�

اجتماعی�شان�متفاوت�بود.�
بایـد�توجـه�داشـت�کـه�در�کشـف�پدیده�هـا،�پیش�فرض�هـا�

رئالیسم شبکه ای، هم 
عهده دار تبیین است و هم 

عهده دار تفسیر و تعبیر 
پدیده های اجتماعی.
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برخـلاف� دارنـد.� نقـش�
اسـتقراگرایان�که�می�گویند�
نقـش� پیش�فرضـی� هیـچ�
نـدارد�و�از�تجربـه�و�آزمایـش�
شـروع�می�کنیـم،�مـا�معتقدیـم�
ولـی� دارد،� نقـش� پیش�فـرض�
برخـلاف� تحمیلـی؛� پیش�فـرض� نـه�
هرمنوتیـک�فلسـفی�که�هـر�پیش�فرضی�را�
می�پذیـرد.�حالا�»هـر«�که�می�گویم،�آنهـا�بر�آن�اند�
کـه�ایـن�فـرد�پرسشـگر�و�فهمنـده�اسـت�و�این�قـدر�افق�
معنایـی�پنهـان�دارد�کـه�آنهـا�ناخـودآگاه�بـر�او�اثر�می�گـذارد.�
لـذا�فهـم�هر�فـردی�از�هـر�پدیده،�فهم�اوسـت�از�آن�پدیـده.�اما�
مـا�می�گوییـم�پیش�فرض�های�ابزاری�و�اسـتفهامی�لازم�اسـت.�
بایـد�تلاش�کنیـم�از�پیش�فرض�های�تحمیلـی�بپرهیزیم؛�چون�
در�مقـام�فهم�هسـتیم.�بله�در�مقام�داوری،�شـما�قطعـاً�باورهایی�
داریـد�کـه�در�داوری�تـان�اثرگـذار�اسـت.�مـا�بایـد�مقـام�فهم�و�
داوری�را�تفکیـک�کنیـم�و�در�مقـام�فهم،�نبایـد�پیش�فرض�های�

داوری�مـان�را�تحمیـل�کنیـم�و�اگـر�در�تاریـخ�هـم�ایـن�اتفـاق�
افتـاده،�بایـد�از�آن�پرهیـز�نماییـم.�مثـلًا�بنـده�مسـلمان�وقتـی�
می�خواهـم�تثلیـث�مسـیحیت�را�بفهمـم،�تلاش�کنـم�تثلیثی�را�
کـه�خودشـان�می�گوینـد�بفهمـم.�البتـه�در�مقـام�داوری�ممکن�

اسـت�آن�را�بپذیـرم�یـا�نپذیـرم.�
پـس�رئالیسـم�شـبکه�ای،�هـم�عهـده�دار�تبییـن�اسـت�و�هـم�
رئالیسـم� اجتماعـی.� پدیده�هـای� تعبیـر� و� تفسـیر� عهـده�دار�
شـبکه�ای�بـه�دنبـال�کاربسـت�قواعـد�منطقـی،�معرفتـی�و�
درونـی� و� بیرونـی� علت�هـای� یافتـن� بـرای� هرمنوتیکـی�
تبیینی�هـا�کـه�دغدغه�شـان�کشـف� پدیده�هاسـت؛�برخـلاف�
علت�هـای�بیرونـی�اسـت�و�در�روان�شناسـی�بیشـتر�بـه�دنبال�
عمـل�و�عکس�العمل�انـد.�پـس�علت�هـای�درونـی�را�هـم�باید�
شـناخت.�نیـت،�انگیـزه�و�نـوع�دیدگاه�آدم�هـا�اثـر�دارد.�اگر�آن�
را�ندانیـم،�نمی�توانیـم�پدیـده�را�بفهمیـم.�بـرای�فهم�بسـیاری�

از�رفتارهـای�سیاسـیون،�عوامـل�بیرونی�کافی�نیسـت،�عوامل�
درونـی�خـود�این�سیاسـتمدار�و�دیدگاه�هـا�و�پارادایـم�فکری�او�
هـم�در�رفتـار�وی�اثـر�دارد.�بـه�همین�دلیل،�معرفـت�و�فهم�در�

رئالیسـم�شـبکه�ای�اثرگذار�اسـت.

ب( کاربست رئالیسم شبکه ای در حوزه مبانی
کاربسـت�دوم�رئالیسـم�شـبکه�ای،�در�حـوزه�مبانـی�اجتماعـی�
اسـت.�همان�بدیهیات�اولی�و�ثانوی�که�در�رئالیسـم�شـبکه�ای�
گفتیـم،�چهـار�منبـع�معرفتـی،�یعنـی�عقـل،�طبیعت،�مـاورای�
طبیعـت�و�وحـی�را�اثبـات�می�کنـد.�نیز�مبنای�معرفت�شـناختی�
بـه�ما�می�دهد؛�یعنی�آن�رئالیسـم�شـبکه�ای�که�صـدق�و�معیار�
بـود،�بـه�مـا�می�گویـد�منابـع�معرفت�شـناختی�شـما�به�عنـوان�
مـاورای� و� طبیعـت� و� عقـل� معرفت�شـناختی،� مبنـای� یـک�
طبیعت�و�وحی�اسـت.�این�را�رئالیسـم�شـبکه�ای�در�اختیار�شما�

قـرار�می�دهـد.�ایـن�یک�مبنـای�معرفـت�شـناختی�بود.�
دومیـن�مبنـا،�اثبـات�وجـود�خـدا�و�توحیـد�ربوبـی��و�نفـی�
دئیـزم�اسـت؛�یعنـی�اینکه�خـدا�هم�خالق�اسـت�و�هـم�رب،�و�

اینکـه�ایـن�جهان�سـاعت�ملکـی�و�ملکوتـی�دارد.�ایـن�مبنای�
هستی�شـناختی�اسـت�که�رئالیسـم�شـبکه�ای�در�اختیار�ما�قرار�
می�دهـد.�ایـن�خیلـی�اثرگـذار�اسـت.�اعتقـاد�هستی�شـناختی�
همـه�اقتصاددان�های�کلاسـیک�و�نئوکلاسـیک�دئیزم�اسـت؛�
یعنـی�یـا�اصلًا�منکر�خدا�هسـتند�و�یا�اگـر�خدا�را�قبـول�دارند،�
خـدای�خالـق�را�قبـول�دارنـد�و�ربوبیـت�خـدا�را�نمی�پذیرنـد.�
مبنـای�هستی�شـناختی� عنـوان� بـه� را� خـدا� ربوبیـت� وقتـی�

نپذیرفتنـد،�بعد�آثـاری�دارد.�
ملکـی� اثبـات�سـاحت�های� و� انسان�شـناختی� مبنـای� سـوم،�
و�ملکوتـی�انسـان�اسـت.�اینکـه�انسـان�دو�سـاحت�ملکـی�و�
ملکوتـی�دارد،�اختیـار�دارد،�خلـود�دارد،�این�رئالیسـم�شـبکه�ای�
چنیـن�مبنـای�انسان�شـناختی�ای�را�در�اختیـار�ما�قـرار�می�دهد.�
ایـن�مبانـی�بعـد�در�آن�مکتبـی�کـه�بعـداً�توضیح�خواهـم�داد،�

یعنـی�مکتـب�اجتماعـی�اثر�می�گـذارد.
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مبنـای�چهـارم،�مبنـای�دین�شـناختی�و�اثبات�سـنت�های�الهی�
اسـت.�در�ایـن�عالـم�یـک�سـنت�هایی�هسـت؛�مثـل�اینکـه�
صدقـه�بدهیـد،�رفـع�بـلا�می�شـود�یـا�اینکه�بیـن�اعمال�شـما�
در�زمیـن�)عالـم�مُلـک(�و�آثـار�ملکوتی�پیوند�وجـود�دارد.�یکی�
دیگر�از�مبانی�دین�شـناختی،�نیازمندی�انسـان�بـه�وحی�و�دین�

الهی�اسـت.�
آخریـن�مبنا،�مبنای�ارزش�شـناختی�اسـت.�بر�اسـاس�رئالیسـم�
شـبکه�ای،�مـا�اثبات�حسـن�و�قبـح�ذاتـی�افعـال�را�می�پذیریم.�
عدالـت�ذاتـاً�حسـن،�و�ظلـم�ذاتـاً�قبیح�اسـت؛�یعنـی�ذات�این�
افعـال�دارای�حسـن�و�قبـح�اسـت�و�عقـل�بشـر�ایـن�کلیـات�
را�درک�می�کنـد�و�بعضـی�از�مصادیـق�را�هـم،�و�بعضـی�از�

مصادیـق�دیگـر�را�بایـد�از�طریـق�وحـی�بفهمد.�

ج( کاربست رئالیسم شبکه ای از نظر مکتب 
اجتماعی

کاربسـت�سـوم�رئالیسـم�شـبکه�ای�در�مکتب�اجتماعی�است.�
مکتـب�اجتماعـی�بیـن�مبانـی�و�مسـائل�اسـت؛�یعنـی�مـا�از�
رئالیسـم�شـبکه�ای�بـه�روش�رسـیدیم�)روش�شناسـی�حکمی�
اجتهـادی(�و�از�روش�شناسـی�حکمـی�اجتهـادی�بـه�مبانـی�
از�مکتـب�بـه�مسـائل.� از�مبانـی�بـه�مکتـب�و� رسـیدیم�و�
مـن�از�بـاب�مثال،�شـش�اصـل�مهـم�را�در�مکتـب�اجتماعی�
کـه�برگرفتـه�از�رئالیسـم�شـبکه�ای�و�آن�مبانـی�اسـت،�ذکـر�

می�کنـم:�
1.�اصالـت�فـرد�و�جامعـه.�بـه�چـه�معنـا؟�بـه�معنـای�مابـازاء�
داشـتن�اراده�فـردی�انسـان�از�طریـق�وجدانیات.�مـا�از�طریق�
می�فهمیـم� اسـت،� ثانویـه� بدیهیـات� جـزء� کـه� وجدانیـات�
انسـان�موجـود�مختـاری�اسـت�و�اراده�دارد.�اراده�او،�مابـازاء�
خارجـی�دارد.�پـس�اصالـت�فـرد�بـه�این�معنـا�)چـون�اصالت�
و�اعتباریـت�فـرد�و�جامعـه�معانـی�متفاوتی�دارد(�کـه�اراده�فرد�
مابـازاء�خارجـی�دارد�و�ایـن�اراده�خـودش�می�توانـد�بـر�جامعه�
اثرگـذار�باشـد�امـا�آیـا�واقعیتی�بـه�نـام�اراده�جمعی�انسـان�ها�

هـم�داریـم.�بلـه،�مـن�معتقـدم�داریم.�
اراده�جمعـی�انسـان�ها�را�از�طریق�اثر�واقعـی�جامعه�می�فهمیم.�
مـا�در�جامعـه�آثار�واقعی�مشـاهده�می�کنیم.�حتمـاً�علت�واقعی�
بایـد�داشـته�باشـد�و�علـت�اعتبـاری�نمی�توانـد�اصالـت�واقعی�
داشـته�باشـد؛�چون�اثر�علـت�اعتبـاری،�اعتباری�اسـت.�از�این�
اثـر�واقعـی�می�فهمیـم�علت�واقعی�اسـت.�علـت�واقعـی،�اراده�
جمعـی�اسـت؛�یعنی�ایـن�براینـد�اراده�هـا�یک�وحـدت�حقیقی�
و�یـک�مرکـب�حقیقـی�بـرای�اراده�هـا�درسـت�می�کنـد.�شـما�
اگـر�بـه�اصالت�فـرد�قائل�شـوید،�مسـائلی�در�علـوم�اجتماعی�
درسـت�می�شـود�و�اگر�به�اصالت�اجتماع�قائل�شـوید،�مسـائل�
دیگـری�پدیـد�می�آیـد.�اگر�هیچ�سـهمی�بـرای�کارگـزار�قائل�
نشـوید،�مثل�دورکیم�می�شـوید،�امـا�اگر�برای�کارگزار�سـهمی�
قائـل�شـوید،�مثـل�کارسـانز�می�شـوید.�البته�درصد�این�سـهم�
کارگـزار�و�نهادهـای�اجتماعـی�متفـاوت�اسـت�و�وارد�بحـث�

مسـائل�می�شـود،�امـا�در�واقـع�گـزاره�و�اصلـی�کـه�در�مکتب�
اجتماعـی�هسـت،�بایـد�روشـن�شـود�کـه�اصالت�با�فرد�اسـت�
یـا�جامعه.�آن�رئالیسـم�شـبکه�ای�و�مبانی�ای�کـه�عرض�کردم،�

اصالـت�فرد�یـا�جامعـه�را�اثبـات�می�کند.�
2.�عدالـت�اجتماعـی�کـه�برگرفتـه�از�اصـل�عدالـت�مبتنی�بر�
حسـن�و�قبـح�ذاتـی�اسـت.�وقتـی�مبنـای�ارزش�شـناختی�را�
پذیرفتیـم�که�حسـن�و�قبح�ذاتی�اسـت،�باید�عدالـت�اجتماعی�

را�بپذیریـم؛�به�ویـژه�بـا�پذیـرش�اصالـت�جامعه.�
3.�آزادی�اجتماعـی�در�راسـتای�آزادی�معنـوی�اسـت.�اصـل�
را� آدمـی� اراده� وقتـی� اسـت.� آدمـی� اراده� بـر� مبتنـی� آزادی�
آزادی� آن� دنبـال� بـه� پذیرفتیـم،� انسان�شـناختی� مبنـای� در�
آزادی� انسان�شـناختی� پیش�فـرض� یعنـی� می�پذیریـم؛� را�
اجتماعـی،�پذیـرش�اراده�و�اختیـار�انسـان�اسـت.�پـس�اگـر�
کسـی�بـه�جبـر�زیست�شـناختی�یـا�جبر�کلامـی�معتقد��شـود،�
نمی�توانـد�از�آزادی�اجتماعـی�دم�زنـد.�امـا�مـا�کـه�بـه�امـر�
بین�الامریـن�معتقدیـم،�آزادی�اجتماعـی�را�می�پذیریـم؛�ولـی�
آزادی�از،�آزادی�در،�آزادی�بـرای�و�آزادی�در�راسـتای�چـه؟�
می�گوییـم�آزادی�معنـوی،�برگرفتـه�از�دوسـاحتی،�و�مُلکـی�و�
ملکوتـی�بودن�انسـان�اسـت،�و�اینکه�سـاحت�ملکوتی�انسـان�
اصالت�دارد.�اگر�کسـی�بگوید�انسـان�یک�سـاحت�مُلکی�دارد،�
و�یـا�در�بیـن�مُلـک�و�ملکـوت،�سـاحت�مُلـک�اصالـت�دارد�و�
ملکـوت�تابـع�ملـک�اسـت،�نمی�توانـد�چنیـن�بگویـد،�امـا�اگر�
دوسـاحتی�را�بپذیـرد�و�اصالـت�را�بـه�سـاحت�ملکوتـی�دهـد،�
می�توانـد�بگویـد�آزادی�اجتماعـی�در�راسـتای�آزادی�معنـوی�
اسـت.�آزادی�معنوی،�یعنی�حاکمیت�عقل�و�شـهوت�و�غضب.�
4.�اصـل�پیونـد�سـاحت�ملکوتـی�اعمال�بـا�سـاحت�مُلکی�که�
از�مبنـای�دین�شـناختی�بـه�دسـت�می�آیـد؛�مثل�رابطـه�صدقه�

دادن�بـا�رفـع�بلا.�
5.�انسـان�اجتماعـی.�شـما�بـا�ایـن�رئالیسـم�شـبکه�ای�و�ایـن�
مبانـی�ای�کـه�عـرض�کـردم،�می�توانیـد�بـه�انسـان�اجتماعی�
مطلـوب�خـاص�برسـید.�انسـان�سیاسـی،�انسـان�اقتصـادی،�
انسـان�تربیتـی�و�...�.�دیگـر�نمی�توانیـد�بگوییـد�مثـلًا�انسـان�
اقتصـادی،�آن�انسـانی�اسـت�کـه�دنبـال�سـود�بیشـتر�دنیوی�
مـادی�اسـت�و�هرچـه�درآمـد�و�مصرف�بیشـتر�داشـته�باشـد،�
عقلایی�تـر�اسـت.�اصـلًا�از�نظـر�نظـام�معرفتی�که�به�دسـت�
آمـده،�ممکـن�اسـت�انسـان�نباشـد.�»اولئـک�کالانعـام�بل�

هـم�اضل«�باشـد.�اصـلًا�این�عقل�نیسـت؛�این�جهل�
اسـت.�انسـان�سیاسـی�و�سـازمانی�و�تربیتـی�

اجتماعـی� مکتـب� در� هـم،� مطلـوب�
مطـرح�می�شـوند.

6.�مقـام�پیونـد�امـام�بـا�امـت؛�
یعنـی�دولـت�اسـلامی�و�فرد�
و�جامعـه.�ایـن�اصلی�اسـت�
کـه�در�مکتـب�اجتماعـی�
اسـلام�به�دسـت�می�آید.�
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د( کاربست رئالیسم شبکه ای از نظر مسائل 
اجتماعی

آخرین�کاربسـت�رئالیسـم�شبکه�ای�در�مسـائل�اجتماعی�است.�
مـن�چـون�رشـته�ام�علـوم�اجتماعـی�نیسـت،�تـا�حـدی�حرف�
می�زنـم�کـه�طلبـه�فلسـفه�علـوم�اجتماعـی�بایـد�حـرف�بزند�
و�جامعه�شـناس�بایـد�نظـر�دهـد.�مـن�در�دو�سـاحت�مسـائل�
کاربسـت�را�اشـاره�می�کنم�و�جامعه�شـناس�باید�از�آن�اسـتفاده�

و�مسـأله�تولیـد�کند.�
یکـی،�نقـش�نظـام�معرفتـی�مبتنـی�بـر�بدیهیـات�در�طـرح�
پرسـش�ها�از�پدیده�هـای�اجتماعـی�و�اسـتنطاق�آنها�بر�اسـاس�
اجتهاد�قسـم�سـوم�اسـت؛�مثل�شـناخت�پدیـده�مصرف�گرایی�
در�کشـور�ایـران.�مثـلًا�اگـر�کسـی�مسـأله�مصرف�گرایـی�را�
در�کشـور�ایـران�مطالعـه�کنـد،�ایـن�می�شـود�مسـأله�بومی،�و�
بومی�سـازی�علـوم�اجتماعی.�حالا�ممکن�اسـت�این�مسـأله�را�
بـا�پارادایم�تبیینـی�کار�کند�یا�پارادایم�تفصیلی�بـا�پارادایم�های�
سـاختارگرایی�و...�.�او�بومی�سـازی�علـوم�انسـانی�کـرده،�ولـی�

اسلامی�سـازی�نکـرده�اسـت.�امـا�اگـر�پدیـده�مصرف�گرایـی�
بـر� مبتنـی� معرفتـی� نظـام� اسـاس� بـر� را� ایـران� در�کشـور�
بدیهیـات�بگیریـم�و�پدیـده�اجتماعـی،�یعنـی�مصرف�گرایـی�
را�اسـتنطاق�کنیـم�و�خـوب�بفهمیـم،�آن�گاه�می�شـود�گفـت�
پردازیـم.� مـی� اجتماعـی� علـوم� اسلامی�سـازی� بـه� داریـم�
بعضـی�بومی�سـازی�و�اسلامی�سـازی�را�یکـی�گرفتنـد.�مـا�
یـک�بهینه�سـازی�علـوم�انسـانی�داریـم�و�یک�اسلامی�سـازی�
داریـم؛�یـک�بومی�سـازی�داریـم�و�یـک�اسلامی�سـازی.�اینجا�
در�واقـع�اگـر�صرفـاً�مسـأله�ایرانـی�را�مطالعـه�کنیم،�می�شـود�
بومی�سـازی�کـه�مـا�در�ایـن�زمینـه�هم�خیلـی�خأ�داریـم.�اما�
اگـر�این�مسـأله�بومـی�را�با�توجه�به�رئالیسـم�شـبکه�ای�که�به�
روش�شناسـی�اجتهـادی�و�مبانی�اجتماعـی�و�مکتب�اجتماعی�
رسـید،�بررسـی�کنیم،�آن�گاه�می�توانیم�بگوییم�اسلامی�سـازی�
علـوم�اجتماعی�صورت�گرفته�اسـت.�این�نقـش�نظام�معرفتی�

در�ایـن�بحث.�
دوم،�نقـش�مقاصـد�برگرفته�از�عقل�و�نقـل�دینی�در�اعتباریات�
بعـد�از�اجتمـاع�بـرای�تبییـن�انسـان�محقـق�و�مطلوب�اسـت.�

یکـی�از�بحث�هـای�بسـیار�مهـم�در�علـوم�اجتماعـی،�همیـن�
بحـث�اعتباریـات�بعـد�الاجتمـاع�اسـت.�مثـلًا�اینکـه�انسـان�
محقـق�مادی�گـرا�بایـد�گرایش�معنوی�پیـدا�کند.�ایـن�»باید«�
از�کجـا�آمـده�اسـت؟�اصـلًا�اعتبـار�یک�باید�اسـت�و�همیشـه�
بایـد�ناظـر�بـه�مقاصـد�اسـت.�اگـر�مـا�بایـد�و�نبایدهـا�را�هـم�
تکلیـف�آور�بدانیـم�که�امثـال�کانت�بـدان�قائل�هسـتند،�وقتی�
بخواهـد�در�عرصـه�اجتماعی�بیاید،�ناچاریـم�به�مقاصدی�توجه�
کنیـم.�بلـه،�کلیـات�معلوم�اسـت؛�مثل�»العقل�حسـن�ذاتـاً«�یا�
»الظلـم�قبیح�ذاتـاً«،�ولی�وقتی�بخواهیم�کاربردی�وارد�شـویم�
و�مصادیـق�را�ببینیـم،�چطـور؟�این�مثال�را�همه�شـنیده�اید�که�
گاه�»ضـرب�الیتیـم«�مصـداق�عدل�اسـت�و�گاه�مصداق�ظلم.�

اینجـا�مصادیـق�نقـش�مهمی�در�جعـل�و�اعتبـارات�دارند.�
پس�آن�مقاصدی�که�رئالیسـم�شـبکه�ای�بدان�اشـاره�کرد�و�در�
آن�نظـام�معرفتـی�وجود�دارد�که�برگرفتـه�از�عقل�و�نقل�دینی�
اسـت،�در�اعتباریـات�علوم�اجتماعـی�و�اعتباریات�بعد�الاجتماع�

نقش�اساسـی�خواهد�داشت.�

پرسش و پاسخ
پرسـش:�شـما�با�طـرح�ایـن�مبحـث،�در�بحث�علـم�دینی�
ورود�کردیـد�کـه�الان�چالشـی�در�کشـور�ماسـت.�در�واقـع�
می�خواسـتید�بیـن�صـدق�یقینـی�بـا�صـدق�احتمالـی�آشـتی�
بدهیـد.�پوپـر�هـم�همیـن�کار�را�کرده�اسـت؛�یعنـی�به�روش�
اسـتقرایی،�روش�قیاسـی�هـم�اضافـه�کـرده�اسـت؛�یعنـی�
می�گویـد�اول�مسـأله�اسـت،�بعـد�تطبیـق�و�بعـد�هـم�داوری.�
اینجـا�در�روش�اجتهـادی�در�قسـم�سـوم�آن�شـما�اشـاره�ای�
داشـتید�بـه�ایـن�موضـوع�کـه�می�توانیـم�در�نظـام�معرفتـی�
خودمـان�سـؤالاتی�را�اسـتخراج�و�در�پاسـخ�ها،�روش�علمـی�
را�اجـرا�کنیـم�و�از�ظنـی�بـه�یقینـی�برسـیم.�پوپـر�هـم�بـه�
همیـن�قائـل�اسـت؛�یعنـی�می�گوید�نظـام�معرفتـی�در�مرحله�
فهـم�موثـر�اسـت،�امـا�در�مرحلـه�داوری�خیر؛�شـما�بر�عکس�
فرمودیـد؛�یعنـی�در�مرحله�فهم�نه،�امـا�در�مرحله�داوری�آری.
جـواب:�سـهم�حکمـت�متعالیـه�در�رئالیسـم�شـبکه�ای�کـه�
خـودش�محصـول�تـلاش�فارابـی�و�بوعلـی�و�سـهروردی�و�
دیگـر�بـزرگان�اسـت،�یکـی�در�تعریـف�صـدق�اسـت�و�یکی�
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در�معیـار�صـدق،�که�مـا�از�بدیهیات�شـروع�کردیـم.�اما�اینکه�
نظـام�معرفتـی�یـا�مقاصـد�معیـار�بشـود،�دیگـر�از�حکمـت�
متعالیـه�اسـتفاده�نکردیـم؛�چـرا؟�چون�در�هر�مسـأله�فلسـفی�
می�توانـد�از�طریـق�بدیهیات�خـودش�آن�مسـأله�را�حل�کند�و�
دایـره�بدیهیـات�نـزد�آنهـا�هـم�وسـیع�بود�کـه�البته�مـا�از�این�

مبنـا�فاصلـه�گرفتیم.�
امـا�اینکـه�فرمودیـد�بنـده�عـرض�کـردم�مکتـب�اجتماعی�در�
مقـام�فهـم�اثـر�نـدارد،�بلکـه�در�مقـام�داوری�مؤثـر�اسـت،�به�
نکتـه�ظریفـی�اشـاره�کردیـد.�مـن�معتقـدم�مـا�نبایـد�مکتـب�
اجتماعـی�خودمـان�را�کـه�بـه�آن�رسـیدیم،�بـرای�شـناخت�
مکاتـب�اجتماعـی�دیگـر�دخالـت�بدهیم.�مثـلًا�اگر�خواسـتیم�
نظریـه�کنـش�ارتباطـی�هابرماس�را�بشناسـیم،�نبایـد�آنچه�را�
در�مکتـب�اجتماعـی�خودمـان�یافتیـم،�تحمیل�کنیـم.�پس�در�
فهـم�بایـد�از�آن�بپرهیزیـم�تا�بفهمیـم�او�چه�می�گویـد،�اما�در�
مقـام�داوری�کـه�مـن�بر�اسـاس�یـک�متدولـوژی�بـه�مکتب�
اجتماعی�خاصی�رسـیدم،�ممکن�اسـت�نظریـه�کنش�ارتباطی�
را�نپذیـرم.�همـه�همیـن�کار�را�می�کننـد.�خـود�پوپـر�می�گوید�
در�مقـام�اکتشـاف،�آدم�شـب�خـواب�می�بینـد�و�خوابـش�گاه�
می�توانـد�بـرای�او�یـک�حدس�ابدی�درسـت�کند،�امـا�در�مقام�
داوری�نسـبت�بـه�حدس�هـا�فقـط�تجربه�نقـش�دارد�و�آن�هم�
بـه�ایـن�انـدازه�کـه�بگوید�این�حـدس�باطل�شـد�یا�نشـد؛�اما�
باطـل�نشـد،�نه�اینکـه�اثبات�یا�حتـی�تأیید�شـد.�در�واقع�فقط�
تجربـه�را�مـلاک�قـرار�داده�بـرای�اینکه�حدسـی�باطل�شـده�

یـا�خیر.�
مـن�یـک�سـؤال�می�کنـم.�در�حـوزه�علـوم�اجتماعـی�وقتـی�
می�خواهنـد�پدیـده�ای�را�بـا�تجربـه�بیازماینـد،�بایـد�پرسـش�
ایـن�پرسـش�ها�از�کجـا�می�آیـد؟�پرسـش�ها� مطـرح�کننـد.�
کاری�می�کنـد�کـه�پدیده�اسـتنطاق�بشـود.�لـذا�می�بینید�مثلًا�
می�گویند�شـما�کـه�در�ایران�انتخابات�و�رأی�گیـری�دارید،�این�
دموکراسـی�نیسـت.�از�نظـر�ما،�او�دارد�بر�اسـاس�دموکراسـی�
لیبـرال�داوری�می�کنـد�و�می�گویـد�ایـن�دموکراسـی�نیسـت.�
نمی�پذیرنـد� را� دینـی� مردم�سـالاری� هیـچ�گاه� پوپـر� امثـال�
می�گویـد� تجربـه� آیـا� می�داننـد.� پارادوکـس� را� آن� اصـلًا� و�
پارادوکـس�اسـت�یا�بـا�پرسـش�های�برگرفتـه�از�آن�مکتب�به�
این�نتیجه�می�رسـد؟�لذا�الان�هم�خیلی�از�فیلسـوفان�هسـتند�
کـه�می�گوینـد�ایـن�مقـام�گـردآوری�و�داوری�که�راشـن�بایخ�

اول�بـار�مطـرح�کـرد،�به�صراحـت�قابـل�دفاع�نیسـت.
پرسـش:�چگونـه�می�توانیـم�از�ترکیـب�دو�گـزاره�بدیهی�به�

گزاره�نظری�برسـیم؟
پاسـخ:�مرحـوم�مطهـری�ایـن�را�در�اصـول�فلسـفه�و�روش�
رئالیسـم�توضیح�داده�اسـت.�در�واقع�به�این�صورت�اسـت�که�
بدیهیـات�اولـی�بـه�ما�کمـک�می�کنند�کـه�بدیهیـات�ثانوی�را�
بـه�دسـت�آوریم؛�یعنـی�ما�اگر�تنهـا�یک�اصل�تناقض�داشـته�
باشـیم،�می�توانیـم�برسـیم�بـه�اینکه�علیـت�هسـت؛�یعنی�اگر�
ممکنـی�علـت�نداشـته�باشـد،�اجتمـاع�نقیضـن�لازم�می�آیـد.�

التالـی�باطـل؛�فالمقدم�مثله.�یا�اسـتحاله�دور.�وقتی�شـما�اصل�
علیت�را�به�دسـت�آوردید�و�بعد�اسـتحاله�دور�را�هم�به�دسـت�
آوردیـد،�می�رسـید�بـه�اسـتحاله�تسلسـل.�ایـن�سـه�تـا�که�به�
دسـت�آمـد،�وجود�خـدا�اثبـات�و�همین�طـور�کثـرت�معلومات�
حاصـل�می�شـود.�امـا�عـرض�بنـده�این�اسـت�که�ایـن�کثرت�
معلومـات�در�علـوم�اجتماعی�به�جایی�می�رسـد�کـه�از�منظومه�
نظـام�معرفتـی�بایـد�کمـک�بگیریـم�و�بـرای�صـدق�و�کذب،�
مسـتقیماً�نمی�توانیـم�ایـن�گـزاره�را�به�بدیهیـات�منتهی�کنیم.
از�منابـع�معرفتـی� را�هـم�یکـی� پرسـش:�عقـل�منبعـی�
رئالیسـم�شـبکه�ای�معرفـی�کردیـد.�اگـر�بیـن�معرفتـی�که�از�
سـوی�ایـن�عقـل�منبعی�کشـف�شـده�و�معرفتی�کـه�وحی�از�
طریـق�عقل�ابزاری�کشـف�کـرده،�تعارضی�پیـش�بیاید،�کدام�

اسـت؟ مقدم�
پاسـخ:�ایـن�بحـث�مهمـی�اسـت�در�معرفت�شناسـی�متون�
دینـی�کـه�چـه�کار�بایـد�کنیـم.�ایـن�را�در�کتـاب�کلام�جدید�
ذیـل�بحـث�عقـل�دیـن�به�تفصیـل�توضیـح�داده�ام.�برخـی�
گفتنـد�هیـچ�گاه�میان�عقل�قطعـی�و�نص�قطعی�تعـارض�پیدا�
نمی�شـود.�اگـر�تعارضی�هسـت،�بیـن�یک�قطـع�و�یک�ظن�و�
یـا�دو�ظـن�اسـت.�بعد�نتیجـه�گرفتند�کـه�هرگاه�قطـع�و�ظن�
بـا�هـم�تعـارض�کرد،�قطـع�بر�ظن�مقدم�اسـت.�براین�اسـاس،�
اگـر�مـا�عقـل�قطعـی�و�نـص�ظنـی�داشـتیم،�می�توانیـم�بـه�
وسـیله�عقـل�قطعـی�ظـن�را�تأویـل�ببریـم.�من�با�ایـن�روش�
موافقـم،�امـا�معتقـدم�بحـث�اینجا�تمـام�نمی�شـود�و�فروعات�
متعـدد�دیگـری�هسـت�کـه�بایـد�دربـاره�آن�نظر�بدهیـم.�بله،�
اگـر�چنیـن�اتفاقـی�افتـاد،�بایـد�عقـل�قطعـی�را�مقـدم�کنیم؛�
یعنـی�دسـتمان�بـرای�تأویـل�باز�اسـت،�امـا�توصیـه�نمی�کنم�
تـا�تعارضـی�یافتید،�دسـت�بـه�تأویل�بزنیـد�یا�اینکـه�در�مقام�
عمـل�تـا�بـا�تزاحمـی�روبه�رو�شـدید،�سـریع�دسـت�بـه�حکم�
ثانویـی�بزنیـد.�اندکـی�تأمـل�بهتر�اسـت؛�شـاید�رفـع�عارضه�
شـود.�پـس�نباید�زود�دسـت�به�تأویـل�بزنیم؛�شـاید�در�فرایند�
اسـتدلال�عقلی�اشـتباهی�رخ�داده�باشـد.�بله،�اگر�همه�مراحل�
طـی�شـد�و�بـاز�تعـارض�بـود،�می�تـوان�دسـت�به�تأیـل�برد.

پرسـش:�آیـا�جایـگاه�کارآمـدی�جایی�اسـت�کـه�دو�حکم،�
هـر�دو�موافـق�عقـل�قطعی�و�دسـتگاه�شـبکه�باشـند�و�ما�آن�
را�در�عمـل�مقـدم�کنیـم�یـا�به�لحـاظ�صدق�هـم�آن�را�صادق�

یـا�صادق�تـر�می�دانیـم؟
پاسـخ:�در�واقع�چون�گـزاره�مربوط�به�عمـل،�و�باید�و�نباید،�
یعنـی�اعتبـار�اسـت،�صدق�و�کـذب�نـدارد.�در�واقع�انشـائی�ها�
صـدق�و�کـذب�ندارنـد،�ولـی�مدلـول�التزامـی�آنهـا�صـدق�و�
کـذب�دارد؛�یعنـی�مدلـول�التزامـی�هـر�گـزاره�انشـائی�اخبـار�
اسـت�و�آن�هـم�صدق�و�کذب�دارد.�صـدق�و�کذب�آن�به�این�
معناسـت�کـه�مطابـق�بـا�واقع�اسـت.�ایـن�عمل�یعنی�شـارع�
مقـدس�ایـن�را�از�تـو�می�خواهـد�و�آن�را�نمی�خواهـد،�کشـف�
صـدق�اسـت،�ولـی�نفسُ�الامر�گـزاره�اعتبـاری�بـا�نفسُ�الامر�

گـزاره�اخباری�متفاوت�اسـت.�
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واقع گرایان و ناواقع گرایان
بحثی�با�عنوان�واقع��گرایی�یــا�ناواقع��گرایی�)ضد�واقع��گرایی(�
در�ادبیات�فلسفه�علم�هســت�که�به�گونه�ای�خاص�در�ادبیات�
اقتصاد�مطرح�می�شود؛�زیرا�در�واقع�آن�چیزی�که�امروزه�ما�با�
عنوان�بحث�واقع��گرایی�یا�ناواقع��گرایی�در�فلســفه�علم�اقتصاد�
یا�اقتصاد�می�بینیم،�نوعی�معرفت�شناســی�مقید�یا�خاص�است�
نه�مطلق؛�چراکه�اقتصاددانان�وقتی�از�معرفت�شناســی�بحث�

می��کنند،�پرسش���ها�و�اشکال�های�خاص�خود�را�دارند.
این�قسمتی�که�من�می�خواهم�امروز�بر�آن�تمرکز�کنم،�بخشی�

از�معرفت�شناســی�اســت�و�همه�مباحث�
اینجا�پوشــش�داده�نمی�شود.�دعوایی�در�
ادبیات�فلسفه�علم�اقتصاد�یا�اقتصاد�میان�
دو�دسته�وجود�دارد�که�می�شود�از�ایشان�
به�نــام�»واقع��گرایان«�و�»ناواقع��گرایان«�
نــام�برد.�یک�عــده�وقتی�بــه�نظریات�
اقتصــادی�یا�مدل�های�اقتصــادی�نگاه�
می��کنند،�می�گوینــد�اینها�به�دنبال�تبیین�
اقتصادی�اند.� فکت�هــای� و� واقعیت�هــا�
یک�عده�در�مقابــل�می�گویند:�نظریات�
اقتصادی�الزاماً�در�مقام�بیان�واقعیت�های�

اقتصادی�نیستند.
دو�شخصیت�برجسته�در�بحث�واقع��گرایان�
وجــود�دارد:�یکــی�»اوســکالی�مکی«�

��uskali�makiاست�استاد�دانشــگاه�اسلینکی،�که�زمینه�
کاری�اش�فلسفه�علم�و�فلسفه�اقتصاد�است،�یکی�هم�لاوسن.�
شاید�تونی�لاوسن�را�بیشــتر�بشناسید؛�چون�فضای�کاری�او�
فلسفه�علم�است.�آنها�به�دو�شکل�متفاوت�بحث�واقع��گرایی�را�

در�اقتصاد�مطرح�کردند.�
در�مقابــل،�دو�جریان�ناواقع��گرایی�در�فضای�فلســفه�اقتصاد�
وجود�دارد�که�یکی�شخصیتی�است�به�نام�دیداری�مک�لاسکی�
کــه�از�دهه�نود�به�بعد�وارد�فضای�بحث�های�فلســفه�اقتصاد�
�rhetoricشد�و�چند�کتاب�خیلی�مهم�نوشــته�است؛�یکی�
�economicکه�فکر�کنم�به�خطابه�در�
اقتصاد�ترجمه�شده.�او�معتقد�است:�نظام�
ســرمایه�داری،�یک�نظام�اخلاقی�است.�
مک�لاســکی�در�فلســفه�اخلاق�طرفدار�
فضیلت گرایــی�اســت�و�ســعی�می�کند�
بحــث�اخلاق�را�در�اقتصاد�با�دیدگاه�های�
ارســطو�بازســازی�کند.�جریــان�دیگر،�
ابزارگرایی� یــا� �instrumentalism
اســت�که�شــاید�مطابق�با�جریان�غالب�
در�علم�اقتصاد�اســت�و�بیشــتر�از�سوی�
فریدمن��Friedmanمطرح�شده�است؛�
اقتصاددان�معــروف�و�برنده�جایزه�نوبل�

اقتصاد�که�در�سال��2006از�دنیا�رفت.
ایـن�تقابـل،�تقابـل�جالبـی�اسـت.�مـا�در�

تقابل واقع گرایی و ناواقع  گرایی 
در علم اقتصاد

دکتر محمدجواد توکلی

استادیار مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی

در واقع آن چیزی که امروزه 
ما با عنوان بحث واقع  گرایی 
یا ناواقع  گرایی در فلسفه علم 

اقتصاد یا اقتصاد می بینیم، 
نوعی معرفت شناسی مقید 
یا خاص است نه مطلق؛ 

چراکه اقتصاددانان وقتی از 
معرفت شناسی بحث می  کنند، 

پرسش   ها و اشکال های 
خاص خود را دارند.
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ایـن�نـزاع�میـان�واقع��گراهـا�و�ناواقع��گراهـا�در�اقتصـاد،�متوجه�
می�شـویم�نظریه�هـا�و�مدل�هـای�اقتصـادی�تـا�چـه�حـد�قوّت�
و�ضعـف�دارنـد.�از�یـک�طـرف�می�بینیـم�به�گونـه�ای�سـعی�
می��کننـد�بگویند�نظریـات�اقتصادی�خیلی�نظـرات�واقع�گرایی�
طـرف،� آن� از� می�دهنـد.� نشـان� را� واقعیت�هـا� و� هسـتند�
ناواقع��گراهـا�می�خواهنـد�بگوینـد�ایـن�مدل�هـا�سـاخته�ذهـن�
اقتصاددانـان�و�خیلـی�از�واقعیـت�دور�اسـت.�شـما�بـا�تفکیک�
واقع��گرایـیِ�هستی�شناسـی�و�واقع��گراییِ�معرفت�شناسـی�آشـنا�
هسـتید.�می�گوینـد�واقع��گرایـی�معرفت�شناسـی�به�گونـه�ای�بـا�
واقع��گرایـی�هستی�شناسـی�مرتبـط�اسـت؛�چـون�شـما�بایـد�
به�گونـه�ای�هسـتی�را�در�نظـر�بگیـری�تـا�بعـد�از�شـناخت�آن�

کنی. بحـث�
یک�اشــتباه�در�ادبیات�معرفت�شناســی�اقتصــاد،�به�ویژه�در�
ادبیــات�موجود�وجود�دارد؛�اینکــه�گاه�بحث�واقع��گرایی�را�در�
فلســفه�اقتصاد،�با�ادبیات�قرون�وســطایی�که�واقع��گرایی�در�
برابر�نومینالیســم�بود،�و�نیز�با�واقع��گرایی�مقابل�ایده�آلیســم�
�idealismاشــتباه�می�گیرند.�برخی�دعوای�دانش�اقتصاد�را�
سر�بحث�دعوای�اصالت�تسمیه�با�واقع��گرایی�گرفته�و�گفته�اند:�
اقتصاد�چون�اصالت�تســمیه�را�رد�کرد،�سراغ�تجربه�گرایی�و�
پوزیتیویســم��positivismرفت�که�ایــن�خود�طرفدارانی�
در�اقتصاد�ایران�دارد،�ولی�چیزی�که�در�ادبیات�فعلی�فلســفه�
علم�اقتصاد�جالب�اســت�اینکه،�واقع��گرایی�در�برابر�ایده�آلیسم�
قــرار�می�گیرد.�حتی�من�عنوانش�را�مقداری�عام�تر�گذاشــتم:�

ریالیســم�در�مقابل�آنتی�ریالیسم�یا�نانریالیسم�که�بهتر�است؛�
چون�بسیاری�از�کســانی�که�به�عنوان�واقع��گرا�معرفی�خواهم�
کرد،�در�حقیقت�واقع�گرا�نیســتند�و�واقع�گرا�با�تفســیر�خاص�
خودشــان�هستند؛�مثل�واقع��گرایی�معناشــناختی،�واقع��گرایی�
ارزش�شناختی،�واقع��گرایی�اخلاقی�و�واقع��گرایی�روش�شناختی.�
�rhetoric�economicبرای�نمونه،�مک�لاسکی�در�بحث�
در�اقتصــاد�از�نوعــی�واقع��گرایی�اخلاقــی�دم�می�زند؛�منتها�
واقع��گرایی�اخلاقی�او،�اصلًا�در�فضای�فلســفه�اخلاق�نیست�

و�یک�بحث�معرفت�شناسی�در�اقتصاد�است.
از�تفکیک�واقع��گرایــی�خام�و�انتقادی�می�گذرم�و�فقط�به�این�
نکته�اشــاره�می�کنم�که�اوسکالی�مکی�و�تونی�لاوسن،�متعلق�
به�این�واقع��گرایی�انتقادی�اند�که�معقتدند�جهانی�مستقل�خارج�
از�ما�وجود�دارد�و�امکان�معرفت�هست�و�معرفت�معتبر�باید�از�
راه�تأملات�انتقادی�و�تجربه�هایی�که�از�جهان�داریم،�صورت�
گیــرد.�اینها�روی�جدا�کردن�تجارب�حســی�معتبر�از�نامعتبر�
تأکید�می��کنند.�نکته�مهمی�که�این�واقع��گرایان�انتقادی�دارند،�
این�است�که�روی�کاشــفیت�و�خلاقیت�ذهن�تکیه�می��کنند؛�

البته�با�تفاسیر�مختلفی�که�از�آن�وجود�دارد.�

تاریخچه بحث
اقتصاد�از��1776با�آدام�اسمیت�شروع�شد�یا�به�صورت�سازمان�
یافته�با�کتاب�تحقیــق�در�ماهیت�و�علل�ثروت�ملل�در�اواخر�
قرن�هیجدهم�آغاز�گردید�و�ســپس�اقتصاددانان�کلاســیک،�
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یعنــی�اقتصاددانان�طرف�عرضه�وارد�عرصه�می�شــوند؛�مثل�
مالتوس،�ژان�باپتیســت�ســی،�ریکاردو�و�جان�استوارت�میل�
تا�اواســط�قرن�نوزدهم.�بعد�اقتصاددانان�نئوکلاســیک�مثل�
گوسن،�لئون�والراس�و�مارشال�می�آیند.�این�گروه�اقتصاددانان�
طرف�تقاضا�هســتند�و�تحلیل�های�مارژینالیستی�دارند،�ولی�
اقتصاددانان�کلاسیک�عمدتاً�نظریه�بازار�آزاد�را�مطرح�کردند.�
بعدها�هم�زمان�با�انقلاب�صنعتی�که�حدود�ســال�های��1840
تا��1860بود،�مشکلاتی�در�انقلاب�صنعتی،�به�ویژه�برای�قشر�
کارگر�پدید�آمد�و�یکســری�جنبش�هــای�اصلاحی�در�قالب�
سوســیالیزم��socialismمطرح�شد،�مثل�سوسیالیست�های�
تخیلی،�و�بعــد�سوسیالیســم�مارکس.�ســپس�اقتصاددانان�
نئوکلاســیک�آمدند�که�همان�فضای�اقتصاددانان�کلاسیک�
را�ادامه�دادند�تا�به�قرن�بیســتم�می�رســیم.�شروع�این�قرن�با�
یکســری�نهادگراهای�قدیم�اســت،�مثل�وبلن،�ولی�ادامه�آن�
با�اقتصاد�کنیزی�اســت�بعد�از�بحران�بــزرگ�دهه�1930،�و�

مثل�هیکس،�ســامی� نئوکینزین�ها،� بعد�
اریکسون�که�هنوز�هست،�مودی�لیکینی�
و�شــخصیت�های�دیگر،�و�سپس�مکتب�
انتظــارات�عقلایــی�فریدمن�و� پولی�و�
موس،�و�بعد�مکتب�نئوکلاسیک�به�عنوان�

مکتب�رایج.�
دراین�میان،�فریدمن�سال��1953مقاله�ای�
اقتصاد� نام�»روش�شناســی� به� نوشــت�
�The�methodology�of»اثباتــی
positive�Economics.�دعواهایی�
در�ادبیات�اقتصادی�شکل�گرفته�بود�که�
آیا�این�نظریات�اقتصادی�واقعیت�را�نشان�
می�دهند�یا�نــه؟�این�انتقاد�به�اقتصاد�بود�
که�مدل�هایش�خیلی�انتزاعی،�تجریدی�و�

غیرواقعی�شــده�و�ریشه�تجریدی�شدن�آن�به�نئوکلاسیک�ها�
برمی�گشت؛�چراکه�آنها�ریاضی�را�وارد�علم�اقتصاد�کردند؛�زیرا�
می�خواســتند�بگویند�اقتصاد�یک�علم�و��scienceاست،�و�
برای�اینکه��scienceو�مثل�مکانیک�بشود،�باید�مدل�هایش�

فرموله�بشود.�
نئوکلاســیک�ها�با�مفهوم�مطلوبیت�و�مطلوبیت�نهایی�ریاضی�
را�وارد�اقتصاد�کردند.�آنها�در�واقع�یکسری�تابع�ها�را�از�ریاضی�
آوردند�و�گفتند�آدم�ها�را�با�یک�فرمول�ریاضی�می�توان�فرموله�
�.Formalismکرد�که�به�ایــن�می�گویند�صورت�گرایــی�
می�گفتند�انســان�حداکثر�کننده�منافع�خود�در�بازار�است.�اما�
بعدها�تحت�تأثیر�امپریالیسم�اقتصادی�در�روش�شناسی�اقتصاد�
گفتند�فقط�در�بازار�حداکثر�کننده�نیست؛�در�فضای�خانواده�هم�
حداکثر�کننده�اســت؛�در�فضای�جرم�هم�حداکثر�کننده�است.�
مثلًا�گری�بکر�و�همراهانش�این�مســأله�را�در�بحث�جرم�هم�
مطرح�کردند�و�از�آن،�اقتصاد�حقوق�که�بین�رشته�ای�است،�در�

اقتصاد�شکل�گرفت.�

دراین�میان،�کســانی�در�مقام�منتقد�گفتند�اقتصاد�به�کجا�دارد�
می�رود؟�گویا�اقتصاد�چشــمانش�را�بر�واقعیت�بسته�است.�این�
انسان�که�ما�می�شناسیم،�با�انســان�عقلایی�که�اقتصاددانان�
می�گویند،�یکی�نیســت.�شــما�به�ســوی�نوعی�ناواقع��گرایی�
می�روید،�و�مدلی�می�ســازید�که�واقعیت�را�نشــان�نمی�دهد؛�
چون�انســان�ها�همان�طورکه�آدام�اسمیت�می�گفت،�انسان�ها�
احساســات�و�عواطف�انســانی�دارند�و�همــه�اش�هم�بحث�
خودخواهــی�و�خودگروی�نیســت.�در�حقیقــت،�عملًا�مقاله�

فریدمن�دفاع�از�اقتصاد�است.
جالب�این�است�که�فریدمن�در�مقام�یک�اقتصاددان�برجسته،�
فقط�یک�مقاله�دوازه�-�سیزده�صفحه�ای�در�متودولوژی�نوشت�
و�بعدها�به�هیچ�اقتصاددانی�هم�پاســخ�نداد.�این�شاید�یکی�از�
پربحث�ترین�مقاله�های�بحث�روش�شناســی�یا�ادبیات�اقتصاد�
اســت.�ایده�اصلی�که�اینجا�مطرح�شد،�نوعی�ابزارگرایی�بود.�
فریدمن�گفت�کی�گفته�مدل�های�اقتصادی�باید�حتماً�فروض�
درست�داشــته�باشد؟�اتفاقاً�بهترین�مدل،�
مدلی�است�که�غلط�ترین�فروض�را�داشته�
باشد.�او�اشــاره�کرد�به�هیئت�بطلمیوس�
و�گفــت�او�بــا�فرضــی�غلــط،�بهترین�
پیش�بینی�ها�را�از�خســوف�و�کســوف�و�
خیلی�از�پدیده�هــای�جوّی�می�کرد.�پس�
نتیجه�گرفت:�ما�الزاماً�به�واقع��گرایی�نیاز�
نداریم�و�می�شود�با�نظریه�های�غیرواقعی،�
جهان�را�خوب�پیش�بینی�کرد.�او�می�گفت�
پیش�بینی� اقتصاد� پیش�بینی؛�چون�هدف�

است�و�ما�خیلی�دنبال�تبیین�نیستیم.�
البته�در�مقابل�این،�جریانی�در�سال��2002
شکل�گرفت.�مک�لاسکی�به�سال��1982
�rhetoric� economics کتــاب�
را�نوشــت.�او�در�واقع�شاید�به�شــکلی�ایده�فریدمن�را�آورده�
بود؛�منتها�با�ادبیاتی�دیگر،�آن�را�با�عنوان��rhetoricخطابه�
مطرح�کرد.�البته�قبل�از�او،�کســی�مثل�اوسکالی�مکی�و�بعد�
تونی�لاوسن�شروع�کرده�بودند.�آنها�می�گفتند�اقتصاد�هرچند�
رگه�هایی�از�واقع��گرایــی�دارد،�می�توان�آن�را�با�ترفندهایی�به�

سمت�واقعیت�برد.
در�واقــع�این�دعــوا�در�کانتکس�تاریخــی�و�از�اقتصاددانان�
�efficientciکلاســیک�با�بحث�نظریه�کارآمدی�بازار�آزاد�
شروع�شده�اســت.�بعد�نئوکلاســیک�ها�این�را�خیلی�فرموله�
کردنــد�و�به�صورت�خیلی�ریاضی�درآورند�و�کم�کم�اقتصاد�به�
ســمتی�رفت�که�یکسری�دادشان�درآمد.�مثلًا�سوسیالیست�ها�
گفتند�عدالت�دارد�ذبح�می�شود�و�جنبش�های�کارگری�همین�جا�

اتفاق�افتاد.
فلســفه�اقتصاد�به�عنوان�رشــته�ای�که�متکفل�این�است�که�
مباحث��متودولوژیک�اقتصاد�را�به�گونه�ای�مطرح�کند،�عمری�
ســی�-�چهل�ســاله�دارد�و�این�بحث�دعوایی�است�ادامه�دار.�

فلسفه اقتصاد به عنوان 
رشته ای که متکفل این است 

که مباحث  متودولوژیک 
اقتصاد را به گونه ای مطرح 

کند، عمری سی - چهل ساله 
دارد.
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این�دعوا،�دعــوای�خوبی�بوده�که�آخــرش�خیلی�بصیرت�ها�
به�اقتصاددانان�داده،�ولی�متأســفانه�بســیاری�از�اقتصاددانان�
وطنــی�ما�این�دعوای�واقع��گرایــی�و�ناواقع��گرایی�را�ندیدند�و�
به�گونه�ای�جزم�گرا�هســتند�و�فکر�می��کنند�همان�نظریه�هایی�
که�کینزین�ها�و�نئوکینزین�ها�و�فریدمن�و�ســامو�اریکســون�
داده�اند،�تئوری�های�مطلقی�است�و�همه�چیز�را�بیان�می�کند�و�
�اسلامی�پیشرفت�یا� ما�به�بررســی�مدلی�به�اسم�مدل�ایرانی�ـ

علم�بومی�دینی�نیاز�نداریم.
اگــر�کتاب�های�اقتصــادی�را�که�نگاه�کنید،�پــر�از�فرمول�و�
تئوری�و�مدل�اســت.�با�یکســری�فروض�شروع�می�کند،�بعد�
آن�را�مدلیــزه��می�کند؛�تاحدی�که�معمــولًا�اقتصاددانان�فقط�
خودشان�حرف�خودشــان�را�می�فهمند�و�کسانی�که�طرفدار�
ناواقع��گرایی�هستند،�طنزهای�زیادی�برای�اقتصاددانان�درست�
کرده�اند.�برای�مثال،�اقتصاددان�می�نویســد:�فرض�کنید�تعداد�
زیــادی�بنگاه�وجود�دارد.�فرض�کنید�اطلاعات�کامل�اســت.�
فــرض�کنید�چی�و�چی�و�همین�طور.�بعد�این�می�شــود�مدل�

نظریه�رقابت�کامل�در�اقتصاد�که�بعد�این�
فروض�یک�منحنی�عرضه�و�یک�منحنی�
تقاضا�ترســیم�می�کنند.�بعد�می�گوید�این�
پایینش� تعادلی،� تقاطعش�می�شود�قیمت�
می�شــود�مقدار�تعادلی،�و�اگــر�این�طور�
بشــود،�همه�چیز�خیلی�خوب�می�شــود؛�
یعنی�رفاه�مصرف�کننــده�و�تولیدکننده�
حداکثر�می�شود�و�...�.�بعد�می�پرسیم�چرا�
این�گونه�نیست؟�می�گوید�ما�فرض�کردیم�
و�ایــن�فقط�در�حیطه�فرض�ها�درســت�

است.
البته�مک�لاسکی�مثل�اسکالی�مکی�سعی�

کرد�بگوید�تعدادی�از�اقتصاددانان�به�سوی�واقع��گرایی�رفته�اند؛�
به�گونه�ای�که�ســعی�کردند�فرض�هاشان�را�واقع�بینانه�تر�کنند.�
مثلًا�در�بازار�رقابت�کامل�می�گفتند�تعداد�افراد،�فروشــگاه�ها�و�
بنگاه�ها�زیاد�اســت.�بعد�گفتند�ممکن�است�تعداد�بنگاه�ها�کم�
باشــد�و�»نظریه�انحصار�ناقص�یا�انحصــار�کامل«�را�مطرح�
کردند.�یا�گفتند�ممکن�است�این�اطلاعات�شفاف�نباشد،�»عدم�
تقارن�اطلاعات«�را�مطرح�نمودند.�منتها�یک�کسی�مثل�مکی�
گفته:�هر�چند�اقتصاد�از�واقعیت�دور�شده،�ولی�دست�و�پا�بسته�
هم�نیســت؛�به�گونه�ای�که�می�توانیم�آن�را�نجات�دهیم.�برخی�
فیلســوفان�اقتصاد�به�همت�مکی،�ادبیات�گسترده�ای�راجع�به�
مدل�های�اقتصادی�و�اینکه�ماهیت�آن�چیست�و�اقتصاددان�ها�
از�چه�ابزارهایی�اســتفاده�می��کنند،�شکل�داده�اند.�در�حقیقت،�
مک�کــی�فراوان�می�گوید�من�واقع��گرا�هســتم،�ولی�به�قول�
ایشان�واقع گرایی�جزءنگر�می�گوید:�نظریات�اقتصاد�به�صورت�

جزئی�به�تبیین�واقعیات�و�پدیده�های�خارجی�می�پردازد.�
اقتصاد�به�دنبال�قانون�جهان�شمول�نیست.�مک�کی�هم�که�به�
عنوان�یکی�از�طرفداران�واقع��گرایی�در�اقتصاد�اســت،�خودش�

می�گوید��law�like؛�یعنی�اقتصاد�دنبال�شــبه�قانون�است�یا�
دنبال�چیزی�است�که�به�آن�می�گویند��tendency)گرایش�
و�تمایل(�خانم�کال�فرایت�کتابی�نوشــته�به�نام�چگونه�قوانین�
فیزیــک�دروغ�می�گویند؟�که�تزش�بوده��و�خیلی�ســرو�صدا�
کرد.�کتاب�در�این�خصوص�است�که�حتی�قوانین�فیزیک�هم�
مطلق�نیستند�و���شبه�قانون�وتمایل�هستند.�می�گوید:�شما�در�
قوانین�فیزیک�هم�بحثی�با�عنوان�»دیگر�شــرایط�ثابت«�در�

گزاره�هایتان�دارید.
البته�آنجا�مشــکل�کمتر�اســت�و�می�توانید�آزمایشگاه�هایی�
داشته�باشــید،�ولی�در�اقتصاد�چنین�آزمایشگاهی�وجود�ندارد.�
به�همین�دلیل،�یکسری�از�واقع��گراها�رفتند�به�سوی�این�نظر�
که�آنچه�ما�به�دنبال�آن�هستیم،�یکسری�تمایلات�است؛�یعنی�
اینکه�من�می�گویم�اگر�در�قانــون�تقاضا�مثلًا�قیمت�موز�بالا�
برود،�شما�کمتر�می�خری،�این�نوعی�تمایل�است؛�چیزی�شبیه�
اینکه�اگر�من�این�جسم�را�از�بالا�بیندازم�به�پایین،��تمایل�دارد�
بیفتد،�ولی�با�شرایطی؛�اما�ممکن�است�چیزی�بیاید�مانع�شود�
و�مقابل�این�را�بگیرد.�ازاین�رو،�واقع��گرایی�
مثل�اوسکالی�مکی�می�گوید�نظریات�شما�
بایــد�بتواند�این�تمایلها�را�کشــف�کند�و�
الزاماً� به�همین�دلیل،�این�طور�نیســت�که�

باید�همه�فروض�ما�واقعی�باشد.�
اینجا�دعوایی�اتفاق�می�افتد�که�در�اقتصاد�
اسلامی�هم�مطرح�می�شود؛�دعوای�اینکه�
نئوکلاســیک� یا� اقتصاد�کلاســیک� در�
یا�متعــارف،�مــا�معتقدیم�مبانــی�آنها،�
مثــل�فــروض�اصلی�هستی�شناســی�و�
دارد.�حالا� اشــکال� انسان�شناسی�شــان�
آیــا�اگر�ما�ایــن�فــروض�را�تغییر�دهیم�
و�واقع��گرایانه�کنیم،�مدل�هایمان�بهتر�می�شــود؟�کســی�مثل�
اوســکالی�می�گوید:�الزاماً�نه؛�چون�شما�اگر�به�دلیل�پیچیدگی�
واقــع،��مدلت�را�خیلی�پیچیده�کنــی،�قدرت�تبیین�آن�از�بین�
مــی�رود.�پس�به�یک�گونــه�تجرید،�انتزاع�و�بــه�قول�اینها�
�idealizationیا�نوعی�آیدی�آل�کردن�نیاز�است،�ولی�چه�
�Isolationکنیم؟�ایشان�اصطلاح��Isolateچیزی�را�باید�
یــا��deisolationرا�مطــرح�می�کند�که�مــن�اینجا�وارد�

محتوای�بحث�او�نمی�شوم.�
در�فضای�فلســفه�علم�هر�کس�می�خواهــد�نظریه�ای�بدهد،�
ســعی�می�کند�برای�خودش�اصطلاحی�خاص�درســت�کند.�
می�گوید�من��realisticnessهستم�و�یک�اصطلاح�خاصی�
درست�می�کند�و�می�گوید�من�ریالیست�نیستم.�ریالیستیکنس�
مفهوم�خاص�تری�از�واقع�گرایی�اســت.�این�چیزی�است�که�
در�یــک�فضا�و�معرفت�شناســی�خــاص�روی�می�دهد؛�چون�
پدیده�هایشــان�خاص�اســت.�آن�هدفی�که�علم�اقتصاد�دارد،�
خاص�اســت�یا�از�دید�اینها�خاص�است�و�همان�طور�که�اشاره�
کردم،�ایشــان�می�گوید�اســتفاده�کردن�از�فروض�غلط،�الزاماً�

اقتصاد به دنبال قانون 
جهان شمول نیست؛ به دنبال 

شبه قانون است یا چیزی 
است که به آن می گویند 

گرایش و تمایل.
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نمی�شود؛� اقتصاد� در� ناواقع��گرایی� موجب�
مهم�این�است�که��قانونمندی�های�علیّ�

را�در�قالب�تئوری�مطرح�کنیم.
واقع��گراهــا�فروض�واقعــی�را�بر�فروض�
ناواقعــی�ترجیــح�می�دهنــد.�بــه�نظر�
فروض،� بــه� نســبت� ناواقع�گرها� مکی،�
بی�تفاوت�انــد�یا�حتی�عکــس�واقع��گراها�
نظر�می�دهند.�او�می�گویــد�طرفداری�یا�
عدم�طرفداری�از�فروض�واقعی�تر�یا�کمتر�
واقعی،�به�خودی�خــود�نمی�تواند�فردی�را�
درارتباط�بــا�واقع��گرایی�یا�ناواقع��گرایی�در�
ناواقع��گرا� واقع��گرایا� اقتصادی� نظریه�های�
کنــد.�البته�تــا�حدودی�مکــی�یک�نوع�
دیدگاه�پراگماتیسم�یا�یک�نوع�دیدگاهی�
که�با�عنوان�استدلال�معجزه�مطرح�شده�
را�مطرح�می�کند�که�اگر�ما�آن�را�بپذیریم�
و�غیرواقع��گرا�شویم،�باید�بگوییم�پیشرفت�

علمی�نوعی�معجزه�بوده�اســت؛�درحالی�که�ما�معجزه�را�قبول�
نداریم.�پس�باید�بپذیریم�علم�نوعی�واقعیت�را�منعکس�می�کند.�

اشکالات ماواقع گراها بر مکی
چهار�-�پنج�اشــکال�از�طرف�ناواقع��گراها�بر�مکی�وارد�شــده�

است.
یکی�از�مطالبــی�که�ناواقع��گراها�درباره�رئالیســت�در�اقتصاد�
می�گویند،�این�اســت�که�خیلی�از�چیزهایی�که�شــما�در�علم�
اقتصاد�دارید،�غیرقابل�مشــاهده�است��unobservableو�
وقتی�شما�رویکرد�واقع��گرایی�یا�به�ویژه�رویکرد�پراگماتیسمی�
دارید،�این�چیزهایی�را�که�نمی�توانید�ببینید،�چگونه�می�خواهید�
اثبات�کنید؟�کســی�مثل�مک�لاســکی�می�گوید�بســیاری�از�
چیزهایی�که�به�اسم�علم�به�خورد�ما�داده�اند،�استعاره���است.�او�
می�گویــد�بروید�در�بازار�نگاه�کنید،�آیا�منحنی�عرضه،�منحنی�

تقاضا،�قیمت�تعادلی�و�تعادل�را�مشاهده�می�کنید؟�هرگز.�
اگر�کتاب�های�اقتصادی�خرد�تا�کلان�را�ببینید،�همه�از�عرضه،�
بازار،�تقاضا�و�تعادل�حرف�می�زنند�و�از�نوعی�متافور�استعاره�ای�
اســتفاده�کرده�اند�تا�شما�را�اقناع�کنند.�پس�ناواقع��گرایی�سر�از�
اقناع��persuasionدرمی�آورد.�مثلًا�آدام�اســمیت�ایده�ای�
مطرح�می�کند�به�اسم�»دست�نامرئی�بازار«.�ادعایش�چیست؟�
این�اســت�که�آدم�ها�خودخواه�اند.�اگر�این�آدم�های�خودخواه�را�
رها�کنی،�همه�به�دنبال�منافعشان�می�روند�و�گویا�دستی�نامرئی�
آنها�را�به�ســویی�می�کشد�که�منافع�جمع�هم�تأمین�می�شود.�
این�دست�نامرئی�است�که�بعداً�در�ادبیات�روش�شناسی�اسمش�
را�گذاشتند���تبیین�مبتنی�بر�دست�نامرئی.�سؤال�این�است�که:�
چطور�چیزی�که�دیدنی�نیســت،�مبنای�یک�نظریه�اقتصادی�

شده�است؟
مک�لاســکی�می�گوید�اقتصاددان�هــا�در�اینجا�دارند�خطابه�و�

اقنــاع�می��کنند.�می�گویند�آدام�اســمیت�
دســت�نامرئی�را�هم�از�هاچسون�گرفته�
بوده�که�در�فضای�مذهبی�بوده�و�از�دست�
غیب�الهی�ســخن�می�گفتــه.�در�فضای�
سکولاریسم�و�بحث�فضای�روشنفکری،�
آن�دســت�غیب�الهی�-�که�مــا�نیز�در�
اقتصاد�اســلامی�در�بحث�قیمت�گذاری�
می�گوییــم�قیمت�گذاری�مجاز�نیســت؛�
چون�خدا�قیمت�هــا�را�تعیین�می�کند.�-�
اندک�اندک�دین�زدایی�شده،�تبدیل�شده�
به�مفهومی�به�نام��)قانون�طبیعی(�و�بعد�
یــک�مقدار�اقتصادی�تر�شــد�و�به���نظم�
طبیعــی�نامگذاری�گردید.�آدام�اســمیت�
برای�اینکه�توضیــح�دهد�که�بازار�خیلی�
خوب�اســت،�می�گوید�خیلی�خوب�است؛�
چون�گویا�دســتی�نامرئی�وجود�دارد�که�
از�نفع�طلبی�آدم�هــا،�منافع�جمع�را�تأمین�
می�کنــد.�ایــن�نفع�طلبی�بعــداً�در�ادبیات�مانــد�و�میل�گفت�
خودخواهی�بد�است،�ولی�این�بد�به�یک�خوب�اجتماعی�تبدیل�
می�شــود.�می�گویند�رذیلت�های�فردی،�فضیلت�های�اجتماعی�

می�شوند.
ماجرای�»کندوی�زنبور�عسل�ماندویل«�را�همه�شنیده�اند،�یک�
پزشــک�هلندی�بوده�که�ماجرای�یک�کندو�زنبور�عســل�را�
می�گویــد.�آنها�زمانی�خیلی�خــوب�کار�می�کردند،�ولی�زمانی�
خیلی�عابد�و�زاهد�شــدند�و�گفتند�بگذار�خدا�را�عبادت�کنیم�و�
دیگر�بیرون�کندو�نمی�رفتند.�کم�کم�این�زهد�سبب�شد�تولید�
عسل�متوقف�شود�و�همه�دچار�مشکل�شدند�و�تولید�قطع�شد.�
پس�خودخواهی�چیز�خوبی�اســت.�این�خودخواهی�در�ادبیات�
آدام�اســمیت�تبدیل�شد�به�مفهومی�اســتعاری�به�نام�دست�
نامریی�و�به�قول�مک�لاســکی�به�مفهومی�اشــاره�می�کند�به�
نام���)نظم�طبیعی(.�می�گویند�نظم�طبیعی�چیز�خوبی�اســت�و�

مکانیزم�خوبی�دارد.�
ناواقع��گراهــا�می�گویند�چیزهایی�در�اقتصاد�هســت�که�خیلی�

آدام اسمیت ایده ای مطرح 
می کند به اسم »دست نامرئی 

بازار«. ادعایش این است 
که آدم ها خودخواه اند؛ اما اگر 
این آدم های خودخواه را رها 
کنی، همه به دنبال منافعشان 
می روند و گویا دستی نامرئی 

آنها را به سویی می کشد 
که منافع جمع هم تأمین 

می شود.
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خوب�است،�ولی�شما�آن�را�نمی�بینید،�اما�از�آن�حرف�می�زنید.�
مکی�جوابشــان�را�می�دهد�و�می�گویــد�این�کار�در�همه�علوم�
صــورت�می�گیرد.�در�فیزیک�هم�از�الکترون�حرف�می�زنید�که�
خیلی�هم�شاید�قابل�دیدن�نباشد.�البته�او�جواب�نقضی�می�دهد.�
او�می�گویــد:�اقتصاد�یک�خوبی�دارد�که�خیلی�از�ادعاهایش�بر�
اساس��common�sensiblesفهم�مشترک�و�معقولات�
مشترک��است.�اینکه�می�گویید�افراد،�عقلانی�و�حداکثر�کننده�
سود�هســتند،�به�خودت�هم�که�نگاه�کنی،�می�گویی�من�هم�
درک�می�کنم�که�همه�جا�دنبال�منافعم.�نیاز�نیست�ابزار�خیلی�

دقیقی�داشته�باشی�تا�آن�را�بفهمی.
اشکال�دیگر�اینکه،�فرض�های�شما�در�اقتصاد،�نادرست�است.�
جواب�می�دهد�اقتصاددان�ها�مجبور�می�شوند�گاه�از�فرض�های�
تجریدی�اســتفاده�کننــد.�به�همین�دلیل،�شــما�ضدواقع گرا�
هستید؛�چون�می�خواهند�پیچیدگی�واقعیت�را�بگیرند�و�بتوانند�

واقعیت�را�ساده�کنند.
اشکال�دیگر�این�است�که�می�گویند�خیلی�وقت�ها�اقتصاددان�ها�
عملکرد�مثبتی�در�پیش�بینی�آنچه�ادعا�می�کردند،�ندارند.�شاید�
نمونه�عینی�آن،�بحران�مالی��2008باشــد.�اگر�اقتصاددان�ها�
خوب�پیش�بینی�می�کردند،�نسخه�ای�برای�آن�می�پیچیدند.�این�
اقتصــاد�با�این�بدنه�قوی،�هنوز�آمادگی�پیش�بینی�بحران�ها�را�
ندارد.�ناواقع��گراها�می�گویند�این�دلیل�می�شــود�که�شما�دنبال�
واقعیت�نیستید�یا�امکان�واقع�یابی�را�ندارید.�اما�مکی�باز�همان�
�full�psychologyفهم�مشــترک�را�مطرح�می�کنــد�و�
)روانشناسی�کامل(.�از�طریق�این�ها،�ما�دسترسی�مستقیم�تری�
به�پدیده�های�اقتصادی�داریــم�و�ازاین�رو،�توجیه�واقعی�بودن�
فروض�پایه�در�اقتصاد،�نیازمند�به�استدلال�عدم�معجزه�نیست�

که�عرض�کردم.�
اقتصاددانــان�به�دلیــل�عوامــل�اجتماعی�مختلــف�دنبال�
�persuasion)اقناع(�انــد��.�اقتصــاددان،�سیاســتمدار�را�
می�خواهد�اقناع�کند�یا�دانشــجویانش�را�یا�خوانندگان�کتابش�
را،���که�اطمینان�پیدا�کنید�این�واقعیت،�چنین�نیست.�بعد�مکی�
اســتدلال�می�کند�که�این�ناواقع��گرایی�نیست�و�با�واقع��گرایی�

جور�درمی�آید.

واقع  گرایی انتقادی تونی لاوسن
نوعـی�واقع��گرایی�انتقادی�از�سـوی�تونی�لاوسـن�مطرح�شـده�
اسـت.�او�برخـلاف�مکی�کـه�به�اقتصـاد�متعـارف�خوش�بین�تر�
بـا� متعـارف� اقتصـاد� ایـن� اسـت.� بدبیـن� مقـداری� اسـت،�
فرض�هـای�غلـط�شـروع�کـرده�و�مقـداری�دچـار�تجریـد�و�
صورت�گرایـی�اسـت.�ایـن�بایـد�اصلاح�شـود؛�منتهـا�او�مدعی�
اسـت�کـه�اقتصـاد�را�می�شـود�واقع��گرا�کـرد،�ولـی�نکته�مهمی�
کـه�وی�بـه�آن�توجـه�می�کنـد،�ایـن�اسـت�کـه�نظریه�هـای�
اقتصـادی�در�فضـای�قیـاس���دسـت�و�پـا�می�زننـد.�قیاس�در�

روش�شناسـی�اقتصـادی�یعنـی�روش�فرضـی�قیاسـی.
کل�بدنـه�اقتصـاد�خرد�با�روش�فرضی�قیاسـی�بنا�شـده�اسـت؛�
یعنـی�می�گویـد�فـرض�می�کنیـم�چنیـن،�و�فـرض�می�کنیـم�
چنـان،�و�سـپس�از�آن�اسـتنتاج�می�کنیـم.�امـا�بعدهـا�ایـن�
فرضیاتـی�کـه�از�دل�ایـن�تئـوری�درمی�آیـد،�بایـد�بـا�کمـک�
آمـار�و�اقتصادسـنجی�بـا�واقعیـت�تطبیـق�داده�شـود�کـه�آنجا�
دعـوا�این�اسـت�کـه:�آیا�این�شـواهد�بیرونی�می�توانـد�نظریات�
را�تأییـد�کنـد؟�ابتـدا�گفتنـد�اثبـات�می�کنـد،�بعد�گفتنـد�ابطال�
می�کنـد،�بعـد�گفتنـد���)تأییـد(�می�کنـد،�بعـد�گفتنـد:�تأییـد�
نمی�کنـد؛�مثـل�بحـث�پارادایـم�و�لاکاتـوش.�در�واقـع�از�نوعی�
اثبات�گرایـی�رفتنـد�بـه�سـمت�تأییدگرایـی،�بعـد�ابطال�گرایی،�
بعـد�پارادایم�گرایـی.�در�نهایـت�کسـی�مثـل�فریدمـن�گفت�ما�
نـه�اثبـات�می�توانیم�بکنیم،�نه�ابطـال،�و�نه�در�فضـای�پارادایم�
تنهـا�دنبـال�پیش�بینـی� بلکـه�مـا� بزنیـم،� می�توانیـم�حـرف�
هسـتیم.�مـا�دنبـال�اثبـات�و�ابطـال�و�تأییـد�نیسـتیم�و�فقـط�
می�خواهیـم�نظریه�هایـی�بسـازیم�کـه�خوب�بتواننـد�پیش�بینی�

کننـد�و�خیلـی�نیـازی�بـه�واقعیـت�نداریم.
تونـی�لاوسـن�دیدگاهـی�انتقـادی�دارد�و�می�گویـد�اقتصـاد�
قیاسـی،�دچـار� از�دیـدگاه�فرضـی� زیـاد� اسـتفاده� دلیـل� بـه�
آنتولـوژی� �social� ontoloyi و� اسـت� شـده� مشـکل�
اجتماعـی�را�مطـرح�می�کنـد.�او�می�گویـد�مـا�در�رفتارهـای�
اقتصـادی�و�اجتماعی�مـان،�فقـط�یک�فرد�نیسـتیم؛�سـاختارها�
و�مکانیزم�هـای�اجتماعـی�گاه�مـا�را�مجبـور�می��کنـد�و�ایـن�
سـر�از�جبرگرایـی�درمـی�آورد.�امـا�اقتصاددانـان�در�نظریـات�
اقتصادی�شـان�اشـتباهی�دارند�و�آن،�چیزی�اسـت�که�ما�به�آن�
در�روش�شناسـی�اقتصادی�می�گوییم�فردگرایی�روش�شـناختی�
.�صرف�نظـر�از�آنچـه�در�جامعـه�هسـت،�اقتصاددانـان�فـرض�
می��کننـد�آدم�به�عنـوان�یـک�تولیـد�کننـده�یـا�مصـرف�کننده،�
سـود�خـود�را�حداکثـر�می�کنـد.�اما�لاوسـن�می�گویـد�خیلی�از�
زمینه�هـای�اجتماعی�–�اقتصـادی،�مثل�سـاختارها،�مکانیزم�ها�
و�قانونمندی�هـای�اجتماعـی،�تصمیـم�شـما�را�به�عنـوان�یـک�
انسـان�کـه�در�زمینه�و�بسـتر�اجتماعی�تصمیم�گیـری�می�کنید،�
کانالیـزه�می�کند.�شـما�دیگـر�نمی�توانید�تصمیم�گیـری�کنید�و�

بـه�سـمت�نوعـی�جبـر�می�روید.�
ایـن�ایـده�ای�اسـت�کـه�بعدهـا�نمادگرایـان�جدیـد�در�اقتصـاد�
مطـرح�کردنـد.�آنهـا�می�گوینـد�انسـان�اقتصـادی�در�فضـای�



342

رسـمی�و�غیررسـمی�تصمیـم�می�گیـرد.�مثـلًا�مـن�در�فضای�
فرهنگـی�اسـلامی�تصمیـم�می�گیـرم�یـا�کسـی�در�فضـای�
غربـی�تصمیـم�می�گیـرد.�غیـر�از�اینکـه�فضاهـای�رسـمی،�
مثـل�حقـوق�مالکیـت�و�قوانیـن،�اینهـا�هـم�به�تصمیمـات�ما�
چارچـوب�می�زننـد.�نکتـه�ای�که�وجـود�دارد�اینکـه،�او�هر�چند�
خیلـی�پیشـنهاد�خاصـی�نمی�دهـد،�ولـی�می�گوید�مـا�باید�این�
اقتصـاد�متعـارف�را�به�نوعی�اصـلاح�و�آن�حالت�فردگرایانه�اش�
را�مقـداری�کـم�کنیـم�و�ایـن�اصـلاح�را�بـا�توجـه�بـه�فضـای���

هستی�شناسـی�اجتماعـی�صـورت�دهیـم.
��در�آخـر�او���می�گویـد�بایـد�بـه�سـمت�نوعی�تبیین�تفسـیری�
برویـم.�اگـر�نـگاه�کنیـد�الان�یـک�لایه�هایـی�از�ناواقع��گرایـی�
هـم�دارد�می�آیـد�در�او،�یـا�آن�چیـزی�واقع��گراهـا�می�گوینـد؛�
اینکـه�ذهن�هم�نوعـی�خلاقیت�یا�فعالیـت�دارد�و�فقط�انطباق�
نیسـت�کـه�بگوییـد�علم�یک�چیزی�اسـت�که�ذهـن�از�انطباق�
بـه�دسـت�می�آورد.�شـما�هـم�ذهنتان�نوعـی�خلاقیـت�دارد.�او�
هـم�مثـل�مکـی�می�گویـد�چیـزی�کـه�در�بیـرون�وجـود�دارد�
کـه�اسـمش�را�شـبه�قانونمنـدی���می�گـذارد�.�حتـی�در�قانون�

عرضـه�و�تقاضا�هم�چنین�اسـت؛�زیرا�هم�
در�عرضـه�و�هـم�در�تقاضا،�قیدی�هسـت�
ثابـت«.� عنـوان�»دیگـر�شـرایط� تحـت�
در�همـه�اسـتنتاج�ها�بایـد�ابتـدا�واقعیـت�
را�طـوری�تجریـد�کنیـم�تـا�از�آن�بتـوان�
انتـزاع�کـرد.�در�ایـن�فضـا�آن�چیـزی�که�
شـما�به�دسـت�مـی�آوری،�در�واقع�چیزی�
اسـت�کـه��او�می�گویـد��شـبه�قانونمندی���
؛�یعنـی�واقعیـت�محـض�نیسـت�و�شـبه�
واقعیـت�اسـت�یـا�چیزی�اسـت�کـه�مثلًا�
جـان�اسـتوارت�میـل�گفته:�تمایل�اسـت.�
قیمـت� اگـر� می�گوینـد� مثـال،� بـرای�

مـوز�بـالا�بـرود،�مصـرف�کننـده�هـم�تمایـل�دارد�مصرفش�را�
کـم�کنـد؛�امـا�شـاید�هـم�کـم�نکنـد.�چـرا؟�چـون�آن�نظریـه�
می�گویـد�بـه�شـرطی�که�صلاحیـت�ثابت�باشـد�و�ده�تا�شـرط�
مـی�آورد.�می�گوییـم�مگر�شـما�آزمایشـگاه�دارید�که�شـرایط�را�
ثابـت�نگـه�داریـد؟�می�گوینـد�نوعـی�آزمایشـگاه�ذهنـی�ایجاد�
می�کنیـم�کـه�سـر�از��idealismدرمـی�آورد.�در�اقتصـاد�خرد�
چـون�آزمایشـگاهی�نیسـت،�گاه�نتایـج�عکـس�می�شـود.�مثلًا�
در�کالای�گیفـن،�تابـع�تقاضـا�صعـودی�می�شـود.�قیمـت�کـه�
بـالا�می�رود،�شـما�تقاضایت�بیشـتر�می�شـود�که�خـلاف�قانون�
تقاضاسـت.�یـا�منحنـی�متمایـل�به�چـپ�عرضه�کار�اسـت�که�
آن�هـم�خـلاف�قانـون�عرضـه�می�باشـد.�امـا�اقتصاددان�هـا�
اینهـا�را�به�عنـوان�اسـتثنا�می�پذیرنـد�و�مدعی�انـد�کـه�قوانیـن�

مـا،�قوانیـن�جهان�شـمول�اسـت.�
به�هرحـال،�اوسـکالی�مکـی�و�تونی�لاوسـن�می��گوینـد�اقتصاد�
در�جاهایی�به�مشـکل�برخورده�و�دارد�از�واقعیت�دور�می�شـود،�
ولـی�می�گوینـد�می�توانیـم�اقتصاد�را�به�سـمت�واقعیـت�ببریم.�

فرض�هـای� یکسـری� اقتصاددان�هـا� می�گویـد� مکـی� مثـلًا�
انـدک� بعـد� می��کننـد،� مدلسـازی� و� می�آورنـد� ساده�سـازی�
انـدک�اینهـا�را�ریلکـس�می��نماینـد.�می�گوینـد�در�بـازار�رقابت�
کامـل،�اول�می�گوینـد�اطلاعـات�وجـود�دارد�و�مجانـی�اسـت،�
بعـد�ایـن�فـرض�را�لغـو�می��کننـد.�او�می�گویـد�اقتصاددانـان�از�
�isolationو�دی�ایزولیشـن��)isolation(روش�ایزولیشـن
�deاسـتفاده�می��کننـد؛�یعنـی�اول��isolationمی��کننـد،�بعد�
��isolation�deمی��کننـد�و�سـپس�دوبـاره�فاکتورهای�جدید�

را�وارد�مدلشـان�می��کننـد.�

نظریه فریدمن
در�مقابـل�ایـن،�مـن�دو�شـخصیت�را�به�سـرعت�اشـاره�کنـم.�
بـه�واقعیـت� فریدمـن�در�سـال��1953می�نویسـد�مـا�کاری�
نداریـم.�او�می�گویـد�اقتصـاد�دنبـال�تبییـن�واقعیـت�نیسـت؛�
آنچـه�بـرای�اقتصـاد�مهم�اسـت،�پیش�بینی�اسـت.�بـرای�من�
مهـم�اسـت�که�بگویم�اگـر�الان�من�قیمـت�دلار�را�گران�کنم،�
چـه�اتفاقـی�بـرای�اقتصاد�می�افتـد.�می�گوید�اگـر�اقتصاد�خوب�
پیش�بینـی�کنـد،�کافـی�اسـت؛�اینکه�چه�
اتفاقـی�ایـن�وسـط�می�افتـد�خیلـی�برای�

مـا�هم�نیسـت.�
یـک�اشـکال�جـدی�بـه�او�می�شـود:�اگـر�
شـما�ندانیـد�چـه�اتفاقی�می�خواهـد�بیفتد،�
کنیـد؟� پیش�بینـی� می�خواهیـد� چطـور�
چـون�نهایـت�کاری�کـه�اینهـا�می��کننـد�
دو� اقتصادسـنجی،� ابـزار� از� اسـتفاده� بـا�
سـری�داده،�مثـلًا�تـورم�و�بیـکاری�را�بـا�
هـم�رگرسـیون�می�زننـد�و�می�گوینـد�مـا�
متوجـه�شـدیم�هـر�قـدر�بیکاری�مـی�رود�
بـالا،�تـورم�می�آیـد�پاییـن.�ایـن�چیـزی�
کـه�در�اقتصـاد�کلان�بـه�آن�می�گویند:�منحنـی�فیلیپس،�ولی�
دیدنـد�در�یک�جایـی�مثـل�ایران،�بیـکاری�رفت�بـالا،�تورم�هم�
بـالا�رفـت؛�این�را�چـکار�کنیم؟�فریدمـن�می�گوید�مـا�با�روش�
ذهنی�قیاسـی�کار�نمی�کنیم؛�از�روش�اسـتقرایی�بهره�می�بریم؛�
یعنـی�پـس�از�بررسـی�کشـورهای�مختلـف،�می�فهمیـم�هرجا�
تـورم�رفـت�بالا،�بیـکاری�آمـد�پاییـن.�او�معتقد�اسـت�واقعیت�
یـک�ثبـات�دارد،�ولـی�گاه�ممکـن�اسـت�واقعیت�بعضـی�جاها�
تغییـر�کنـد�یـا�دو�تـای�آن�با�هـم�ترکیب�شـود�و�یکـی�گردد.
به�عنـوان� نظریـه،� بـه� اگـر� می�گویـد� فریدمـن� به�هرحـال،�
مجموعـه�ای�از�فرض�هـای�اساسـی�نـگاه�کنیم،�بـرای�ارزیابی�
بایـد�بـه�قـدرت�پیش�بینـی�آن�دربـاره�پدیده�هایـی�کـه� آن�
می�خواهیـم�تبییـن�کنیـم،�توجـه�نماییـم.�تنها�آزمون�مناسـب�
بـرای�اعتبـار�یک�فرضیه،�مقایسـه�پیش�بینی�هـای�آن�با�نتایج�
تجربـی�اسـت.�بعـد�ادامـه�می�دهـد:�شـواهد�واقعـی�هیـچ�گاه�
نمی�توانـد�یـک�فرضیـه�را�اثبـات�کنـد.�آنها�فقط�ممکن�اسـت�

در�رد�آن�ناموفـق�باشـند.�

فریدمن معتقد است که 
اقتصاد دنبال تبیین واقعیت 
نیست؛ آنچه برای اقتصاد 
مهم است، پیش بینی است.
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مدل مک لاسکی
مـدل�دیگـر�ناواقع��گرایـی�در�اقتصـاد�از�سـوی�مک�لاسـکی�
ایـن� اسـت� معتقـد� او� خـود� هرچنـد� اسـت؛� شـده� مطـرح�
نوعـی� او� اسـت.� واقع��گرایـی� نوعـی� نیسـت�و� ناواقع��گرایـی�
ادبیـات�در�اقتصـاد�مطـرح�کـرد�کـه�بعدهـا�بـه�یـک�ادبیـات�
�economic اقتصـاد� اقتصـاد� نـام� بـه� ضداقتصـادی�
�economicتبدیـل�شـد.�گفتنـد�اقتصـاد�هم�خیلـی�دنبال�
حقیقـت�نیسـت،�بلکـه�اقتصـاددان�ها�هـم�می�خواهنـد�جیب�
خـود�را�پرپـول�کننـد.�اقتصـاددان�می�گویـد�مصـرف�کننـده�
دنبـال�حداکثـر�کردن�مطلوبیـت،�و�تولید�کننـده�دنبال�حداکثر�
کـردن�سـود�اسـت.�حـالا�اقتصـاددان�دنبـال�حداکثـر�کـردن�
چیسـت؟�می�گوینـد�اقتصـاددان�دنبـال�حداکثـر�کـردن�چاپ�
مقالاتـش�در�مجـلات��ISIاسـت؛�چـون�وقتـی�مقالـه�اش�
را�چـاپ�کـرد،�رتبـه��و�حقوقـش�بـالا�مـی�رود.�یـا�اقتصـاددان�
دنبـال�ایـن�اسـت�که�آن�سیاسـتمدار�قانع�بشـود�تا�بر�اسـاس�

نظریـات�او�لایحـه�بدهنـد�و�او�موقعیتـی�پیـدا��کنـد.�

مـن�مقالـه�ای�بـا�»عنوان�اقتصـاد�پژوهـش�در�ایـران«�درباره�
همیـن�نظریـه�نوشـتم�و�ایـن�متدلـوژی�را�اسـتفاده�کـردم�و�
گفتـم:�آیـا�می�شـود�در�فضـای�علـم�در�ایـران�هـم�همیـن�را�
ببینیـم.�آیا�واقعاً�اسـاتید�دانشـگاه�هایمان�دنبـال�حداکثر�کردن�
واقع��گرایی�انـد�یـا�نـه،�آنها�هـم�به�گونـه�ای�دنبال�این�هسـتند�
کـه�رتبـه�علمی�شـان،�از�مربـی�بشـود�اسـتادیار،�دانشـیار�یـا�

استاد؟
در�واقـع�امثـال�مکی�می�گوینـد�وقتی�مجلات�مطـرح�اقتصاد�
دسـت�طرفـداران�اقتصـاد�کلاسـیک�و�نئوکلاسـیک�اسـت،�
اینهـا�بـاور�دارنـد�کـه�روش�درسـت�در�نظریه�پردازی،�روشـی�
اسـت�کـه�در�آن�مـدل�و�ریاضـی�باشـد.�اگر�شـما�یـک�مقاله�
بفرسـتید�بـه�یـک�ژورنـال،�درصورتی�کـه�در�نظریه�تـان�مدل�
نباشـد،�مقاله�تـان�را�رد�می��کننـد.�پـس�بهتریـن�راه�حل،�نوعی�
راه�حـل�پراگماتیسـمی�اسـت�کـه�شـما�مدلـی�داخـل�مقالات�
و�پایان�نامـه�ات�بزنـی.�اگـر�مـدل�زدی،�مسـلماً�مقاله�شـما�در�

مجله�علمی�–�پژوهشـی�چاپ�می�شـود؛�اما�سـؤال�این�است:�
آیـا�این�مـدل�مشـکلی�را�از�اقتصاد�مملکت�حـل�می�کند؟�نه!�
خیلـی�از�ایـن�پایان�نامه�های�دکتـری�را�در�دانشـگاه�ها�ببینید.�
من�شـوخی�می�کـردم�می�گفتم�گاهـی�اوقات�اینها�رگرسـیون�
می�بندنـد�هویـج�را�بـا�شـلغم.�بـا�رگرسـیون�هم�کامـل�اثبات�
می��کننـد�کـه�ایـن�دو�با�هـم�نوعی�همبسـتگی�دارنـد.�قیمت�
شـلغم�بـالا�رود،�چـه�اتفاقـی�بـرای�هویـج�می�افتـد؟�ولـی�ما�
سـؤال�می�کنیـم�آیـا�واقعـاً�مشـکل�اقتصـاد�ایـران�این�اسـت�
کـه�شـما�رابطـه�ایـن�دو�متغیـر�را�ببینیـد؟�جالـب�اینجاسـت�
کـه�بـه�تحلیل�هـای�بنیادیـن�نمی�پردازنـد؛�مثـل�اینکـه�آیـا�
واقعیت�هاییکـه�در�اقتصـاد�ایـران�اسـت،�بـا�قانونمندی�هـای�
اقتصـاد�آمریـکا�یا�چین�یکسـان�اسـت�یا�نیسـت؟�چـرا؟�چون�
سـخت�اسـت.�دیگـر�اینکـه،�مقالـه�شـما�را�در�مجلـه�ژورنال�
چـاپ�نمی��کننـد،�بعـداً�دانشـجوی�دکتـرا�نمی�توانـی�بشـوی،�
پیـدا� ارتقـا� دانشـیاری� بـه� بشـوی،� نمی�توانـی� اسـتاد� بعـداً�

نمی�کنـی،�و�...�.�

مک�لاسـکی�می�گویـد�همـه�کسـانی�کـه�در�فضـای�علم�انـد�
و�نیـز�اقتصاددان�هـا،�درگیـر�یـک�بـازی�زبانـی�بـرای�اقنـاع�
مخاطبـان�هسـتند.�حـالا�مخاطـب�داریـم�تـا�مخاطـب.�یک�
بـار�مخاطـب،�ادیتـور�مجلـه�اسـت�کـه�به�شـکلی�بایـد�اقناع�
شـود�تـا�مقالـه�شـما�را�چاپ�کنـد،�یک�بـار�سیاسـتمداران.�او�
می�گویـد�اقتصـاد�چیـزی�جـر�اقناع�خطابـی�نیسـت.�منظور�از�
خطابه،�اسـتفاده�از�اسـتدلال�بـرای�اقناع�مخاطبان�با�اسـتفاده�
از�محـاوره�صادقانـه�اسـت.���آریـو�کلامـر���می�گویـد�بایـد�
برویـم�با�ایـن�اقتصاددانـان�مصاحبه�کنیم�و�ادبیـات�اقتصادی�
را�تحـت�عنـوان�مصاحبـه�آورده�اسـت.�من�به�برخی�جلسـات�
کلامـر�می�رفتـم.�شـاید�تنهـا�کسـی�اسـت�کـه�روی�فضـای�
اقتصـاد�و�هنـر�دارد�ترکیبـی�کار�می�کنـد�و�بـا�مک�لاسـکی�
خیلـی�خـوب�اسـت.�در�واقـع�این�دو�نفر�سـعی�کردنـد�خطابه�
در�اقتصـاد�را�گسـترش�بدهنـد.�او�می�گوید�خطابـه�یک�فرایند�
اجتماعـی�اسـت�مشـتمل�بـر�چنـد�عنصر:�یـک�اقنـاع�کننده،�
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دو�اقنـاع�شـونده،�سـه�هـدف�اقنـاع�کننـده،�چهـار�اسـتدلال�
بـه�عنـوان�ابـزار�اقنـاع،�پنـج�محـاوره�صادقانه�به�عنـوان�یک�

کانـال�اجتماعـی�برای�اسـتدلال.�
اینجـا�یـک�درگیری�بین�مکی�و�مک�لاسـکی�وجـود�دارد�که�
محـاوره�صادقانـه�یعنی�چـه؟�صدق�آن�را�از�کجـا�بیاوریم؟�آن�
اسـتدلال�یعنـی�چـه؟�ابـزار�اقناعـش�چیسـت؟�امـا�در�نهایت�
او�چیـزی�بـه�اسـم�صـدق�ترکیبـی�مـی�آورد�و�می�گویـد�آن�
صـدق�یـا�حقیقت�یـا�واقعیـت،�ترکیبـی�اسـت�از�دنباله�گیری�
منطق�و�اسـتفاده�از�داسـتان�های�صادق�و�گفتن�اسـتعاره�های�
درسـت.�اقتصاددان�هـا�خیلـی�جاهـا�داسـتان�می�گوینـد�و�بـا�
داستان�هایشـان�حـرف�می�زننـد.�اگر�شـما�کتاب�هـای�اقتصاد�
را�ببینیـد،�خیلـی�جاهایـش�همین�گونـه�اسـت.�مثـلًا�داسـتان�
رابینسـون�کروزوئـه�را�بـرای�اینکـه�بگوینـد�بازارخوب�اسـت،�

می�زنند.� مثـال�
دهـه� ادبیـات� سـراغ� رفـت� مک�لاسـکی� می�گویـد� مکـی�
�1955و�دارد�از�نظریـه�سـازگاری�حمایـت�می�کنـد�و�خیلـی�
سـراغ�نظریـه�مطابقـت�نرفتـه�اسـت.�مک�لاسـکی�می�گویـد�
نـه�ایـن�نـه�آن.�شـما�چـرا�مـا�را�درگیـر�کردیـد�کـه�یـا�بایـد�
وسـیله�اند� اینهـا� همـه� مطابقت�گـرا؟� یـا� شـوید� انسـجام�گرا�

بـرای�اقنـاع.�جملـه�او�ایـن�اسـت�کـه�
»لازم�نیسـت�از�میـان�اینهـا�یکـی�را�
انتخـاب�کنیـم،�بلکه�آن�گونـه�که�مکی�
پیشـنهاد�داد،�مطابقـت�و�سـازگاری�دو�
واژه�بـرای�تبییـن�اقناع�علمی�اسـت«.�
بعـد�نکتـه�ای�را�مطـرح�می�کنـد�درباره�
رئالیسـم�اخلاقـی�و�می�گویـد:�طرفـدار�
از� غیـر� اخلاقـی� رئالیسـم� ایـن� آنـم.�
فلسـفه� فضـای� در� اخلاقـی� رئالیسـم�
اخـلاق�اسـت.�به�گونـه�ای�اینجـا�دنبال�
جهـت�داری�علـوم�اسـت�و�آن�واقعیات�
اصلـی�با�)T(�هـم�که�می�گویـد،�بر�آن�
اسـت�کـه�آن�اصل�علم،�مال�خداسـت�
و�آن�علـم�الهـی،�علـم�کلی�اسـت.�بعد�

از�او�می�پرسـند�منظـور�شـما�از�دنبـال�واقع��گرایـی�اخلاقـی�
چیسـت؟�می�گویـد:�مـراد�مـن�از�واقع��گرایـی�اخلاقـی،�ایـن�
نیسـت�کـه�مـن�خوبـم�و�اگر�شـما�اسـتدلال�مرا�نپذیـری،�بد�
هسـتی.�مراد�این�اسـت�که�واقعیت��)Truth(�مادی�نیسـت،�
بلکـه�اخلاقـی�اسـت.�بعـد�او�در�انتقـاد�از�نظریـات�اخلاقـی�
می�گویـد:�اقتصاددانـان�به�ویـژه�اقتصاددان�هـای�متعـارف�آن�
مفاهیـم�مـادی�را�تبییـن�کردند،�ولی�آن�قسـمت�های�اخلاقی�
در�فرمول�هـا�و�مدل�هایشـان�نمی�آمـد؛�چـون�بـا�فرمالیسـم�
سـازگار�نبـود.�ادبیـات�اقتصادی�از�اخلاق�تهی�شـده�اسـت.�او�
بـه�عنـوان�نکته�آخـر�می�گویـد:�واقع��گرایی�امـری�اجتماعی�و�

خطابـی،�و�ضرورتـی�اخلاقـی�بـرای�همـه�علوم�اسـت.�
بعـد�از�بحث�هـای�ادبیـات�خطابـه�از�مک�لاسـکی،�ادبیاتـی�

ایجـاد�شـده�به�نـام�»اقتصاد�اقتصاد«�شـاید�ایـن�خیلی�جالب�
باشـد�کـه�یـک�دانشـجوی�ایتالیایـی�روی�ایـن�موضـوع�کار�
می�کـرد�کـه�دانشـجویان�اقتصـاد،�خسـیس�تر�از�دانشـجویان�
دیگـر�رشـته�ها�هسـتند.�یـک�فرضیـه�مطـرح�شـده�کـه�چرا�
دانشـجویان�اقتصـاد�چنین�انـد.�آنهـا�حتـی�سـال�اولشـان�هم�
با�سـال�چهارمشـان�فـرق�می�کنـد.�چهـارم�که�می�رسـند،�باز�
خسـیس�تر�می�شـوند.�مجموعـه�ای�از�مطالعـات�را�روی�ایـن�
انجـام�داده�انـد.�یکـی�از�فرضیه�هـا�بدیـن�قـرار�اسـت:�علـت�
ایـن�اسـت�کـه�دانشـجوی�اقتصـاد�از�همـان�اول�کـه�می�رود�
سـر�کلاس�اقتصـاد،�بـه�او�می�گویند�انسـان�خودخواه�اسـت�و�
آن�قـدر�ایـن�را�می�گوینـد�کـه�او�بـاورش�می�شـود�که�انسـان�
خودخـواه�اسـت.�بعد�خودش�هـم�خودخواه�می�شـود.�البته�این�
فرضیـه�مخالفانـی�هـم�دارد�و�کسـانی�کـه�در�بحـث�اقتصـاد�
آمـوزش�کار�می��کننـد،�از�ایـن�فرضیـه�اسـتفاده�می��کننـد.��اما�
چیـزی�کـه�طرفـداران�اقتصـاد�اقتصـاد�می�گوینـد،�این�اسـت�
کـه�اقتصاددان�هـا�همـه�درگیـر�معاملـه�و�بازیگری�شـده�اند�و�
نوعـی�پراگماتیسـم�)نوعـی�ابزارگرایـی(،�نـه�ابزارگرایی�برای�
پیش�بینـی�خـوب؛�بلکـه�ابزارگرایـی�کسـب�درآمـد�و�کسـب�

رتبـه�و�کسـب�اعتبـار�صـورت�می�پذیرد.�
اقتصاددانـان� از� گروهـی� به�هرحـال،�
می�گوینـد�اقتصـاد�دنبـال�واقعیت�مـی�رود؛�
و�برخـی�می�گوینـد�اقتصـاد�دارد�از�واقعیت�
به�خاطـر� یـا� دلیـل:� دو� بـه� می�شـود� دور�
اینکـه�دنبـال�پیش�بینی�اسـت�)فریدمن(�یا�
اینکـه�درگیـر�یـک�اقناع�اسـت،�چـرا؟�مثل�
مک�لاسـکی�می�گویـد�یک�جاهایـی�وقتی�
قـرار� فورمالیسـت� فضـای� در� اقتصـاددان�
به�گونـه�ای� پـس� نـدارد.� چـاره�ای� گرفتـه،�
اقتصاددانـان�درگیـر�چنیـن�جبـر�اجتماعی�
فضـا،� کـه� �determinism شـده�اند�
فضـای�فورمالیسـت�اسـت.�فضـا،�فضـای�
ایـن�مدلـی�اسـت�کـه�اگـر�بخواهنـد�غرق�
نشـوند،�باید�از�این�درخت�فورمالیسـت�بالا�

بروند.�
نکتـه�آخـری�کـه�عـرض�می�کنـم�ایـن�اسـت�کـه�توجـه�به�
دعـوای�رئالیسـم،�آنتی�رئالیسـم�و�واقع��گرایـی�و�ناواقع��گرایی،�
بـه�اقتصاددان�هـا�کمـک�کـرده�اندکـی�چشم�هایشـان�را�بـاز�
کننـد�دیگـر�اقتصاددانان�مدعی�قوانین�جهان�شـمول�نیسـتند�
و�بـه�سـراغ�جان�اسـتوارت�میـل�رفته�اند�که�می�گویـد:�اقتصاد�

دنبـال�قوانین�تمایل�اسـت.
ایـن�می�توانـد�زمینه�باشـد�بـرای�ما�کـه�از�اقتصاد�اسـلامی�و�
الگـوی�ایرانی�–�اسـلامی�در�پیشـرفت�بحـث�می�کنیم.�خیلی�
هـم�اسـتبعاد�نباید�کـرد؛�چون�در�هـر�کانتکـس�آن�واقعیت�ها�
متقـاوت�اسـت�و�مـا�اگـر�چشـم�هایمان�را�ببندیـم،�نظریه�هـا،�

مدل�هـا�و�سیاسـت�های�مـا�درسـت�نخواهـد�بود.

گروهی از اقتصاددانان 
می گویند اقتصاد دنبال واقعیت 

می رود؛ و برخی می گویند 
اقتصاد دارد از واقعیت دور 

می شود به دو دلیل: یا به خاطر 
اینکه دنبال پیش بینی است یا 

اینکه درگیر یک اقناع است.



345
در�این�جلســه،�برآنیم�تا�بر�آن�ابعادی�
از�مباحث�معرفت�شناسی�که�در�علومی�
مانند�علــوم�اجتماعی�تأثیر�گذاشــته،�
متمرکــز�شــویم.�اما�علــوم�اجتماعی�

چیست؟�

علوم اجتماعی
پرسش�نخســتی�که�باید�در�اینجا�بدان�
بپردازیم،�چیستی�علوم�اجتماعی�است.�

که�شــاخه�های�مختلف�علمــی،�مثل�
اقتصاد،�مدیریت،�روان�شناسی�اجتماعی�

و�خود�جامعه�شناسی�را�دربرمی�گیرد.�
اگـر�همیـن�تعریـف�دوم�را�مبنـای�کار�
می�شـود� مطـرح� سـؤالی� دهیـم،� قـرار�
دقیقـاً� اجتماعـی� علـوم� موضـوع� کـه:�
چـه�چیـزی�اسـت؟�در�اینجـا�بـاز�هـم�
برخـی� می�شـود.� دیـده� اختلاف�هایـی�
گفتنـد�»رفتار�اجتماعی�انسـان«�موضوع�
علـوم�اجتماعی�اسـت.�در�مقابل،�عده�ای�
گفتند�مـا�تعریفمـان�را�از�علوم�اجتماعی�
بر�»کنش�اجتماعـی«�متمرکز�می�کنیم؛�
گویـی�خواسـتند�بگوینـد�مـا�رفتارگـرا�
نیسـتیم�و�اگر�پدیده�ای�غیـر�از�رفتار�هم�
باشـد�کـه�در�اصطـلاح�»اکشـن«�بر�آن�
اطـلاق�شـود،�می�توانـد�در�قلمـرو�علوم�
گـروه�سـومی� بگیـرد.� قـرار� اجتماعـی�
هـم�گفتنـد�مـا�اصـولًا�رفتـار�و�کنش�را�
موضـوع�علـوم�اجتماعـی�نمی�دانیم.�آنها�
»ارتباطات�اجتماعـی«�و�بحث�ارتباطات�
را�مطـرح�کردنـد�و�گفتند�هر�دانشـی�که�
بـه�ابعـاد�ارتباطـی�انسـان�بپـردازد،�ذیل�

علـوم�اجتماعـی�قـرار�می�گیـرد.�

نسبت معرفت شناسی و علوم 
اجتماعی

مـا�فعـلًا�وارد�بحـث�تفاوت�میـان�رفتار،�
کنـش�و�ارتباطات�نمی�شـویم�و�موضوع�
اجتماعـی� »ابعـاد� را� اجتماعـی� علـوم�
می�گیریـم.� نظـر� در� انسـان«� حیـات�
اکنـون�بـا�ایـن�فـرض،�معرفت�شناسـی�
بـا�علـوم�اجتماعـی�پیـدا� چـه�نسـبتی�
می�کنـد؟�کامـلًا�بیگانه�اسـت،�کاملًا�در�

تأثیر رئالیسم معرفت شناسی
در علوم اجتماعی

دکتر حسن عبدی
استادیار دانشگاه باقرالعلوم )ع(

تعریف�های�مختلفــی�از�علوم�اجتماعی�
مطرح�شــده�که�موجب�می�شود�قلمرو�
مسائل�علوم�اجتماعی�هم�توسعه�و�ضیق�
پیــدا�کند.�برای�مثــال،�بعضی�معتقدند�
اجتماعــی،�خصوص� علوم� از� منظــور�
جامعه�شناسی�اســت�و�در�واقع�دو�واژۀ�
»جامعه�شناسی«�و�»علوم�اجتماعی«�را�
مترادف�دانســته�اند.�اما�برخی�گفتند�ما�
تعریفی�عام�تــر�از�علوم�اجتماعی�داریم�
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آن�دخالـت�دارد،�یـا�تعاملـی�میـان�علوم�
می�توانـد� معرفت�شناسـی� و� اجتماعـی�

وجـود�داشـته�باشـد.�
نظـر� ایـن� از� را� بحـث� بخواهیـم� اگـر�
علـوم� در� معرفت�شناسـی� نقـش� کـه�
اجتماعـی�چیسـت�پیگیری�کنیـم،�باید�
بگوییـم�علـوم�اجتماعی�کامـلًا�متأثر�از�
مباحثی�اسـت�که�در�سـطح�عمیق�تری�
قـرار� فلسـفی� تفکـر� یعنـی� تفکـر،� از�
گرفتـه�اسـت.�بـه�عبـارت�دیگـر،�وقتی�
به�سـیر�جریان�اندیشـه�های�فلسـفی�در�
غـرب�می�نگریـم،�می�بینیـم�هـر�موجی�
کـه�در�بحث�هـای�فلسـفی�پدیـد�آمده،�
لـوازم�و�دلالت�هایی�در�علـوم�اجتماعی�
داشـته�و�ایـن�کامـلًا�از�مطالعـه�منابـع�
و� روشـن� اجتماعـی� علـوم� متـون� و�

هویداسـت.�

نگاهی کلی به تحولات فلسفی 
در غرب

بـا�نگاهـی�کلـی�بـه�جریـان�تحـولات�
فلسـفی�در�غرب،�شاهد�سـه�دوره�نسبتاً�
متفـاوت�هسـتیم.�امـا�وجـه�تمایـز�ایـن�

سـه�دوره�چیسـت؟�

دوره نخست؛ محور بحث: هستی
مباحـث،� محـور� نخسـت،� دوره� در�
بحـث�»هسـتی«�اسـت؛�البتـه�نـه�بـه�
بحث�هـای� دوره� آن� در� کـه� معنـا� آن�
سیاسـی� و� اجتماعـی� معرفت�شناسـی،�
وجـود�نداشـته،�ولـی�بیشـترِ�هـمّ�و�غـم�
فیلسـوفان�و�متفکـران�ایـن�بـوده�کـه�
رابطـه�خودشـان�را�با�هسـتی�مشـخص�
کننـد؛�یعنـی�اینکـه:�هسـتی�چیسـت�و�
ابعـاد�و�اقسـامش�کـدام�اسـت؟�در�ایـن�
دوره�حکمـا�و�متفکرانـی�ظهـور�کردنـد�
کـه�می�کوشـیدند�هـر�بحثی�را�در�سـایۀ�
محـور�بحثشـان،�یعنـی�هسـتی�تفسـیر�
کننـد.�برای�مثال،�بیشـتر�آثـار�افلاطون�
و�ارسـطو�چنین�اسـت.�امثال�افلاطون�و�
ارسـطو�وقتـی�وارد�بحث�هـای�اجتماعی�
می�شـوند،�بـه�همان�هسـتی�نظـر�دارند�
و�بـه�خودشـان�اجـازه�نمی�دهنـد�از�آن�
چشـم�بردارنـد�و�بـه�تحلیـل�پدیده�های�

اجتماعـی�بپردازنـد.�

دوره دوم؛ محور بحث: معرفت
در�ایـن�دوره�کـه�بـا�آثـار�متفکرانی�مثل�
مسـأله� می�شـود،� شـناخته� لاک� جـان�
»معرفـت«�در�کانـون�توجـه�متفکـران�
قـرار�گرفـت.�بحث�های�هستی�شناسـی�
و�دیگـر�مباحث�هـم�در�ایـن�دوره�وجود�
داشـت،�ولـی�عمـده�نـگاه�بـه�معرفـت�
ایـن� هـم� شـان� منطـق� اسـت.� بـوده�
بـود�کـه�اگـر�مـا�می�خواهیـم�هسـتی�
و� ارسـطو� کـه� آن�گونـه� بشناسـیم،� را�
افلاطـون�و�دیگـران�تـلاش�کردند،�باید�
بدانیـم�تـا�کجـا�می�توانیـم�معرفـت�پیدا�
بکنیـم؛�یعنـی�بدانیم�که�آیا�این�هسـتی�
می�توانـد�متعلـق�معرفـت�مـا�قـرار�گیرد�
و�آیـا�ما�بـه�معرفـت�معتبـری�می�توانیم�

برسـیم،�و�بعـد�اینکـه�آن�چیـزی�کـه�
معرفـت�معتبـر�بـه�مـا�می�دهد،�هسـتی�
لاک،� جـان� دیگـر.� امـری� یـا� اسـت�
دکارت،�بارکلـی،�کانـت�و�هیـوم�در�ایـن�

دوره�هسـتند.�

دوره سوم؛ محور بحث: زبان شناسی
دوره�سـوم،�دوره�ای�اسـت�کـه�فلسـفه�
از�قلمـرو�علـم�دیگـری�متأثر�شـد�و�آن�
تحولاتـی� بـود.� »زبان�شناسـی«� علـم�
کـه�در�زبان�شناسـی�به�ویـژه�بـه�دسـت�

سوسـور� دو� فردینانـد� مثـل� متفکرانـی�
اصـولًا� شـد� موجـب� گردیـد،� مطـرح�
فیلسـوفان�سـراغ�موضـوع�جدیـدی�بـه�
نـام�زبـان�برونـد.�در�نظر�ایـن�متفکران،�
فلسـفه� پـی�حـل�مسـائل� در� مـا� اگـر�
هسـتیم،�تا�پاسـخ�یک�پرسش�را�ندهیم،�
نمی�توانیـم�آن�مسـائل�را�حـل�کنیم.�آن�
پرسـش�این�اسـت�کـه:�زبان�چیسـت�و�
دوره،� ایـن� در� دارد؟� توانایی�هایـی� چـه�
دیگـر�امثـال�ویتگنشـتاین�و�فیلسـوفان�
زبانـی�دیگـر�محـوردار�مباحـث�هسـتند�
و�تعبیراتـی�دارنـد�کـه�وقتـی�زبـان�بـه�
مرخصـی�برود،�مشـکلات�فلسـفه�پدید�
می�آیـد؛�مشـکلات�فلسـفه�ای�کـه�یک�
دوره�محورش�هسـتی�بـود،�در�دوره�بعد�
معرفـت�بـود�و�الان�در�قالـب�بحث�های�
زبانـی�خـود�را�جلوه�گـر�کـرده�اسـت.�

نگاهی کلی به تحولات علوم 
اجتماعی در غرب

همیـن�رونـد�کـه�در�قلمرو�فلسـفه�بوده،�
کامـلًا�عینی�خـود�را�در�علـوم�اجتماعی�
نشـان�داده�اسـت؛�بـه�ایـن�صـورت�که�
وقتـی�بـه�مباحـث�مربـوط�بـه�افلاطون�
و�ارسـطو�مراجعـه�می�کنیـم،�می�بینیـم�
قائـل� »مُثُـل«� نظریـه� بـه� افلاطـون�
اسـت.�ایـن�نظریـه،�در�اصـل�نظریـه�ای�
هستی�شـناختی�اسـت،�ولـی�دلالت�های�
اسـتنتاج� آن� از� نیـز� معرفت�شناسـی�
کاری� چنیـن� نیـز� افلاطـون� می�شـود.�
انجـام�داده،�ولـی�خـود�او�کامـلًا�توجـه�
بـاب� در� وی� بحث�هـای� کـه� داشـته�
نظریـه�مُثُـل،�ظرفیـت�لازم�را�دارد�کـه�
وارد�فضـای�علـوم�اجتماعی�بشـود�و�در�
علـوم�اجتماعی�هم�نشـان�بدهـد�چطور�
می�توانیم�مسـائل�اجتماعی�را�بر�اسـاس�
ایـن�هستی�شناسـی�حل�و�فصـل�کنیم.�
افلاطـون�بـر�آن�اسـت�کـه�نظـام�عالم�
بـاب� در� دارد.� مختلفـی� سـاحت�های�
شـروع� سـایه�ها� هسـتی� از� هسـتی�
بعـد� محسـوس،� اشـیاء� بعـد� می�شـود،�
ریاضیـات�و�بعد�مُثُل.�متناظر�با�این�نظام�
هستی�شـناختی،�نظـام�معرفت�شـناختی�
وجـود�دارد�کـه�از�پنـدار،�عقیـده،�تعقل،�
بـه�رأس�همـه،�یعنـی��علـم�یا�بـه�تعبیر�

علوم اجتماعی کاملاً متأثر از 
مباحثی است که در سطح 
عمیق تری از تفکر، یعنی 
تفکر فلسفی قرار گرفته 

است. به عبارت دیگر، وقتی 
به سیر جریان اندیشه های 
فلسفی در غرب می نگریم، 
می بینیم هر موجی که در 

بحث های فلسفی پدید آمده، 
لوازم و دلالت هایی در علوم 
اجتماعی داشته و این کاملًا 
از مطالعه منابع و متون علوم 

اجتماعی هویداست.



347

اوج� و� می�رسـد� »اپیسـتمه«� افلاطـون�
معرفـت�و�شـناخت�در�اپیسـتمه�اسـت.�
را� اجتماعـی� افلاطـون�چطـور�مسـائل�
بـر�اسـاس�ایـن�نظـام�اندیشـه�حـل�و�
فصـل�می�کنـد؟�او�بـر�آن�اسـت�کـه�ما�
می�توانیـم�جامعـه�را�طبقه�بنـدی�کنیـم.�
افـرادی�کـه�در�جامعه�زندگـی�می�کنند،�
قابـل�طبقه�بنـدی�هسـتند،�ولـی�بـر�چه�
اسـاس؟�بر�اسـاس�معرفـت�به�مُثـل.�او�
درنظرمی�گیـرد:� جامعـه� در� طبقـه� سـه�
طبقـه�حکیمـان،�طبقه�نظامیـان�و�طبقه�
کارگـران.�معیار�طبقه�حکیمان�چیسـت؟�
حکیم�کسـی�اسـت�که�از�مُثل�شـناخت�
داشـته�و�بـدان�شـهود�پیـدا�کرده�باشـد.�
پـس�بحثـی�هستی�شـناختی�را�مطرح�و�
دلالت�هـا�و�لـوازم�معرفت�شناسـی�آن�را�
اسـتخراج�کـرده�اسـت.�وقتـی�به�سـراغ�
مسـائل�جامعـه�هم�مـی�رود،�بـه�افرادی�
کـه�در�ایـن�جامعـه�هسـتند�می�نگـرد�و�
بـا�توجـه�بـه�زندگـی��ایـن�افـراد�آنهـا�را�
طبقه�بنـدی�می�کنـد�و�می�گویـد�کسـی�
کـه�به�مُثل�شـناخت�داشـته�باشـد،�باید�
مدینـه� و�حاکـم� ایـن�جامعـه� رأس� در�

باشـد.� فاضله�
در�دوره�دوم،�امثال�جان�لاک�بحث�های�
معرفت�شناسـی�و�تردیدهایـی�را�در�باب�
اینکـه�مـا�روش�عقلـی�را�معتبـر�بدانیم،�
روش� در� تردیـد� می�کننـد.� مطـرح�
عقلـی،�یعنـی�همـان�روشـی�کـه�مـا�را�
بـه�هسـتی�و�طبـق�دیـدگاه�افلاطـون�
لاک� جـان� در� می�رسـاند،� مُثُـل� بـه�
خلاصـه�نمی�شـود.�افـراد�دیگـری�مثل�
فرانسـیس�بیکـن�هـم�اینجـا�بـه�کمک�
لاک�می�آینـد�و�هـر�چـه�به�سـمت�جلو�
در� تردیـد� می�بینیـم� می�رویـم،� پیـش�
اعتبـار�روش�عقلی�فزونی�پیـدا�می�کند.�
وقتـی�تردیـد�در�اعتبـار�و�ارزش�روش�
عقلـی�بـه�میـان�بیایـد،�آیـا�تأثیـری�در�
علـوم�اجتماعـی�می�توانـد�داشـته�باشـد�
یـا�نه؟�پاسـخ�مثبت�اسـت.�مثبت�اسـت�
یعنـی�چه؟�یعنی�وقتی�عـده�ای�در�بحث�
قیاسـی� روش� گفتنـد� معرفت�شناسـی�
و�عقلـی�نمی�توانـد�مـا�را�بـه�معرفـت�
معتبـر�برسـاند،�فـردی�مثل�فرانسـیس�
بیکـن�می�گویـد�اگـر�می�خواهیـد�جهان�

را�بشناسـید،�بایـد�به�سـراغ�خـود�جهان�
یعنـی� برویـد.�می�گوییـم�خـود�جهـان�
چـه؟�می�گویـد�منظـورم�ایـن�اسـت�که�
به�سـراغ�ارسـطو�نروید،�به�سـراغ�کتاب�
ارغنـون�و�منطق�و�روش�ارسـطو�نروید.�
می�گویـد�منطـق�و�روش�ارسـطو�چـه�
بـه�مـا�مـی�داد؟�شـناخت�عقلـی.�امـا�او�
می�گویـد�مـن�شـناخت�عقلـی�را�قبـول�

ندارم.�
فرانسـیس�بیکـن�وظیفـه�خـود�می�داند�
بـا�دو�چیـز�مقابلـه�کنـد:�اول�بـا�روش�
ارسـطویی�که�در�کتاب�منطق�ارسـطو�یا�
همـان�ارگانون�متجلی�شـده�و�در�تقابل�
بـا�ایـن�کتـاب�نوارغنـون�را�می�نویسـد.�
ارغنـون�یعنـی�ابـزار،�نوارغنـون�یعنـی�

ابـزار�جدیـد.�نوارغنـون�در�واقـع�بسـط�
روش�تجربـی�در�علم�اسـت.�البته�بخت�
هـم�با�فرانسـیس�بکـن�همراه�می�شـود.�
وقتـی�او�ایـن�کتـاب�را�می�نویسـد،�در�
غـرب�شـاهد�تحولـی�بـزرگ�در�علـوم�
طبیعـی�و�فیزیـک�هسـتیم،�کـه�آثـار�و�
پیامدهایـش�به�صورت�انقـلاب�صنعتی�
خیلی�هـا� و� می�کنـد� بـروز� اروپـا� در�
همیـن� بـا� کـه� بـود� ایـن� تصورشـان�
روش�نـو�توانسـته�ایم�بـه�این�پیشـرفت�
بیکنـی� فرانـس� تفکـر� وقتـی� برسـیم.�
مبتنـی�بـر�نفـی�روش�عقلـی�و�تکیه�بر�
روش�حسـی�و�اسـتقرایی�و�تجربـی�اوج�
گرفـت،�افرادی�بـه�این�فکـر�افتادند�که�
مگـر�مابعدازطبیعه�چه�مشـکلی�دارد�که�

علـوم�طبیعی�بـه�این�صورت�دارد�رشـد�
می�کنـد،�ولـی�مـا�در�مابعدازطبیعه�داریم�

درجـا�می�زنیـم.�
کتـاب� بـر� را� کانـت� مقدمـه� حتمـاً�
تمهیـدات�خوانده�ایـد.�عبارت�هـا�خیلـی�
کـه� اسـت� ایـن� ادعـا� اسـت.� روشـن�
بایـد�فلسـفه�بـه�سـمت�علومـی�مثـل�
علـوم�طبیعـی�بـرود.�چطـور�در�علـوم�
عینـی� و� روشـن� دلالت�هـای� طبیعـی�
دیـده�می�شـود�-�فیزیـک�نیوتونـی�در�
پیشـرفت�علوم�واقعاً�اثرگذار�اسـت�–�در�
مابعدالطبیعـه�هـم�از�بحث�هـای�جدلـی�
فاصلـه�بگیریـم.�همیـن�نـگاه�کـه�علوم�
طبیعی�شـاخص�باشـند�و�ما�بـرای�اینکه�
در�قلمـرو�دانـش�پیشـرفت�کنیـم،�بایـد�
علـوم�طبیعـی�را�الگـو�قـرار�دهیـم،�در�
بسـیاری�از�بنیانگـذاران�علـوم�اجتماعی�
اثرگـذار�بـود�و�آنها�نیز�چنیـن�می�گفتند.�
آگوسـت�کنت�معتقد�اسـت�اصـولًا�دوره�
تفکـر�فلسـفی�به�سـر�آمـده�و�الان�دوره�
تفکـر�علمـی�و�تجربـی�اسـت؛�تفکـری�
کـه�اسـاس�و�بنیـان�آن�بـر�مشـاهده،�
عبـارت� بـه� اسـت.� تجربـه� و� اسـتقرا�
دیگـر،�ارزش�روش�عقلـی�کـه�افلاطون�
و�ارسـطو�مطـرح�می�کردنـد،�زیر�سـؤال�
رفتـه�و�اگـر�کسـی�بخواهـد�بـه�روش�و�
بحث�هـای�عقلـی�بازگـردد،�در�واقـع�در�
دوران�طفولیـت�زندگـی�می�کنـد�و�هنوز�
بالـغ�نشـده�اسـت.�فرانسـیس�بیکن�هم�
می�گویـد�ادراک�مـا�از�حقیقـت،�تنهـا�در�
همـان�حـدی�اسـت�کـه�مشـاهدات�به�
از�حیطـه� اجـازه�می�دهـد�و�خـارج� مـا�
نه�تنهـا�نمی�توانیـم�چیـزی� مشـاهدات،�
بدانیـم،�شـاید�اصـلًا�شایسـته�دانسـتن�
آن�هـم�نباشـیم؛�یعنـی�بحث�هایی�را�که�
امثال�ارسـطو�و�افلاطون�مطـرح�کردند،�

کنید.�� رهـا�
البتـه�بایـد�توجـه�کرد�کـه�ارسـطو�نافی�
نیسـت.� تجربـی� و� اسـتقرایی� روش�
نکتـه�ای�کـه�ارسـطو�به�درسـتی�بـر�آن�
روش� کـه� اسـت� ایـن� می�کنـد� تأکیـد�
اسـتقرایی� و� تجربـی� روش� بـا� عقلـی�
روش� از� کـه� انتظـاری� آن� دارد.� فـرق�
عقلـی�داریـد،�نبایـد�از�روش�تجربـی�و�
اسـتقرایی�داشـته�باشـید.�حرف�ارسـطو�

با نگاهی کلی به جریان 
تحولات فلسفی در غرب، 

شاهد سه دوره نسبتاً 
متفاوت هستیم: دوره 

نخست با محوریت هستي، 
دوره دوم با محوریت 
معرفت، و دوره سوم 
با محوریت بحث هاي 

زبان  شناسي.
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این�اسـت؛�وگرنه�در�آثـار�او�تحقیقات�در�
بـاب�طبیعیات�هم�وجـود�دارد�و�این�طور�
نیسـت�که�کلًا�بگوید�روش�اسـتقرایی�و�
تجربـی�بیهـوده�اسـت�و�نبایـد�دنبال�آن�
رفـت.�پـس�احیانـاً�اگر�فرانسـیس�بیکن�
نوعـی�تقابـل�میـان�خـودش�به�عنـوان�
نمـاد�روش�تجربـی�و�ارسـطو�به�عنـوان�
نمـاد�روش�عقلـی�مطرح�کـرده،�این�امر�
حقیقـی�نیسـت�و�اسـناد�تاریخـی�آن�را�

تأییـد�نمی�کنـد.�
دومیـن�نکتـه�ای�کـه�فرانسـیس�بیکـن�
وظیفـه�خـود�می�دانسـت�تـا�بـر�اسـاس�
کنـد،� علـوم� وارد� را� تجربـی� روش� آن�
بدین�قـرار�اسـت.�او�می�گویـد�آوثوریتی�
کتـب� در� کـه� اصطلاحـی� همـان� یـا�
معرفت�شناسـی�بـه�»مرجعیـت«�تعریف�
می�شـود،�هیـچ�جایگاهی�در�علـم�ندارد؛�
یعنـی�مـا�چـرا�بـرای�تحصیل�شـناخت�
بایـد�وامـدار�متفکـران�باشـیم.�ارسـطو�
چنیـن�گفتـه،�خـب�گفته�باشـد؛�ارسـطو�
هـم�انسـان�اسـت�و�ممکـن�اسـت�خطا�
و� می�زنـد� مثال�هایـی� باشـد.� کـرده�
بحـث� اگـر� تاریـخ� در�طـول� می�گویـد�
هندسـه�بـوده،�می�گفتند�ببینیـد�اقلیدس�
و�فیثاغـورث�چـه�گفته�انـد؛�اگـر�بحـث�
طـب�بـوده،�می�گفتنـد�ببینیـد�بقـراط�و�
جالینوس�چـه�گفته�اند؛�اگـر�بحث�عقلی�
و�فلسـفی�بوده،�می�گفتند�ببینید�ارسـطو�
و�افلاطـون�چـه�گفته�انـد.�او�می�گویـد�
اینهـا�هـم�می�تواننـد�خطـا�کننـد�و�در�
واقـع�وظیفـه�خـودش�می�دانسـته�ایـن�
مرجعیـت�را�از�سـاحت�علـم�جـدا�کنـد.�
ایـن�حـرف�او�خیلـی�هـم�دور�از�آبـادی�
نیسـت.�در�واقع،�حرفی�اسـت�که�ارسطو�
هـم�بـدان�متعهـد�اسـت.�می�گوینـد�از�
ارسـطو�پرسـیدند:�مگـر�افلاطون�اسـتاد�
شـما�نبـوده؟�می�گویـد:�بلـه.�می�گوینـد:�
نبـوده؟� لازم� اسـتاد� بـه� احتـرام� مگـر�
مـا� چطـور� می�گوینـد:� بلـه.� می�گویـد:�
در�آثـار�شـما�خیلـی�جاهـا�می�بینیـم�بـا�
افلاطـون�درافتادیـد�و�دیـدگاه�او�را�نقـد�
کردیـد؟�ارسـطو�حـرف�جالبـی�می�زنـد�
و�ایـن�حـرف�هـم�مـورد�قبـول�همـه�
می�گویـد:� اسـت.� فیلسـوفان� و� حکمـا�
ولـی� دارم،� دوسـت� را� افلاطـون� مـن�

حقیقـت�را�از�افلاطـون�بیشـتر�دوسـت�
دارم.�یعنـی�چـه؟�یعنـی�منِ�ارسـطو�هم�
دنبـال�مرجعیت�نیسـتم.�مرجعیت�به�این�
معنـا�که�شـخصیتی�محور�قـرار�بگیرد�و�
هر�حرفـی�که�زده،�معیـار�صدق�و�کذب�
شـود.�همیـن�الان�هـم�اگـر�حکمـت�و�
فلسـفه�بخواهـد�پویا�باشـد،�این�سـخن�
ارسـطو�بایـد�سـرلوحه�کارها�قـرار�گیرد.�
بحـث� کـه� دوم� دوره� در� حقیقـت� در�
معرفت�شـکل�گرفت،�بیشـتر�رویکردها�
می�رفـت�بـه�سـمت�اینکـه�در�ارزش�و�
اعتبـار�روش�عقلـی�تردید�بکنـد�و�تردید�
ایـن�دسـته�از�نویسـندگان�ماننـد�جـان�
لاک�و�دیگـران�موجب�شـد�کسـی�مثل�
آگوسـت�کنـت�بگویـد�روش�فقط�روش�

تجربـی�و�اسـتقرایی�اسـت.�
در�دوره�هـای�متأخـر�وقتـی�بحـث�زبان�
تحت�عنـوان� بحث�هایـی� شـد،� مطـرح�
مطـرح� هرمنوتیکـی� روش� و� تفهّـم�
می�شـود�کـه�دنبـال�فهـم�متـن�اسـت؛�
متـن�یـا�حالـت�گفتـاری�یـا�نوشـتاری،�
دنبـال� وقتـی� نمی�کنـد.� فرقـی� خیلـی�
واقـع� در� فهـم� همیـن� بودنـد،� فهـم�
وارد�فضـای�علـوم�اجتماعـی�می�شـود.�
امـروزه�علـوم�اجتماعـی�تـا�حـد�زیادی�
بـه�روش�هـای�تفهمی�و�تفسـیری�توجه�
دارد.�حـالا�ببینیم�این�تحـولات�تاریخی�
در�تفکـرات�فلسـفی�سـبب�می�شـود�چه�
روش�هایـی�در�علوم�اجتماعـی�پدید�آید.�
به�هرحـال،�یـک�پایـه�علـوم�اجتماعـی�
روی�فلسـفه�علـوم�اجتماعـی�اسـت�که�
آن�هـم�شـاخه�ای�از�فلسـفه�علم�اسـت.�
در�بحث�هـای�روش،�بعضـی�از�متفکران�
یـک� می�گوینـد� مخالف�انـد.� روش� بـا�
روش�عینـی�نداریـم�کـه�مـا�را�بـه�واقع�
بـرای�علـم�یـک�روش� برسـاند.�شـما�
شـدید� معتقـد� بعـد� کردیـد،� تعریـف�
مثـلًا�علـم�ارزش�دارد.�در�مقابـل�علـم�
چیسـت؟�پیشـگویی�و�جادوگری�اسـت.�
پیشـگویی� بـا� علـم� می�گوینـد� اینهـا�
و�جادوگـری�هیـچ�فرقـی�نـدارد�و�مـا�
روش�معتبـر�علمـی�نداریـم.�ایـن�گـروه�
روش�سـتیز�هسـتند؛�مثـل�فایرابنـد.�در�
مقابـل،�برخی�می�گویند�علـم�روش�دارد�
و�بایـد�از�روش�متناسـب�هر�علم�پیروی�

کـرد�و�بـه�معرفـت�رسـید.�کسـانی�کـه�
روش�را�مطـرح�می�کننـد،�یـا�مطلق�گـرا�
مطلق�گراهـا� نسـبی�گرا.� یـا� هسـتند�
معتقدنـد�روش�هایی�داریم�کـه�اگر�از�آن�
پیـروی�کنیم،�بـه�معرفتی�می�رسـیم�که�
بـرای�همه�معتبر�اسـت.�این�طور�نیسـت�
کـه�آن�معرفـت�بـرای�من�یـک�معرفت�
باشـد�و�بـرای�کسـی�کـه�در�فرهنـگ�و�
فضـای�دیگـری�اسـت،�معرفت�نباشـد.�
می�گوینـد� نسـبی�گراها� مقابـل،� در�
معرفـت�هـر�جامعه�و�فرهنگ،�متناسـب�
بـا�فرهنـگ�و�پیشـینه�ها�و�زمینه�هـای�

خـود�آن�جامعـه�و�فـرد�اسـت.�
یـا� هسـتند،� عقلگـرا� یـا� مطلق�گراهـا�
تجربه�گـرا.�بـرای�مثـال،�افلاطـون�یک�
عقلگـرای�بـه�تمـام�معناسـت�و�معرفت�
مطلـق�را�قبـول�دارد.�در�نظـر�او،�مثـال�
عدالـت�برای�همه�افراد�اسـت�و�فرهنگ�
و�پیش�زمینـه�و�پیش�فـرض�هیـچ�دخل�
و�تصرفی�در�آن�نمی�تواند�داشـته�باشـد.�
در�مقابـل�عقلگراهـا،�تجربه�گراهـا�روش�
عقلـی�را�قبـول�ندارنـد؛�مثل�فرانسـیس�
علـوم� در� کنـت� آگوسـت� و� بیکـن�
اجتماعـی.�البتـه�عده�ای�هم�می�کوشـند�
تلفیـق�کنند؛�یعنی�سعی�شـان�این�اسـت�
کـه�بگوینـد�روش�عقلـی�را�می�تـوان�در�
کنـار�روش�تجربـی�بـه�کار�گرفـت.�نـه�
اسـت� تجربه�گرایـی� نافـی� عقلگرایـی�
عقلگرایـی؛� نافـی� تجربه�گرایـی� نـه� و�
مشـروط�بـه�اینکـه�بـرای�ایـن�دو�حـد�
و�مـرز�قائـل�شـویم.�پـس�نـه�تجربـه�را�
در�سـاحت�اندیشـه�عقلـی�وارد�کنیـد�و�
نـه�عقـل�را�در�سـاحت�امـور�محسـوس�

تجربـی�بـه�میان�بکشـید.�
یـا�سـاختارگرا� تجربه�گراهـا�هـم� خـود�
هسـتند�یا�غیرسـاختارگرا.�سـاختارگرایی�
معتقـد�اسـت�اصـولًا�مـا�راه�هایـی�داریم�
کـه�معرفـت�بایـد�از�آن�عبـور�کنـد.�بـه�
حاکـم� ایـن�سـاختارها� دیگـر،� عبـارت�
بـر�اراده�انسـان�هسـتند�و�اراده�انسـان�
قـادر�نیسـت�خـود�را�از�ایـن�سـاختارها�
نجـات�دهـد.�شـما�می�توانیـد�ذیـل�این�
سـاختارها�بـه�تحصیـل�علـم�بپردازیـد.�
چنیـن� کـه� غیرسـاختارگراها� برخـلاف�
بعضـی� ندارنـد.� قبـول� را� کانال�هایـی�
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برنامه�هـای� بحـث� سـاختارگراها� از�
بعضـی� و� کردنـد� مطـرح� را� پژوهشـی�
مربـوط� روش�هـای� روش�شناسی�شـان�
بـه�سـاختار�انقلاب�هـای�علمـی�اسـت.�
کسـانی�کـه�تجربه�گرایـی�را�به�صـورت�
می�کننـد،� دنبـال� غیرسـاختارگرایانه�
هسـتند� پوزیتویسـم� و� اثبات�گـرا� یـا�
هـم� اثبات�گراهـا� خـود� ابطال�گـرا.� یـا�
بعضی�هاشـان�حالـت�سـطحی�و�ابتدایی�
داشـتند.�بعـد�از�اینکـه�در�طـول�تاریـخ�
نقدهایی�بـه�این�اثبات�گراهای�سـطحی�
روش�شناسـی� در� عـده�ای� شـد،� وارد�
بـه� و� کردنـد� تجدیدنظـر� خودشـان�
اثبات�گرایـان�پیشـرفته�معـروف�شـدند.�
هستند� قراردادگرا� یا� نسبی�گراها،� اما�
علوم،� معیار� را� قراردادگرایانه� روش� و�
یا� و� می�دانند،� اجتماعی� علوم� جمله� از�
غیرقراردادگراها،� هستند.� غیرقراردادگرا�
تلفیقی.� یا� فردگرا� یا� یا�جمع�گرا�هستند�
از� کدام� هر� نماینده� به� قسمت� این� در�
به� اشاره�می�کنیم.�مراجعه� این�روش�ها�
آثار�این�دسته�از�متفکران�نشان�می�دهد�
روش�شناسی�شان� از� متأثر� آثارشان�
امثال� می�توانیم� مطلق�گرایی� در� است.�
کسانی� برای� کنیم.� ذکر� را� افلاطون�
و� تجربه�گرایی� میان� کردند� سعی� که�
را� ارسطو� امثال� کنند،� تلفیق� عقلگرایی�
برنامه� لاکاتوش� ببریم.� نام� می�توانیم�
ساختار� کوهن� تامس� و� پژوهشی،�
کردند.� مطرح� را� علمی� انقلاب�های�
اثبات�گرایان� جزء� بیکن� فرانسیس�
مقابل،� در� و� می�آید� شمار� به� سطحی�
اثبات�گرایان� جزء� میل� استوارت� جان�
نسبی�گرایی� پوانکاره� است.� پیشرفته�
است�که�قراردادگرا�محسوب�می�شود�و�
در�فضای�علوم�اجتماعی،�دورکیم�کسی�
نسبی�گرایانه� که�روش�شناسی�اش� است�
و�غیرقراردادگرا�و�جمع�گراست.�در�مقابل�
دورکیم،�ماکس�وبر�در�روش�شناسی�اش�
فردگراست.�امروزه�هم�از�آنتونیو�گیدنز�
نام�می�برند�که�تمام�تلاشش�این�است�
که�بین�جمع�گرایی�و�فردگرایی�یک�نوع�
جمع�به�وجود�آورد�و�در�روش�شناسی�اش�
آن�را�به�کار�برد.�کارل�ریموند�پوپر�هم�

نماینده�ابطال�گرایی�است.�

بحث های اساسی در علوم 
اجتماعی

مهـم� بحـث� سـه� اجتماعـی� علـوم� در�
هسـت�کـه�توجه�بـدان�بسـیار�اساسـی�
اسـت:�بحـث�مشـاهده،�بحـث�تبییـن�و�
بحـث�پیش�بینـی.�علـوم�اجتماعـی�بـه�
هـر�کـدام�از�آن�معانـی�کـه�در�تعریـف�
آن�گذشـت،�چاره�ای�جز�مشـاهده�ندارد.�
مشـاهده� اجتماعـی� علـوم� در� اول� گام�
اسـت.�گام�دوم�تبییـن�یـا�اکسپلنیشـن�
اسـت؛�یعنـی�اگر�بـا�پدیـده�ای�اجتماعی�
گام� کنیـد.� علت�یابـی� شـدید،� مواجـه�

دربـاره� یعنـی� اسـت؛� پیش�بینـی� سـوم�
موارد�مشـاهده�نشـده�-�اعم�از�اینکه�در�
حال�حاضر�باشـند�و�متعلق�بررسـی�های�
مـا�نباشـند�و�یـا�اینکـه�در�آینـده�بیایـد�
می�خواهیـم� مـا� نماییـد.� پیش�بینـی� �-
پیونـد� محـور،� سـه� ایـن� بررسـی� بـا�
معرفت�شناسـی�را�با�روش�شناسـی�علوم�

اجتماعـی�بـه�بررسـی�بنشـینیم.�

مشاهده
اسـتقراگرایان� مشـاهده� بحـث� در�
سـطحی،�مثـل�فرانسـین�بیکـن�گفتنـد�
بـرای�شـناخت�طبیعـت�باید�سـراغ�خود�
مشـاهده� می�گوییـم� برویـد.� طبیعـت�
را�بایـد�از�کجـا�آغـاز�کنیـم؟�می�گویـد�
حـواس�پنجگانـه.�چشـمت�را�بـاز�کـن�
خـوب�ببیـن،�گوشـت�را�بـاز�کـن�خوب�
بشـنو�و�بـه�همیـن�صـورت.�او�تعبیـری�
لـوح� انسـان� دارد�می�گویـد�کـه�ذهـن�
نانوشـته�اسـت.�می�گوییـم�لوح�نانوشـته�
چیسـت؟�می�گویـد�ذهـن�انسـان�کاملًا�
از�خـارج�متأثـر�می�شـود.�هـر�آنچـه�در�

بـدون� واقعیـت�عینـی�هسـت،�همـان�
هیـچ�دخـل�و�تصرفی�بـه�ذهن�منعکس�
بخواهیـم� تشـبیه� بـاب� از� می�شـود.�
بگوییـم�ماننـد�فیلم�دوربین��عکاسـی.�به�
مجـرد�اینکـه�نور�بـه�فیلم�می�تابیـد،�نور�
تأثیـر�می�گذاشـت�در�آن�صفحـه�فیلم�و�
واقعیـت�فیلـم�در�آن�منعکـس�می�شـد.�
خـود�ایـن�صفحه�فیلـم�تأثیری�نداشـت�
را�در� کـه�مثـلًا�شـخص�چهـل�سـاله�

عکـس�بیسـت�سـاله�نشـان�دهـد.�
پـس�گام�اول�مشـاهده�اسـت�و�ذهـن�را�
صددرصـد�منفعـل�به�حسـاب�مـی�آورد.�
معرفت�شناسـی� مسـائل� سـراغ� وقتـی�
می�رویـم،�می�بینیـم�همیـن�گام�اول�را�
به�راحتـی�نمی�شـود�پذیرفـت�کـه�ادراک�
حسـی،�کامـلًا�انعـکاس�واقعیـت�عینی�
باشـد�و�بسـیاری�از�معرفت�شناسـان�در�
آن�»ان�قلـت«�دارنـد.�یعنـی�نمی�پذیرند�
همین�کـه�واقعیـت�عینـی�را�دیـدم،�در�
اینجـا� در� می�شـود.� منعکـس� ذهنـم�
شـده� مطـرح� گوناگونـی� نظریه�هـای�
اسـت.�بعضـی��می�گوینـد�ادراک�حسـی�
ناشـی�از�انعـکاس�نور�از�اشـیای�خارجی�
را� آن� بعضـی�� امـا� اسـت،� ذهـن� بـه�
بحث�هـای� در� به�هرحـال،� نمی�پذیرنـد.�
دیگـری� نظریه�هـای� معرفت�شناسـی�
آن� بـر� معرفت�شـناس� و� هسـت� هـم�
اسـت�کـه�حـل�ایـن�قـدم�اول�از�عهـده�
دانشـمند�علـوم�اجتماعـی�خـارج�اسـت�
و�بایـد�معرفت�شـناس�آن�را�حـل�کنـد.�
پـس�در�واقـع�معرفت�شـناس�اسـت�که�
تجربـی� علـوم� دانشـمند� بـه� می�توانـد�
بگویـد�گام�اول�را�درسـت�برمـی�دارد�یـا�
درسـت�برنمـی�دارد.�اما�نکته�اینجاسـت�
کـه�خـود�حقیقـت�مشـاهده�چیسـت�و�
اعتبـار�آن�تـا�کجاسـت؟�اگر�مـن�اعتبار�
مشـاهده�را�زیر�سـؤال�ببرم،�شـما�چطور�
می�توانیـد�گام�بعـدی�را�که�تبیین�اسـت�
درسـت� اسـت� پیش�بینـی� هـم� بعـد� و�

برداریـد؟�

تبیین و پیش بینی
به�طـور�کلـی�دو�مسـأله�بـرای�دانشـمند�
علـوم�اجتماعـی�وجـود�دارد�کـه�آبـرو�و�
حیثیـت�علـوم�اجتماعـی�اسـت:�تبیین�و�

در علوم اجتماعی سه بحث 
مهم هست که توجه بدان 
بسیار اساسی است: بحث 

مشاهده، بحث تبیین و 
بحث پیش بینی.
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پیش�بینـی.�تبییـن�یعنـی�مـن�علـت�را�
بیابـم؛�وگرنـه�صـرف�اینکـه�ببینـم�این�
حـوادث�واقـع�شـد،�به�خودی�خـود�برای�
مـن�ارزش�ندارد.�منِ�دانشـمند�اجتماعی�
دنبـال�ایـن�هسـتم�که�بـرای�مثـال�اگر�
درصـد�خاصـی�از�یـک�پدیـده�اجتماعی�
فزونـی�پیـدا�کـرد،�ببینم�علـت�وقوعش�
علت�یابـی� اسـاس� بـر� و� بـوده� چـه�
نتوانـم�علـت�را� پیش�بینـی�کنـم.�اگـر�
بیابـم�و�پیش�بینـی�هـم�نتوانـم�بکنـم،�
علـوم�اجتماعـی�چـه�ثمـره�ای�می�توانـد�
علـوم� دراین�صـورت،� باشـد؟� داشـته�
گزاره�هـای� نقـل� بـا�صـرف� اجتماعـی�
تاریخـی�هیـچ�فرقـی�نخواهـد�داشـت.�
اسـت� اعـم� تاریخـی� فقـط�گزاره�هـای�
و�ایـن،�خصـوص�پدیده�هـای�اجتماعـی�
را�نقـل�می�کنـد،�بـدون�اینکـه�بـه�لایه�
عمیق�تـر�برود�و�آن�را�تحلیل،�بررسـی�و�
علت�یابـی�کنـد.�برای�رسـیدن�بـه�علت�
بایـد�مشـاهده�کنـی�و�مـوارد�مشـاهده�
را�متکـرر�بکنـی�و�اسـتقرا�نمایـی�تـا�به�
علـت�برسـی.�پـس�اسـتقرا�می�کنیـم�تا�
بـه�علـت�برسـیم.�امـا�مشـکل�اسـتقرا�
ایـن�اسـت�کـه�از�جزئـی�به�کلی�اسـت�
ارزش� نباشـد،� � تـام� اسـتقرای� اگـر� و�
معرفت�شـناختی�ندارد.�فرانسـیس�بیکن�
و�علـوم�اجتماعـی�بایـد�بـه�ایـن�جـواب�
بدهـد.�این�جـواب�در�خود�فضـای�علوم�
اجتماعـی�مطـرح�نیسـت؛�در�کتاب�های�
کـه:� می�شـود� مطـرح� معرفت�شناسـی�
ارزش�و�اعتبـار�اسـتقرا�تـا�کجاسـت؟�تا�
وقتـی�به�این�سـؤال�پاسـخ�ندهیـم،�گام�
دوم�را�هـم�به�درسـتی�بـر�نداشـته�ایم.�

علیّت
مسـأله�بعـد�علیّـت�اسـت.�علیّـت�یعنی�
رابطـه�هستی�بخشـی�میـان�دو�پدیـده.�
در�تفکـر�فلسـفی�غرب�شـاید�هیچ�کس�
پایـه�و�مقـام�دیویـد�هیـوم�نرسـد� بـه�
کـه�اصـولًا�علیـت�را�زیـر�سـؤال�بـرد.�
علیـت� اسـم� بـه� چیـزی� می�گفـت� او�
تقـارن� فقـط� و� نمی�بینـم� خـارج� در�
زمانـی�اسـت.�آن�از�اسـتقرا،�ایـن�هم�از�
بحث�هـای�هیـوم�در�بـاب�علیـت.�وقتی�
علیـت�را�امثـال�هیـوم�زیر�سـؤال�ببرند،�

علـوم�اجتماعی�چـه�چیزی�بـرای�گفتن�
دارد؟�بـه�عبـارت�دیگـر،�کسـی�می�تواند�
در�علـوم�اجتماعـی�بـه�تبیین�برسـد�که�
بـرود�سـراغ�اسـتقرا�و�اعتبـار�اسـتقرا�را�
کنـد.� تبییـن� معرفت�شـناختی� نظـر� از�
از�اصـول�کلـی،� متفکـران�مـا�بعضـی�
و� یجـوز� فیمـا� الأمثـال� »حکـم� مثـل�
»الاتفاقـیّ� یـا� واحـد«� یجـوز� فیمـا�لا�
لایکـون�دائمیـاً�و�لا�أکثریّـاً«�را�ضمیمه�
می�کننـد�تـا�اسـتقرا�بتوانـد�معتبر�باشـد.�
بنابرایـن،�تـا�وقتـی�ایـن�قواعـد�عقلـی�
ضمیمه�اسـتقرا�نشـود،�ما�هیـچ�انتظاری�
از�علـوم�اجتماعـی�نباید�داشـته�باشـیم؛�
چـه�اینکـه�از�علـوم�طبیعـی�هـم�نبایـد�
انتظـار�داشـته�باشـیم.�پـس�بایـد�بـرای�
علیّـت�راه�حلـی�پیـدا�کـرد.�یکـی�از�این�
راه�حل�هـا�ایـن�اسـت�کـه�اصـولًا�علیّت�
اسـت.� فلسـفی� ثانـی� معقـول� بـاب� از�
ایـن�یـک�تبییـن�و�راه�حـل�و�بـه�جـای�
خودش�ارزشـمند�اسـت،�ولی�کسـی�که�
بـه�علـوم�اجتماعی�می�پـردازد،�تـا�وقتی�
ایـن�بحث�هـا�را�پیگیـری�نکنـد،�ارزش�
علـوم�اجتماعـی�زیر�سـؤال�اسـت.�پس�
بـا�توجه�به�اینکـه�اصـولًا�پیش�بینی�که�
گام�سـوم�اسـت،�مبتنی�بر�تبیین�اسـت؛�
یعنـی�مـن�تا�نتوانم�علت�را�کشـف�کنم،�
نخواهـم�توانسـت�دربـاره�امور�نامشـاهد�
داوری�بکنـم،�اعتبـار�و�ارزش�پیش�بینی�
هـم�منوط�بـه�حـل�دو�گام�قبلی�اسـت.�
اینجاسـت�کـه�می�بینیـم�کلًا�بحث�های�
معرفت�شناسـی�پایه�هـا�و�اسـاس�علـوم�

اجتماعـی�را�تشـکیل�می�دهـد.�
پرسـش: ببخشـید�پیش�تبییـن�بـه�چه�

معناست؟
�پیش�تبییـن�یعنـی�اکسپلنیشـن،�یعنـی�
کبـرای� می�شـود� علـت� علـت.� یافتـن�
اسـتدلال.�مـن�می�خواهـم�حادثـه�ای�را�
کـه�در�آینـده�ممکـن�اسـت�بـه�وجـود�
بیایـد،�صغـرا�قرار�بدهـم�و�کبـرا،�همان�
علـت�و�قانـون�کلـی�اسـت�کـه�از�راه�
تبییـن�بـه�دسـت�آوردم.�بعـد�بر�اسـاس�
آن� حکـم� اول،� شـکل� قیـاس� مثـلًا�
حادثـه�ای�را�کـه�در�آینـده�هسـت،�بـه�
دسـت�بیاورم.�مثـلًا�کلاغی�کـه�ممکن�
اسـت�فـردا�بـه�دنیا�بیایـد،�کلاغ�اسـت.�

بر�اسـاس�اسـتقرا�بـه�این�نتیجه�رسـیدم�
کـه�هـر�کلاغی�سـیاه�اسـت،�نتیجه�چه�
بـه�دنیـا� می�شـود؟�کلاغـی�کـه�فـردا�
می�آیـد،�سـیاه�اسـت.�یک�حالـت�خیلی�
سـاده�اش�را�عـرض�می�کنـم،�ولـی�در�
پدیده�هـای�اجتماعـی�هـم�قاعدتاً�همین�
اسـت.�برای�نمونه،�کسـی�بحث�انقلاب�
در� می�گویـد� و� می�کنـد� علت�یابـی� را�
مـواردی�کـه�ایـن�عوامل�باشـد،�انقلاب�
صـورت�می�گیـرد.�این�عوامل�در�کشـور�
وجـود� �... و� مصـر� کشـور� در� تونـس،�
دارد،�پـس�انقـلاب�واقـع�خواهـد�شـد�و�
پیش�بینـی�می�کنـد.�بعضـی�از�متفکران�
حـوادث� همیـن� گاه� کتاب�هایشـان� در�
می�کننـد؛� پیش�بینـی� را� اجتماعـی�
موضوعـات� شـناخت� به�واسـطه� چـون�
و� دارنـد� دقـت� بحـث،� صغریـات� و�
حدس�هـای�دقیقـی�می�زننـد.�این�عیب�
نـدارد،�ولـی�معرفت�شناسـی�می�گویـد�تا�
وقتـی�ارزش�و�اعتبـار�مشـاهده�را�تبیین�
نکنیـد�و�حجیـت�خـود�اسـتقرا�ثابـت�و�
علیـت�تبییـن�نشـود،�علـوم�اجتماعـی�
ارزش�و�اعتبـار�خـود�را�نخواهـد�داشـت.�
مرحـوم�شـهید�صـدر�از�متفکرانی�اسـت�
کـه�در�فضـای�تفکـر�اسـلامی�تـلاش�
بیـاورد.� تبیینـی� اسـتقرا� بـرای� کـرده�
دغدغـه��ایشـان�همیـن�علـوم�انسـانی�و�
اجتماعـی�بـوده�کـه�ما�تـا�برای�اسـتقرا�
امروزی�هـا� قـول� بـه� نکنیـم،� فکـری�
کُمیتمـان�لنـگ�اسـت.�اسـاس�تـلاش�
ایشـان�هم�بـر�همان�بحث�بـه�اصطلاح�
توالـد� منطـق� و� ذاتـی� توالـد� منطـق�
موضوعـی�اسـت�که�مـا�به�دلیـل�ضیق�
وقـت،�فرصـت�بررسـی�آن�را�نداریـم.

کانت و هوسرل
حـرف�اصلی�کانت�در�یـک�جمله،�تمایز�
میـان�نومـن�و�فنومـن�اسـت.�آیـا�ایـن�
سـخن�در�علـوم�اجتماعـی�نقش�داشـته�
یـا�نداشـته�اسـت؟�البتـه�بعضـی��مثـل�
مارتـا�نوسـبام،�شـارح�ارسـطو،�معتقدنـد�
ایـن�تمایز�را�می�توانیـم�در�افلاطون�هم�
پیگیـری�کنیم،�ولـی�حرف�هـای�دقیقی�
نـزده�و�از�آن�می�گذریـم.�مـا�معتقدیـم�
اولین�بـار�خـود�کانـت�بحث�تمایـز�نومن�
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و�فنومـن�را�مطـرح�کرد.�او�معتقد�اسـت�
که�ما�شـناخت�مسـتقیم�از�نومـن�نداریم�
و�آنچـه�بـه�دسـت�می�آوریـم،�فنومـن�
و�پدیـدار�اسـت.�ایـن�تمایـز�باعـث�شـد�
عـده�ای�بـه�سـمت�پدیدارشناسـی�بروند�
نومـن� بـه� واقعـاً� اگـر� معتقـد�شـوند� و�
دسترسـی�مسـتقیم�نداریـد،�هـر�آنچـه�
هسـت،�فنومـن�اسـت�و�ما�بـا�فنومن�ها�
سـروکار�داریـم.�پس�اصلًا�دربـاره�نومن�
قـرار� پرانتـز� در� را� آن� و� نکنیـد� بحـث�
دهیـد�و�تمام�هـمّ�و�غمتـان�پرداختن�به�

فنومن�هـا�و�پدیدارهـا�باشـد.�
او� شـد.� روش� ایـن� پیشـگام� هوسـرل�
معتقـد�بـود�مـا�بایـد�بـه�شـناخت�فعـل�
کـه� آگاهـی� فعـل� بپردازیـم؛� آگاهـی�
و� اسـت� انسـانی� نفـس� بـه� قوامـش�
مرحلـه� کـه� کـرد� مطـرح� را� مراحلـی�
اولـش�همـان�بحث�اپوخـه�یـا�در�پرانتز�
قـرار�دادن�اصـل�هسـتی�اشـیاء�و�لـزوم�
متمرکـز�شـدن�بر�ابعـاد�پدیداری�اشـیاء�
اسـت.�او�معتقـد�اسـت�کـه�مـا�در�واقـع�
در�خصـوص�اصل�هسـتی�اشـیاء�تعلیق�
حکـم�کردیـم؛�نـه�اینکـه�نفی�یـا�اثبات�
توقفـی� موضـع� یـک� باشـیم،� کـرده�
داریـم.�بعـد�هوسـرل�می�گوید�مـن�تمام�
فنومـن� آن� بـروم� اسـت� ایـن� تلاشـم�
شـناخت� در� و� بشناسـم� را� فنومـن� و�
فنومـن�هـم�نیازمنـد�قالب�هایی�هسـتم.�
ایـن�فنومن�هـا�اموری�انـد�نامرتـب�و�بـه�
قـول�معـروف�نامنظـم�کـه�در�ذهن�من�
حاضـر�شـدند�و�باید�به�آنهـا�نظم�بدهم.�
ایـن�نظـم�را�چـه�کسـی�بـه�فنومن�هـا�
می�دهـد؟�هوسـرل�معتقـد�اسـت�اینجـا�
صورت�بخشـی� وظیفـه� انسـان� عقـل�
دارد.�صورت�بخشـی�یعنـی�ایـن�نومن�ها�
را�طبقه�بنـدی�و�در�ذهـن�آنهـا�را�تحـت�
عناویـن�خاصی�مانند�علیـت،�ضرورت�و�

امثـال�آن�مرتـب�کنـد.�
متفکری�اسـت�در�علـوم�اجتماعی�به�نام�
مارکـس�وبـر.�وبر�هـم�متأثر�از�هوسـرل�
می�گویـد�ما�آیدیـال�تیپ�داریـم.�آیدیال�
تیـپ�یعنی�انـواع�آرمانی.�وظیفـه�آیدیال�
تیـپ�این�اسـت�که�به�ذهن�مـن�دریچه�
غالـب�می�دهـد�کـه�وقتی�بـا�پدیدارهای�
اشـیاء�مواجه�می�شـوم،�حجـم�انبوهی�از�

پدیدارهـا�را�بـه�ذهـن�خـودم�راه�ندهم�و�
آنهـا�را�طبقه�بنـدی�کنـم.�وقتـی�سـراغ�
پدیده�هـای�اجتماعـی�مـی�روم،�بعضی�را�
در�قالـب�علـل�بـه�ذهـن�خـودم�معرفی�
کنـم،�بعضـی��را�تحت�عنـوان�معلـول،�و�
را�تحت�عنـوان�مسـائل�دیگـر.� بعضـی�
خلاصـه�اینجا�ایشـان�این�قالب�هـا�را�در�
روش�شناسـی�اش�در�علـوم�اجتماعـی�به�
کار�گرفتـه�و�هوسـرل�از�او�اثـر�پذیرفتـه�

است.
هوسـرل�می�گویـد�صورت�بخشـی�عقل�
بـه�پدیدارهـا،� اینکـه� از� عبـارت�اسـت�
کلیـت�و�ضـرورت�می�بخشـد.�همین�که�
هوسرل�در�روش�شناسـی�اش�-�که�البته�
بعـدی�از�ابعـاد�معرفت�شناسـی�هوسـرل�
اسـت�-�ضـرورت�و�کلیـت�را�می�دهـد،�
تشـویق� را� اجتماعـی� علـوم� دانشـمند�
می�کنـد�بـه�سـراغ�هوسـرل�بـرود.�چرا؟�
چون�دانشـمند�علوم�اجتماعـی�وقتی�در�
مرحله�مشـاهده�از�اینکـه�ذهن�را�منفعل�
محض�بدانـد�ناامید�شـد،�اینجا�می�گوید�
می�توانـم�بحـث�مشـاهده�را�تحت�عنوان�
پدیدارهـا�قرار�بدهـم�و�بگویـم�پدیدارها�
هسـتند�کـه�بـر�مـن�ظاهـر�می�شـوند�و�
گام�اول�علـوم�اجتماعـی�را�بـرای�مـن�
شـکل�می�بخشـند�و�تبییـن�هـم�خواهم�
داشـت،�چـرا؟�چـون�در�بحـث�هوسـرل�
بحـث�کلیـت�و�ضـرورت�مطـرح�شـده�
و�کلیـت�و�ضـرورت،�همانـی�اسـت�کـه�
اجـازه�پیش�بینـی�خواهـد�داد.�پـس�در�
اندیشـه�هوسـرل�یک�ظرفیتی�اسـت�بر�
اینکـه�پدیدارشناسـی�او�کمـک�کنـد�به�

دانشـمند�علـوم�اجتماعی.�

آلفرد شولتس
فرانسیس� اجتماعی�مثل� دانشمند�علوم�
تبیین� و� مشاهده� از� دستش� که� بیکن�
قطع�شد،�با�اشکالاتی�که�هیوم�و�امثال�
هیوم�مطرح�کرده�بودند،�و�با�اشکالاتی�
که�در�باب�اعتبار�و�ارزش�ادراک�حسی�
تمایزی� با� مخصوصاً� بود،� شده� مطرح�
که�کانت�مطرح�کرده�بود،�حالا�می�آید�
میان� در� هوسرل.� پدیدارشناسی� سراغ�
هوسرل� پدیدارشناسی� از� که� متفکرانی�
آلفرد� به� می�توانیم� پذیرفتند،� اثر� بسیار�

واقع� در� شولتس� کنیم.� اشاره� شولتس�
هوسرل� روش�شناسی� و� معرفت�شناسی�
کرده� پیاده� اجتماعی� علوم� در� کاملًا� را�
روش� اساس� بر� او� ببینیم� حالا� است.�
از�علوم� تعریفی� اولًا�چه� پدیدارشناسی،�
را� آن� کاربرد� بعد� و� می�کند� اجتماعی�
عملًا�در�تحقیقات�اجتماعی�دنبال�کنیم.�
شـولتس�می�گویـد�علـم�جامعه�شناسـی،�
نحـوه�ای�اسـت�کـه�انسـان�ها�در�کنـار�
هـم�از�طریـق�آن�جهـان�زندگـی�روزانه�
را�می�سـازند�یـا�می�آفریننـد.�الان�دیگـر�
سـراغ� رفتـن� و� پذیرفتـن� اثـر� بحـث�
واقعیـت�و�واقعیـت�را�شـناختن�مطـرح�
نیسـت.�اینجا�دیگر�فاعل�شناسـا،�همان�
صاحـب�فنومن�ها�یکـه�دار�میدان�اسـت.�
می�گویـد�من�خـودم�جهان�را�می�سـازم.�
مـن�خـودم�اراده�دارم�و�اراده�مـن�تعیین�
کننـده�اسـت.�چنیـن�نیسـت�که�انسـان�
فاعـل� انسـان� باشـد.� مجبـور� یکسـره�
اصلـی� کنشـگر� کـه� اسـت� مختـاری�
بـه�شـمار�می�آیـد.�فاعـل�شناسـایی�بـه�
مجموعـه�ای� نمی�کنـد،� عمـل� تنهایـی�
همـکاری� یکدیگـر� بـا� کنشـگران� از�
می�کننـد�و�زندگی�را�به�وجـود�می�آورند.�
کـه� شـما� شـولتس!� آقـای� می�گوییـم�
اینقـدر�در�بحـث�فاعـل�شـناس�ها�تأکید�
داریـد،�در�بحـث�پدیده�هـای�اجتماعـی�
از� را� آنچـه� و� رفتـار� سـراغ� می�رویـد�
رفتـار�افـراد�قابل�مشـاهده�اسـت،�محور�
بحثتـان�قـرار�می�دهیـد؟�می�گویـد�نـه،�
ایـن�سـادگی�اسـت.�می�گوییم�سـادگی�
یعنـی�چـه؟�می�گویـد�اگـر�کسـی�فقـط�
به�عنـوان� را� افـراد� ظاهـری� رفتـار�
پدیده�هـای�اجتماعـی�تجزیـه�و�تحلیـل�
کنـد،�بـه�یک�واقعیـت�مهـم،�یعنی�نیت�
و�انگیـزه�افـراد�اصلًا�توجه�نکرده�اسـت.�
هـر�فردی�بر�اسـاس�نیـت�و�انگیزه�خود�
کاری�را�انجـام�می�دهد.�ممکن�اسـت�دو�
رفتـار�از�نظـر�ظاهـری�کاملًا�شـبیه�هم�
باشـند،�ولـی�نیـت�و�انگیزه�شـان�تفاوت�

باشد.� داشـته�
دوستان� از� یکی� می�کنم.� عرض� مثالی�
می�گفت�دانشجویی�خیلی�به�بحث�های�
بحث�های� و� داشت� علاقه� فلسفی�
به�عنوان� هم� را� فلسفه� روش�شناسی�
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بود.� مُجدّ� خیلی� بود.� گرفته� پایان�نامه�
کتاب�های� و� می�کرد� سؤال� یکسره�
که� بعد� می�خواند.� را� شده� معرفی�
پایان�نامه�اش�را�آورد،�دیدم�بحث�هایش�
او� به� است.� فلسفه� مخالف� صددرصد�
گفتم:�اینها�چیست�که�از�خودت�اضافه�
سؤال� زیر� را� عقلی� روش� و� کرده�ای�
فلسفه� با� اول� از� من� گفت:� برده�ای؟�
مخالف�بودم،�ولی�تمام�تلاشم�را�کردم�
فلسفه� فلسفه،� دانشجوی� یک� مانند�
بزنم.�خب�یکی� را� بخوانم�که�اساسش�
است.� خوانده� فلسفه� کنارش� هم� دیگر�
اینها�هر�دو�فلسفه�خوانده�اند�و�رفتارشان�
فرق� نیتشان� ولی� است،� هم� مشابه�
می�کند.�یکی�از�روی�علاقه�به�حقیقت�
آمده�بود�بحث�های�فلسفی�بخواند،�ولی�
دیگری�می�رفت�از�اساتید�فلسفه�نکات�

مهم�را�می�گرفت�که�نقدش�کند.�
شـولتس�می�گویـد�اگـر�شـما�بـه�نیـت�
از� افـراد�دقـت�نکنیـد،�بخـش�زیـادی�
بـود.� خواهـد� سـطحی� تحلیل�هایتـان�
بنابرایـن،�بـه�انگیزه�هـای�افـراد�خیلـی�
اهمیـت�بدهیـد.�نیـت�خیلـی�در�علـوم�
چطـور� امـا� اسـت.� مهـم� اجتماعـی�
می�توانیـم�از�لایـه�رفتـار�ظاهـری��افراد�
عبـور�کنیـم�و�ذهنیـت�و�انگیزه�شـان�را�

بخوانیـم؟�

Other minds
معرفت�شناسـی� در� داریـم� بحثـی�
تحت�عنـوان�Other�minds؛�اذهـان�
بـه�ذهـن�خـودم�معرفـت� دیگـر.�مـن�
شـهودی�و�حضوری�دارم؛�ذهن�فرد�دیگر�
چطور؟�اسـتدلال�کنم؟�اسـتدلال�هم�که�
در�ذهـن�خـودم�اسـت.�تأثیـر�بپذیـرم؟�از�
کجـا�معلـوم�منشـأ�تأثیـر�ذهـن�بـوده؟�
یعنـی�اولًا�اذهـان�دیگـری�وجـود�دارد�و�
ثانیـاً�در�اذهـان�دیگـر�نیاتـی�هسـت�که�
آن�نیـات�در�رفتـار�افـرادی�دیگـر�اثرگذار�
معرفت�شناسـی�� بحث�هـای� تـا� اسـت.�
ایـن�مباحـث�حـل�نشـود،�نمی�توانـد�مـا�
را�بـه�نتایـج�روشـنی�برسـاند.�بحث�های�
�Other�mindsو�اثبـات�جهان�خارج،�
بحث�هـای�خیلـی�جالب�معرفت�شناسـی�
اسـت�کـه�در�کتـب�خیلـی�از�بـزرگان�ما�

مطـرح�شـده�و�اسـتدلال�هایی�بـر�اثبات�
جهـان�خارج�آمده�اسـت،�ولـی�به�هرحال�
اجتماعـی� علـوم� زیربناهـای� آن� اینهـا�
اسـت.�پـس�در�پدیدارهـا�بایـد�نیـات�هم�
لحـاظ�شـود؛�زیـرا�عـلاوه�بر�رفتـار،�نیت�
خیلـی�در�شـکل�گیری�رفتار�مهم�اسـت.�
بزنگاه�هـای� نقطـه� آن� از� دیگـر� اینجـا�
علـوم�اجتماعی�اسـت�و�متفکـران�علوم�
اجتماعـی،�یک�عده�مثـل�دورکیم�-�که�
تجربه�گراسـت�-�اصـلًا�بـه�نیـت�کاری�
ندارنـد�و�فقط�رفتـار�را�می�بینند.�او�که�به�
قـول�معـروف�حسـابش�پاک�اسـت�و�با�
او�کاری�نداریـم.�اما�کسـی�مثل�مارکس�
وبـر�اینجـا�خیلـی�حـرف�بـرای�گفتـن�
دارنـد.�اگـر�در�علـوم�اجتماعـی�بخواهید�
یـک�متفکر�خیلـی�دقیق�سـراغ�بگیرید،�
مارکـس�وبـر�اسـت.�وبـر�بررسـی��کرده�
کـه�افـراد�با�چـه�انگیزه�هایی�رفتـاری�از�
خودشـان�نشـان�می�دهنـد.�سـعی�کرده�
یـک�طبقه�بنـدی�بـرای�انگیزه�هـا�ایجاد�
کنـد.�بـرای�مثـال،�او�می�گویـد�یکـی�از�
ویژگی�هـای�دنیـای�مـدرن�ایـن�اسـت�
کـه�در�آن�عقلانیـت�ابـزاری�حـرف�اول�
و�آخـر�را�می�زنـد.�می�گوییـم�عقلانیـت�
ابـزاری�یعنـی�چه؟�می�گوید�هر�کنشـگر�
انجـام� را� کاری� می�خواهـد� فاعلـی� و�
دهـد،�خـود�و�پیامدهـای�کاری�را�کـه�
می�خواهد�انجـام�بدهـد،�درنظرمی�گیرد.�
بعـد�می�بینـد�از�میـان�راه�هـای�مختلفی�
هزینـه� بـا� کدام�یـک� دارد،� وجـود� کـه�
کمتر،�سـود�بیشـتری�به�دنبـال�دارد،�آن�
را�انتخـاب�می�کنـد.�هـر�انسـان�مدرنی�
قـول� بـه� بخوانـد،� درس� می�خواهـد�
امروزی�هـا�چرتکـه�می�انـدازد�می�بینـد�
بروم�از�کارشناسـیِ�مثلًا�فلسـفه�شـروع�
کنـم،�بعـد�ارشـد�و�دکتـری�بخوانـم،�به�
وضـع�مالـی�مطلوب�می�رسـم،�یا�نـه،�از�
اول�بـروم�وارد�فضـای�کار�بشـوم،�زودتر�
نتیجـه�می�گیـرم.�عقلانیت�مـدرن�یعنی�
عقلانیتـی�کـه�بـه�این�اهـداف�و�مقاصد�
نـگاه�ابـزاری�دارد�کـه�کـدام�می�تواند�با�
هزینـه�کمتـر�سـود�بیشـتری�بـه�دنبال�
داشـته�باشـد؛�برخلاف�عقلانیت�سـنتی�
کـه�در�آن�ایـن�وجـود�نداشـته�اسـت.�
افـرادی�کـه�دل� را� از�کارهـا� بسـیاری�

در�گـرو�سـنت�دارنـد،�انجـام�می�دهنـد،�
ولـی�مـا�هر�چـه�با�ایـن�چرتکه�حسـاب�
و�کتـابِ�سـود�و�زیان�بررسـی�می�کنیم،�

می�بینیـم�زیانش�بیشـتر�اسـت.�
اینهـا�تلاش�هایـی�اسـت�که�سـعی�کرد�
اهـداف�و�انگیزه�هـا�را�طبقه�بنـدی�کنـد،�
بـوده،�خـود� تـا�چـه�حـد�موفـق� ولـی�
همیـن�بحث�نحوه�رسـیدن�بـه�اهداف�و�
انگیزه�های�افراد،�بسـیار�جـای�بحث�دارد�
و�جدیـداً�هـم�بحث�هایـی�تحت�عنـوان�
مطـرح� کیفـی� تحقیـق� روش�هـای�
می�کننـد.�در�ایـن�روش�هـای�تحقیقـی،�
بـرای�مثـال�اگر�پرسـش�نامه�ای�بـه�افراد�
مختلـف�می�دهنـد�کـه�پـر�کننـد،�بخش�
زیـادی�از�ایـن�سـؤالات�ایـن�اسـت�کـه�
انگیـزه�شـما�از�این�کار�چیسـت�که�خود�
شـخص�و�جامعـه�آمـاری�انگیـزه�اش�را�
بیـان�کند.�خـود�ایـن�انگیزه�هـا�می�تواند�
تحلیـل� در� اثرگـذار� عوامـل� از� یکـی�

پدیده�هـای�اجتماعـی�باشـد.�
از�نظـر�شـولتس،�مهـم�این�اسـت�که�ما�
سـراغ�واقعیت�هایـی�برویـم�کـه�بـر�مـا�
پدیـد�می�آید�و�مـا�آن�را�تجربه��می�کنیم.�
اسـت:� قسـم� دو� خـود� تجربه�هـا� ایـن�
تجربـه�مسـتقیم�و�تجربـه�غیرمسـتقیم�
کـه�تجربـه�غیرمسـتقیم�خـود�بـه�سـه�
قسـمت�تقسـیم�می�شـود:�واقعیت�هـای�
مربـوط�بـه�جهـان�انسـان�های�معاصـر،�
انسـان�های� بـه� مربـوط� واقعیت�هـای�
بـه� مربـوط� واقعیت�هـای� و� گذشـته�
بـر� کـه� امـوری� آینـده.� انسـان�های�
کسـی�کـه�الان�دارد�زندگـی�می�کنـد�
پدیـدار�می�شـود،�حاصـل�از�انسـان�های�
معاصـر�اسـت.�شـولتس�می�گویـد�علوم�
اجتماعـی�اینجـا�می�توانـد�موفق�باشـد؛�
چـرا؟�چـون�پدیـدارش�واقعاً�من�هسـتم�
انسـان�های� می�یابـم.� را� خـودم� کـه�
وقتـی� مـن� نیسـتند.� آینـده� و� گذشـته�
نباشـم،�ارتباطـات�مسـتقیمی�نـدارم�که�
آنهـا�بـر�مـا�خودشـان�را�پدیـدار�کننـد.�
پـس�خـود�انسـان��موجـود�الان،�بسـتر�
اجتماعـی� تحقیقـات� بـرای� مناسـبی�
اسـت.�بنابرایـن،�اگـر�می�خواهیـد�درباره�
انسـان�های�معاصـر�تحقیـق�کنیـد،�بـه�
جـای�مطالعـه�کتابخانـه�ای�و�جمع�آوری�
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اطلاعـات،�بایـد�همنوا�و�هـم�دل�در�خود�
آن�جامعـه�آمـاری�مشـارکت�ورزید.�این�

مشـارکت�چگونـه�اسـت؟�
دربـاره� می�خواهـم� مـن� مثـال،� بـرای�
تعزیـه،�یکی�از�پدیده�هـای�اجتماعی�که�
در�جامعـه�مـا�وجـود�دارد،�تحقیـق�کنم.�
می�گویـد�به�جای�اینکـه�ده�کتاب�درباره�
تعزیه�و�ریشـه��و�تاریـخ�آن�مطالعه�کنید،�
که�به�شـناخت�عمیقتـان�از�تعزیه�کمک�
نمی�کنـد،�بایـد�اجـازه�دهیـد�ایـن�پدیده�
اجتماعـی�خـودش�را�بـرای�شـما�پدیدار�
کنـد؛�یعنی�مثل�فـردی�که�واقعـاً�عزادار�
حسـینی�اسـت،�برویـد�در�آن�جمعیـت،�
می�کننـد،� احسـاس� دیگـران� چـه� هـر�
اجـازه�دهیـد�به�شـما�هـم�دسـت�بدهد.�
اگـر�صحنه�ای�غم�انگیز�اسـت�و�دیگران�
اشـک�می�ریزنـد،�شـما�هـم�بایـد�متأثر�
بشـوید.�اینهـا�کمـک�می�کند�تـا�فرایند�
اجتماعـی�تعزیه�در�شـما�پدیدار�شـود�تا�
بتوانید�آن�پدیدارهـا�را�قالب�بندی�بکنید.�

دراین�صورت،�شـناخت�شـما�از�تعزیه،�از�
هـر�نـوع�شـناخت�دیگـری�عمیق�تـر�و�

دقیق�تـر�خواهـد�بود.�
مقایسـه�ای�هـم�خواسـتیم�بکنیـم�میان�
کسـی�کـه�از�دریچـه�پدیدارشناسـی�به�
از� کـه� و�کسـی� نـگاه�می�کنـد� تعزیـه�
علـوم� مسـائل� در� کارکردگرایـی� نـگاه�
یافته�هـای� می�نگـرد.� بـدان� اجتماعـی�
تحقیـق�ایـن�دو�گـروه�چقـدر�بـا�هـم�
تفـاوت�دارد؟�بـه�نظـر�می�رسـد�کسـی�

را� هوسـرل� پدیدارشناسـی� روش� کـه�
در�علـوم�اجتماعـی�پیـاده�می�کنـد،�بـه�
یافته�هایـی�می�رسـد�که�هیچ�گاه�کسـی�
بـدان� دارد،� کارکردگرایـی� نـگاه� کـه�
دسـت�نمی�یابـد؛�زیـرا�به�واسـطه�روش�
خـود،�بـه�لایه�هـای�عمیقـی�می�رسـد.�
در� روش،� ایـن� کـه� اسـت� آن� علـت�
داشـته� ریشـه� معرفت�شـناختی� مبانـی�
اجتماعـی�کـه� بنابرایـن،�علـوم� اسـت.�
نحله�هـا،�مکاتـب�یا�بـه�قـول�امروزی�ها�
واقـع� در� دارد،� مختلفـی� پارادایم�هـای�
بخـش�زیـادی�از�این�اختـلاف�و�تفاوت،�
مربـوط�به�مبانی�معرفت�شناسـی�اسـت�

کـه�بـا�هـم�تفـاوت�می�کننـد.�

پرسش و پاسخ
پرسـش:�شـما�مثال�تعزیه�را�بـا�نگاه�
پدیدارشناسـانه�و�کارکـردی�نگاه�کردید؛�
دارد� هـم� دیگـری� رویکردهـای� آیـا�
کـه�نتایـج�و�بروندادهـای�متفاوتـی�در�

نظریه�هـای�جامعه�شـناختی�به�مـا�بدهد.�
از� پدیدارشناسـی�یکـی� بلـه.� پاسـخ: 
روش�هاسـت�و�اثبات�گرایی�هم�هسـت.�
اثبات�گراهـا�هـم�ادعا�دارند،�ولی�مسـأله�
ایـن�اسـت�کـه�فرانسـیس�بیکـن�یـک�
اثبات�گـرای�سـطحی�بـود�و�در�مواجهـه�
بـا�اشـکالات�معرفت�شـناختی�کـه�بـه�
روش�اثبات�گرایـی�وارد�شـد،�یـک�قـدم�
عقـب�نشسـت.�بـه�چـه�صـورت؟�بـه�
ایـن�صـورت�کـه�اثبات�گراهـای�جدیـد�

وقتـی� مـا� معتقدنـد� یافتـه� تعدیـل� و�
می�رویـم�سـراغ�مشـاهده�و�اسـتقرا�تـا�
تفهیـم�کنیـم،�حاضریـم�از�هـر�چیـزی�
دسـت�برداریم،�ولی�از�این�کلیت�دسـت�
برنداریـم؛�آن�کلیتـی�که�به�مـا�می�گوید�
در�هـر�پدیـده�اجتماعـی�علت�چیسـت.�
بـرای�مثال،�اگر�اسـتقرا�زیر�سـؤال�رفت�
کـه�نمی�تواند�مفیـد�معرفت�کلی�باشـد،�
مـا�می�گوییـم�نـه،�می�توانـد�باشـد،�ولی�
بـه�جـای�اینکـه�بگوییـم�یقیناً�هـر�الفی�
ب�اسـت،�می�گوییـم�بـه�احتمـال�قـوی�
هـر�الفی�ب�اسـت.�پـس�از�آن�ضرورت�
دسـت�برمی�داریـم�و�آن�را�بـه�احتمـال�
را� کلیـت� تبدیـل�می�کنیـم�کـه� قـوی�
داشـته�باشـیم؛�زیـرا�اگر�کلیت�از�دسـت�
پیش�بینـی� نمی�توانیـم� دیگـر� بـرود،�
بکنیـم.�ابطال�گراهـا�هـم�در�ایـن�زمینه�
بـا� مـا� می�گوینـد� دارنـد.� حرف�هایـی�
تحقیقـات�اجتماعـی�می�توانیـم�بگوییم�
آنچـه�قبلًا�به�آن�رسـیدند،�ممکن�اسـت�
درسـت�نباشـد�و�آن�را�رد�و�ابطال�کنیم.�
اینهـا�هـم�معتقدنـد�مـا�نمی�توانیـم�بـه�
تبییـن�یقینی�و�نهایی�برسـیم.�پس�علم�
بـه�مـا�تبیین�یقینـی�و�نهایـی�نمی�دهد؛�
بلکـه�تقرّب�به�حقیقت�اسـت،�نـه�اینکه�
حقیقـت�را�بـه�دسـت��آوریم.�البتـه�اینجا�
حقیقـت� می�پرسـیم:� ابطال�گرایـان� از�
چیسـت�تـا�بدانـم�ایـن�تحقیقاتـی�کـه�
انجـام�می�دهیـم،�مـا�را�بـه�آن�نزدیـک�
یـا�از�آن�دور�می�کنـد.�صـرف�اینکه�ادعا�
کنیـم�مثـلًا�روش�ابطال�گرایـی�داریـم�
کـه�سـبب�تقـرب�بـه�حقیقت�می�شـود،�

مشـکل�را�حـل�نمی�کنـد.�
در�اینجـا�بحث�هـای�معرفت�شناسـی�در�
پارادایـم�علوم�اجتماعی�مطرح�می�شـود.�
در�واقـع،�پدیدارگراهـا�فاعـل�شناسـا�را�
اصـل�قـرار�می�دهنـد�و�می�گوینـد�امری�
کـه�یافتیـد،�و�بـه�وجـود�و�هسـتی�مـن�
تعلـق�دارد.�از�ایـن�نظر�ما�بـا�بحث�هایی�
کـه�دربـاره�مطابقـت�مشـاهده�بـا�خارج�
امـا� نداریـم.� مشـکلی� کردنـد،� مطـرح�
وقتـی� ابطال�گراهـا� و� پوپـر� امثـال�
می�گوینـد�مـن�بـه�یـک�مـورد�نقضـی�
می�رسـم�کـه�سـبب�ابطال�نظریـه�قبلی�
مـورد� ایـن� آیـا� می�گوییـم� می�شـود،�
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را�مشـاهده�کردیـد؟�می�گوینـد� نقـض�
آری.�می�گوییـم�تـا�شـما�نشـان�ندهیـد�
مـورد� ایـن� دربـاره� معتبـری� مشـاهده�
نمی�توانیـد� آوردیـد،� دسـت� بـه� نقـض�
اینجـا�هـم� آن�نظریـه�را�کنـار�بزنیـد.�
معرفت�شناسـی� مسـائل� ابطال�گراهـا�
خودشـان�را�حل�نکرده�انـد�و�بحث�هایی�
را�مطـرح�می�کننـد�کـه�جـای�کار�دارد.
میـان� نسـبتی� چـه� پرسـش:�
پدیدارشناسـی�هوسـرل�و�علم�حضوری�

اسـت؟� اسـلامی� فلسـفه� در�
کـه� ویژگی�هایـی� از� یکـی� پاسـخ: 
ملاصـدرا� مثـل� اسـلامی،� حکمـای�
بـرای�علـم�حضـوری�ذکـر�کردنـد،�این�
اسـت�کـه�متعلق�علـم�حضـوری�وجود�
و�هسـتی�اسـت.�می�توانیـد�بـه�کتـاب�
نوشـته� معرفت�شناسـی� بـه� درآمـدی�
مراجعـه� فیاضـی� غلامرضـا� اسـتاد�
کنیـد.�در�آنجـا�عبارت�هـای�مختلفـی�از�
ملاصـدرا�نقل�کـرده�که�علـم�حضوری�
بـه�هسـتی�و�وجـود�تعلق�می�گیـرد.�اگر�
یـک�نفر�گفـت�من�هسـتی�اشـیاء�را�در�
پرانتـز�قـرار�می�دهـم�یا�طبـق�اصطلاح�
یونانـی�اش�اپوخـه�می�کنـم،�اینجـا�چـه�
نسـبتی�می�توانـد�میـان�پدیدارشناسـی�
بیایـد.�ظاهـراً� و�علـم�حضـوری�پدیـد�
پدیدارشناسـی�نمی�توانـد�کامـلًا�بـا�آن�
علـم�حضـوری�کـه�در�ادبیـات�فلسـفه�
اسـلامی�وجـود�دارد،�منطبـق�باشـد.�

پرسـش:�دوره�سـوم،�یعنی�زبـان�چه�
تأثیـری�در�علـوم�اجتماعی�داشـت؟�

متفکران� از� یکی� ویتگنشتاین� پاسخ: 
که� افرادی� از� یکی� است.� سوم� دوره�
بسیار�از�ویتگنشتاین�متأثر�بوده،�فردی�
خیلی� کتاب� او� وینچ.� پیتر� نام� به� است�
مختصری�دارد�به�نام�ایده�علم�اجتماعی�
که�سازمان�انتشارات�سمت�آن�را�منتشر�
کرده�است.�اساس�این�کتاب�را�اندیشه�
و� می�دهد� تشکیل� متأخر� ویتگنشتاین�
بحث�بازی�های�زبانی.�حرف�وینچ�در�آن�
کتاب�این�است�که�کنشگران�اجتماعی،�
زبانی� بازی�های� در� که� هستند� افرادی�
بازی�های� چون� و� می�کنند� مشارکت�
کنشگران� داریم،� مختلفی� زبانی�
اجتماعیِ�متفاوتی�هم�داریم.�می�گوییم�

معیار�این�تفاوت�چیست؟�می�گوید�معیار�
�rule است.� �rule از� پیروی� تفاوت�
یعنی�چه؟�یعنی�قاعده.�قاعده�یعنی�چه؟�
قواعد� مجموعه� زبانی،� بازی� هر� یعنی�
کنشگر� اگر� دارد.� خود� به� مخصوص�
بر� حاکم� زبانی� قوانین� از� اجتماعی�
زندگی�اجتماعی�خود�پیروی�کند،�دارد�
در�یک�بازی�زبانی�خاص�خودش�بازی�
می�کند.�پس�اگر�می�خواهید�کنش�های�
کنید،� تحلیل� و� تجزیه� را� شخص� این�

باید�بروید�سراغ�بازی�زبانی�او.�
ویتگنشـتاین�بحـث�تفاوت�والیبـال�را�با�
فوتبـال�مطـرح�می�کنـد.�مثـلًا�می�گوید�
اگـر�در�والیبـال�دسـت�انسـان�بـه�توپ�
بخـورد،�ایـن�اصـلًا�مقـوّم�بازی�اسـت،�

داشـته� والیبالـی� مـا� نمی�شـود� یعنـی�
باشـیم�و�بگوییـم�نبایـد�دسـتت�به�توپ�
اگـر� فوتبـال� در� درحالی�کـه� بخـورد؛�
داور� بخـورد،� تـوپ� بـه� انسـان� دسـت�
می�گویـد� و� می�کنـد� متوقـف� را� بـازی�
می�دهـد� نشـان� ایـن� هنـد.� خطـای�
قواعـد�بازی�هـای�مختلـف�با�هـم�فرق�
می�کنـد.�وقتـی�فـرق�کـرد،�شـما�نبایـد�
کنشـگر�اجتماعـی�را�خـارج�از�این�بازی�
تصور�کنید.�اگر�انسـانی�پزشـک�اسـت،�
رفتـار�او�بایـد�تحت�عنـوان�بـازی�زبانی�
جامعـه�پزشـکان�تجزیه�و�تحلیل�شـود.�
اگـر�فـردی�دانشجوسـت،�بـازی�زبانـی�
خـاص�خـود�را�دارد�و�کنـش�او�هـم�در�
حال�وهـوای�همان�بازی�زبانی�دانشـجو�
قواعـد� تحلیـل�گـردد.� و� تجزیـه� بایـد�
آنهـا� کـه� اسـت� ایـن� دانشـجو� بـازی�

وقتـی�می�خواهنـد�وارد�کلاس�بشـوند،�
خیلـی�بـا�صمیمیـت�وارد�می�شـوند،�هر�
کسـی�هـر�جایـی�می�نشـیند�و�خیلـی�
نظـم�و�انضباطـی�ندارنـد.�ایـن�یکـی�از�
قواعـد�بـازی�دانشـجویی�اسـت�کـه�در�
کلاس�هـا�شـرکت�می�کننـد.�امـا�آیا�اگر�
اسـاتید�بخواهنـد�مثلًا�در�جلسـه�دفاعی�
وارد�بشـوند،�این�طـور�اسـت؟�نـه.�قواعد�
بـازی�فـرق�می�کنـد.�اسـتاد�کم�سـابقه�
اجـازه�می�دهـد�اسـتاد�راهنمـا�کـه�مثلًا�
پیشکسـوت�است�وارد�شـود.�چرا؟�چون�
قواعـد�خاص�بـازی�خودشـان�را�دارند�و�

بـه�همین�صـورت.�
پرسـش:�معرفت�شناسـی�اسلامی�چه�
تأثیـری�بر�علوم�اجتماعـی�دارد�و�راهکار�
پیشـنهادی��بـرای�اینکه�علـوم�اجتماعی�

اسـلامی�داشته�باشـیم،�چیست؟�
پاسـخ: بحـث�ایـن�اسـت�که�فلسـفه�
و� پدیدارشناسـی� بـا� متناظـر� اسـلامی�
بـه� اگـر� اسـت� مدعـی� اثبات�گرایـی،�
حکمـت� مبانـی� اثبات�گرایـی،� جـای�
اسـلامی�را�بگذاریـم،�ایـن�کار�مـا�را�به�
یـک�روش�شناسـی�می�رسـاند.�تردیدی�
نکنیـد�کـه�خواهـد�رسـاند،�ولـی�اینکه�
ویژگی�های�این�روش�شناسـی�چیسـت،�
اشـاره� آن� پارامتـر� دو� بـه� اینجـا� در�
واقع�گرایـی� بحـث� یکـی� می�کنیـم.�
اسـت.�مـا�بایـد�تعییـن�تکلیـف�بکنیـم�
که�رئالیسـم�هسـتیم�یا�نیسـتیم؟�اگر�ما�
رئالیسـم�هسـتیم،�خیلـی�فـرق�می�کند�
بـا�آنکه�رئالیسـم�نباشـیم.�بعـد�از�اینکه�
رئالیسـم�بودیـد،�آیـا�بـه�روش�تلفیقـی�
قائلیـم؟�یعنـی�بـرای�تجربـه�و�اسـتقرا�
قائلیـم� ارزش� عقلـی� روش� کنـار� در�
یـا�نـه،�یکـی�را�بـه�نفـع�دیگـری�کنـار�
می�گذاریـم.�اینهـا�خیلـی�مهـم�اسـت.�
بـه�نظـر�می�رسـد�مـا�در�روش�شناسـی،�
یـک� اولًا� صدرایـی� حکمـت� به�ویـژه�
نـگاه�رئالیسـتی�داریـم،�ثانیـاً�روشـمان�
یـک�روش�تلفیقـی�اسـت.�بـدون�روش�
اجتماعـی� علـوم� اصـلًا� مـا� تلفیقـی�
نخواهیـم�داشـت.�پارامترهـای�دیگری�
همه�شـان� بیـان� بـرای� کـه� دارد� هـم�

نداریـم. فرصـت�

یکی از ویژگی هایی 
که حکمای اسلامی، 

مثل ملاصدرا برای علم 
حضوری ذکر کردند، 

این است که متعلق علم 
حضوری وجود و هستی 

است.
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دبیر علمی: دکتر میثم توکلی بینا

نشست علمی »واکاوی نگرش فرهنگی جریان اعتزال نو در جهان عرب«  به همت گروه کلام، در 

روز یکشنبه 93/9/16 برگزار شد. این نشست علمی به عنوان پیش همایش »اعتزال نو« در راستای 

همکاریهای علمی مؤسسه پژوهشی حكمت و فلسفه ایران با پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی 

طراحی گردید. جریان اعتزال نو جریانی بسیار مهم و قوی در جهان اسلام است که در جمیع ممالک 

اردو، عرب و فارس ریشه دوانده و به سرعت گسترش یافته است. بررسی عوامل اجتماعی این گسترش 

سریع و نیز درک صحیح علل پیدایش و مفاهیم بازیابی شده در این جریان می تواند باعث درک بهتر 

از این جریان فکری و نیز تقابل های آن با سنت های رایج فکری در جهان اسلام گردد.

رهیافت تقدس دنیوی، فرهنگی و چندگفتمانی به متون قرآنی

دكتر میثم توكلی بینا

رویکرد نو معتزلیان عرب به فرهنگ و بازبینی تعامل سنت و مدرنیته

دكتر محمدرضا وصفی
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پیش همایش های� از� یکی� نشست� این�
همایشی� می باشد؛� نو� اعتزال� همایش�
که�در�دی�ماه�در�تهران�و�قم�به�همت�
اسلامی� اندیشۀ� و� فرهنگ� پژوهشگاه�
این� همچون� مراکزی� مشارکت� با� و�
جایی� تا� و� شد� خواهد� برگزار� � مؤسسه�
قرار�است�حاصل� دارم،� اطلاع� بنده� که�
پنج� قالب� در� نشست ها� و� مباحث� این�
جلد�کتاب�در�آینده�چاپ�شود.�بنابراین،�
مختلف� مؤسسات� که� نشست هایی�
به� می کنند� برگزار� موضوع� این� دربارۀ�
اصلی� همایش� پیش�همایش های� منزلۀ�
سال� چهار� حدوداً� است.� نو«� »اعتزال�
است�که�برای�برگزاری�این�همایش�کار�
باشد� شده�است�و�شاید�کمتر�همایشی�
اندازه�برای�آن�کار�و�تلاش� این� تا� که�
از� علمی�و�اجرایی�صورت�گرفته�باشد.�
سه� است� قرار� چهارم� جلد� در� هم� بنده�

مقاله�چاپ�شود�و�این�مطلب�را�به�این�
مباحث� در� اگر� که� کردم� عرض� جهت�
با� باشد،� داشته� وجود� ابهاماتی� بنده�
را� آنها� می توان� مقالات� آن� به� مراجعه�
سه� یا� دو� این،� بر� علاوه� کرد.� برطرف�
مقالۀ�دیگر�در�گذشته�از�بنده�در�مجلات�
است.� زمینه�چاپ�شده� دیگر�در�همین�
یک�مقاله�در�مجلۀ�قبسات،�یک�مقاله�
در�مجلۀ�پژوهش های�فلسفی�و�کلامی�
دانشگاه�قم�و�مقالۀ�دیگر�هم�در�مجلۀ�
همان� یا� � دین� فلسفۀ� پژوهش های�
فقط� اینجا� در� من� سابق.� حکمت� نامۀ�
توضیح� مختصر� خیلی� را� کلیدواژه� چند�
اصلی� مبحث� به� بلافاصله� و� می دهم�

می پردازم.
گفـت� بایـد� »نومعتزلـه«� واژۀ� دربـارۀ�
طیـف� یـک� دارای� واژه� همیـن� خـود�
اسـت�و�آن�را�نمی تـوان�بـه�یـک�فـرد�

خـاص�یـا�یـک�تفکـر�خـاص�اطـلاق�
ذووجـوه� اصطـلاح� یـک� یعنـی� کـرد؛�
اسـت.�شـاید�حتـی�نتـوان�نومعتزلـه�را�
یـک�مکتب�دانسـت�بلکـه�شـاید�تعبیر�
جریـان�بهتـر�باشـد،�جریانـی�کـه�اتفاقاً�
اعضـای�آن�دارای�اختلافاتی�هسـتند�و�
بارها�مشـاهده�شـده�که�مقـالات�تندی�
را�علیـه�یکدیگـر�نوشـته اند�و�البتـه�در�
هـر�جریـان�فکـری ای�ایـن�یـک�امـر�
طبیعـی�اسـت.�این�جریان،�یـک�جریان�
نوپاسـت.�می تـوان�گفـت�ایـن�جریـان�
تقریبـاً�از�زمـان�طـه�حسـین�رسـمیت�
پیـدا�کرده�اسـت.�تا�پیش�از�طه�حسـین�
شـاید�کمتر�بشـود�افـرادی�را�پیـدا�کرد�
کـه�بتـوان�ایـن�عنوان�را�رسـماً�بـر�آنها�
نومعتزلـه� عنـوان� خـود� کـرد.� اطـلاق�
محـل�مرافعـه�اسـت.�برخـی�از�افرادی�
کـه�بـه�ایـن�عنوان�منتسـب�می شـوند،�

رهیافت تقدس دنیوی، فرهنگی و چندگفتمانی 
به متون قرآنی

 دكتر میثم توكلی بینا 
عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران
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ایـن�عنـوان�را�نمی�پذیرنـد؛�یعنی�حاضر�
نیسـتند�خودشـان�را�نومعتزلـی�بداننـد؛�
اگرچـه�بـر�اسـاس�برخـی�از�مؤلفه هـا�
بایـد�آنهـا�را�نومعتزلـی�خوانـد�و�بـه�هر�
حـال�ایـن�عنـوان�تا�حـدی�جا�افتـاده�و�
بـه�یک�جریـان�خاص�اطلاق�می شـود.�
یکـی�از�دغدغه هـای�اصلـی�نومعتزلیان�
و� اصلـی� عوامـل� از� یکـی� شـاید� و�
جـدی�بازسـازی�تفکـر�اعتزالـی�کهـن�
و�پیدایـش�ایـن�جریان�نوپدیـد،�دغدغۀ�

فرهنگـی�ایـن�گروه�اسـت.�
گفـت� می تـوان� دیگـر� عبـارت� بـه�
فرهنـگ� بازسـازی� بـرای� دغدغـه �
اسـلامی،�مطابق�کردن�فرهنگ�اسـلام�
بـا�دنیـای�امـروز،�دغدغـۀ�پیشـرفت�و�
توسـعه�-�کـه�در�ممالـک�عربـی�پدیـد�
آمـده�بـود�-�و�احسـاس�عقب افتادگی�از�
تمدن�پیشـرو�غـرب،�عواملـی�بودند�که�
بـه�پیدایـش�یـک�سـری�مبانـی�فکری�
جدیـد�بـرای�نومعتزله�به�صـورت�جدی�
دامـن�زدنـد؛�لذا�مـا�هم�در�این�نشسـت�
سـعی�خواهیـم�کرد�تا�بیشـتر�بـر�وجهۀ�
فرهنگـی�ایـن�جریـان�و�مبانـی ای�کـه�
برای�بازسـازی�فرهنگی�بـه�وجود�آمده�
تمرکز�داشـته�باشـیم.�البته�درعین�حال�
تأکیـد�می�کنیـم�کـه�دربـارۀ�راه کارها�و�
فرهنگـی،� بازسـازی� ایـن� شـیوه های�
اختـلاف�نظـر�بسـیار�زیـادی�در�بیـن�
متفکـران�ایـن�جریـان�وجـود�دارد.�بـه�
عنـوان�مثـال�برخـی�مطالبـی�کـه�خود�
آن� می بینـم� می کنـم،� طـرح� بنـده�
مطلـب�را�بعضـی�از�اندیشـمندان�ایـن�
جریـان�قبـول�دارنـد�و�برخـی�دیگـر�از�
اسـاس�بـا�آن�مخالف�انـد.�البتـه�بعضـی�
از�پارامترهـا�متفـاوت�و�متعارض�ا�نـد�اما�
بـا�ایـن�حـال�بیـن�افـراد�ایـن�جریـان،�
محورهـای�کلی�مـورد�توافـق�نیز�وجود�
دارد.�جریـان�نومعتزلـه�هـم�در�ایـران�و�
هـم�در�ممالک�اردو�زبان�ریشـه�داشـته�
و�دارد؛�یعنـی�نمی توانیـم�ایـن�جریان�را�
فقـط�به�جهان�عرب�محـدود�و�منحصر�
و� خاسـتگاه� تردیـد� بـدون� امـا� کنیـم�
موطـن�اصلـی�آن،�جهان�عرب�اسـت�و�
بنـده�از�همین�باب�قصد�دارم�وارد�بحث�
شـوم.�علـت�اینکـه�می توانیـم�بگوییـم�

خاسـتگاه های� مهم�تریـن� از� یکـی�
ایـن�جریـان،�جهـان�عـرب�اسـت�ایـن�
اسـت�کـه�زبـان�عربـی�بـا�زبـان�متون�
دینـی�قرابـت�دارد�و�منطبـق�اسـت�و�
همیـن�قرابـت�و�انطبـاق،�بزرگ�ترین�و�
بهتریـن�بسـتر�را�بـرای�مباحث�فرهنگ�
دیگـر� بـه� می�کنـد.� فراهـم� اسـلامی�
سـخن�می تـوان�گفـت�هـر�کـس�کـه�
بـا�زبـان�متون�دینـی�نزدیکـی�و�قرابت�
بیشـتری�داشـته�باشـد،�از�نظـر�تحلیـل�
جدیـد،� طرح هـای� از� برخـورداری� و�
توانایی�بیشـتری�می تواند�داشـته�باشـد�
و�معمـولًا�متفکـران�فارس�زبـان�یا�اردو�
زبـان�یـا�لاتینی�زبـان،�تحـت�تأثیر�نوع�
نگرش هـای�فرهنگ های�جهـان�عرب�
و�خاورمیانـه�بوده انـد.�منظـور�از�جهـان�
از� آفریقـا� شـمالی� ناحیـۀ� هـم،� عـرب�
قسمت�غربی�تا�شـرقی ترین�کشورهای�

جنـوب�خلیـج�فارس�را�شـامل�می شـود�
و�بـه�تعبیـر�یکی�از�متفکـران�عرب،�اگر�
بـا�محوریت�لبنان�تقسـیم�کنیم،�شـامل�
دو�بخش�مشـرق�عربـی�و�مغرب�عربی�
و� مشـرق� ایـن� بـرای� البتـه� می شـود؛�
مغـرب�عربـی�اختـلاف�فرهنگـی�هـم�
قائـل�هسـتند.�همیـن�تقسـیم بندی�هم�
کـه�چـه�کشـورهایی�جزو�جهـان�عرب�
باشـند�و�چه�کشـورهایی�نباشـند،�محل�

اسـت. اختلاف�
همان�طـور�کـه�پیشـتر�عـرض�کـردم،�
یکـی�از�مهم�تریـن�مؤلفه هـای�جریـان�
نومعتزله،�رسـیدگی�به�برداشـت�از�متون�

متن محـور� دیـن� یـک� اسـلام� اسـت.�
اسـت؛�یعنـی�در�فرهنـگ�عربـی�قـرآن�
آن�قـدر�جـا�افتـاده�اسـت�کـه�مـا�از�هر�
جایـی�کـه�بخواهیـم�شـروع�کنیـم،�به�
آنجـا�برمی گردیـم.�متـن�قـرآن�بسـیار�
مهـم�اسـت�نـه�فقـط�از�جهـت�دینـی�
بلکـه�از�نظر�فرهنگی�هـم�حائز�اهمیت�
اسـت.�بـه�تعبیـر�طـه�حسـین�آنجـا�که�
می خواهـد�دربـارۀ�نظـم�بـودن�یـا�نثـر�
بـودن�قـرآن�بحـث�کنـد،�ایـن�جمله�را�
بیـان�می کند�کـه�»قرآن،�قرآن�اسـت�و�
بـس!«�حتـی�در�میان�سـبک های�ادبی�
در�ادبیـات�و�فرهنـگ�عربـی،�قـرآن�به�
سـادگی�قابـل�دسـته بندی�در�یکـی�از�
سبک شناسـی� اسـتاندارد� گروه هـای�
عربـی�یا�هـر�گونـۀ�ادبی�دیگر�نیسـت.�
و� خـاص� سـبک� یـک� دارای� قـرآن�
منحصـر�بـه�فـرد�اسـت.�ایـن�کیفیـت�
یـا�حالـت�اسـطوره ای�و�رؤیایـی�ادبیات�
قـرآن�در�بیـن�فرهنـگ�عربـی�-�چه�آن�
فرهنـگ�عربـی�مؤمن�به�قرآن�باشـد�یا�
نباشد�-�درخشـندگی�خودش�را�از�جهت�
از� یکـی� و� داشـته� ادبـی� و� فرهنگـی�
نشـانه های�آن�هـم�ایـن�اسـت�که�فقط�
ایـن�مؤمنـان�نیسـتند�کـه�تحـت�تأثیر�
قـرآن�قـرار�گرفته انـد�بلکـه�بـر�اسـاس�
دربـارۀ� کـه� مطالعاتـی� و� بررسـی ها�
نفـوذ�واژگان�قرآنـی�در�ادبیـات�عـرب�
صـورت�گرفته،�مشـخص�شـده�که�این�
ادبیـات،�عبـارات�و�اصطلاحـات�قرآنـی�
در�فرهنـگ�و�ادبیـات�محـاوره ای�مردم�

عـرب�زبـان�نفـوذ�پیـدا�کرده�اسـت.
ایـن�نفـوذ�فرهنگـی�و�ادبیاتـی�قـرآن�
کریـم�را�بـا�یـک�مثـال،�بهتـر�می توانم�
تبیین�و�تصویرسـازی�کنـم.�این�نفوذ�به�
نفـوذ�شـعر�حافـظ�می مانـد�که�بخشـی�
از�ضرب المثل هـای�زبـان�فارسـی�ما�را��
شـکل�داده�اسـت؛�حتـی�ممکـن�اسـت�
کسـی�بـه�حافـظ�و�جهان بینـی�او�اصلًا�
اعتقـاد�نداشـته�باشـد�امـا�بـا�ایـن�حال،�
از�فرهنـگ�و�ادبیـات�او�تأثیـر�پذیرفتـه�
باشـد.�به�هر�حـال،�کیفیـت�ادبی�حافظ��
بـه�زبـان�و�ادبیـات�فارسـی�مـا�هویـت�
باعـث� رویکـرد� ایـن� اسـت.� بخشـیده�
می شـود�کـه�مـا�بـه�روشـنی�فرهنـگ�

جریان نومعتزله هم در ایران و 
هم در ممالک اردو زبان ریشه 
داشته و دارد؛ یعنی نمی توانیم 
این جریان را فقط به جهان 
عرب محدود و منحصر کنیم 
اما بدون تردید خاستگاه و 

موطن اصلی آن، جهان عرب 
است
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ممالـک�اسـلامی�و�عربـی�را�فرهنگـی�
بدانیـم.� قـرآن� براسـاس� و� متن محـور�
ایـن�مسـأله�باعـث�می شـود�کـه�اگـر�
کسـی�بخواهـد�در�فکـر�بازسـازی�یک�
فرهنـگ�یـا�در�انداختن�یـک�طرح�نوی�
فرهنگی�باشـد،�مجبور�شـود�برود�سراغ�
این�کـه�برداشـت های�آن�متـن�را�تغییـر�
دهـد�تـا�فرهنـگ�تأثیـرات�متفاوتـی�از�
آن�متـن�اسـتاندارد�بپذیـرد.�لـذا�یکـی�
از�همت هـای�بـزرگ�همـۀ�نومعتزلیان،�
نحـوۀ�برداشـت�و�دلالـت�متـون�دینـی�
و�به�ویـژه�متـن�قرآنـی�اسـت.�در�ایـن�
مطـرح� مختلفـی� رهیافت هـای� زمینـه�

شـده�امـا�بنـده�در�ایـن�جـا�قصـد�دارم�
بـه�متأخرترین�ایـن�رهیافت هـا�بپردازم�
و�بـه�منظـور�این�هدف،�سـه�عنـوان�را�

کـرده ام: انتخاب�
�-2 دنیـوی.� تقـدس� رهیافـت� �-1 �
رهیافـت� �-3 و� فرهنگـی� رهیافـت�
چندگفتمانـی�بـه�متـن�قرآن.�مـن�چند�
نفـر�از�نامداران�جریـان�نومعتزلۀ�معاصر�
را�نـام�بـرده ام�مثـلًا�امیـن�الخولـی�کـه�
یکـی�از�پدرخوانده هـای�مکتـب�تأویلی�
در�مصـر�اسـت�و�شـاگردش،�خلـف�الله�
و�همچنیـن�محمـد�ارکـون.�تمایل�دارم�
تمرکـز� عربـی� فرهنـگ� روی� بیشـتر�

داشـته�باشـیم.

بـر�اسـاس�تقسـیم بندی ای�کـه�آقـای�
دکتـر�النیفر�تونسـی�دربـارۀ�جریان ها�و�
مکاتـب�تفسـیری�قرآنـی�عـرب�معاصر�
ارائـه�کرده انـد،�پنـج�ناحیـه�را�می�تـوان�
تقسـیم بندی��کـرد.�علـت�اینکـه�ایـن�
ناحیه هـا�بـا�هـم�هم�پوشـانی�دارنـد�این�
اسـت�کـه�نمی تـوان�دقیقـاً�تعییـن�کرد�
کـه�یک�نفـر�جزو�فـلان�مکتب�اسـت،�
ممکـن�اسـت�آن�فـرد،�در�مـرز�و�میانۀ�

دو�مکتـب�قـرار�گرفته�باشـد.
�شـاخصۀ�عمودی�این�نمـودار،�پایبندی�
سـنتی�بـه�اسـلام�اسـت،�همـان�چیزی�
کـه�از�قدیـم�بـه�همـان�صورت�سـنتی�

بـوده�و�تـا�صـد�و�سـی-�چهـل�سـال�
گذشـته�دسـت�نخـورده�بـوده�و�شـکل�
اصلـی�خـودش�را�حفـظ�کرده�اسـت.

ایـن�پارامتـر�افقی�در�واقع�همان�سـنت�
غربـی�اسـت�کـه�نـو�شـده�و�به�سـمت�
پارامترهـای�مدرنیتـه�رفتـه�اسـت.�آن�
جریانـی�کـه�بیشـترین�پایبنـدی�را�بـه�
پارامترهـای�فرهنـگ�اسـلامی�سـنتی�
اسـت.� تفسـیری� تـراث� جریـان� دارد،�
آقـای� اسـت�کـه� عنوانـی� اسـم،� ایـن�
نیفـر�بـه�ایـن�جریـان�داده�اسـت.�مثل�
همـۀ�تفسـیرهای�کهنـی�که�ما�بـا�آنها�
مواجـه�بوده ایـم؛�مثـل�مفسـرین�اهـل�
سـنت�و�یـا�شـیعه�کـه�ایـن�مفسـرین�

کمتریـن�التـزام�را�دارنـد�کـه�بخواهنـد�
کننـد.� لحـاظ� را� مدرنیتـه� پارامترهـای�
مفسـرین� ایـن� گفـت� بتـوان� شـاید�
فرهنـگ� حفـظ� در� را� رتبـه� بالاتریـن�
سـنتی�اسـلامی-عربی�دارند.�بعد�از�آن�
شـاهد�پیدایش�دو�جریـان�تقریباً�موازی�
هسـتیم�کـه�یکـی�از�آنهـا�دارای�نـگاه�
ایدئولوژیـک�بـه�تفاسـیر�قرآنی�اسـت�و�
دیگـری�–�بـه�تعبیـر�ایشـان�-�مکتـب�
المنـار�اسـت�کـه�برگرفتـه�از�اسـم�آن�
نماینـدۀ� شـاخص ترین� اسـت.� کتـاب�
نـگاه�ایدئولوژیـک،�سـید�قطـب�اسـت.�
ایدئولوژیـک�بـودن�به�این�معناسـت�که�
شـخص�یـک�جهان بینـی�قاطعـی�دارد�
کـه�اعتقـاد�دارد�اگـر�کسـی�فاقـد�ایـن�
نـوع�جهان بینی�باشـد،�اصـلًا�نمی تواند�
قـرآن�را�بفهمـد.�بـه�عنـوان�مثـال�بـه�
مـزاح�به�تفسـیر�»فـی�ضـلال�القرآن«�
»فـی�ضـلال� می گفتنـد� قطـب� سـید�
السـیوف«؛�چـون�ایدئولوژی�سـیدقطب�
این�اسـت�که�فقـط�مجاهدیـن�در�حال�
و� بفهمنـد� را� قـرآن� می تواننـد� جنـگ�
ایـن�دیـدگاه�در�ممالـک�عربـی�هیجان�
ایجـاد� باعـث� و� ایجـاد�کـرد� بسـیاری�
برخی�جریان ها�در�مصر�شـد.�سیدقطب�
ایدئولـوژی�قـرآن�را�ایدئولـوژی�جهـاد�
سـوری� اندیشـمند� یـک� می دانسـت.�
هسـت�کـه�یک�تفسـیر�علمـی�از�قرآن�
دارد،�ایدئولـوژی�او�کامـلًا�در�مقابل�این�
ایدئولـوژی�قـرار�دارد.�او�هـم�بـر�ایـن�
اعتقـاد�اسـت�که�فقـط�دانشـمندانی�که�
در�عرصـۀ�کشـف�علـم�در�حوزه هـای�
دانشـی�دورۀ�مدرنیتـه�تـلاش�می کنند،�
حقیقـت� بفهمنـد.� را� قـرآن� می تواننـد�
هـر�دو�ایدئولوژیک�اسـت�امـا�محتوای�
و� متفـاوت� هـم� بـا� آنهـا� ایدئولـوژی�
متعـارض�اسـت.�گـروه�دیگـر،�جریـان�
تفسـیر�المنـار�اسـت�کـه�محمـد�عبـده�
یـا�رشـید�رضـا�را�می تـوان�داخـل�در�
آن�دانسـت�امـا�اینها�اصـلًا�ایدئولوژیک�
نبودنـد،�نوآوری هایـی�نسـبت�بـه�تراث�
را� تفاوت هایـی� و� داشـتند� تفسـیری�
ایجـاد�کردنـد�کـه�در�متـون�آنهـا�قابل�
مشـاهده�اسـت.�تـا�اینجـا�بنـده�یـک�
کـس� هـر� کشـیده ام.� عمـودی� خـط�



359

کـه�تفسـیر�نوشـته�یـا�ایـدۀ�تفسـیری�
داشـته�اسـت،�یـک�تفسـیر�تـام�ارائـه�
نمـوده�اسـت؛�یعنـی�بـر�مبنـای�نگاهی�
کـه�داشـته�کل�قـرآن�را�تفسـیر�کـرده�
اسـت�امـا�از�ایـن�جـا�بـه�بعـد�بـه�دلیل�
تغییـر�مبنا�اتفاقاً�ما�دیگر�شـاهد�تفاسـیر�
تـام�نیسـتیم.�در�واقـع�آنها�بعـد�از�عبور�
از�جریـان�ایدئولوژیـک،�جریـان�المنـار،�
تأویلـی،� مکتـب� و� نواندیشـی� جریـان�
اساسـاً�بـه�این�دلیـل�که�بـه�نوعی�افق�
گشـوده�در�تفسـیر�متـن�قـرآن�قائل�اند�
وارد�تفسـیر�تـام�نمی شـوند؛�چـون�این�
بـا�مبانـی�خودشـان�منافـات�دارد�و�مـا�
عمـلًا�همیشـه�شـاهد�ایـن�هسـتیم�که�
نگاه هـای� بـا� تفاسـیر� نظریه پـردازان�
نواندیشـندانه�یـا�تأویلی�به�قـرآن�کریم،�
به�مناسـبتی�تفسـیرهای�جزئـی�از�آیات�
ارائـه�کرده انـد�و�بـه�تعبیری�مبنایشـان�
نـه� کرده انـد� کاربـردی� قـرآن� در� را�
اینکه�یک�تفسـیر�جامع�نوشـته�باشـند.�
می تـوان�گفت�مکتب�نواندیشـی�معاصر�
و�مکتـب�تأویلی�کـه�در�پی�آن�به�وجود�
رسـماً� کـه� هسـتند� گروهـی� دو� آمـد،�
می شـود�آنهـا�را�بـا�برچسـب�معتزلـی�
بـودن�متمایـز�کـرد.��شـاید�تـا�پیش�از�
آن�فقـط�بشـود�گاهـی�زمینه هایـش�را�
پیـدا�کـرد�امـا�بعـد�از�ایـن�در�جریـان�
�اگر�دقت� نواندیشـی�و�جریـان�تأویلـی�ـ
بفرماییـد�مـن�ایـن�را�کم�کم�بـرده ام�به�
سـمت�مؤلفـۀ�غربـی�ـ�از�دیـدگاه�مـن،�
آرام�آرام�مؤلفـه�هـای�اسـلامی�کاهش�
پیـدا�می کنـد�و�مؤلفه هـای�مدرنیتـه�و�
سـنت�غربـی�زیـاد�می شـود.�در�مکتب�
تأویلـی�کسـانی�ماننـد�امیـن�الخولی�یا�
نصـر�حامـد�ابوزیـد�هسـتند.�حتـی�در�
جریـان�نواندیشـی�نـگاه�به�قـرآن�باز�به�
نوعـی�منفعلانـه�اسـت؛�یعنی�شـخصی�
کـه�متـن�را�مطالعـه�می کند،�نسـبت�به�
متـن�منفعل�اسـت؛�اگرچـه�پارامترهای�
برداشـت�او�عوض�شـده�اسـت�و�ممکن�
اسـت�نـگاه�او�بـه�متـن�عـوض�شـده�
و� روان شـناختی� پارامترهـای� و� باشـد�
جامعه شـناختی�را�وارد�کـرده�باشـد�امـا�
بـه�هر�صـورت�یک�نـگاه�منفعـل�دارد.�
بالأخـره�اگـر�آن�پارامترهـا�را�هم�داخل�

کنـد،�متن�به�او�می گویـد�که�چه�چیزی�
را�بایـد�از�مـن�بفهمـی؛�اگرچـه�ممکـن�
اسـت�ایـن�بـا�تـراث�تفسـیری�گذشـته�
متفـاوت�باشـد.�اما�بعـد�از�این�در�مکتب�
ایـن� تغییـر� تأویلـی�شـاید�عمده تریـن�
اسـت�که�مکتـب�تأویلی�بر�این�اسـاس�
بنـا�شـد�که�متـن،�متنی�سـیال�باشـد�و�
به�عبـارت�دیگـر�برخورد�مفسـر�با�متن�
برخـورد�فعال�باشـد�نه�برخـورد�منفعل؛�
زنـده� مکالمـۀ� متـن� بـا� بتوانـد� یعنـی�
خواسـته هایش� بتوانـد� و� باشـد� داشـته�
را�بـه�او�عرضـه�کنـد�و�دلخـواه�خودش�
را�برداشـت�کنـد.�ایـن�یـک�رابطـۀ�دو�
تعبیـر� جریـان� ایـن� در� اسـت.� طرفـه�
زنـده�شـدن�متن�یـا�زنده�کـردن�متن�و�
حیـات�دادن�مجـدد�به�متن�بـه�کار�برده�
شـده�اسـت.�همۀ�هدف�مکتـب�تأویلی�

اتفاقـاً�بـرای�ایـن�تغییـر�بود�کـه�به�این�
متـن�محـوری�دیـن�کـه�متـن�محوری�
فرهنگ�عربی-�اسـلامی�شـده�قابلیتی�
بدهـد�که�دائماً�بر�اسـاس�خواسـته�های�
مفسـرین�بـه�روزرسـانی�شـود�و�این�را�
حیـات�یـا�زنـده�بـودن�متـن�یـا�زنـده�
بـودن�فرهنـگ�بـه�حسـاب�آورده انـد.

در�جریـان�تأویلی،�تقـدس�اخروی�عملًا�
دنیـوی.� تقـدس� بـه� می شـود� تبدیـل�
آخریـن� بـه� کـه� داشـتم� تأکیـد� مـن�
صحبت�هایـی�کـه�شـاید�مربـوط�به�ده�
ـ�پانـزده�سـال�اخیر�باشـد�و�در�فرهنگ�
عربـی�نسـبت�بـه�متـون�دینـی�صورت�
گرفتـه،�تمرکز�داشـته�باشـم.�بـه�نظرم�
رویکـرد�فرهنگی�مقدم�اسـت�بر�تقدس�
دنیـوی؛�لذا�اگر�در�مباحثم�اشـتباه�کردم�

الان�آن�را�جبـران�می کنـم�و�رویکـرد�
فرهنگـی�را�مقـدم�می دارم�ولـی�بعداً�به�
بحـث�تقدس�دنیـوی�بازمی گـردم.�قبل�
از�اینکـه�بخواهـم�وارد�بحـث�رویکـرد�
تقـدس� دربـارۀ� بایـد� بشـوم� فرهنگـی�
دنیـوی�ایـن�نکتـه�را�عـرض�کنـم�کـه�
یکـی�از�زیرسـاخت های�تقـدس�دنیوی�
رویکـرد�فرهنگـی�یا�رهیافـت�فرهنگی�
بـه�متـون�دینی�اسـت.�به�عنـوان�مثال�
فـرض�کنیـد�دیـدگاه�رایج�اسـلامی�که�
ما�بـه�آن�معتقدیـم�این�اسـت�که�قرآن�
به�عنـوان�متن�دینی�نازله�از�آسـمان�به�
زمین�اسـت�و�منشـأ�الهـی�دارد�و�ناب�و�
اصیـل�اسـت�امـا�در�رویکـرد�فرهنگـی�
ایـن�جنبـه�مـد�نظـر�قـرار�نمی گیـرد.�
البتـه�اینکـه�ایـن�جنبـه�انـکار�می شـود�
یـا�دیـده�نمی شـود�و�یـا�موقتـاً�تعلیـق�
می�شـود�را�بایـد�در�جـای�خـودش�بـه�
بحث�گذاشـت�اما�فعلًا�لحاظ�نمی شـود�
بـه�این�معنی�که�کوشـش�می شـود�هر�
آنچـه�کـه�نسـبت�بـه�متـون�دینـی�و�
متـون�فرهنگـی�هسـت�بـا�جنبه هـای�
پدیدارشناسـی� و� فرهنـگ� پژوهـش�
فرهنـگ�تحلیـل�و�بررسـی�شـود.�لـذا�
مثـلًا�فـرض�کنید�در�حـوزۀ�اعجاز�قرآن�
سـعی�کرده اند�کـه�بگویند�اعجـاز�قرآن�
ماننـد�اعجـاز�–�بـه�طور�طبیعـی�تحلیل�
کنیـم-�هر�متـن�حیرت آوری�اسـت�که�
ایـن�دیگـر�مؤمـن�و�ملحد�نـدارد.�وقتی�
یـک�فرهنـگ�یـک�متـن�را�بـا�تمـام�
وجـود�بپذیـرد�و�محـور�خود�قـرار�دهد،�
ایـن�یعنی�اعجـاز؛�یعنی�نـگاه�فرهنگی.
در�واقـع�ایـن�فرهنـگ�اسـت�کـه�بـه�
قـرآن�اعتبـار�می دهـد.�بـه�تفاوتش�هم�
قطعـاً�واقـف�هسـتید�و�آن�ایـن�اسـت�
کـه�در�اعجـاز�بیـن�کسـی�کـه�ایمـان�
دارد�ایـن�امـر،�نازلۀ�از�آسـمان�اسـت�تا�
کسـی�که�ایمـان�بیـاورد�که�ایـن�متن،�
متنـی�متمایز�در�فرهنگ�اسـت�که�تمام�
فرهنگ�بـدان�احترام�می گـذارد؛�تفاوت�
از�زمین�تا�آسـمان�اسـت.�متن�اعتبارش�
را�از�تأثیـر�فرهنگـی�و�محوریتـی�که�در�
فرهنـگ�دارد�می گیـرد.�این�یـک�تغییر�
خیلـی�جـدی�و�واضح�اسـت�در�نگاه�به�
مقولـه ای�مثـل�اعجـاز�که�اعتبـار�قرآن�

می توان گفت مکتب نواندیشی 
معاصر و مکتب تأویلی که در 

پی آن به وجود آمد، دو گروهی 
هستند که رسماً می شود آنها را 
با برچسب معتزلی بودن متمایز 

کرد..
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تحلیـل�فرهنگی�می شـود.�این�فرهنگ�
و�مردمـان�اهل�آن�هسـتند�کـه�به�متن�
اعتبـار�می دهنـد.�بـه�همیـن�ترتیـب�با�
رویکـرد�فرهنگی،�سـنت�–�البتـه�دربارۀ�
معنـای�سـنت،�در�فقـه�شـیعه�و�اهـل�
سـنت�تفاوت�وجود�دارد�امـا�ما�در�اینجا�
طبـق�مکتـب�عامـه�عـرض�می کنیم�–�
شـامل�اقـوال�و�فتـاوای�فقهـا�و�اخبـار�
برخـلاف� می شـود� غیـره� و� سـیره� و�
تشـیع�کـه�عمدتاً�سـنت�بـر�خـود�اخبار�
و�روایـات�صـادره�از�معصومیـن�علیهـم�
السـلام�دلالـت�می کنـد.�ایـن�مطلب�را�
بایـد�به�عنـوان�یک�تفاوت�لحـاظ�کرد.�
ولـی�بـاز�هـم�به�جهـت�همـان�رویکرد�
فرهنگـی،�سـنت�نگاهی�اسـت�کـه�در�
حاشـیۀ�همـان�متـن�محـوری�شـکل�

گرفتـه �اسـت.�بـاز�رویکـرد�بـه�سـنت�
یـک�رویکـرد�فرهنگـی�اسـت.�تفاوتی�
کـه�هسـت�ایـن�اسـت�کـه�در�تـراث�
تفسـیری�یـا�در�نگاه هـای�ایدئولوژیـک�
یـا�غیره�می توانسـت�مفسـر�متـن�دینی�
باشـد،�حـالا�دیگـر�آن�شـأن�اولیـه�یـا�
نـدارد� تفسـیرگری� بـرای� را� هم�رتبـه�
بلکـه�خـودش�زاییـدۀ�فرهنگ�اسـت�و�
جـزء�امـواج�یـا�فرهنگ هـای�ثانویه�ای�
کـه�در�کنـار�آن�متـن�محـوری�شـکل�

گرفتـه�رده بندی�می شـود.�
بـاز�تمرکـز�می کنـم�روی�ایـن�مطلـب�
کـه�جریـان�نومعتزلـه�بیشـتر�بـه�فکـر�
فرهنـگ� فکـر� بـه� اسـت،� فرهنـگ�

اسـلامی�اسـت�و�بـه�تعبیـری�بـه�فکـر�
غـرب�اسـت.�ایـن�دو�پارامتـر�همیشـه�
حضـور� اندیشـمندان� همـۀ� ذهـن� در�
دارد�و�دغدغـه ای�جـدی�اسـت.�یکی�از�
مباحثـی�کـه�در�اینجـا�بـه�کار�می آیـد،�
نـگاه�سوسـوری�بـه�متـن�اسـت؛�یعنی�
زبان شناسـی�سوسـور�در�ایـن�داسـتان�
تأثیرگـذار�اسـت؛�زیـرا�اولین�کسـی�که�
در�زبان شناسـی،�زبـان�را�امری�فرهنگی�
دانسـت�نه�عینی،�ظاهراً�سوسـور�اسـت.�
البتـه�ایـن�برداشـت�نومعتزلـه�اسـت�و�
بنـده�خودم�بخشـی�از�آن�را�قبول�ندارم.�
اگـر�در�مباحـث�سوسـور�دقیـق�شـویم،�
یـک�چنین�گنجـی�در�آنجا�نیسـت�ولی�
بالأخـره�بـا�توجـه�بـه�اشـاره ها�و�اینکه�
سوسـور�اولیـن�کسـی�بـود�که�زبـان�را�

بـه�مثابـۀ�امـری�فرهنگی�تحلیـل�کرد،�
از�نـگاه�او�به�زبان،�خیلی�اسـتفاده�شـده�
شـهیری� زبان شـناس� سوسـور� اسـت.�
اسـت�کـه�حـق�پدری�بـر�گـردن�دانش�

دارد.� زبان شناسـی�
در�اینجـا�مـن�چنـد�نکتـه�را�بـه�عنوان�
نقـد�و�بررسـی�متذکـر�می�شـوم.�یـک�
مشـکلی�کـه�در�رویکـرد�فرهنگـی�بـه�
اعجاز�هسـت�و�مـن�دیده ام�کـه�معتزله�
متوجـه�ایـن�مسـأله�شـده اند�این�اسـت�
کـه�ایـن�نـوع�رویکـرد�فرهنگی�دسـت�
قـرآن� اعتبـار� از� را� غیرعرب زبان هـا�
تحلیـل� اگـر� یعنـی� می�کنـد؛� کوتـاه�
کردیـم�کـه�مثـلًا�فرهنـگ�بـه�خاطـر�

اقبالـش�بـه�یـک�متـن�اعتبـار�می�دهد،�
دسـت�نـوع�غیـر�عرب زبان هـا�از�ایـن�
کوتـاه�می شـود�و�در�ایـن�صورت�شـاید�
به�سـادگی�نتـوان�اعجاز�قـرآن�را�برای�
یـک�چینـی�زبـان�یا�یـک�فـارس�زبان�
یـا�اردو�زبـان�اثبات�کرد؛�با�تمام�تسـلط�
ایـن� اسـت� ممکـن� کـه� احاطـه ای� و�
افـراد�بـه�زبان�عربـی�پیدا�کرده�باشـند.�
مادامـی�کـه�زبان�عربی،�زبـان�مادری�و�
بومـی�این�افـراد�غیر�عرب زبان�نباشـد،�
نمی تـوان�آنهـا�را�متوجـه�اعجـاز�قـرآن�
کـرد.�ایـن�در�واقـع�همان�چیزی�اسـت�
کـه�الان�برخـی�منـادی�آن�هسـتند�که�
فرهنگ�اسـلامی�همـان�فرهنگ�عربی�
اسـت؛�یعنـی�یکسان سـازی�می شـود�و�
بـه� را� دیـن� کـه� اسـت� اتفاقـی� ایـن�

یـک�مکتـب�قومیتی�یـا�نـژادی�تبدیل�
. می کند

نکتـۀ�دوم�ایـن�اسـت�کـه�احتـرام�بـه�
فرهنـگ�یـک�احتـرام�ضروری�نیسـت؛�
ضرورت سـاز� فرهنگـی� مسـائل� یعنـی�
نیسـتند�و�مسـئولیت�اخلاقـی�جدی ای�
بـه�بـار�نمی آورنـد.�مثـلًا�فـرض�کنیـد�
الان�اگـر�کسـی�بـه�گزاره هـای�حافـظ�
اعتقاد�یا�پایبندی�نداشـته�باشـد،�مشکل�
خاصـی�برایش�پیـش�نمی آیـد.�در�واقع�
آن�متونـی�که�اعتبارشـان�بـه�این�نحوه�
نمی تواننـد� متـون� آن� بشـود،� تأمیـن�
ضرورت سـاز�یـا�مسئولیت سـاز�باشـند�و�
تبدیـل�به�قانون�اساسـی�شـوند�بلکه�به�
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همـان�حالـت�متنِ�باعـثِ�افتخـار�باقی�
نند. می ما

تحلیلـی� کـه� اسـت� ایـن� نکتـۀ�سـوم�
اسـت� شـده� ارائـه� سـنت� دربـارۀ� کـه�
هـم�جـای�خدشـه�دارد؛�یعنـی�اینکـه�
بخواهیـم�سـنت�را�یـک�متـن�ثانویـه�
بدانیـم،�حداقـل�اگـر�بخواهیـم�فرهنگ�
اسـلامی�را�به�صورت�مسـتقیم�توصیف�
کنیـم،�توصیـف�مـا�ایـن�نخواهـد�بـود؛�
یعنـی�آن�طـور�کـه�فرهنـگ�به�سـنت�
و�متـن�قرآنی�نـگاه�می کنـد،�تقریباً�هم�
عـرض�اسـت�و�شـاید�نتـوان�گفـت�دو�
چیـز�متمایـز�و�در�طـول�هـم�هسـتند.�
ظاهـراً� حتـی� آن� اعتباربخشـی� نحـوۀ�
یکسـان�اسـت؛�یعنـی�بـه�هـر�صـورت�
بـه�یـک�نـوع�ایمان�یـا�اعتقاد�به�منشـأ�
صـدور�و�نـزول�برمی گـردد�و�در�این�دو�
مـورد�تفاوت�نـدارد.�این�نـگاه�و�تحلیل�
شـاید�یک�نـوع�نگاه�تحمیلی�محسـوب�

شـود�بـه�جـای�توصیفی.
طبیعتـاً�در�ایـن�جـا�قصـد�دارم�دربـارۀ�
رهیافـت�تقـدس�دنیـوی�بحـث�کنـم.�
ایـن�رهیافت�با�توضیحی�کـه�بنده�دادم�
قابـل�فهم�می شـود.�تقدسـی�کـه�ما�به�
صورت�تردیشـنال�و�سـنتی�می شناسیم�
بـه�چـه�معناسـت؟�وقتـی�یـک�متـن�
مقـدس�اسـت�معنایـش�ایـن�اسـت�که�
آن�متـن،�از�یـک�ناحیـۀ�شـریفی�کـه�
برتـر�از�ماسـت�بـه�مـا�رسـیده�اسـت.�
ایـن�متن،�متـن�نازلۀ�از�آسـمان�اسـت.�
ایـن�باعـث�می شـود�که�آن�متـن�اعتبار�
اصلی�و�نهادین�را�در�آن�فرهنگ�داشـته�
باشـد�و�بـه�ایـن�سـادگی�هم�نمی�شـود�
بـا�تغییر�یـا�تقدس زدایی�آن�درگیر�شـد�
و�مادامـی�که�آن�نوع�تقـدس�دربارۀ�آن�
مطرح�باشـد،�فعال سـازی�عمل�تفسـیر�
برای�آن�سـخت�می شـود.�مقاصد�الهی�
می شـود.� مهـم� مقـدس� متـن� آن� در�
آنچـه�کـه�در�بعضـی�از�متـون�نومعتزله�
تقـدس�دنیوی�شـمرده�شـده�این�اسـت�
کـه�این�قـدر�به�جهـت�ادبی�و�سـبک�و�
سـاختار،�آن�متـن�در�آن�فرهنگ�قدرت�
و�قـوام�دارد�کـه�شـکلی�از�تقدس�به�آن�
می بخشـد.�بـاز�آنچـه�کـه�مـورد�توجـه�
اسـت�ایـن�اسـت�کـه�نازلـه�از�آسـمان�

بـودن�ایـن�متن�تعلیـق�می شـود؛�یعنی�
فعـلًا�اصـلًا�لحاظ�نمی شـود�و�بـه�قولی�

اپوخـه�یـا�براکت�می�شـود.�
مـا�بـه�ایـن�متـن�بـه�ایـن�شـکل�نگاه�
می کنیم�کـه�این�متـن�در�ادبیات�عربی�
چنان�نقشـی�ایفا�کـرده�و�چنان�عظمتی�
دارد�کـه�گویـا�نوعی�از�تقـدس�را�به�آن�
نسـبت�می دهیـم؛�یعنـی�ایـن�بـاز�یک�
تحلیـل�فرهنگـی�از�تقـدس�اسـت.�بـه�
ایـن�می گوینـد�تقـدس�دنیـوی.�وقتـی�
کـه�تقـدس،�تقـدس�دنیـوی�بشـود�و�
باشـد�و� نـگاه�تقدس آمیـز� نـگاه،� ایـن�
مفهـوم�تقـدس�بـه�ایـن�شـکل�عوض�
اسـت� ایـن� دارد� کـه� اثـری� بشـود،�
مطالعـات� وارد� را� آن� می�شـود� کـه�
ادبـی� مطالعـات� یـا� تاریخمنـد� ادبـی�
فرهنگـی�یـا�مطالعـات�ادبی�بر�اسـاس�
گفتمـان کاوی�)تحلیـل�گفتمـان(�کـرد.�

بـه�عنـوان�مثال�می�تـوان�مقایسـه�کرد�
بـا�متـون�حافـظ�و�سـعدی�کـه�از�جمله�
متـون�ادبـی�برجسـتۀ�ادبیات�ماسـت.�با�
اینکـه�ادبیـات�مـا�بسـیار�بسـیار�تغییـر�
کـرده�و�مـا�از�فضـای�حافـظ�و�سـعدی�
خیلـی�دور�شـده ایم،�ولـی�هنـوز�بـرای�
اینکـه�یک�نفـر�بتوان�با�ادبیات�فارسـی�
آشـنا�بشـود،�موظـف�اسـت�کـه�اینهـا�
را�بـه�عنـوان�متـن�محـوری�بخوانـد�و�
پیـش�خـودش�در�هالـه�ای�از�قداسـت�
و� ادبـی� جهـت� بـه� البتـه� دهـد� قـرار�
سـبک�و�سـاختار.�امـا�بـه�جهـت�اینکه�
ایـن�متـون�نـزد�بسـیاری�تقـدس�الهی�
نـدارد،�یـک�محقـق�ادبی�خیلـی�راحت�
منشـأ�پیدایـش�شـعر�حافـظ�را�بررسـی�
پیدایـش� منشـأ� همچنیـن� و� می کنـد�

سـبک�حافـظ�را.�مثـلًا�ممکـن�اسـت�
بررسـی�کند�کـه�در�یک�برهـۀ�تاریخی�
حافـظ�بـا�چـه�کسـانی�ارتبـاط�داشـته�
اسـت،�چـه�جریان هـای�تاریخـی ای�در�
آن�دوره�بـوده�اسـت�کـه�مثـلًا�منجـر�
شـده�به�سـرودن�ایـن�ده�غـزل�خاص.�
محقـق�بزرگـواری�یـک�سـری�نسـخۀ�
خطـی�پیدا�کـرده�بـود�در�کتابخانه های�
فرانسـه�کـه�اینهـا�مربـوط�به�شـخصی�
جهان بانـو� ایـن� جهان بانـو.� بنـام� بـود�
اشـعاری�را�در�زمـان�حافـظ�و�خطاب�به�
حافظ�نوشـته�و�بـا�حافظ�ارتباط�داشـت�
تقابـل،�آن�محقـق� ایـن� و�در�جریـان�
تحلیـل�کـرده�بود�که�در�برخـی�از�موارد�
کـه�حافـظ�در�مـورد�جهـان�و�بی وفایی�
جهـان�شـعر�سـروده،�ناظر�اسـت�به�آن�
جهان بانـو�کـه�آن�اشـعار�را�گفته�اسـت.�
در�اینجـا�یـک�تقابلـی�هسـت�کـه�این�
متـون�در�فضـای�آن�شـکل�می گیـرد.�
صـرف�نظـر�از�صحت�و�سـقم�این�خبر،�
بنـده�ایـن�مثال�را�تنهـا�از�آن�جهت�زدم�
کـه�عـرض�کنم�دسـت�یک�محقـق�باز�
اسـت�بـرای�چنیـن�تحقیقاتـی؛�چـون�
ایـن�متـون�تقـدس�الهـی�ندارنـد.�امـا�
دربـارۀ�قـرآن�کریم�مـا�به�این�سـادگی�
جـرأت�چنین�کاری�را�دربارۀ�منشـأها�یا�
تعامل هـا�نداشـتیم�و�نداریـم.�امـا�وقتی�
کـه�ایـن�نـگاه�تقـدس�دنیـوی�وجـود�
قـرآن� دربـارۀ� کار� ایـن� باشـد،� داشـته�
کریـم�هـم�جایـز�می شـود.�وقتـی�ایـن�
کار�جایز�شـد،�مطالعـات�تاریخمندی�بر�
اسـاس�تاریخمندی�متن،�روا�می شـود�و�
خـود�این�می توانـد�باعث�تغییـر�نگرش�
بـه�معنـای�متـن،�مفهـوم�متـن�و�تأثیر�
فرهنگـی�متـن�بشـود�و�ایـن�بـاز�جـزو�
اهـداف�بحث�هـای�بازسـازی�فرهنـگ�
اسـلامی�از�نـگاه�نومعتزلۀ�عربی�اسـت.�
تأکیـد�دارم�توجـه� نکتـه ای�کـه� یـک�
بفرماییـد،�ایـن�اسـت�کـه�وحـی�هنـوز�
در�ایـن�نـگاه،�گـزاره ای�اسـت؛�یعنـی�
هنـوز�اعتقـاد�ایـن�اسـت�کـه�مطالبـی�
کـه�در�وحـی�پدیـد�آمـده،�شـکل�گزاره�
دارنـد؛�یعنـی�جملاتـی�که�مـا�در�قرآن�
هسـتند،� جملـه� شـکل� بـه� می بینیـم،�
هنوز�به�شـکل�متـن�و�گزاره هـای�کنار�

یکی از زیرساخت های 
تقدس دنیوی رویکرد 
فرهنگی یا رهیافت 

فرهنگی به متون دینی 
است.
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هـم�چیـده�شـده�هسـتند،�هنـوز�از�این�
حالت�عبور�نشـده�اسـت.�چیـزی�که�در�
اینجـا�مدّنظـر�اسـت،�ارزش�ادبـی�متن�
اسـت؛�یعنـی�مـا�هنوز�بـا�متـن�و�گزاره�
مواجه ایـم،�بـا�ارزش�گـزاره�مواجه ایـم.�
بـه�منزلـۀ�یـک�متـن� وقتـی�کـه�مـا�
عـادی�بـه�آن�نـگاه�کنیـم،�هرمنوتیک�
متون�اسـت�کـه�در�دانـش�هرمنوتیک،�
شـده� گسـترده� مختلـف� گرایش هـای�
اسـت�و�این�نـگاه�زمینی�بـه�متن�باعث�
می شـود�کـه�ابزارهـای�هرمنوتیکـی�را�
خیلـی�راحت�تر�بتـوان�دربـارۀ�آن�به�کار�
بـرد.�امـا�مطلبـی�را�که�بنـده�می خواهم�
دربـارۀ�رهیافـت�ادبـی�تأکیـد�کنـم�این�
اسـت�کـه�در�این�نـگاه�به�روشـنی�متن�
قرآنـی�یـک�متـن�ادبـی�تلقـی�شـده�و�
کامـلًا�در�سـاز�و�کار�ادبـی�و�جنبه هـای�
قدسـی�و�الهـی�آن�تعلیـق�شـده�اسـت.�
شـاید�مهم�تریـن�رکـن�در�این�داسـتان�
تعییـن� بتوانیـم� مـا� کـه� اسـت� ایـن�
کنیـم�کـه�آیـا�مـا�متـن�قـرآن�را�واقعی�
واقع گـرا� و� واقعـی� نـه؟� یـا� می دانیـم�
می دانیـم�یـا�نه؟�مـن�دیده ام�کـه�برخی�
از�نومعتزلیـان�از�نظریـۀ�پیام�یاکوبسـن�
اسـتفاده�کرده انـد.�نظریۀ�ادبـی�خودش�
یـک�قواعد�خاصی�دارد.�چـه�متنی�جزو�
ادبیات�حسـاب�می شـود؟�مثـلًا�گزارش�
روزنامـه�را�کـه�می خوانیـم،�مـا�آن�را�به�
عنـوان�یـک�متـن�ادبـی�نمی خوانیـم؛�
یعنـی�از�آن�توقـع�یـک�متـن�تفسـیری�
یـا�هنرمندی هـای�ادبـی�را�نداریم�بلکه�
واقعـاً�آن�را�می خوانیـم�به�عنـوان�اینکه�
یـک�مطلبـی�را�متوجـه�بشـویم.�خـود�
شـما�وقتـی�الان�به�عرایـض�بنده�توجه�
می کنیـد،�ایـن�مطالب�را�بـه�عنوان�یک�
اثـر�ادبـی�گـوش�نمی کنیـد�بلکـه�بـه�
عنـوان�یک�سـری�گزاره هایی�کـه�واقعاً�
در�صـدد�رسـاندن�مطلبـی�اسـت�گوش�
می�کنیـد.�ایـن�جایی�اسـت�کـه�متن�از�
میـان�برداشـته�می شـود.�مـا�فقـط�این�
را�واسـطۀ�بیـن�خودمـان�و�واقعیت�قرار�
می دهیـم�مثـل�خیلـی�از�گزاره هایی�که�
می بینیـم.� گزارش هـا� و� روزنامه هـا� در�
و� قانونـی� متـون� کنیـد� فـرض� مثـلًا�
حقوقـی�و�قانـون�اساسـی�را�بـه�یـک�

بلکـه� نمی کنیـم� تبدیـل� سـیال� متـن�
آنهـا�را�پایه�کشـورداری�قـرار�می دهیم؛�
اگرچـه�می تـوان�بـه�آنهـا�نـگاه�ادبـی�
هـم�داشـت�امـا�ایـن�نـگاه�قابـل�قبول�
نیسـت.�نمی گوییـم�نمی شـود�بـه�متـن�
کـه� چـرا� داشـت؛� ادبـی� نـگاه� قـرآن�
ولـی� دارد� غنـی� فوق العـاده� ادبیاتـی�
مهم�تـر�از�همـه�ایـن�اسـت�کـه�قبـل�
از�آن�ایـن�تصمیم گیـری�انجـام�شـود�
کـه�آیـا�مـا�متـن�دینـی�را�متنـی�رئـال�
و�واقعـی�می دانیـم�یـا�نمی دانیـم؟�ایـن�
مطلـب�باید�روشـن�شـود.�البتـه�ممکن�
اسـت�متنـی�در�عیـن�واقعـی�و�رئـال�

بـودن،�ادبـی�هم�باشـد.�
عنـوان� بـه� یاکوبسـن� کـه� نظریـه ای�
همیـن� می کنـد� مطـرح� پیـام� نظریـۀ�

اسـت.�می گویـد�از�آن�شـش�رکنـی�که�
مـا�در�پیـام�داریـم�اگر�به�جنبـۀ�مقصود�
توجـه�نکنیـم�و�فقط�به�خـود�متن�توجه�
کنیـم،�وارد�نظریـۀ�ادبـی�شـده ایم.�بـه�
عنـوان�مثال�شـما�در�روزنامه�می خوانید�
کـه�یک�اتومبیل�با�سـرعت�بسـیار�زیاد�
در�بزرگـراه�شـهید�همـت�تصـادف�کرد�
شـما� شـدند.� کشـته� آن� سرنشـینان� و�
وقتـی�در�روزنامه هـا�با�این�متـن�مواجه�
واقعـی� متـن� یـک� را� ایـن� می�شـوید،�
می بینیـد�و�متوجـه�می شـوید�کـه�یـک�
افتـاده� اتوبـان�همـت� اتفـاق�بـدی�در�
اسـت.�امـا�اگر�توجه�نداشـته�باشـید�که�
ایـن�یـک�متـن�واقع�گراسـت،�اگـر�این�

متـن�را�بـه�عنـوان�یـک�صنعـت�ادبـی�
نـگاه�کنید،�حتی�شـاید�اینهـا�را�زیر�هم�

بنویسـید�مثلًا�بنویسـید:
�یک�اتومبیل�

در�بزرگراه�همت�
با�سرعت�زیاد

هنگامی�که�باران�می�آمد
تصادف�کرد.�.�.��

و�سرنشینان�آن.�.�.�کشته�شدند.�
عنـوان� بـه� متـن� ایـن� از� می تـوان�
ادبـی� متـن� یـک� یـا� نـو� شـعر� یـک�
مثـلًا� کـرد.� مختلفـی� برداشـت های�
بـه�ایـن�عنـوان�توجـه�کنیـم�که�شـاید�
شـخص�می خواهـد�تقابـل�مـرگ�را�بـا�
ابزار�مدرن�نشـان�دهد.�تفسـیرهایی�که�
در�حـوزۀ�ادبیـات�وجـود�دارد�و�مـا�دیگر�
بـه�ایـن�توجـه�نداریـم�کـه�ایـن�متـن�
را� آن� می شـود� و� واقع گراسـت� لزومـاً�
بـه�صـورت�یک�شـعر�خواند.�بـاران�آمد�
را�می تـوان�کامـلًا�واقع گرا�دانسـت�و�در�
یـک�مقام�می شـود�آن�را�کامـلًا�ادبیاتی�
دانسـت.� در�تئاتـر�کـه�من�مدتی�سـابقۀ�
آن�را�داشـته ام،�شـما�وقتـی�می خواهید�
یـک�جـا�اسـتراحت�کنیـد�یـا�بخوابیـد،�
اگـر�یـک�جایـی�نـور�باشـد،�شـما�یک�
چشـم بند�می زنیـد�بـه�چشـمتان.�حـالا�
شـما�اگر�همیـن�کار�را�در�صحنـۀ�تئاتر�
انجـام�دهیـد�بـه�عنـوان�یـک�بازیگر�و�
مـن�به�عنـوان�یـک�کارگـردان،�ممکن�
اسـت�در�یـک�جریـان�سیاسـی�کـه�در�
همـان�زمـان�اتفـاق�افتـاده،�شـاید�این�
کار�ایـن�معنـا�را�بـه�بیننده�القـا�کند�که�
مـا�بایـد�چشـم�خـود�را�بـه�روی�همـه�
چیـز�ببندیـم.�در�حالـی�کـه�در�حالـت�
عـادی�و�زمانـی�کـه�مـا�تکلیفمـان�را�با�
واقعیـت�معلـوم�کردیـم،�ایـن�کار�یـک�
چنیـن�دلالتـی�نـدارد.�بنـده�روی�ایـن�
مطلـب�تأکیـد�کـردم�کـه�مـا�بایـد�این�
مسـأله�را�روشـن�کنیـم.�این�یـک�نکتۀ�
انتقـادی�جـدی�در�نـگاه�ادبی�بـه�متون�
دینی�اسـت�در�عین�اینکـه�نمی خواهیم�
منکـر�ادبیّـت�متـون�دینـی�هم�باشـیم.�
رهیافتـی� یـک� ابوزیـد� حامـد� نصـر�
او� نوشـته های� آخریـن� جـزو� کـه� دارد�
اسـت.�در�آن�رهیافـت�او�عبـور�کـرده�

 نمی گوییم نمی شود به متن 
قرآن نگاه ادبی داشت؛ چرا که 

ادبیاتی فوق العاده غنی دارد 
ولی مهم تر از همه این است 

که قبل از آن این تصمیم گیری 
انجام شود که آیا ما متن دینی 
را متنی رئال و واقعی می دانیم 
یا نمی دانیم؟ این مطلب باید 

روشن شود.
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در� گـزاره ای.� و� متنـی� تحلیـل� از� بـود�
رهیافـت�گفتمانـی،�نـگاه�اجتماعـی�یـا�
یـک� و� اسـت� مطـرح� جامعه شـناختی�
گفتمـان�مـورد�تحلیـل�و�بررسـی�قـرار�
می گیـرد.�گفتمـان�بـه�ایـن�معنـا�کـه�
یـک�جریانـی�کـه�می خواهـد�خـودش�
را�متمایـز�کنـد�از�جهـت�اجتماعـی�بـا�
رهبـری�خـاص،�سـعی�می کنـد� یـک�
یـک�قدرتـی�را�در�خودش�ایجـاد�کند�و�
در�رقابـت�بـا�سـایر�گفتمان هـای�رقیب�

بگیرد.� قـرار�
اینکـه�مفهـوم�گفتمـان�و�گفتگـو�را�بـه�
جای�یکدیگـر�اسـتفاده�می کنند،�علمی�
نیسـت.�گفتمـان�معنای�خاصـی�دارد�در�
اگـر� نظریـۀ�تحلیـل�گفتمـان.�طبیعتـاً�
یک�گفتمـان�بخواهـد�بـر�گفتمان های�
دیگـر�غلبه�کنـد،�باید�سـعی�کند�متونی�
را�کـه�دارای�قوت�بیشـتر�هسـتند�تولید�
هـم� را� مفاهیمـی� همچنیـن� و� کنـد�
بایـد�تولیـد�کنـد.�تمـام�مفاهیـم،�متون،�
شـعارها،�کلمـات�و�اصطلاحـات�همـه�
قدرت نمایـی� بـرای� ابـزاری� می شـوند�
اجتماعـی�گفتمـان.�ایـن�یـک�نظریـۀ�
کلمـه�� ایـن� ابوزیـد� برساخت گراسـت.�
گفتمـان�را�مدتـی�در�کتاب�هایـش�بـه�

کار�گرفـت
و�البتـه�بعـداً�از�کتاب�هایـی�کـه�در�دوره�
اقامتـش�در�اروپا�نوشـت�معلوم�شـد�که�
قبـلًا�ایـن�کلمات�را�در�نوشـته هایش�به�
کارمی بـرده،�متوجه�علمیت�بـار�معنایی�
و�فلسـفی�واژه�نبـوده�اسـت.�مثـلًا�در�
کتـاب�نقـد�الخطـاب�الدینـی�اگرچـه�از�
واژۀ�گفتمان�در�آن�اسـتفاده�شـده�است�
ولـی�بـه�نظر�می رسـد�که�ابوزیـد�در�آن�
دوره�خیلـی�بـا�مسـألۀ�تحلیـل�گفتمان�
و�گفتمـان کاوی�آشـنا�نبـوده�و�واژه�بـه�
تعبیـر�سـاده،�مـد�روز�بـوده�کـه�ایشـان�
اسـتفاده�کرده�اسـت.�در�کتاب�دیگرش�
بـه�نـام�الخطـاب�و�التأویل�کـه�در�اروپا�
نوشـته�اسـت،�در�مقدمه�آورده�است�که�
مـن�وقتـی�اینجـا�آمدم�تـازه�بـا�مفهوم�
او� دیـدگاه� ایـن� آشـنا�شـدم.� گفتمـان�
او� نـگاه� کـه� اسـت� ایـن� نشـان دهندۀ�
بـه�قـرآن�حتـی�دیگـر�نـگاه�گـزاره�و�
زاویـه� از� نگـرش� بلکـه� نیسـت.� متـن�

در� اجتماعـی� برسـاختۀ� مفاهیـم� دیـد�
اسـلامی� گفتمـان� و� جریـان� رقابـت�
سـایرین� بـا� )ص(� اکـرم� پیامبـر� دورۀ�
اسـت.�او�تصریـح�می کنـد�کـه�مـن�در�
کتاب هـای�گذشـته ام�اشـتباه�کـردم�که�
تلقـی�متنـی�نسـبت�به�قـرآن�داشـتم�و�
می خواسـتم�ایـن�طـور�تحلیـل�کنـم�و�
الان�دیگـر�تلقـی�من�تلقـی�گفتمانی�و�
اجتماعـی�اسـت.�ابوزیـد�عبـور�می کنـد�
بـه�سـوی�تحلیـل�گفتمان�کـه�در�اینجا�
آثـار�میشـل�فوکو�خیلی�روشـن�اسـت.�
آخریـن�دیدگاه�او�یک�نظریـه ای�بود�به�
نـام�نظریـۀ�چندگفتمانـی.�دربـارۀ�زمینۀ�
ایـن�بحـث�بایـد�عـرض�کنم�کـه�یکی�
از�مطالبـی�کـه�برخی�نومعتزلـه�تصمیم�
گرفتنـد�کـه�دربـارۀ�آن�فکـر�کننـد�و�
صحبـت�کننـد�تعارض هـای�قـرآن�بـا�
علـم،�تعارض هـای�قـرآن�بـا�گزاره های�

عقلـی�و�تعارض هـای�قـرآن�بـا�قـرآن�
اسـت.�تعـارض�قـرآن�با�قـرآن�بـه�این�
معناسـت�کـه�برخـی�آیـات�ناسـازگارند�
کـه�در�گذشـته�بـا�مـدل�نسـخ�توضیح�
داده�می شـد�و�مثـلًا�می�گفتنـد�ایـن�آیه�
نسـخ�شـده�اسـت.�در�فقـه�عامـه�ایـن�
تعـارض�را�ایـن�طـور�حـل�می کردنـد�
کـه�ایـن�یـک� گـزاره ای�بوده�کـه�زمان�
دلالـت�آن�سـر�آمـده�و�گـزارۀ�جدیدی�
وضع�شـده�اسـت.�ابوزید�می گوید�قرآن�
حتـی�گفتمـان�واحـد�هـم�نیسـت�بلکه�
چنـد�گفتمان�اسـت؛�یعنـی�گفتمان های�
پاره پـاره�اسـت؛�بـه�عنوان�مثـال�تثبیت�
در� مدینـه� در� )ص(� پیامبـر� حاکمیـت�
یـک�دوره ای�بـوده�و�در�ایـن�دوره�یک�
سـری�گزاره هـا�مطـرح�بـوده�و�در�یک�

کسی از آن طرف ادعای 
تفسیر گشوده را بکند و در 
جای دیگر به این قائل شود 
که قرآن پر از تناقض است. 

این دو با هم نمی سازند.

دورۀ�دیگـر�مثـلًا�مسـیحیان�و�یهودیان�
جزیـره�مطـرح�بودنـد�و�در�اینجـا�یـک�
نـوع�گفتمان�متفاوت�تولید�شـده�اسـت.�
اقتضـای�اینکـه�در�قـرآن�گفتمان�هـای�
پاره پـاره�وجـود�دارد�ایـن�اسـت�کـه�هر�
کـدام�به�اقتضای�خـودش�یک�گزاره ای�
گزاره هـای� کـه� اسـت� طبیعـی� و� دارد�
گفتمان هـای�مختلفـی�کـه�در�یـک�جا�
جمـع�شـده اند�بـا�هـم�تعـارض�داشـته�
باشـند.�ابوزیـد�حتـی�بیـش�از�تعـارض،�
بـه�تناقض�تصریـح�می کنـد�و�می گوید�
تناقـض�در�قـرآن�قطعـی�اسـت�و�ایـن�
تناقض�هـم�طبیعـیِ�چندگفتمانی�بودن�
قـرآن�اسـت.�این�یـک�نظریه ای�اسـت�
بـرای�توضیـح�دادن�دلیـل�چندگفتمانی�
قـرآن�و�او�مجبـور�می شـود�کـه�یکبـار�
برگـردد� تاریخمنـدی� بـه�روش� دیگـر�
و�شـکل گیری�متـن�قرآنـی�را�در�دورۀ�
پیامبـر�اکرم�)ص(�تحلیل�کنـد�و�بگوید�
کـه�چـرا�بـرای�قـرآن�کریـم�سرشـت�

گفتمانـی�قائل�اسـت.�
به�نظـر�بنده�رهیافـت�چندگفتمانی�یک�
نـوع�تبیین�اسـت؛�یعنی�تـلاش�کرده اند�
تـا�بـرای�حـل�آن�تعارض هـا�یـک�نوع�
تبییـن�از�قـرآن�ارائـه�بدهند.�ایـن�تبیین�
مهم�تریـن� شـاید� می�خواهـد.� دلیـل�
شـکلی�کـه�بتواننـد�بـا�توسـل�بـه�آن،�
ایـن�تبییـن�را�موجه�کنند�این�اسـت�که�
بگوینـد�این�بهترین�تبیین�ممکن�اسـت�
امـا�این�لزوماً�بهترین�تبیین�نیسـت؛�زیرا�
ناسـازگاری های�زیـادی�دارد.�خود�قرآن�
در�موارد�بسـیار�بسـیار�متعددی،�خودش�
را�بـا�وصـف�کتـاب�و�کتـاب�نـازل�یـاد�
فرمـوده�اسـت.�این�وصـف�بـا�گفتمانی�
بودن�قرآن�سـازگار�نیسـت.�ایـن�نظریه،�
نظریۀ�منسـجمی�نیسـت.�ایـن�نظریه�با�
»قـل«�های�قـرآن�هم�سـازگاری�ندارد.�
مـا�در�قـرآن�موارد�متعـددی�را�داریم�که�
در�آنهـا�قـل�آمده�اسـت.�قـل�یعنی�بگو.�
بگـو�کـه�بـه�معنـای�نقـل�اسـت�و�نقل�
بـا�اینکـه�بخواهیـم�بگوییـم�ایـن�یـک�
گفتمـان�بـوده�کـه�تولیـد�شـده�سـازگار�
نیسـت�مگـر�اینگـه�بخواهیـم�گوینده�را�
بـه�دروغگویـی�متهـم�کنیـم.�بنابرایـن�
اینکـه�بخواهیـم�گوینـدۀ�ایـن�الفـاظ�را�
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بـه�دروغگویـی�متهـم�کنیـم،�نمی تواند�
شـاید� باشـد.� ممکـن� تبییـن� بهتریـن�
گفتمانـی�دانسـتنش�تـا�حـدی�طبیعـی�
باشـد�امـا�متهم�بـه�کذب�کردن�درسـت�

. نیست
مقصـود�بنـده�ایـن�اسـت�کـه�بـا�یـک�
سـری�از�گزاره هـا�کـه�درون�ایـن�متون�
موجود�اسـت�و�کـم�هم�نیسـتند،�چنین�
تبیینی�سـازگار�نیسـت�و�به�آن�اعتراض�
هم�شـده�اسـت.�ادعـای�تضـاد�در�قرآن�
کریم�شـاید�یـک�مقدارزیاده روی�باشـد؛�
چـون�اصـولًا�سـاده�نیسـت�کـه�مـا�در�
متـن� کنیـم.� تناقـض� ادعـای� متـون�
بـرای� لازم� انعطاف پذیـری� خـودش�
دارد.� را� نشـود� ایجـاد� تناقـض� اینکـه�
بـه�ایـن�دلیـل�کـه�خاصیـت�برداشـت�
و�تفسـیر�را�بالأخـره�در�خـودش�نگـه�
مـی دارد.�بـه�همـان�انـدازه�کـه�ما�نص�
کـم�داریـم،�و�خیلی�کـم�پیدا�می شـود،�
بـه�همان�انـدازه�هم�خیلی�کـم�مواردی�
پیـش�می آیـد�کـه�انسـان�بتواند�دسـت�
روی�تناقـض�بگـذارد.�حداکثـر�می توان�
یـک� ایـن� دانسـت.� تعـارض� را� آن�
مشـکلی�اسـت�کـه�در�کتـاب�مقـدس�
مسـیحیت�شـاید�پیدا�بشـود�اما�در�قرآن�
بـه�ایـن�سـادگی�قابل�جسـتجو�نباشـد.�
ایـن�دیـدگاه�بـا�موضـع�برخـی�دیگر�از�
نومعتزلیـان�هـم�نمی سـازد.�ایـن�خیلی�
جالـب�اسـت�کـه�کسـی�از�آن�طـرف�
بکنـد�و�در� را� تفسـیر�گشـوده� ادعـای�
جـای�دیگـر�بـه�ایـن�قائـل�شـود�کـه�
قـرآن�پـر�از�تناقـض�اسـت.�ایـن�دو�بـا�
هـم�نمی سـازند.�اگـر�بـه�تفسـیر�بـاز�و�
گشـوده�قائـل�شـویم،�طرفیـن�تناقـض�
کـرد� تفسـیر� می تـوان� راحتـی� بـه� را�
تـا�اصـلًا�بـه�تناقـض�نرسـد.�در�واقـع�
ادعـای�تناقـض�کـردن،�خـودش�یـک�
نـوع�مبناگرایـی�و�)حتـی�بـه�تعبیـری�
بنیادگرایـی(�اسـت.�آقـای�دکتـر�علـی�
حـرب�یـک�کتـاب�جالبـی�دارد�به�نـام�
روژه� بیـن� الاسـلام� الاسـتلاب،�
غـارودی�و�نصـر�حامـد�ابوزیـد.�ایشـان�
در�ایـن�کتـاب�نـگاه�ابوزیـد�را�بـا�نـگاه�
اسـت.� کـرده� مقایسـه� گارودی� روژه�
روژه�گارودی�در�غـرب�مظهـر�کسـی�

اسـت�کـه�از�مدرنیتـه�گریـزان�شـده�و�
متن محـور� اسـلامی� فرهنـگ� شـیفتۀ�
بـه� را� خـودش� و� شـده� قرآن محـور� و�
دامـان�ایـن�فرهنـگ�انداختـه�اسـت�و�
از�آن�طـرف�ابوزیـد�کسـی�اسـت�کـه�
و� از�فرهنـگ�اسـلامی�گریـزان�شـده�
غربـی� فرهنـگ� دامـن� در� را� خـودش�
انداختـه�اسـت.�علـی�حرب�کـه�خودش�
اسـت� لبنانـی� معاصـر� دگراندیشـان� از�
ایـن�دو�نوع�دیـدگاه�را�نقد�کـرده؛�یعنی�
اسـلام�بیـن�ایـن�دو�تـا�مانـده.�بالأخره�
اسـلام�آن�درخشـانی�را�دارد�که�کسـی�
بایـد�از�مدرنیتـه�فـرار�کنـد�و�بیایـد�بـه�
سـمت�آن�و�یـا�اینکـه�آن�گریزانـی�را�
دارد�کـه�کسـی�از�دسـت�آن�فـرار�کنـد�
و�بـرود�به�سـمت�مدرنیته.�عنـوان�یکی�
اسـت:� ایـن� کتـاب� آن� فصل هـای� از�
ابوزیـد خطـاب یناهـض الاصولیـة و 
لکـن یقـف علـی أرضهـا. شـاید�خود�
علـی�حـرب�را�هـم�بشـود�جـزو�یکـی�
ازنـو�معتزلیـان�دانسـت�اما�بـا�این�حال�
ایـرادی�کـه�او�بـه�ابوزیـد�می گیـرد�این�
برابـر� در� ابوزیـد� گفتمـان� کـه� اسـت�
بنیادگرایـی�و�مبناگرایـی�قـد�علم�کرده�
اسـت�امـا�خـودش�درسـت�در�همـان�

سـنگر�ایسـتاده�اسـت.�
بنـده�دو�اشـکال�کلـی�دربـارۀ�نومعتزله�
کـه� اسـت� ایـن� رسـیده،� ذهنـم� بـه�
پایبنـدی�بـه�یـک�روش�واحـد�در�همۀ�
آنهـا�دیـده�نمی شـود.�بـه�عنـوان�مثال�
روش�برخـی�در�همه�جا�پدیدارشـناختی�
ناگهـان�تغییـر� امـا�در�مـواردی� اسـت�
می کنـد�و�الان�بنـده�در�اینجا�نمی توانم�
بـه�همـۀ�آنهـا�اشـاره�کنـم.�اتفاقـاَ�یکی�
از�قواعـد�دورۀ�مدرنیتـه�همیـن�اسـت�
کـه�شـخص�از�ابتـدا�تـا�انتهـا�بایـد�بـه�
نـه� بمانـد،� ملتـزم� روش�خـاص� یـک�
اینکـه�یـک�جـا�بنیادگـرا�باشـد،�یک�جا�
پدیدارشـناس�باشـد،�یک�جـا�نسـبی گرا�
باشـد،�یـک�جا�اهـل�هرمنوتیک�باشـد،�
یـک�جا�سـنتی�باشـد�و�قـرآن�و�روایات�
و�فقـه�را�بررسـی�کنـد؛�ـ�چـون�برخـی�
از�اینهـا�وارد�تفسـیر�هـم�شـده اندـ��و�
یـک�جا�هـم�بیایـد�کامـلًا�تعلیـق�کند.�
بنابرایـن�بایـد�به�یـک�روش�واحد�التزام�

باشند.� داشـته�
یـک�مشـکل�دیگـری�کـه�در�بعضی�از�
افـراد�جریـان�نومعتزلـه�دیـده�می شـود�
اصلـی� متـون� از� اسـتفاده� در� ضعـف�
غربی�اسـت؛�شـاید�این�شـعر�هر�کسی�
از�ظـن�خود�شـد�یار�من،�دربـارۀ�بعضی�
از�آنهـا�صـدق�کند.�بنده�کـه�خاصتاً�آثار�
ابوزیـد�را�بـه�طور�دقیق�مطالعـه�کرده ام�
ایـن�مسـأله�را�در�کتاب هـا�دیـدم.�مثلًا�
بـه�نظـر�مـن�اگـر�سوسـور�زنـده�بـود،�
برداشـتی�را�کـه�ابوزیـد�از�دیدگاه هـای�
همیـن� بـه� می کـرد!� انـکار� داشـته� او�
شـکل،�آنچـه�که�ابوزیـد�از�نظریـۀ�پیام�
واقـع� در� کـرده،� برداشـت� یاکوبسـن�
صحیح�نیسـت�و�یا�حتی�گزارشـی�که�از�
هرمنوتیـک�در�ایـن�آثار�هسـت�با�آنچه�
کـه�مـا�از�هرمنوتیـک�می بینیـم�فاصله�
هرمونتیـک� نمونـه� عنـوان� بـه� دارد.�
خـود� کـه� اسـت� جریانـی� فلسـفی�
هرمونیسـت های�فلسـفی�مثـل�گادامـر�
دنبـال� بـه� مـا� کـه� تصریـح�می کننـد�
ایجـاد�روش�نیسـتیم.�اتفاقـاً�بـه�محض�
اینکـه�بخواهیـم�روش�بدهیم�از�فلسـفه�
مهم�تریـن� اساسـاً� و� می�شـویم� خـارج�
تمایز�هرمنوتیک�فلسـفی�از�هرمنوتیک�
روشـی�در�همیـن�نکته�نهفته�اسـت.�اما�
مـا�می بینیـم�برخـی�از�نومعتزلیـان�کـه�
بـه�همـان�جریـان�هرمنوتیک�فلسـفی�
گرایـش�پیـدا�کرده انـد،�سـعی�کرده انـد�
از�آن،�روش�بیـرون�بیاورنـد؛�یعنی�دقیقاً�
همـان�چیـزی�که�آنهـا�نگرانـش�بودند�

در�اینجـا�اتفـاق�افتاده�اسـت.�
آخرین�جملۀ�بنده�این�است�که�مطابق�
اشاره�کرده� به�آن� آنچه�که�علی�حرب�
باید� شاید� نیست،� هم� نابجایی� اشارۀ� و�
این� از� بعضی� که� کرد� ملاحظه� را� این�
طرح�ها�به�محو�و�مصادرۀ�کامل�فرهنگ�
اسلامی�منجر�خواهد�شد؛�یعنی�علی�رغم�
اینکه�ما�داعیه�و�دلهره�و�دغدغۀ�فرهنگ�
اسلامی�را�داریم�در�بین�معتزله،�اما�آن�
در� جریان� این� اهالی� که� نویی� طرح�
یا� مصادره� به� است� ممکن� انداخته اند�
نقطۀ� زیرا� بیانجامد؛� فرهنگ� آن� حذف�
چشم� به� آن� در� ثباتی� قابل� یا� عینی�

نمی�خورد.
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شــاید�ورودی�که�آقای�دکتر�توکلی�به�
بحث�داشــتند،�ذهن�ها�را�تقریباً�به�اصل�

مطلب�متمرکز�کرد.
بنده�جزو�معدود�افرادی�هستم�که�با�آقایان�
نومعتزله�رو�در�رو�گپ�و�گفتگو�داشته�ام.�
با�نصر�حامد�ابوزید،�محمد�ارکون،�حسن�
حنفی،�عابد�الجابری،�ادوارد�سعید�و�غیره�
ساعت�ها�نشستیم�و�بحث�کردیم.�زمانی�
که�حدود�هشت�سال�در�بیروت�بودم،�این�
افراد�در�نشست�های�مختلف�حضور�پیدا�
می�کردند�و�من�با�آنهــا�دیدار�می�کردم.�
به�نظرم�بین�اینکه�انســان�آن�افراد�را�از�
نزدیک�ببیند�و�بین�اینکه�با�اندیشه�های�
آنها�از�لابه�لای�نوشته�هایشان�آشنا�شود،�
تفاوت�زیادی�است.�به�همین�دلیل�بنده�
با�فرمایــش�آخر�دکتر�توکلی�زاویه�دارم.�

آقای�توکلی�بر�اساس�یک�مقالۀ�منتشر�
نشده�از�ابوزید،�ایشان�را�به�تناقض�متهم�
کرده�اند.�در�اینجا�ممکن�اســت�تعارض�
را�بتوانیــم�بپذیریم�اما�تناقض�را�بنده�در�

صحبت�های�ابوزید�ندیدم.
علی�حرب�از�شــیعه�های�لبنانی�است�نه�
ســنی،�البته�شیعۀ�شناســنامه�ای�است.�
علی�حرب�در�بین�نومعتزلیان�سنی�یک�
استثناســت.�ما�هر�وقت�می�خواستیم�او�
را�ببینیــم،�می�رفتیــم�در�قهو�ه�خانه�های�
روشنفکری،�بیشتر�اوقات�آنجا�بود.�زمانی�
که�لبنان�بودیم،�آیت�الله�مصباح�در�یک�
سفری�به�لبنان�آمده�بودند،�او�را�آوردیم�
در�جلســۀ�آیت�الله�مصباح.�جلسۀ�خوب�
و�پرهیجانی�شــکل�گرفــت.�همۀ�اینها�
می�گفتند�ای�کاش�ما�می�آمدیم�ایران�و�

با�صاحبان�تفکر�بحث�می�کردیم.�غصه�
می�خوردنــد�و�می�گفتند�انــگار�ما�یک�
چیزی�کم�داریم.�بنده�هم�به�خاطر�همین�
مسأله�ناراحت�بودم.�در�روز�جهانی�فلسفه�
به�آقای�حــداد�عادل�گفتــم�ای�کاش�
امکاناتی�فراهم�می�شــد�که�در�گام�اول�
یک�حلقه�ای�درســت�می�شد�متشکل�از�
اندیشمندان�فلسفی�شیعه�و�یک�حلقه�ای�
از�اندیشمندان�فلسفی�اهل�سنت.�اگر�این�
اندیشــمندان�کنار�هم�بنشینند�و�گفتگو�
کنند�شــاید�از�دل�ایــن�مباحث�یک�راه�
حل�هم�برای�جهان�اســلام�دربیاید،�اما�

متأسفانه�این�مهم�رخ�نداد.�
دربارۀ�نومعتزلیان،�بنده�از�سال��1980به�
بعد�روی�آنها�تمرکز�کردم.�در�این�حوزه�
تفکر�قرآنی�را�در�نیمۀ�اول�قرن�بیستم�به�

رویکرد نو معتزلیان عرب به فرهنگ 
و بازبینی تعامل سنت و مدرنیته

دكتر محمدرضا وصفی
استادیار دانشکده علوم اطلاعات و دانش شناسی دانشگاه تهران
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صورت�خیلی�پررنگ�می�بینیم.�بنده�یک�
مقدار�جلوتر�آمدم.�محمد�ارکون�با�قرآن�
شروع�نمی�کند�بلکه�با�ابن�مسکویه�شروع�

می�کند.�روی�اومانیزم�تأکید�می�کند.�
آقای�عابــد�الجابری�در�اواخر�عمرش�به�
قرآن�رســید.�دو�جلد�کتاب�هم�نوشت.�
اما�کاری�کرد�که�بر�وتر�فرمایشات�آقای�
دکتر�می�زند.�اوج�پروژۀ�آقای�جابری�روی�
ابن�رشد�اســت�و�در�انتهای�عمرش�آمد�
به�ســمت�مطالعات�قرآنی�و�گزارشی�را�
که�تهیه�کرد�و�اساس�شأن�نزول�تنظیم�
کرد؛�یعنی�تحقیق�کرد�که�اولین�آیه�ها�یا�
سوره�هایی�که�نازل�شدند�کدام�بودند؟�در�
اینجا�داشت�مسیر�»تاریخانه«�یا�تاریخی�
دیدن�مســیر�متــن�را�دنبــال�می�کرد.�
می�گوید�مگر�شما�شــیعه�ها�نمی�گویید�
قرآن�امیرالمؤمنین�علیه�الســلام�که�گم�
شده،�بر�اساس�شــأن�نزول�بوده�است؟�
چــرا�امام�علی�علیه�الســلام�قرآن�را�بر�
اساس�شأن�نزول�جمع�آوری�نموده�است؟�
آیا�حضرت�هدفی�از�این�کار�نداشته�اند؟�
حســن�حنفی�و�عابد�الجابری�و�ارکون�
درس�خواندۀ�دانشگاه�های�غربی�هستند؛�
یعنــی�متد�را�از�آنجــا�گرفته�اند�اما�نصر�
حامــد�ابوزید�که�مورد�انتقاد�دکتر�توکلی�
هم�بودند،�غربی�نیســت�بلکه�الأزهری�
است.�ایشــان�از�الأزهر�شروع�کرد�و�به�
اینجا�رسید�اما�آنها�رفتند�به�طرف�غرب�
و�از�آنجا�خواســتند�هویت�را�معنا�کنند.�
آقای�ارکون�معتقد�اســت�که�این�جدال�
ما�و�غــرب،�در�حوزۀ�مدیترانه�ای�دعوای�
بین�شمال�و�جنوب�مدیترانه�است؛�یعنی�
همان�ژئوپولوتیک�که�شــما�گفتید.�مثل�
اینکه�ما�همیشه�می�گوییم�شمال�خلیج�
فارس�با�جنوب�خلیــج�فارس�دعوا�دارد�
ولو�اینکه�در�بحرین�هم�شــیعه�داشــته�
باشیم،�بیشتر�روی�قم�تأکید�می�کنیم.�در�
اینجا�به�نوعی�تقاوت�قائلیم.�همین�اتفاق�
در�اروپا�هم�افتاده�اســت.�بنده�هم�که�در�
برلین�بودم�می�دیــدم�که�خیلی�پروژه�ها�
 middle�east،دنبال�می�شــود�دربارۀ�
near�east و�اروپــا.�منظورشــان�از�
اســت.� جنوب� همــان� �،near-east
ارکون�می�گوید�در�تاریخ�اســلام�از�قضا�
این�اتفاق�افتاد�که�جنوب�شــد�مسلمان�

و�شمال�مسیحی�شد.�در�حالی�که�خیلی�
ها�معتقدند�به�اینکه�وقتی�شمال�مسیحی�
شد،�باز�ما�مسلمان�ها�بودیم�که�اسلام�را�
به�سمت�اروپا�فرستادیم.�اگر�سلجوقیان�
نبودند�اسلام�به�اروپا�نمی�رفت.�همیشه�
دغدغۀ�بنــده�این�بوده�اســت�که�تأثیر�

اندیشه�های�نومعتزله�در�کجاست؟
تفاوت�جوهــری�جامعۀ�ما�با�جامعۀ�اهل�
سنت�این�است�که�در�جامعۀ�اهل�سنت�
در�طول�یک�مسیر�طولانی�این�حرف�ها�
را�به�صــورت�آکادمیک�زده�اند.�ما�به�آن�
اندازه��مسیر�آکادمیک�را�طی�نکرده�ایم.�
از�ســید�قطب�و�دیگران�متأثریم.�حتی�
برخی�از�جریان�های�روشــنفکری�ما�و�
جریان�هایی�که�از�نجف�هم�شروع�شده�اند�
و�حتی�روزنامه�نگاری�طلبه�های�نجف،�از�
مصری�ها�تأثیر�پذیرفته�اند.�پس�ما�نسبت�
به�بحث�های�آکادمیک�در�این�خصوص�
متأخریم.�در�صحنۀ�عمل�چیزهایی�را�به�
عینیت�رساندیم�که�اهل�سنت�نتوانستند�
به�عینیت�برسانند�و�به�عبارتی�جا�ماندند.�
بنده�که�در�لبنان�بودم�در�مجلۀ�المنطلق�
کار�می�کردم.�با�دکتر�حسن�الجابری�که�
از�شــیعیان�خوش�فکر�بود�ارتباط�داشتم.�
مجله�که�تعطیل�شــد.�من�پرسیدم�چرا؟�
گفتند�ما�فهمیدیم�که�دنیای�نظر�با�عمل�
متفاوت�است.�با�اینکه�این�مجله�در�طول�
چند�دهه�کارهای�جدی�کرده�بود.�گفتند�

همان�کاری�که�حزب�الله�می�کند�خوب�
اســت؛�یعنی�صحنۀ�عمل.�بنده�با�خودم�
فکر�می�کردم�که�جــای�نومعتزلیان�در�
بیداری�اسلامی�یا�بهار�عربی�کجاست؟�از�
نظر�بنده�که�بخش�قابل�توجهی�از�عمرم�
را�در�جهان�عرب�مدیترانه�ای�گذرانده�ام،�

این�جریان�هیچ�جایی�نداشت.
اما�اتفاقی�در�تونــس�در�حال�رخ�دادن�
اســت�که�می�تــوان�آن�را�مــورد�تأمل�
قــرار�داد�و�آن�حرکت�النهضة اســت.�
در�شــرایطی�که�تونــس�در�اوج�دعوا�و�
منازعات�سیاسی�اســت�و�انتخابات�به�
دور�دوم�کشــیده�شده�است،�آقای�راشد�
الغنوشی�در�برلین�گفت�من�با�هیچ�طرف�
نیستم؛�یعنی�جریان�النهضة�با�هیچ�کس�
نیست.�این�خیلی�مهم�است�در�حالی�که�
با�رئیس�جمهور�وقت�همکاری�کرده�اند.�
الغنوشــی�که�در�عقبۀ�فکــری�او�تفکر�
فرانسوی�و�انگلیســی�را�می�توان�دید،�
در�کمال�آرامش�مــی�رود�به�برلین�که�
جایزۀ�ابن�رشــد�را�بگیرد.�دو�جایزۀ�قبلی�
ابن�رشــد�را�به�ابوزیــد�و�عابد�الجابری�
داده�اند.�ایشان�هم�خیلی�افتخار�کرد�که�
این�جایزه�را�گرفته�اســت.�جالب�است�
که�ایشان�اخوانی�است؛�از�دانشگاه�های�
اروپایی�شروع�نکرده�است.�به�نظرم�اگر�
ما�بخواهیم�جریان�نومعتزله�را�رهگیری�
کنیم،�باید�ببینیــم�حرکت�النهضة چه�
کار�می�کنــد؟�اگرچه�اینها�خودشــان�را�
نومعتزله�نمی�شناسند.�جریان�نومعتزله�از�
اینجا�شروع�شد�که�یک�عده�از�وهابیون�
و�اشــعریون�وقتی�می�خواستند�به�اینها�
بگویند�ساکت�شو!،�می�گفتند�نواعتزالی.�
البته�از�ســال��1980به�بعد�افرادی�هم�
بودند�که�تمایل�داشتند�بگویند�از�معتزلۀ�
قدیم�وام�گرفته�اند؛�چون�تنها�جریانی�که�
در�میان�اهل�سنت،�حرف�های�آنها�ریشۀ�
عقلانی�داشــته،�همین�معتزله�بوده�اند؛�
لذا�ابایی�نداشــتند�که�به�این�نام�خوانده�
شــوند.�نگاه�به�متن�در�میــان�جریان 
النهضة خیلی�پررنگ�است.�اینها�اصلًا�
وام�گرفته�از�دروس�نیســتند،�آمده�اند�در�
صحنۀ�عمل.�می�گویند�اســلام�می�تواند�
با�دنیای�سکولار�هم�زیسیتی�داشه�باشد.�
خیلــی�از�رقیبان�هــم�علاقه�مندند�که�

در صحنۀ عمل چیزهایی را به 
عینیت رساندیم که اهل سنت 
نتوانستند به عینیت برسانند و 

به عبارتی جا ماندند.

به نظرم اگر ما بخواهیم 
جریان نومعتزله را رهگیری 

کنیم، باید ببینیم حرکت 
النهضة چه کارمی کند؟ اگرچه 

اینها خودشان را نومعتزله 
نمی شناسند. 
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بگویند�شما�دروغ�گویید�و�نفاق�می�ورزید.�
برعکس�راشد�الغنوشی�در�مصر�است�که�
می�گوید�من�نفاق�نمی�ورزم.�می�گویند�تو�
از�همان�ســلفیه�هستی.�به�همین�دلیل�
هم�گفتند�مــا�بی�طرفیم.�رئیس�جمهور�
فعلی�که�الان�هم�کاندیداســت�و�رأی�
کمی�آورده،�منتســب�اســت�به�جریان�
اســلامی؛�اگرچه�که�من�قبول�ندارم�که�
این�جریان�اســلامی�است.�نامزد�دیگر�
هم�منتسب�است�به�حبیب�برقی.�حبیب�
برقی�هم�تا�آنجــا�پیش�رفت�که�گفت�
اصلًا�لازم�نیست�کارگران�روزه�بگیرند؛�
چون�کشــور�باید�پیشرفت�کند.�روزه�را�
با�حکم�رئیس�جمهــوری�لغو�کرد.�اگه�
پهلوی�هم�در�کشــف�حجاب�چیزی�یاد�

گرفت�از�حبیب�برقی�یاد�گرفت.�
محمــد�شــحرور�خاســتگاه�اصلی�اش�
مطالعات�اسلامی�نیست،�مهندسی�برق�
اســت.�ما�باید�بالأخره�بین�افراد�جریان�
نومعتزله�یک�مخرج�مشترک�پیدا�کنیم.�
نومعتزله�به�دنبال�یافتن�نسبت�بین�سنت�
و�مدرنیته�انــد�و�می�خواهند�کارکردهای�
اندیشــۀ�دینی�را�در�عصر�کنونی�روشن�
کنند.�بــه�دنبال�آن�اند�تــا�پارادایم�های�
درون�ســنت�را�به�منظور�هم�نشینی�با�
مفاهیم�مدرنیته�ترســیم�و�شــیوه�های�
نوسازی�در�اندیشیدن�را�با�پشتوانه�های�
بومــی�بیایند.�به�بومی�بودن�خود�اعتقاد�

دارند.�به�همین�خاطر�هم�است�که�بنده�
عرض�کردم�که�محمــد�ارکون�هم��از�
قرآن�بــه�طور�مســتقیم�وام�نمی�گیرد،�
باز�می�رود�دنبــال�یک�چیز�بومی�و�ابن�
مســکویه�را�پیــدا�می�کنــد�و�می�گوید�
انسان�گراســت.�به�دنبال�آن�اند�تا�نگاه�
سنت�را�به�مفاهیمی�چون�آزادی،�حقوق�
عمومی،�حــق�اختلاف،�حقوق�بشــر،�
جهانی�شــدن�و�رابطه�با�دیگری،�رابطه�
بین�دولت�و�ملت،�توســعه�و�حاکمیت،�
فقه�سیاســی�و�مســائلی�از�این�دست�
روشــن�نمایند.�در�نهایــت�می�خواهند�
تعریفی�جدیــد�از�دین�ورزی�به�اقتضای�
زمان�ارائه�کنند.�نهایتاً�به�دنبال�مســألۀ�
هویت�اند.�اینها�خیلی�راحت�می�توانستند�
بگویند�که�ما�اصلًا�کاری�با�قرآن�نداریم،�
حتی�اگر�به�قرآن�نــگاه�تاریخانه�دارند،�
نگاه�زمانی�دارند،�نگاه�سوسوری�دارند،�
با�وجود�همۀ�اینها،�باز�می�بینیم�که�متن�

را�وســط�می�گذارند�و�تحلیل�می�کنند.�
به�این�دلیل�کــه�می�گویند�جامعه�حول�
نگاه� می�توانستند� می�گردد.� قرآن� محور�
ســکولار�داشته�باشــند�و�بگویند�کتاب�
مقدس�هیچ�ارزشــی�ندارد،�اما�این�کار�
را�نکردند�در�حالی�که�خیلی�ها�در�دنیای�

غرب�این�کار�را�کردند.
برخی�که�تفاوت�قائل�اند�بین�صور�مکی�و�
مدنی،�معتقدند�که�قرآن،�سور�مکی�است�
و�از�خود�کتــاب�مقدس�وام�می�گیرند�و�
می�گویند�مــا�در�کتاب�مقــدس�تاریخ�
داریم،�قصه�داریم�و�خیلی�چیزهای�دیگر�
داریم.�همۀ�اینها�با�هم�است.�می�گویند�
لب�اللباب�قرآن�همان�سور�مکی�است.

می�گویند�چطور�شــما�به�حدیث�قدسی�
اعتقــاد�دارید؟�بقیــه��را�می�برید�زیر�آن�
گروه.�آنجا�که�بحث�احکام�مطرح�شده�
اســت�می�تواند�جــزو�آن�جوهر�اصلی�
نباشد.�ذهنیت�شــان�آن�کتاب�مقدسی�
اســت�که�خودشــان�دارند.�می�گویند�با�
این�پیشینه�ببینید.�در�آخرین�حرف�هایی�
که�می�زنند�می�گویند�لب�اللباب�و�جوهر�
اصلی�قرآن�فقط�کلمۀ�لا�اله�الا�الله�است.�
برخی�دیگر�معتقدند�که�هر�سوره�ای�یک�
محوریــت�واحــد�دارد.�مثلًا�در�ســورۀ�
حضرت�یوسف�جوهر�اصلی�همان�تعبیر�
خوابی�اســت�که�برای�زندانیان�می�کند،�

بقیۀ�سوره�حاشیه�است.

پرسش و پاسخ
در�مورد�نقدهایی�که�داشــتید�نسبت�به�
ادبیات.�واژۀ�گفتمان�کلمه�ای�اســت�که�
در�متون�پست�مدرنیزم�هم�خانواده�است�
با�ادبیات�هرمنوتیک�فلسفی�گادامر.�در�
فرمایشــتان�گفتید�کــه�در�هرمنوتیک�
فلســفی،�تنوع�روش�یک�امر�منتفی�و�
بی�معناســت؛�لذا�ما�به�گزاره�ها�واقعاً�به�
عنوان�گزاره�نگاه�نمی�کنیم�و�نمی�خواهیم�
تلقی�صادقانه�داشــته�باشــیم�و�اصلًا�
ارزیابی�صدق�و�کذب�را�کنار�می�گذاریم؛�
و�بنا�براین�گزاره�از�هویت�گزاره�ای�بیرون�
می�آید.�با�توجه�به�این�نگاه�اگر�کســی�
بخواهد�به�این�چیدمان�اشــکال�بگیرد،�

اشــکالش�نمی�تواند�این�باشــد�که�چرا�
اینجا�وحدت�روش�مشــاهده�نمی�شود،�
چرا�گاهی�پدیدارشناسانه�است�و�گاهی�
روش�های�دیگر؟�یا�نمی�توان�اشــکال�
گرفت�که�تفسیر�قل�را�در�قرآن�چه�کار�
خواهید�کرد؟�با�توجه�به�اینکه�آن�گفتمان�
کاملًا�بر�ادبیات�متن�سایه�می�اندازد�و�من�
فقط�قرار�است�که�با�یک�تلقی�منبعث�از�

تاریخ�با�متن�همدلی�بکنم.�
پاسخ دکتر توکلی:

احساس�می�شود�که�گرایش�پست�مدرن�
در�بعضی�از�ایــن�تحلیل�ها�حضور�دارد�
و�شــاید�ایراد�من�هم�دقیقــاً�به�همین�
نقطه�معطوف�بود�که�این�مدرنیســتی�

نیست.�بنده�اگر�بخواهم�بین�مدرنیته�و�
انتخاب�بکنم،�مدرنیزم�را� پست�مدرنیته�
انتخاب�می�کنم.�در�ایران�ترجمه�ها�کاملًا�
گزینشی�اســت.�مثلًا�طیف�مترجمان�
ایران،�بازار�کتاب�های�جامعه�شناســی�را�
از�پست�مدرنیزم�پر�کرده�اند�به�طوری�که�
آدم�فکر�می�کند�همۀ�دنیا�پست�مدرنیزم�
شده�است�در�حالی�که�تمام�متون�اصلی�
جامعه�شناسی�هنوز�هم�مدرنیستی�است.�
یکی�از�دردهای�بنده�هم�همین�است�که�
وقتی�ما�کتاب�های�اصلی�کلاسیک�که�
در�دانشگاه�های�دنیا�تدریس�می�شود�را�
نگاه�می�کنیم�می�بینیم�که�هنوز�ترجمه�
نشــده�اســت�و�کاملًا�با�ایــن�فضای�

نومعتزله به دنبال یافتن نسبت 
بین سنت و مدرنیته اند و 

می خواهند کارکردهای اندیشۀ 
دینی را در عصر کنونی روشن 

کنند. 
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فکری�ای�کــه�در�کتبی�که�ما�در�ایران�
می�بینیم�فرق�دارد.�این�باعث�شده�است�
که�تلقی�جامعۀ�ایرانی�این�بشود�که�الان�
نگاه�همۀ�دنیا�پســت�مدرن�شده�است.�
اینکه�گفتم�ما�وحدت�روش�را�نمی�بینیم؛�
یعنی�من�اعلام�وابستگی�کردم�شخصاً�
به�موضع�مدرنیستی.�حداقل�اگر�بخواهیم�
به�علم�دستیابی�داشته�باشیم،�دانشی�که�
بین�من�و�شما�مشترک�باشد،�شما�اگر�با�
آن�روش�بررسی�کنید�به�یک�چیز�برسید�
و�اگر�من�هم�بررســی�کردم�به�همان�
برســم.�ولی�در�نگاه�پست�مدرنیستی�ما�
شــاید�اصلًا�این�زبان�مشــترک�را�هم�
نداشته�باشیم.�شــاید�بحث�از�صدق�و�
کذب�هم��بحث�بیهوده�ای�بشود.�شاید�
حتی�برای�ساخت�فرهنگ�و�هویت�هم�
که�آقای�دکتر�وصفی�اشــاره�کردند،�به�
صورت�جدی�مسأله�ســاز�شــود.�من�با�
فرمایش�شما�کاملًا�موافقم�و�واقفم�که�
اگر�بخواهیم�کاملًا�نگاه�پست�مدرنیزم�
را�حاکــم�کنیم،�بعضی�از�این�بحث�ها�و�
انتقادات�اصلًا�جا�ندارد.�من�می�خواهم�
از�آقای�دکتر�وصفی�بپرسم�که�آیا�قبول�
می�کنند�که�نومعتزله�این�مقدار�آگاهانه�
وارد�حتی�نگاه�پست�مدرنیســتی�شده�

باشند؟
ادامه پرسش: 

از�روشنفکران� شما�محتاطانه�اســمی�
نومعتزلی�ایرانــی�نمی�آورید�اما�من�در�
ادبیات�این�افراد�خیلی�صریح�تر�و�شفاف�تر�
می�دیدم.�گاهی�اوقات�احساس�می�کنم�
این�افراد�اصلًا�ســواد�ندارند؛�چون�اگر�
سواد�داشتند�متوجه�می�شدند�نمی�توان�از�
یک�طرف�از�هرمنوتیک�صحبت�کرد�و�
از�طرف�دیگر�از�پوزیتیویسم�حرف�زد.

ادامه پاسخ دکتر توکلی:
بله�آن�انســجام�لازم�وجود�نــدارد.�ما�
بیشتر�با�جریان�آکادمیک�و�افرادی�که�

تأثیرگذارند�کار�داریم.�
دکتر وصفی:

این�جریان�قائل�به�هم�زیســتی�است�و�
آن�را�به�عنوان�یک�امر�واقعی�می�پذیرد.�
زمانی�که�این�انقلاب�های�عربی�شکل�
گرفت�یک�اتفاق�دیگــری�افتاد�که�به�
نظرم�خیلی�مهم�بود.�رفتند�پیش�آقای�

عابد�الجابری�و�گفتند�که�شما�بیاید�نقش�
محوری�ایفا�کنید�تا�ما�علیه�سلطان�مغرب�
وارد�میدان�شــویم.��گفت�شرمنده�ام.�من�
روشــنفکرم،�ایدئولوگ�نیستم�و�وارد�این�
میدان�نشــد.�تقریباً�یک�سال�و�اندی�بود�
که�در�قید�حیات�بود.�مراکش�آبستن�این�
حوادث�بود�که�این�اتفاق�در�آنجا�رخ�بدهد�
و�نهایتاً�دولت�مراکش�زیرکی�به�خرج�داد�
و�یکی�از�ســران�اخوانی�را�نخست�وزیر�
خودش�کرد�و�این�قضیه�را�به�این�شکل�
تعدیل�کرد�اما�جریان�روشــنفکری�که�ما�
از�آن�بــه�نومعتزله�یاد�می�کنیم�مثل�عابد�
الجابری�وارد�این�بازی�نشد.�حتی�خودش�
را�روشنفکر�هم�نمی�داند�به�معنایی�که�ما�
در�نظر�داریم.�حداقل�می�توان�گفت�تفکر�
اصلاحی�دارد.�اصلاح�گر�هم�به�این�معنا�
که�اگر�کسی�چیزی�را�انجام�ندهد�خوب�
اســت،�به�آن�اشاره�می�کند�و�نه�بیشتر�از�

این.�غرب�سوار�بر�ماجرا�شد.
پاسخ  دکتر توکلی:

البته�آنچه�کــه�در�جریان�نومعتزلی�الان�
شاهد�هستیم،�این�است�که�نظام�قطعی�ای�
مدّنظر�نیســت�و�اصلًا�نگاه�ایدئولوژیکی�
از�وجهه�های� یکــی� نمی�گیرد.� شــکل�
نومعتزلی�بودن�همین�ســیالیت�است�و�
همین�سیالیت�اســت�که�نگرانی�هویت�
ایجاد�می�کند.�اعراب�یک�بار�این�را�تجربه�
کرده�اند.�آن�شکســت��1967از�اسرائیل�
دوباره�ســؤال�هویت�را�زنــده�کرد.�یک�
فاجعه�ای�بود�در�جهان�عرب�که�مســألۀ�
هویــت�فرهنگ�عربــی�را�دوباره�تبدیل�
به�یــک�بحران�فکری�کرد.�من�می�توانم�
از�جملات�شما�برداشــت�بکنم�که�یک�
نگرانی�دوطرفه�باید�داشــته�باشیم؛�یعنی�
غیر�از�نگرانی�ای�که�نومعتزلیان�دارند،�از�
آن�طرف�باید�یــک�نگرانی�هم�در�مورد�
این�داشته�باشیم�که�آیا�اساساً�هویتی�ایجاد�
می�شود�و�آیا�این�هویت�می�تواند�یک�وجه�
عمل�گرا��داشته�باشد�و�کاری�از�پیش�ببرد�
و�یا�به�تعبیر�دکتر�وصفی�سال�های�سال�
است�که�این�بحث�ها�در�آکادمی�ها�مطرح�
است�و�اتفاق�عملی�ای�که�انسان�بتواند�از�
آن�بهره�ببرد�نمی�افتد؟�من�یاد�این�داستان�
تاریخی�مارکوزه�و�آدورنــو�افتادم�که�در�
کلاس�های�فلسفه�به�ما�می�گفتند.�اینها�

جریان�های�چپ�فرانســوی�را�تحریک�
�کردند�و�انقلاب�پیــش�آمد�و�همۀ�آنها�
فرار�کردند.�درســت�سر�بزنگاه�که�افکار�
اینها�به�نتیجه�رســید،�خبری�از�مارکوزه�

و�آدورنو�نبود.�
این�یــک�نگرانی�جدی�اســت�که�آیا�
متفکرین�می�توانند�نظریه�شان�را�به�لوازم�
و�نتایج�عملی�برســانند�یا�نه؟�آیا�نظریه�
قوت�آن�را�دارد�که�در�عرصۀ�عمل�باعث�
هویت�و�فرهنگ�و�بازســازی�و�تعیین�

تکلیف�تعامل�سنت�و�مدرنیته�بشود؟�
پاسخ دکتر وصفی:

یک�تفاوتی�که�بیــن�نومعتزله�و�امثال�
آقای�بازرگان�هست�این�است�که�آقای�
بزرگان�دنبال�یک�ایدئولوژی�سازی�بودند�
در�حالــی�که�اینها�اصــلًا�نمی�خواهند�
ایدئولــوژی�بســازند�و�بــا�آن�کامــلًا�
مخالف�اند.�اینهــا�معتقدند�که�هر�کس�
به�دنبــال�ایدئولوژی�ســازی�باید�برود�
و�حزب�تشــکیل�بدهد.�شــاید�یکی�از�
دلایلی�که�شما�اینها�را�در�جریان�بیداری�
اسلامی�یا�بهار�عربی�نمی�بینید،�همین�
وجه�باشــد؛�زیرا�نومعتزلیــان�به�دنبال�
ایدئولوژی�سازی�نیستند.�جریان�نومعتزله،�
جریان�ایدئولوژیک�نیست.�ما�در�انقلاب�
اســلامی�مان�خیلی�تمایل�نداریم�از�این�
واژه�وام�بگیریم.�شــما�یادتان�هســت�
کــه�در�اول�انقلاب��یک�ســازمانی�در�
ارتش�درست�شد�به�نام�سازمان�عقیدتی�
سیاسی�که�البته�در�شش�ماه�اول�به�آن�
می�گفتند�ســازمان�ایدئولوژی�اسلامی.�
بعد�واژۀ�ایدئولوژی�حذف�شــد.�من�فکر�
می�کنم�این�خیلی�فکر�خوبی�اســت�که�
چــرا�ما�رفتیم�به�طرف�اینکه�ایدئولوژی�
را�حذف�کنیم؟�ایدئولوژی�از�جریان�های�
چپ�منبعث�می�شود�و�اصلًا�چه�به�شکل�
سلبی�و�چه�به�شکل�ایجابی�از�جریان�های�
چپ�وام�می�گیرد.�اتفاقاً�جریان�نومعتزلی�
در�جهان�اسلام�یکی�از�فاصله�هایی�که�
دارد�این�اســت�که�با�جریان�چپ�اصلًا�
همراهی�ندارد�و�کســی�که�خیلی�خیلی�
به�جریان�چپ�نزدیک�است�حسن�حنفی�
است؛�چون�ایشان�یک�زمانی�چپ�بوده�و�

الان�این�حرف�ها�را�می�زند.��
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پیدایش علم زمان سنجی نجومی 
در دورۀ اسلامی

پویان رضوانی
عضو گروه تاریخ علم بنیاد دایرة المعارف اسلامی

مقدمه
عنــوان�بحث�»پیدایش�علم�زمان�ســنجی�نجــوم�در�دوره�
اسلامی�«�است،�مســأله�ای�که�آن�را�در�ادبیات�علم�اسلامی�

»علم�المیقات«�و�یا�»علم�المواقیت«�نامیده�اند.
مباحثی�که�در�ادامه�به�آن�اشاره�خواهد�شد�عبارت�اند�از:

- تعریف�علم�المیقات�)زمان�سنجی�نجومی(
-�پیشینۀ�زمان�سنجی�نجومی�در�دورۀ�اسلامی

-�بررسی�اجمالی�برخی�آثار�دورۀ�اسلامی�که�پیش�از�قرن�
هفتم�هجری�به�زمان�سنجی�نجومی�پرداخته�اند

-�رسمیت�یافتن�علم�المیقات�در�قرن�هفتم�هجری
-�مکاتب�مختلف�علم�المیقات

-�برجســته�ترین�آثــار�و�فعالیت�هــای�
مربوط�به�علم�المیقات�پس�از�قرن�هفتم�

هجری

1-تعریف علم المیقات )زمان سنجی 
نجومی(

»علم�المیقات«�دانش�زمان�سنجی�نجومی�
براســاس�موقعیت�خورشید�و�تعیین�زمان�
نماز�های�پنج�گانه�مســلمانان�است�که�در�

اصطلاح�آن�را�»علم�المواقیــت«�می�نامند.�کاربرد�این�علم،�
پی�بردن�به�زمان��نمازهای�پنج�گانه�و�دانستن�زمان�بود.

در�تقویم�هجری�قمری،�شــبانه�روز�به�پنج�قســمت�تقسیم�
می�شــود�و�زمان�اقامه�نماز�را�براســاس�موقعیت�خورشــید،�
مخصوصاً�نمازهای�در�طول�روز�مشخص�می�کنند.�شروع�این�

تقسیم�بندی�از�آغاز�مغرب�است�و�به�این�صورت�می�باشد:
1.�از�غروب�خورشــید�تا�شــامگاه:��ایــن�زمان�مخصوص�
برپایی�نماز�مغرب�اســت.�لازم�به�ذکر�است�در�تعیین�زمان�
شام�گاه�میان�اهل�سنت�و�شیعیان�اختلاف�نظر�وجود�دارد.

2.�از�شامگاه�تا�نیمه�شب:�این�زمان�مخصوص�برپایی�نماز�
عشا�است.

3.�از�ســپیده�دم�تا�طلوع�خورشــید:�این�
زمان�کــه�در�برخی�از�منابع�آن�را�»فجر«�
می�نامنــد،�مخصوص�برپایــی�نماز�صبح�

است.
4.�از�شــروع�نیم�روز�)زمانی�که�خورشید�به�
نصف�النهار�محلی�می�رســد(�تا�حدود�سه�
ســاعت�پس�از�آن:�این�زمان�مخصوص�

برپایی�نماز�ظهر�می�باشد.
5.�از�سه�ســاعت�پس�از�نیم�روز�تا�غروب:��

»علم المیقات« دانش زمان 
سنجی نجومی براساس 
موقعیت خورشید و تعیین 
زمان نماز های پنج گانه 
مسلمانان است که در 

اصطلاح آن را »علم المواقیت« 
می نامند. 
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این�زمان�نیز�مخصوص�ادای�نماز
�عصر�است.�

توجــه:�بازه�زمانی�دیگــری�در�برخی�آثار�
قرون�نخســتین�اســلامی�وجود�دارد�که�
اقامه�نماز�»ضحی«�اســت؛� مربوط�بــه�
علی�رغم�انجام�بررسی�ها،�جزییات�این�بازه�
زمانی�و�چرایی�آن�تاکنون�مبهم�اســت،�با�
این�حال�می�دانیم�که�این�زمان،�برای�اقامه�
نماز�مستحبی�موسوم�به�نماز�ضحی�بوده�
است.�بازه�زمانی�نماز�ضحی،�از�سه�ساعت�

پیش�از�نیم�روز�تا�خود�نیم�روز�می�باشد.
�به�طور�خلاصه�می�توان�اوقات�نماز�را�در�

شکل�شماره�یک�نمایش�داد:

شکل شماره 1
�

2-شاخص آفتابی
توجه�به�اینکه�ضروری�اســت�که�در�گذشته،�تشخیص�زمان�
اوقات�شــرعی،�ارتباط�مستقیمی�با�موقعیت�خورشید�داشت�و�
از�آنجایی�که�در�گذشــته،�ابزارهای�زمان�سنجی�دقیقی�وجود�
نداشت�و�ساعت�]به�گونه�ای�که�امروزه�از�آن�استفاده�می�شود[�
اختراع�نشده�بود.�ســاده�ترین�راه�زمان�سنجی،�»شاخص�های�

آفتابی«�بود.
در�استفاده�از�شاخص�های�آفتابی،�مسایلی�نظیر�»طول�سایه«�
و�»جهت�آن«�برای�زمان�سنجی�مورد�استفاده�قرار�می�گرفت؛�

به�همین�دلیل،�در�پاره�ای�موارد،�میان�این�
زمان�ها�تناظر�ایجاد�می�شــد،�به�طور�مثال�
نماز�صبح�و�نماز�عصر�با�یک�دیگر�در�طول�

سایه�شاخص�تناظر�داشتند.

2-1-نحوه زمان ســنجی با استفاده از 
شاخص آفتابی

به�منظــور�فهم�درســت�زمان�ســنجی�از�

طریق�شــاخص�آفتابی،�می�بایســت�ابتدا�
مفهــوم�»نصف�النهــار�محلــی«�تعریف�
شــود.��نصف�النهار�محلی:�اگر�شاخصی�به�
صورت�عمود�در�زمیــن�فرو�رود؛�هنگامی�
که�سایه�خورشــید�به�کمترین�اندازه�خود�
می�رســد،�این�زمــان��نصف�النهار�محلی�
نامیده�می�شود.�بدیهی�است�در�این�حالت،�
خورشید�بیشــترین�فاصله�را�از�سطح�افق�

پیدا�می�کند.
تفــاوت�زمان�نماز�عصر�میان�شــیعیان�و�
اهل�سنت:�مســأله�دیگری�که�باید�به�آن�
توجه�داشــت،�تفاوت�زمــان�»نماز�عصر«�
میان�»مذهب�حنفی«�با�»ســایر�فرق�اهل�
تسنن�و�تشیع«�می�باشد�که�در�ادامه�به�آن�

پرداخته�خواهد�شد.
حال�با�توجه�به�دو�مســأله�فوق،�زمان�اقامه�نماز�ظهر�و�عصر�

به�طریقه�زیر�می�باشد:
اگر�طول�شــاخص�را�بــا�حرف�لاتیــن�»n«�نمایش�دهیم،�

خواهیم�داشت:
1.�زمان�برپایی�نماز�ظهر:�مدت�زمانی�است�که�طول�سایه�
��رشد�کند؛�یعنی�طول�سایه�شاخص� شاخص�به�میزان��
در�حالــت�جدید�برابر�با:�»طول�ســایه�شــاخص�در�حالت�

نصف�النهار�محلی�+�یک�چهارم�طول�شاخص«�باشد.
2.�زمــان�خواندن�نمــاز�عصر�در�مذاهب�اســلامی�به�جز�

مذهب�حنفی:�با�توجه�به�شکل�فوق،�بازه�زمانی�
)عصر2،�عصر1(�مدت�زمان�برپایی�نماز�عصر�می�باشــد.�به�
بیان�دیگر،�زمان�خواندن�نماز�عصر�از�زمانی�که�طول�سایه�
شــاخص�در�نصف�النهار،�به�میزان�»n«�رشد�کند�آغاز�و�تا�
زمانی�که�این�افزایش�به�»2n«�برسد�ادامه�خواهد�داشت.
3.�زمــان�خواندن�نماز�عصر�در�مذهــب�حنفی:�با�توجه�به�
شــکل�فوق،�بازه�زمانی�پس�از�عصردو�می�باشد؛�به�عبارت�

دیگر�بازه�زمانی�)غروب�آفتاب،�عصردو(�می�باشد.

پیشینه زمان سنجی نجومی در دوره اسلامی
علم�المیقات�پس�از�ســال��629قمــری،�یعنی�در�قرن�هفتم�

هجری�قمری�رسمیت�پیدا�کرد.
مسأله�حایز�اهمیت�در�اینجا�این�است�که�از�آنجا�که�اقامه�نماز�

شکل شماره 2

و از آنجایی که در گذشته، 
ابزارهای زمان سنجی دقیقی 
وجود نداشت و ساعت ]به 
گونه ای که امروزه از آن 
استفاده می شود[ اختراع 
نشده بود. ساده ترین راه 

زمان سنجی، »شاخص های 
آفتابی« بود.
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برای�مســلمان�از�ابتدا�واجب�بوده�است،�مسلمانان�می�بایست�
از�ســده�های�نخســتین�قمری،�به�این�مسأله�توجه�می�کردند�
)شــواهد�و�قراین�تاریخی�نیز�این�مســأله�را�تایید�می�کند�که�
مسلمان�پیش�از�قرن�هفتم،�به�این�مسأله�توجه�داشتند�و�این�
مسأله��در�آثار�دانشمندان�آن�دوران�نیز�وجود�دارد(،�با�این�حال�
چرا�علم�المیقات،�پس�از�گذشت�هفت�قرن�رسمیت�پیدا�کرد؟�
از�ســوی�دیگر�می�دانیم�که�گســترش�و�توســعه��علم�زمان�
ســنجی�نجومی،�موجب�توســعه�رشــته�هایی�اعم�از�»نجوم�

کروی«،�»زمان�ســنجی«،�»ابزار�ســازی�
قبله«،�»گاه�شــماری«� نجومی«،�»تعیین�
و�حتــی�»رویت�هلال«�شــد؛�با�این�حال�
این�مســایل�در�قرن�هفتم�هجری�قمری�
اتفاق�افتاد�و�پس�از�این�قرن،�مؤسســاتی�
رسمی�در�کنار�مساجد�و�مدارس�ایجاد�شد�
بــه�علم�المیقات� به�فعالیت�های�مربوط� و�
پرداخت.�کســانی�که�در�این�مؤسســات�
مشــغول�بــه�فعالیت�بودنــد�را�»موقت«�

می�نامیدند.
علم�نجــوم�و�کاربردهــای�آن�به�صورت�
جزیی�در»قرآن�کریم«�و�به�صورت�مفصل�
در�روایــات�مورد�بحث�قرار�گرفته�اســت،�
همچنین�مطابــق�یافته�ها،�ابزارهایی�نظیر�
ســاعت�آفتابی�و�...�در�قرن�های�نخســت�
تمــدن�اســلامی،�بــرای�تعییــن�اوقات�
نماز�مورد�اســتفاده�قرار�گرفته�اســت.�در�
برخی�منابع�نقل�شــده�است�که�»عمربن�

عبدالعزیز«�از�ســاعت�آفتابی�رومی�بــرای�تعیین�زمان�نماز�
استفاده�می�کرد.

3- برخی از آثار زمان سنجی نجومی مربوط به پیش 
از قرن هفتم

برخی�از�آثار�تخصصی��که�به�مسایل�نجومی،�پیش�از�قرن�هفتم�
پرداختند�عبارت�اند�از:

-�رساله�منسوب�به�»خوارزمی«�در�قرن�سوم�هجری�قمری�
در�دو�فصــل�از�پنجاه�و�نه�فصــل�این�اثر�مفصل،�خوارزمی�
جداولی�مربوط�به�زمان�ســنجی�ایجاد�کرد�که�در�آنها،�زمان�
نمازها�برای�عرض�جغرافیایی�»بغداد«�و�»سامرا«�آورده�شده�

است.
-�تقویم�»قرطبــه«�و�تعیین�اوقات�نمازهــا�در�قرن�چهارم�

هجری�قمری
در�این�تقویم�که�در�شهر�قرطبه�]شهری�در�
اسپانیا[�نوشته�شــد،�زمان�نمازها�ذکر�شده�

است.
-�رســاله��»روضة الناظر فی کیفیة وضع 
خطوط فضل الدائر«�نوشــته�»ابو�عبدالله�

إدریسی«�در�قرن�ششم�هجری
در�این�رساله،�در�چهار�فصل،�درباره�ساختار�
یک�ساعت�آفتابی�افقی�بحث�شده�است.�در�
این�ساعت�علاوه�بر�مشخص�کردن�اوقات�
نماز،�خطوطی�وجود�داشت�که�سایر�اوقات�

روز�را�نیز�مشخص�می�کرد.�
آثار�فوق��نشان�می�دهند�که�منجمان�پیش�

از�قرن�هفتم،�به�این�مسأله�پرداختند.�
مسأله�مهمی�که�می�بایست�به�آن�توجه�کرد�
این�است�که�عمده�تاریخ�نویسان�علم�نجوم،�
غربی�می�باشند؛�به�عنوان�مثال�»پروفسور�
کینــگ«�که�مطالعات�زیادی�در�زمینه�علم�
نجوم�و�تاریخ�آن�کرده�است�و�آثار�زیادی�در
این�باره��تألیف�کرده�است،�به�صراحت�به�این�

شکل شماره 3- نمایی از کتاب شایست ناشایست که در آن به 
چگونگی تشخیص زمان نماز خواندن اشاره شده است.

گسترش و توسعه  علم زمان سنجی 
نجومی، موجب توسعه رشته هایی 

اعم از »نجوم کروی«، »زمان سنجی«، 
»ابزار سازی نجومی«، »تعیین قبله«، 

»گاه شماری« و حتی »رویت هلال« شد؛ 
با این حال این مسایل در قرن هفتم 

هجری قمری اتفاق افتاد.

عمده تاریخ نویسان علم 
نجوم، غربی می باشند؛ به 

عنوان مثال »پروفسور کینگ« 
که مطالعات زیادی در زمینه 
علم نجوم و تاریخ آن کرده 

است و آثار زیادی در
این باره  تألیف کرده است، 
به صراحت به این مسأله 

اذعان کرده است که: »من در 
مطالعات خود، به بررسی آثار 
کشور عراق و کشورهای واقع 
در شرق آن )شامل ایران و ...( 

نپرداختم.
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مسأله�اذعان�کرده�است�که:�»من�در�مطالعات�خود،�به�بررسی�
آثار�کشــور�عراق�و�کشورهای�واقع�در�شرق�آن�)شامل�ایران�و�
...(�نپرداختم؛�چرا�که�نه�اثری�در�این�باره�یافتم�و�نه�تســلط�بر�
زبان�آنان�داشتم«.�این�در�حالی��بیان�کرده�است�که�امروزه�آثاری�

از�نویسندگان�ایرانی�و�اسلامی�در�این�باره�موجود�است.�

3-1- کتاب »شایست، ناشایست« نمونه ای از آثار ایرانی
�از�جمله�آثاری�که�درباره�زمان�سنجی�و�تشخیص�زمان�اوقات�
شرعی�نوشته�شده�اســت،�کتاب�»شایست،�ناشایست«�است�
که�مربوط�به�زرتشــتیان�است�و�در�آن،�باید�ها�و�نبایدهای�دین�
زرتشت�ذکر�شــده�است.�در�فصل�بیســت�و�یک�این�کتاب،�
مطالبی�پیرامون�زمان�خواندن�نماز�ذکر�شــده�اســت.�در�این�
فصل،�چگونگی�تشخیص�زمان�اقامه�نماز�ظهر�»گاه�رپیت�ون«�
و�نماز�عصر�»گاه�اوزیرن«�از�طریق�محاســبه�طول�سایه�فرد�
توضیح�داده�شده�است.�در�این�فصل�بیان�شده�است�که:�از�آنجا�
که�طول�پای�انســان،�یک�هفتم�قدم�وی�است،�اگر�طول�سایه�
هر�شــخص�در�آغاز�و�نیمه�هر�ماه،�کسر�معینی�از�طول�سایه�
او�باشــد،�هنگام�بر�پاکردن�نماز�»رپیت�ون«�است؛�و�به�همین�
ترتیب�در�ســه�روز�از�ســال،�زمان�خواندن�نماز�»اوزیرن«�که�

معادل�نماز�عصر�است،�توضیح�داده�شده�است.�
مسأله�حایز�اهمیت�اینکه�اگرچه�بخش�های�اصلی�کتاب�شایست،�
ناشایســت�در�اواخر�دوران�»ساسانی«�و�پیش�از�اسلام�نوشته�
شده�است،�اما�این�مسأله�روشن�نیست�که�فصل�بیست�و�یک�
این�کتاب�در�چه�زمانی�نوشته�شده�است.�با�این�حال،�حتی�اگر�
این�اثر�در�حدود�قرن�سوم�هجری�قمری�و�یا�پس�از�آن�نوشته�
شــده�باشد�نیز،�این�اثر�را�در�زمره�آثار�ارزشمند�قرار�می�دهد.�در�
شکل�شماره��3نســخه�ای�از�کتاب�شایست�ناشایست�مشاهده�
می�شــود�که�در�»کتابخانه�مهرشیرانای�هندوستان«�نگه�داری�
می�شــود؛�کتاب�به�»زبان�پهلوی«�نوشته�شده�است�و�ترجمه�

تقریباً�فارســی�آن�نیز�مشاهده�می�شود.�در�
شکل���3همچنین،�اسامی�برج�های�قمری،�

ذکر�شده�است.

��3-2- کتاب »یواقیت العلوم و دراری 
النجوم«

کتاب�دیگری�که�مربوط�به�دوره�اســلامی�
اســت،�کتــاب�»یواقیت�العلــوم�و�دراری�

النجوم«�می�باشد.
این�کتاب،�مشــابه�دایرۀ�المعارف�است�و�در�
آن�بــه�موضوعات�مختلفی�پرداخته�شــده�
است.�مؤلف�کتاب�»ابومحمد�نجار«�است.�
وی�در�دوره�خود�فقها�و�ادبای�قرن�ششــم�
بود�و�این�کتاب�را�در�نیمه�دوم�قرن�ششــم�
هجری�نوشــت.�در�بخشی�از�کتاب،�مؤلف�
کتاب�در�پاســخ�به�یک�ســؤال،�به�تشریح�

چگونگی�تعیین�زمان�نماز�ظهر�و�عصر�می�پردازد.�نوشــته�های�
وی�در�این�باره،�شبیه�به�مطالب�کتاب�شایست،�ناشایست�است�
با�این�تفاوت�که�تعیین�زمان�نماز�را�برای�دهه�های�سه�گانه�هر�
ماه�به�صورت�جداگانه،�محاسبه�می�کند.�ابو�محمد�نجار�اگرچه�
در�نجوم�و�ریاضی�تخصص�نداشــته�است،�با�این�حال�ابزاری�را�
برای�تشــخیص�زمان�نماز�معرفی�می�کند،�که�نحوه�عملکرد�
آن�تاکنون�مبهم�اســت.�این�وسیله�در�شکل�زیر�با�رنگ�قرمز�

مشخص�شده�است.�
�

زمان سنجی در آثار فقهی
زمان�ســنجی�نه�تنها�در�آثار�حدیثی،�بلکه�
در�آثار�فقهــی�نیز�آمده�اســت.�به�عنوان�
مثــال،�»ابــن�قدامه«�کــه�از�فقهای�اهل�
تسنن�قرن�ششــم�و�هفتم�است،�در�کتاب�
»المغنی«�که��»ابن�قدامه�«آن�را�در�»شام«�
)فلسطین�کنونی(�تألیف�کرده�است،�بابی�به�
نام�»باب�المواقیت«�ایجاده�کرده�اســت�که�
مربوط�به�تعیین�اوقات�نماز�اســت.�در�این�
بــاب،�به�نقل�از�پیامبر�اکــرم)ص(،�هنگام�
اقامه�نماز�ظهر�و�عصر�بر�اساس�طول�سایه�

توضیح�داده�شده�است.

3-3- ابزارهای زمان ســنجی پیش از 
قرن هفتم 

زمان�ســنجی�نجومی�در�ابزارهای�نجومی�

شکل شماره 4- کتاب یواقیت العلوم و دراری النجوم اثر ابومحمد نجار
شکل  طراحی شده در صفحه سمت چپ، دستگاه اختراع شده توسط مؤلف 

برای تشخیص زمان نماز است

در کتاب »المغنی« که  »ابن 
قدامه «آن را در »شام« 
)فلسطین کنونی( تألیف 
کرده است، بابی به نام 

»باب المواقیت« ایجاده کرده 
است که مربوط به تعیین 

اوقات نماز است. در این باب، 
به نقل از پیامبر اکرم)ص(، 

هنگام اقامه نماز ظهر و عصر 
بر اساس طول سایه توضیح 

داده شده است.
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پیــش�از�قرن�هفتم�هجری�قمری�نیز�دیده�می�شــود.�تصویر�
شماره��5متعلق�به�کهن�ترین�ساعت�آفتابی�جهان�است�که�در�
حال�حاضر�موجود�می�باشــد.�این�ساعت�توسط�شخصی�به�نام�
»احمدبن�صفار«�در�قرن�پنجم�در�قرطبه�ساخته�است،�هم�اکنون��

بخشی�از�آن�از�بین�رفته�است�و�در�موزه�نگه�داری�می�شود.�
همان�طور�که�درشــکل�شــماره��5دیده�می�شود،�بالاترین�خط�
افقی�شکل،�مربوط�به�اقامه�نماز�ظهر�است�که�در�سمت�راست�

آن�نیز�کلمه�»الظهر«�نوشته�شده�است.
مسأله�دیگر�این�اســت�که�تا�پیش�از�قرن�هفتم،�تعیین�اوقات�
شرعی�به�عهده�منجمان�نبوده�است؛�چرا�که�اگر�دانش�نجوم�به�

صورت�زیر�تقسیم�شود:
1.�نجوم�عامیانه:�اطلاعات�کلی�پیرامون�علم�نجوم�و�در�حد�

تشخیص�زمان�نمازها�از�روی�سایه�را�گویند.
2.�نجوم�حرفه�ای:�علم�نجوم�براســاس�محاسبات�پیشرفته�

را�گویند.
در�این�حالت�مؤذن�ها�که�مســئولیت�تشخیص�زمان�نماز�ها�را�
برعهده�داشــتند،�در�زمره�گــروه�اول�منجمان،�یعنی�منجمان�

عامی�قرار�می�گرفتند.

3-4- مخالفــت برخی فقها با تعیین 
زمان نمازها بر اساس محاسبات نجومی
مســأله�ای�که�از�قرون�نخســتین�اسلامی�
وجود�داشت،�مسأله�مخالفت�برخی�فقها�با�
علم�نجوم�بود،�این�مخالفت�به�طور�خاص�
در�مورد�احکام�شــرعی�نجوم�یعنی�تعیین�
اوقات�شرعی�وجود�داشــت.�این�مسأله�را�
»ابوریحان�بیرونی«�نیــز�در�مقدمه�کتاب�
»افرادالمقال�بیرونی«�خود�به�خوبی�اشــاره�
کرده�است�و�شدت�کشمکش�ها�میان�برخی�
فقها�و�منجمان�را�تشــریح�کرده�اســت.�از�

جمله�فقهــای�مخالف�شــخصی�به�نام�
»اصبحی«�بود�کــه�یکی�از�فقهای�قرن�
هفتــم�هجری�در�یمن�بوده�اســت.�وی�
مخالف�این�مســأله�بوده�است�که�اوقات�
نمازها�براســاس�محاسبات�افرادی�نظیر�
»اقلیدس«��انجام�شــود��که�مســلمان�

نیستند�و�اعتقادی�به�دین�اسلام�ندارند.

4-رسمیت یافتن علم المیقات در 
قرن هفتم

ســرانجام�در�قرن�هفتم�هجری�قمری،�
برای�اولین�بار�مؤسســاتی�در�مصر�و�در�
کنار�مساجد�و�مدارس�برای�تعیین�اوقات�
شرعی�بر�اســاس�زمان�سنجی�نجومی�
تأسیس�شد�و�افرادی�به�نام�»موقت«�در�
آنها�مشغول�به�فعالیت�شدند.�علاوه�بر�این�
افراد،�منجمان�مســتقلی�نیز�به�این�علوم�پرداختند�و�معروف�به�
»میقاتی«�بودند.�از�جمله�مهم�تریــن�و�معروف�ترین�این�افراد��
»ابوعلی�مراکشی«،�صاحب�کتاب�»جامع�المبادی�والغایات�فی�

علم�المیقات«�است�که�در�ادامه�به�آن�پرداخته�می�شود.

4-1- دلیل گمنامی آثار نجومی پیش از قرن هفتم
در�پاسخ�به�این�پرسش،�سه�جواب�زیر�ارائه�شده�است.�

1.�آقــای�کینگ�می�گوید:�دلیل�این�مســأله�را�به�صراحت�
نمی�توان�تعیین�کرد�و�ممکن�است�دلیلی�وجود�نداشته�باشد.
2.�آقای�»جرج�صلیبا«�می�گویــد:�احتمال�می�رود�که�دلیل�
این�امر،�مخالفت�شــدید�برخی�از�فقها�با�کارهای�منجمان�
باشد،�چرا�که�این�مخالفت�ها�باعث�شد�تا�منجمان�رفته�رفته�
با�یکدیگر�متحد�شــوند�و�برای�نجات�نجوم،�در�مقابل�فقها�
ایســتادگی�کنند�و�کاربردهای�نجــوم�در�فقه�را�مطرح�کنند�
)مثل�کاربردهای�آن�در�تعیین�جهت�قبله،�اوقات�شــرعی�و�
زمان(.�تلاش�های�این�افــراد�طی�مدت�دو�قرن،�موجب�به�

رسمیت�شناخته�شدن�علم�نجوم�شد.
3.�برخــی�نیــز�روی�کار�آمــدن�حکومت�
»مملوکیان«�در�مصر�و�شام�را�دلیل�این�امر�
می�دانند.�حاکمان��مملوکی�تمایل�زیادی�به�
مشورت�با�منجمان�داشتند�و�حتی�به�استفاده�
از�جنبه�شرعی�و�احکامی�کارهای�منجمان�
نیــز�علاقمند�بودند؛�از�ســوی�دیگر،�برای�
اینکه�تضاد�و�مشکلی�میان�آنان�و�فقها�پیش�
نیاید،�برای�استفاده�از�منجمان،��مؤسسات��
و�مراکزی�را�در�اختیار�آنان�قرار�دادند.�نمود�
این�تحول�را�می�توان�در��تفاوت�میان�کتاب�
»وفیات�الاعیــان«�تألیف�»ابن�خلکان«�و�
کتاب�»الضوء�اللامع�لاهل�القرن�التاســع«�

شکل شماره 5- تصویر قدیمی ترین ساعت آفتابی جهان

مسأله ای که از قرون نخستین 
اسلامی وجود داشت، مسأله 
مخالفت برخی فقها با علم 

نجوم بود، این مخالفت به طور 
خاص در مورد احکام شرعی 

نجوم یعنی تعیین اوقات 
شرعی وجود داشت. 
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تألیف�»شمس�الدین�سخاوی«�مشاهده�
کرد.�کتاب�نخســت،�پیش�از�گسترش�
علم�نجوم�نوشــته�شده�اســت�و�در�آن�
سرگذشت�هیچ�یک�از�موقتان�ذکر�نشده�
است؛�در�حالی�که�کتاب�دوم�در�قرن�نهم�
نوشته�شده�است�و�شامل�فهرست�بزرگی�
از�موقتان�است�که�زندگی�آنان�به�تفصیل�
ذکر�شده�است.�تفاوت�این�دو�کتاب،�خود�
نشان�از�تفاوت�دوران�دو�نویسنده�است،�
چرا�که�یکی�در�قرن�هفتم�و�دیگری�در�

قرن�نهم�نوشته�شده�است.

5-مکاتب مختلف علم المیقات
با�رونق�گرفتن�فعالیت�موقتان�در�مصر،�پس�
از�مدتی�گستره�این�علم�به�دمشق�و�پس�از�
آن�به�استانبول�ترکیه�رسید.�که�در�ادامه�به�

آنها�پرداخته�می�شود.

5-1-مکتب قاهره
همان�طور�که�پیش�تر�اشــاره�شد�»ابوعلی�مراکشی«�در�مصر،�
از�جمله�برجســته�ترین�افرادی�بود�که�در�ایــن�زمینه�فعالیت�
می�کرد.�وی�اثر�معروفی�به�نام�»جامع�المبادی�والغایات�فی�علم�

المیقات«�تألیف�کرده�است.�
این�کتاب�شامل�چهار�فن�است

1.�محاسبات
این�فصل�شــامل��67باب�اســت�و�شــامل�»روش�های�
»جغرافیا«،� »مثلثات«،� »گاه�شــماری«،� محاســباتی«،�
»نجوم�کروی«،�»تعیین�اوقات�شرعی«،�»بررسی�حرکت�
خورشــید�و�ستارگان«،�»ســاعت�های�آفتابی«�و�جدول�

هایی�برای�تعیین�»مطالع�بروج«�است.
2.�ساخت�ابزار

این�فصل�شامل�هفت�باب�است�که�عبارت�اند�از:
1.�نجوم�کروی:�در�این�فصل�به�نجوم�کروی�و�کاربردهای�
آن�در�ترســیم�خطوط�ابزارهای�نجومی،�از�جمله�ساعت�

آفتابی�پرداخته�شده�است.
2.�ساعت�های�آفتابی�قابل�حمل:�در�این�فصل�اطلاعات�
جامعی�پیرامون�این�ساعت�مطرح�شده�است�که�در�سایر�

آثار�دوره�اسلامی،�کمتر�به�آن�پرداخته�شده�است.
3.�ساعت�های�آفتابی�ثابت:�در�این�فصل�اطلاعات�جامعی،�
پیرامون�این�نوع�ساعت�مطرح�شده�است�که�در�سایر�آثار�

دوره�اسلامی،�کمتر�به�آن�پرداخته�شده�است.
4.�ربع�های�مثلثاتی�و�ساعتی:�این�فصل،�خود�شامل�چهار�

باب�می�باشد.
5.�ابزارهــای�کروی:�این�فصل،�خود�شــامل�ســه�باب�

می�باشد.�

6.�ابزارهای�نقشه�کشــی�و�مطالبی�درباره�
تســطیح�کره:��این�فصل،�خود�شامل�پنج�

باب�می�باشد.
7.�»عصــای�طوســی«�و�برخــی�دیگر�از�
ابزارهای�رصدی:�این�فصل،�خود�شــامل�

هفت�باب�می�باشد.
3.�کاربرد�ابزارها

در�این�فصــل�پیرامون�کاربــرد�ابزارهایی�
کــه�ذکر�آنهــا�در�این�کتاب�آمده�اســت،�
توضیحاتی�ارائه�شده�است.�این�فصل،�خود�

شامل�چهارده�باب�می�باشد.
4.�پرسش�ها�و�پاسخ�ها

این�فصل،�برای�علاقمندان�نوشــته�شده�
است�و�شــامل�پرســش�هایی�است�که�از�
مؤلف�شده�اســت�و�پاسخ�های�آن�در�ادامه�
فصل�آمده�اســت.�این�فصل،�خود�شــامل�

چهار�باب�می�باشد:
1.�این�فصل�شــامل��21پرسش�و�پاسخ�است�که�حل�آنها�

به�محاسبه�نیاز�ندارد.
2.�این�فصل�شامل��40پرسش�و�پاسخ��است�که�حل�آنها�
نیازمند�محاسبات�ذهنی�است�و�با�عنوان�»حساب�مفتوح«�

به�آن�پرداخته�شده�است.
3.�این�فصل�شامل��18پرسش�و�پاسخ�است�که�حل�آنها�

نیازمند�روش�های�هندسی�است.
4.�این�فصل�شامل��22پرسش�و�پاسخ�است�که�حل�آنها�

نیازمند�محاسبات�جبری�است.
این�کتاب،�اهمیت�ویژه�ای�در�نجوم�دارد�و�تاثیر�زیادی�بر�آثاری�

که�پس�آن�نوشته�شده�است�گذاشته�شده�است.

5-2-تأثیر فعالّیت های موقِّتان قاهره بر یمن
آثــار�موقتان�قاهــره�بر�منجمان�یمن�نیز�اثرگذاشــت�و�نجوم�
محاسباتی�در�این�کشور،�در�دوره�حکومت�»رسولیان«�در�قرن�
هفتم�تا�نهم�هجری�قمری�رشــد�چشمگیری�یافت.�آثار�زیاد�و�
ابزارهای�متعددی�تحت�تاثیر�و�با�الهام�از�کتاب�مراکشی�در�در�

زمان�حکم�رانی�سلطان�اشرف�در�قرن�هشتم�نوشته�شد.

5-3- مکتب دمشق
مکتب�دمشق،�پس�از�مکتب�مصر�ایجاد�شد.�می�توان�ادعا�کرد�
که�برجســته�ترین�آثار�و�فعالیت�های�نجومی�از�منظر�کاربردی�
بودن،�در�دمشق�صورت�پذیرفت.�اغلب�موقتان�مکتب�دمشق،�
فارغ�التحصیــلان�مکتــب�قاهره�بودند�که�در�مســجد�»جامع�
اموی�دمشــق«�که�از�برجســته�ترین�مسجد�های�دمشق�است�
در�مؤسســه�ای�به�ریاست�»ابن�شــاطر«�فعالیت�می�کردند.�در�
مورد�ابن�شــاطر�می�توان�گفت�که�برجسته�ترین�فعالیت�هایی�
که�در�زمینه�ســاعت�های�آفتابی�در�دوره�اســلامی�انجام�شده�

حاکمان  مملوکی تمایل زیادی 
به مشورت با منجمان داشتند 

و حتی به استفاده از جنبه 
شرعی و احکامی کارهای 
منجمان نیز علاقمند بودند؛ 
از سوی دیگر، برای اینکه 

تضاد و مشکلی میان آنان و 
فقها پیش نیاید، برای استفاده 

از منجمان،  مؤسسات  و 
مراکزی را در اختیار آنان قرار 

دادند.
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علاوه� می�باشد.� وی� کارهای�
بر�ابن�شــاطر،�»شمس�الدین�
خلیلی«�نیــز�آثار�فعالیت�های�
زیادی�پیرامون�زمان�ســنجی�
انجــام�داده�اســت�و�جداول�
زمان�سنجی� زمینه� در� زیادی�
و�تعیین�قبله�تهیه�کرده�است.�

آفتابی  ساعت   -1-3-5
ابن شاطر

آفتابــی�قرون� ســاعت�های�
نخســتین،�متشــکل�از�یک�
صفحــه�افقی�نشــانه�گذاری�
شده�و�یک�شــاخص�عمودی�بود.�این�ساعت�ها�اگرچه�دارای�
دقت�مناســبی�بودند،�با�این�حال�برای�اســتفاده�درست�از�آنها�
می�بایست�تاریخ�دقیق�را�بدانیم.�از�طرفی،�اگر�شاخص�به�طور�
کامل،�بر�صفحه�افقی�عمود�نباشــد،�زمان�قرائت�شده،�دارای�

خطا�خواهد�بود.
ابن�شــاطر�برای�رفع�این�مشکلات،�ساعت�آفتابی�جدیدی�را�

ارائه�کرد.
در�این�ساعت،��شاخص�عمودی�دارای�انحرافی�به�میزان�عرض�
جغرافیایی�منطقه�می�باشــد.�در�این�حالت،�برای�زمان�سنجی،�
نیازی�به�دانســتن�تاریخ�روز�زمان�ســنجی�نداریم.�این�ابتکار�
ابن�شاطر،�تحول�بزرگی�در�ساخت�ساعت�های�آفتابی�پدید�آورد�
و�تا�امروز�نیز�مورد�اســتفاده�است.�لازم�به�ذکر�است،�با�مدرج�
کردن�صفحه�افقی�می�توان�علاوه�بر�زمان�سنجی،�تاریخ�را�نیز�
مشخص�کنیم.�در�شکل�زیر�ساعت�آفتابی�ابن�شاطر�نشان�داده�
شده�است.�این�ساعت�)که�بخشــی�از�آن�تخریب�شده�است(�

هم�اکنون�در�»موزه�حلب«�نگه�داری�می�شود.

�
شــکل شماره 6- ساعت آفتابی ابن شاطر که بخشی از آن 

بازسازی شده است
��ساخت�این�ســاعت،�تاثیرات�شگرفی�بر�ساخت�ساعت�های�
آفتابی�گذاشت�و�ساعت�های�آفتابی�مدرن�نیز�امروزه�براساس�
همین�ســاعت�ابن�شــاطر�ساخته�می�شــود�که�در�شکل�زیر�

نمونه�ای�از�آن�را�مشاهده�می�کنیم:

شکل شماره 7- تصویری از ساعت آفتابی مدرن، ساخته شده بر 
اساس تقویم ابن شاطر

�
5-4-تأثیر مکتب نجومی دمشق بر تونس 

فعالیت�منجمان�دمشق�توانســت�بر�کشور�تونس�نیز�اثرگذار�
شــود.�آقای�»ابن�رقام«�از�منجمان�تونسی�قرن�هفتم�قمری�
اســت�که�در�رســاله�خود�پیرامون�ســاعت�های�آفتابی،�به�
طور�عمده�به�مباحث�محاســباتی�پرداخــت.�یکی�از�اقدامات�
حایزاهمیت�ابن�رقام�این�اســت�که�وی�نتیجه�گیری�کرد�که�
منحنی�های�مربوط�به�اوقات�شــرعی،�بخشــی�از�یک�مقطع�

مخروطی�است�و�خط�راست�نمی�باشد.
در�اقدامی�دیگر�در�قرن�هشــتم،�یک�منجم�تونســی�به�نام�
»ابن�شداد«�ســاعت�آفتابی�ساخت�که�صرفاً�زمان�اقامه�نماز�
مسلمانان�را�نشــان�می�داد�و�خطوط�مربوط�به�ساعات�روزانه�
را��نداشت؛�ساخت�چنین�ساعتی�خود�نشان�از�اهمیت�موضوع�

زمان�نماز�برای�مسلمانان�تونس�می�باشد.�

5-5-مکتب نجومی استانبول 
فعالیت�های�نجومی،�پس�از�ســال�ها�به�اســتانبول�رسید.�در�
آن�زمــان،�مکاتب�نجومــی�غربی�اســتانبول،�جداولی�برای�

از�شهرهای� برخی� زمان�سنجی�
دیده� تدارک� عثمانی� امپراطوری�
بودنــد.�تــا�قرن�دهــم�هجری�
براســاس� جداول� ایــن� قمری�
مکاتب�نجومی�قاهره�و�دمشــق�
زمان�سنجی�می�شــدند.�در�قرن�
دهم�و�پس�از�آن،�شــخصی�به�
که� معروف«� بن� »تقی�الدین� نام�
را� استانبول«� ریاست�»رصدخانه�
مجموعه�هایی� داشــت،� برعهده�
برای�زمان�ســنجی�تهیه�کرد�که�
علاوه�بــر�زمان�ســنجی،�زمان�
را�نشان� نماز�های�پنجگانه� اقامه�

کسی از آن طرف 
ادعای تفسیر گشوده 

را بکند و در جای 
دیگر به این قائل 

شود که قرآن پر از 
تناقض است. این دو 

با هم نمی سازند.

می توان ادعا کرد که 
برجسته ترین آثار و 

فعالیت های نجومی از 
منظر کاربردی بودن، در 
دمشق صورت پذیرفت. 

اغلب موقتان مکتب 
دمشق، فارغ التحصیلان 

مکتب قاهره بودند 
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می�داد.�تهیه�این�جداول�برای�نقاط�مختلف�شــهر�استانبول�تا�
قرن�دوازدهم�ادامه�داشــت�و�شخصی�به�نام�»صالح�افندی«�
از�جمله�معروف�ترین�کســانی�بود�که�بهترین�جداول�را�برای�
این�کار�در�اســتانبول�ترتیب�داده�بود�و�بر�اساس�عرض�های�
جغرافیایی�مختلف�اســتانبول،�زمان�سنجی�می�کرد.�افندی�را�
می�توان�آخرین�فردی�دانســت�که�به�طور�جدی�در�این�زمینه�

فعالیت�کرده�است.

6-نتیجه گیری 
همان�طور�که�اشاره�شــد،�علم�المیقات�پس�از�سال��629ق.�
نخســت�در�مصر�رسمیت�یافت�و�ســپس�در�نقاط�دیگری�از�
تمدن�اســلامی،�به�ویژه�مناطق�غربی�آن�گســترش�یافت.�
هرچند�عوامل�اصلی�پیدایش�مؤسســات�رسمی�میقات�هنوز�
مبهم�اســت�اما�براساس�شــرایط�اجتماعی،�سیاسی�و�علمی�
قرن�هفتم�هجــری�قمری�در�غرب�جهان�اســلام�می�توان�
حدس�هایــی�دربارۀ�برخی�از�عوامل�این�رخداد�مطرح�کرد.�بر�
این�اســاس�می�توان�حمایت�های�مملوکیان�از�نجوم،�پویایی�
دانش�زمان�سنجی�نجومی�و�واکنش�منجمان�در�برابر�برخی�

فقهای�متعصب�را�از�جمله�این�عوامل�دانست.
علم�المیقات�در�پیشــرفت�برخی�جنبه�هــای�نجوم�نظری�و�
کاربردی،�از�جمله�ساخت�ساعت�های�آفتابی،�نیز�تأثیر�گذاشت�
و�در�مناطق�مختلف�تمدن�اســلامی�مکاتب�مختلفی�در�این�
شاخه،�یکی�پس�از�دیگری،�به�وجود�آمد�و�آثار�برحسته�ای�در�
این�زمینه�نوشته�شد.�آخرین�فعالیت�های�مهم�در�علم�المیقات�
توســط�منجمان�استانبول�در�قرن�دوازدهم�هجری�انجام�شد�

که�در�قالب�جدول�هایی�برجا�مانده�است.�

پرسش و پاسخ
پرسش:�آیا�شــواهدی�هست�که��نشــان�دهد،�در�گذشته،�
اختلاف�زمان�را�در�عرض�های�متختلف�جغرافیایی�)مثلا�تفاوت�

زمان�میان�بغداد�و�اصفهان(�را�محاسبه�کرده�باشند؟�
دکتر رضوانی:�در�آثاری�که�بنده�به�آنها�دسترســی�داشته�ام�
چنین�چیــزی�وجود�ندارد.�جداولی�برای�یک�عرض�جغرافیایی�

مشخص�وجود�دارد،�اما�جداول�مقایسه�ای�وجود�ندارد.
پرسش:�آیا�در�ایران،�آثاری�در�زمینه�علم�المیقات�یافت�شده�

است؟
دکتر رضوانی:�بنده�در�ایران،�به�جز�دو�اثر�کتاب�شایســت،�
ناشایســت�و�کتاب�یواقیت�العلوم�و�دراری�النجوم،�اثر�دیگری�
که�مشابه�آثار�پیش�از�جهان�اسلام�باشد،�علی�رغم�جستجوهای�

فراوان،�اثری�پیدا�نکردم.�
همچنین،�در�حوزه�تمدنی�ایران�نیز�مؤسساتی�شبیه�به�آنچه�که�
در�غرب�جهان�اسلام�وجود�داشت�پیدا�نشد�و�این�برای�بنده�نیز�
سؤال�اســت�که�چرا�در�این�منطقه،�اهمیتی�به�این�مسأله�داده�

نشده�است.�
پرسش:�عِده�و�عُده�فقهای�مخالف�نجوم�چقدر�بوده�است�و�

آیا�مخالفت�این�افراد�با�اصل�علم�نجوم�بوده�اســت�یا�با�احکام�
شرعی�آن؟

دکتر رضوانی:�همان�طور�که�پیشتر�عرض�کردیم،�آنچه�که�
محل�بحث�و�تنش�میان�منجمان�و�فقها�بوده�است،�عمدتاً�مسأله�
احکام�شرعی�نجوم�بود.�همچنین�صرف�نظر�از�برخی�از�فقهای�
متعصــب،�برخی�از�فقها�علم�نجوم�را�از�اســاس�می�پذیرفتند.�
به�طور�کلــی،�تعداد�فقهای�متعصب�و�مخالــف�زیاد�نبودند�و�
نتوانستند�جریانی�در�مقابل�منجمان�شکل�دهند�و�آن�طور�که�از�
شواهد�تاریخی�مشاهده�می�شود،�از�قرن�هفتم�به�بعد،�علم�نجوم�
و�محاسبات�و�کارکردهای�آن�مورد�پذیرش�جامعه�قرار�می�گیرد�

و�حمایت�حکمرانان�نیز�در�این�زمینه�بی�تاثیر�نبوده�است.�
پرسش:�آن�گونــه�که�شما�فرمودید،�منجمان�در�کنار�مساجد�
مؤسساتی�داشــتند�و�قطعاً�مباحثاتی�میان�آنان�و�فقها�پیرامون�
علم�نجوم�صورت�می�پذیرفته�است.��استدلالات�روایی�منجمان�

برای�دفاع�از�کارخود،�در�این�زمینه�چگونه�بوده�است؟
دکتر رضوانی:�آن�طور�که�بنده�دریافتم،�استناد�منجمان�عمدتاً�
به�احادیث�بوده�است.�مثلا�در�برخی�از�مقدمه�هایی�که�منجمان�
برای�کارهای�خود�نوشته�اند�اشاره�کرده�اند�به�احادیثی�که�در�آن�
از�پیامبر�اکرم�زمان�نماز�ظهر�و�عصر�پرسیده�شده�است�و�ایشان�
در�جواب،�راه�تشخیص�را�از�طریق�طول�سایه�بیان�کرده�اند.�به�

عنوان�مثال،�در�کتاب�»المغنی«�این�روایت�آورده�شده�است.
پرسش:�دولت�های�عثمانی�و�صفویه،�هم�دوره�بودند�و�رقابت�
میــان�این�دو�حکومت،�برای�تقلید�نهادهای�یک�دیگر�بســیار�
شدید�بوده�است،�سؤال�بنده�این�است،�که�چطور�ممکن�است،�

مؤسسات�نجومی�عثمانی�در�ایران�ایجاد�نشود؟
دکتر رضوانی:�آنچه�که�بنده�در�آثار�نجومی�ایران�پیدا�کردم،�
به�طور�خاص�در�اصفهان�و�در�»مسجد�امام�مدرسه�نیماورد«،�
مجموعه�ای�از�آثار�ابتدایی�اســت�که�قابل�قیاس�با�ساعت�های�
آفتابی�ســاخته�شده�در�دوره�عثمانی�نیست؛�حتی�با�فرض�این�
مســأله�که�این�آثار�در�گذشــته�بوده�اند�و�امروز�از�بین�رفته�اند،�
حداقل�می�بایست�در�کتاب�های�تاریخی�راجع�آن�ها�مطالبی�ذکر�

می�شد�که�بنده�این�را�نیز�نیافتم.
به�عنوان�مثال�در�مسجد�مدرسه�نیماورد،�دو�کاشی�در�گوشه�ای�
قرار�داده�بودند�و�هرگاه،�ســایه�یکی�از�کاشــی�ها،�کاشی�دیگر�
را�به�طور�کامل�در�بــر�می�گرفت،�آن�را�زمان�نماز�ظهر�اعلام�

می�کردند.
پرسش:�ما�در�ایران،�رصدخانه�مراغه�و�برج�طغرل�و�بسیاری�
چیزهای�دیگر�داریم.�حتی�در�دوره�صفویه،�زمان�آغاز�سال�نو�را�
با�دقت�محاسبه�می�کردند؛�حال�چطور�ممکن�است�که�نسبت�به�

این�مسأله�ای�با�این�اهمیت�بی�تفاوت�بوده�باشند؟
دکتر رضوانی:��بله،�حتی�شعری�منصوب�به�خواجه�نصیرالدین�
طوسی�هست�که�وی�در�هر�بیت�آن،�زمان�را�از�روی�طول�سایه�
بیان�کرده�اســت،�اما�باز�هم�نمی�توانیم�این�اثر�را�قابل�قیاس�با�

آثار�محاسباتی�غرب�جهان�اسلام�بدانیم.
پرســش: در�برج�طغرل،��24فرورفتگی�بر�اســاس�ماه�های�
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مختلف�ســال�وجود�دارد�که�نشان�دهنده�دانش�بسیار�گسترده�
سازندگان�آن�است.�ابوریحان�بیرونی،�در�هندوستان�با�استفاده�
از�یک�تســمه�و�اسطرلاب�توانست�شعاع�کرده�زمین�را�با�دقت�
بســیار�بالا�]با�خطای�0,0025[�محاســبه�کند.�بنده�معتقدم،�
بخش�هایی�از�تاریخ�علم�در�این�زمینه�منقطع�شده�است�و�به�ما�

نرسیده�است.�نظر�شما�چیست؟
دکتر رضوانی:�بحث�ما�صرفاً�در�مورد�زمان�سنجی�نجومی،�
به�ویژه�ساعت�های�آفتابی�است�و�در�مورد�کلیت�تاریخ�نجوم�در�
دوره�اسلامی�نیست.�منظور�این�نیست�که�نجوم�در�غرب�جهان�
اســلام�وجود�داشته�است�و�در�شــرق�آن�وجود�نداشته�است.�
همچنین�محاســبه�شــعاع�کره�زمین،�ارتباطی�با�زمان�سنجی�

نجومی�ندارد.
در�زمینه�برج�طغرل�نیز�متأســفانه�تاکنون�کار�پژوهشی�علمی�
بر�روی�این�برج�انجام�نشــده�است�و�تنها�حدس�و�گمان�هایی�
پیرامون�آن�وجود�دارد�که�علمی�نیســتند.�ضمناً�کار�پژوهشی�
می�بایست�توسط�مورخان�علم�انجام�شود�و�نه�باستان�شناسان�
و�متخصصین�توریسم؛�و�حاصل�کار�در�یک�مجله�علمی�معتبر�
چاپ�شود�تا�بلکه�بتوان�بر�روی�آن�قضاوت�و�اظهار�نظر�کرد.

پرسش:�آن�طــور�که�از�ظواهر�امر�پیداست،�روایات�عمدتاً�در�
مورد�نماز�ظهر�و�عصر�بیان�شــده�اند.�اما�برای�تشخیص�زمان�
بقیه�نمازها،�چه�ملاک�هایی�در�روایات�و�ســنت�اسلامی�بیان�

شده�است؟
دکتر رضوانی:�در�مورد�روایاتی�که�در�مورد�نماز�ظهر�و�عصر�
مطرح�شــده�است،�بحث�کردم.�البته�روایتی�نیز�نقل�شده�است�
که�جبرییل�دو�بار�در�طول�روز�بر�پیامبر�نازل�شــد�و�زمان�نماز�

ظهر�و�عصر�را�به�ایشان�اطلاع�داد.
برای�ســایر�نمازها،�طبیعتاً�ملاک�سایه�شاخص�ساعت�آفتابی�
نیست؛�اما�تاجایی�که�حافظه�بنده�یاری�می�کند،�در�این�مواقع،�از�
روی�علایم�جوی�نظیر�قرمز�شدن�رنگ�آسمان�در�هنگام�شفق�
استفاده�می�کنیم.�البته�در�مورد�شفق�و�زمان�شروع�نماز�مغرب،�
میان�اهل�سنت�و�شیعیان�اختلاف�نظر�وجود�دارد.�آنچه�در�مورد�
نماز�عشا�به�ذهن�بنده�می�رسد�این�است�که�زمانی�که�خورشید،�
به�میزان�دوازده�درجه�زیر�افقمی�رود�و�نورانیت�خورشید�به�پایان�
می�رسد،�زمان�خواندن�نماز�عشاء�می�باشد.�بنده�برخی�از�مطالب�
فــوق�را�در�روایات�پیدا�نکردم،�اما�به�نقل�از�صحابه�و�در�متون�

فقهی�اهل�سنت�یافت�می�شود.
پرسش:�اولین�نشانه�های�ساخت�ساعت�آفتابی�مایل�توسط�
ابن�شــاطر�در�کدام�منابع�آمده�است؟�من�شنیده�ام�که�برخی�به�
ســاخت�این�اثر�توسط�ابن�شاطر�تشــکیک�کرده�اند،�نظر�شما�

چیست؟
دکتر رضوانی:�در�مقالــه�ای�که�آقای�کینگ�و�همکارش�به�
طور�مشــترک�به�زبان�فرانسوی�و�انگلیسی�به�چاپ�رسانده�اند�
)و�در�ضمیمه�آن،�تصحیح�یکی�از�آثار�ابن�شاطر�را�قرار�داده�اند(�
آمده�است�که�تا�پیش�از�ابن�شاطر،�هیچ�مقاله��و�ابزاری�با�استفاده�
از�شاخص�مایل�یافت�شده�است�و�احتمال�این�مسأله�هست�که�

ساعت�آفتابی�توسط�ابن�شــاطر�ساخته�شده�باشد.�با�این�حال،�
مؤلفان�مقاله�به�این�مســأله�اشــاره�کرده�اند�که�ابن�شاطر�در�
رساله�هایش،�هرگاه�چیزی�را�ابداع�یا�اختراع�کرده�است،�به�آن�
اشــاره�کرده�است،�اما�در�مورد�ساعت�آفتابی،�وی�در�هیچ�یکی�
از�آثار�خود�به�ابداع�این�ساعت�توسط�خودش�اشاره�نکرده�است.
این�امر�موجب�شده�است�که�در�اختراع�این�ساعت�آفتابی�توسط�
وی�تشکیک�صورت�گیرد؛�از�آنجا�که�در�دوره�زندگی�ابن�شاطر،�
روابط�میان�شام�و�آندلس�زیاد�بوده�است،�ممکن�است�این�نوع�
ساعت�در�آندلس�ساخته�شده�باشد�و�سپس�وارد�شام�شده�باشد�

و�به�ابن�شاطر�رسیده�باشد.�
لازم�به�ذکر�است�ساعت�ابن�شاطر�که�نخستین�بار�آن�را�برای�
مسجد�جامع�اموی�دمشق�ســاخت،�پس�از�مدتی�خراب�شد�و�
هم�اکنون�بخشی�از�آن�در�موزه�حلب�نگه�داری�می�شود�و�بعدها�
فردی�به�نام�طنطاوی�ســاعتی�جدید�به�جای�ساعت��ابن�شاطر�

ساخت.
پرسش:�آیا�پس�از�ابن�شاطر�و�پیش�از�پایان�تمدن�اسلامی،�
رساله�ای�پیرامون�»ساعت��آفتابی�مایل«�در�جهان�اسلام�داریم؟
دکتر رضوانی:�آنچه�که�به�طور�مبهم�در�ذهن�بنده�است،�این�
است�که�بله،�رساله�ای�پیرامون�ساعت�آفتابی�مایل�وجود�دارد.

پرسش:�آیــا�به�طور�مستند،�شــواهدی�راجع�به�اینکه�فقها،�
ابزارآلات�منجمان�را�آلات�کفر�و�الحاد�نامیده�اند�وجود�دارد؟

دکتر رضوانی:�فقهای�متعصب�آن�زمان،�انتقاد�اصلی�شــان�
به�استفاده�از�محاســبات�بود�و�نه�ابزارآلات�منجمان.�این�فقها�
اســتدلال�می�کردند�که،�از�آنجا�که�ریاضیات�نجومی�بر�اساس�
استدلالات�کسانی�پایه�ریزی�شــده�است�که�مسلمان�نیستند�
)نظیر�اقلیدس�و�دیگر�دانشمندان�یونان�باستان(�و�به�دین�اسلام�
اعتقاد�ندارند،�نباید�با�این�علم�به�محاسبه�اوقات�شرعی�پرداخت.�
ابوریحان�بیرونی�این�مســأله�را�به�طور�مستند�در�مقدمه�یکی�
از�آثار�خود�نوشــته�و�بیان�کرده�است�که:�»چقدر�حمله�می�شود�
توسط�برخی�از�فقهای�بی�سواد�به�علم�نجوم!�کسانی�به�این�علم�
حمله�می�کردند�و�آن�را�بی�ارزش�می�خواندند�که�نسبت�آنان�به�

علم�ریاضی،�مثل�نسبت�انسان�عامی�بود�به�علم�فقه!«
یکــی�از�حاضرین:�به�طور�کلــی�مردم�عامــی�و�فقها،�برای�
تشخیص�زمان�برپایی�نماز،�از�نجوم�مقدماتی�استفاده�می�کردند؛�
اما�منجمان�مسأله�زمان�ســنجی�را�بسیار�پیچیده�و�دقیق�بیان�
می�کردند�و�قیدها�و�شــرط�های�زیادی�بر�شــرایط�تعیین�قبله�
اعمال�می�کردند،�حال�آنکــه�می�دانیم،�انحراف�قبله،�به�میزان�

�45درجه�قابل�اغماض�است.�
پرسش:�حکمرانان�حکومت�مملوکی،�جزو�افرادی�بودند�که�
تازه�به�دین�اسلام�گرویده�بودند،�لذا�تقیدشان�به�اجرای�احکام�
دین�زیاد�بوده�است.�حتی�در�تاریخ�نوشته�شده�است�که�در�میان�
مردمان�سلسله�مملوکی�رســم�بوده�است�که�یکی�از�فرزندان�
خــود�را�عازم�فراگیری�امور�دولتــی�و�نظامی�گری�و�دیگری�را�
عازم�فراگیری�فقه�کنند.�حال�این�مسأله�چطور�با�این�مسأله�ای�
که�شــما�فرمودید�که�حاکمان�مملوکی،�علاقه�زیادی�به�نجوم�



379

داشتند،�قابل�جمع�است؟
دکتر رضوانی:�مســأله�ای�که�بنده�عــرض�کردم،�به�نقل�از�
مقاله�ای�از�آقای�»موریســون«�بود.�وی�در�آن�مقاله�به�تمایل�
زیاد�حکمرانان�مملوکی�به�استفاده�از�منجمان�و�مشورت�با�آنان�

اشاره�کرده�است.
پرسش:�آیا�ابوریحان�بیرونی�هم�این�مسأله�)علاقه�حکمرانان�

مملوکی�به�استفاده�از�منجمان(�را�ذکر�کرده�است؟
دکتر رضوانی:�صرفاً�یک�اشاره�گذرا�کرده�است.

پرسش:�مگر�نمی�شود�عده�ای�انسان�علم�دوست�که�تعدادشان�
هم�کم�بوده�اســت،�دور�یک�دیگر�جمع�شوند�و�به�بررسی�این�
مسایل�بپردازند؟�به�عبارت�دیگر�آیا�همیشه�باید�به�دنبال�دلایل�

عملی�و�کاربردی�برای�تحلیل�این�مسایل�پرداخت؟

دکتر رضوانی:�به�این�نکته�توجه�کنید�که�این�مســأله�منجر�
شده�است�به�تولید�آثار�ســطح�بالای�علمی�و�ابزارسازی�هایی�
که�در�برخی�موارد�پیشرفته�بودند.�اینکه�چرا�پیش�از�آن�زمان،�
ایــن�قدر�این�موضوع��مورد�توجه�قرار�نگرفته�اســت�از�دیگر�
نکاتی�است�که�انسان�را�نسبت�به�آن�کنجکاو�می�کند.همچنین�
می�بایســت�به�این�نکته�توجه�کرد�که�این�مســأله،�صرفاً�یک�
پدیده�علمی�نبوده�است.�بلکه�یک�پدیده�اجتماعی�نیز�می�باشد؛�
نهادهایی�در�جامعه�ایجاد�شــد،�افرادی�مشغول�به�کار�شدند،�
دولت�به�آنان�رسیدگی�می�کرد�و�عده�ای�عمر�خود�را�در�این�راه�

گذاشتند�و�....�یعنی�به�گونه�ای�نهادسازی�رخ�داده�است.
پرسش:�این�شائبه�که�ممکن�است�ابن�شاطر،�ساعت�آفتابی�
مایل�را�از�غرب�گرفته�باشــد،�چقدر�ممکن�است�صحت�داشته�
باشــد؟�به�عبارت�دیگر،�مســتنداتی�دال�بر�پیشرفته�بودن�این�

دانش�در�غرب�وجود�دارد؟
دکتر رضوانی:�بله،�هم�اکنون�نیز�عمده�ســاعت�های�باقی�
مانده�مال�غرب�و�آندلس�اســت.�اگرچــه�در�آن�زمان�آندلس�
جزو�قلمروی�اسلامی�بوده�است،�اما�شواهد�و�مستنداتی�مبنی�

بر�اینکه�علم�غرب�در�آن�زمان،�پایاپای�علم�مســلمین�در�این�
زمینه�بوده�است�وجود�دارد.�ســاعت�های�دقیق�و�خوب�و�آثار�
برجسته�ای�از�منجمان�آندلس�و�غرب�وجود�دارد؛�لذا�بعید�نیست�

که�این�ساعت�از�غرب�وارد�شامات�شده�باشد.�
پرسش:�زمان�سنجی�های�دقیق،�پیش�از�تاریخ�هایی�که�شما�
اشاره�کردید�نیز�وجود�داشته�است،�به�عنوان�مثال�در�»ساعت�های�

آفتابی«�این�مسأله�وجود�داشته�است؛�نظر�شما�چیست؟
دکتر رضوانی:�بله،�بوده�اســت،�اما�در�این�جلسه،�تمرکز�ما�
بر�بررسی�زمان�ســنجی�نجومی�و�استفاده�از�شاخص�آفتابی�و�
بررســی�جنبه�های�فقهی�آن�بوده�اســت.�همان�طور�که�اشاره�
کردیم،�در�آثار�پیــش�از�قرن�هفتم�هجری،�آثار�زیادی�در�این�

زمینه�بوده�است.

پرسش:�اما�از�ساعت�های�آفتابی،�در�آن�زمان�نیز�حاکمیت�ها�
حمایت�می�کردند؛�نظر�شما�چیست؟

دکتر رضوانی:�بله،�اما�تفاوت�مهم�در�این�است�که�ساعت�های�
آبی،�جنبه�مذهبی�و�روایی�نداشتند.�آنچه�که�در�آیات�و�روایات�
آمده�است،�همان�طور�که�اشاره�شد�بر�اساس�بازه�های�زمانی�روز�
است؛�و�نمی�توانیم�این�مسأله�را�با�ساعت�های�آبی�مرتبط�کنیم.�
به�عنوان�مثال�نمی�توانیم�میان�ســاعت�آبی�و�نحوه�تشخیص�
زمــان�نماز�عصر،�ارتباط�برقرار�کنیــم؛�چرا�که�عصر،�هنگامی�
است�که�ما�آن�را�بر�اساس�موقعیت�خورشید�تشخیص�می�دهیم.
پرســش:�اما�این�ســاعت�های�آبی،�قابل�تنظیم�بودند�و�در�
زمان�های�مشخصی،�می�توانستند�از�طریق�شیپور�و�ایجاد�صدا،�

از�زمان�عصر�یا�ظهر�اطلاع�دهند؛�نظر�شما�چیست؟
دکتر رضوانی:�بله،�اما�چنانچه�در�مفاهیم�فقهی�آمده�است،�
زمان�عصر�و�ظهر�از�روی�موقعیت�خورشــید�قابل�تشــخیص�
است؛�لذا�آنچه�که�ارتباط�بهتر�و�روشن�تری�با�این�مسأله�دارد،�
ساعت�هایی�هســتند�که�از�طریق�زمان�ســنجی�نجومی�کار�

می�کردند.
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مقدمه
عنوان�بحث�من�»بحران�علوم�اروپایی�از�
دیدگاه�هوسرل«�است.�البته�عنوان�رساله�
دکتری�من�نسبت�علم�و�زیست�جهان�در�
پدیده�شناسی�هوسرل�بود�که�در�آن�به�طور�
مشخص�از�زاویه�بحران�به�بحث�پرداختم.�
کتاب�بحران�علوم�اروپایی�هوسرل�کتابی�
است�که�کمتر�خوانده�شده�است.�متأسفانه�
اغلب�این�مشــکل�وجود�دارد�که�هایدگر�
نســبت�به�هوســرل�چهرۀ�شناخته�شده�
تری�اســت.�هوسرل�استاد�هایدگر�است،�
اما�متأسفانه�پرشی�اتفاق�می�افتد�و�چندان�
به�هوسرل�پرداخته�نمی�شود.�ترتیب�بحث�
به�این�صورت�اســت�که�ابتدا�مختصری�
راجع�به�شکل�گیری�کتاب�بحران�علوم�
اروپایی�و�پدیده�شناســی�استعلایی�که�
آخرین�اثر�منتشــر�شــده�هوسرل�است�
صحبت�خواهم�کرد�و�سپس�به�وضعیت�
بحــران�زده�سیاســی�و�اجتماعی�آلمان�
در�ســال�های�پس�از�جنگ�جهانی�اول�
اشاره��می�کنم.�بخشی�از�بار�این�بحث�بر�
موضوع�دغدغه�هوسرل�دربارۀ�معنای�علم�

برای�وجود�و�زندگی�بشر�است.�نکته�بعد�
نسبت�بحران�علوم�و�عقلانیت�در�فرهنگ�
اروپایی�است�که�از�مباحث�کلیدی�است.�
پس�از�آن�به�روش�هوسرل�که�پژوهش�
برای�شناخت� غایت�شــناختی-تاریخی�
وضع�بحران�است�می�پردازم�سپس�نقش�
گالیله�در�تأسیس�علم�جدید�و�نهایتاً�معنای�
نقادی�هوسرل�نسبت�علم�جدید�را�شرح�

می�دهم.
نکته�ای�که�لازم�است�در�همین�ابتدا�مطرح�
کنم�آن�است�که�من�در�این�سخنرانی�قصد�
دارم�بر�مسأله�هوسرل�تمرکز�کنم�بنابراین�
اشاره�چندانی�به�راه�حل�هوسرل�نخواهم�
داشت.�از�این�رو�من�بحث�هوسرل�دربارۀ�
زیست�جهان�را�مطرح�نخواهم�کرد،�چراکه�

طرح�آن�نیازمند�زمان�دیگری�است.�

نحوۀ شکل گیری کتاب بحران 
علوم اروپایی و پدیده شناسی 

استعلایی
هوسرل�در�ســال��1934به�یک�کنگره�
بین�المللی�سالانه�در�پراگ�دعوت�می�شود.�

عنوان�این�کنگره،�»بحران�دموکراسی«�
بوده�است.��هوســرل�در�آنجا�اصرار�دارد�
که�راجع�بــه�بحران�اروپایــی�و�وظیفه�
فلســفه�معاصر�تأمل�کند.�از�این�تأملات�
هوسرل،�سه�متن�اصلی�شکل�می�گیرد:�
نخســت،�متن�اصلی�پراگ�درباره�وظیفه�
فلسفه�معاصر،�در�سال�1934؛�دوم،�یک�
سخنرانی�با�عنوان�فلسفه�و�بحران�بشریت�
اروپایی،�در�ماه�مه�سال��1935در�وین؛�و�
سوم،�روانشناسی�و�بحران�علم�اروپایی�در�
نوامبر�سال��1935در�پراگ.�این�سه�متن�
اســاس�کتاب�بحران�را�شکل�می�دهند�و�
این�اثر�در�ســال��1936در�سالنامه�پدیده�

شناختی�به�طور�ناتمام�منتشر�می�شود.�

فضای اجتماعی و فرهنگی آلمان 
در سال های پس از جنگ جهانی 

اول
�در�کنار�توجه�به�پیدایش�مفهوم�بحران�
و�نحوه�شــکل�گیری�اثر�هوسرل�باید�
به�فضای�اجتماعی�و�فرهنگی�آلمان�در�
ســال�های�پس�از�جنگ�جهانی�اول�و�

بحران علوم اروپایی از دیدگاه هوسرل
دکتر لیلا سیاوشی

دانش آموخته فلسفه غرب از دانشگاه شهید بهشتی
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به�وجود�آمــدن�جمهوری�وایمار،�یعنی�
فاصله��بین�ســال�های��1918تا�1933،�
توجه�کنیم.�بحرانی�که�پس�از�جنگ�رخ�
می�دهد،�مجموعه�ای�است�از�بحران�های�
اقتصادی،�سیاسی،�اجتماعی،�فرهنگی�و�
عقلانــی.�آن�طورکه�پل�فورمن�اشــاره�
می�کند،�این�بحران�موجب�موضع�گیری�
خصمانه�نســبت�به�ایده�های�پیشرفت،�
ماتریالیســم،� مدرنیتــه،� عقلانیــت،�
دترمینیسم�شــده�و�موجی�از�مخالفت�
در�میــان�فیزیک�دانان�و�ریاضی�دانانی�
که�بعداً�نقش�اصلی�در�پیشرفت�علمی�
ایفــا�می�کنند،�به�وجــود�می�آورد.�اگر�
بخواهیم�قدری�به�جزئیات�این�موضوع�
اشــاره�کنیم،�باید�بگوییم�که�در�آستانه�
پایان�جنگ�کسی�باور�نمی�کرد�که�این�
جنــگ�با�این�همه�تجهیــزات�علمی�و�
فناوری�به�شکست�بینجامد.�اما�درحالی�
که�فیزیکدان�ها�مانند�باقی�جامعۀ�آلمان�
شــکوهمندانه�جنگ� پیــروزی� منتظر�
بسیار�سختی� آلمان�شکســت� هستند،�
می�خــورد.�این�شکســت�برای�قشــر�
تحصیل�کرده�و�نخبــه�آلمانی�که�اکثراً�
دانشمندان�فیزیک�هستند�معنای�مهمی�
دارد.�این�دانشــمندان�انتظار�داشــتند�
که�به�خاطر�تلاشــی�که�برای�پیروزی�
تجهیزات� دولــت� کردند،� جنــگ� این�
آزمایشــگاه�های�مجهزتری� و� بیشــتر�
را�در�اختیارشــان�قرار�دهد.�اما�نه�تنها�
این�اتفاق�نمی�افتــد�بلکه�می�بینند�که�
از�طــرف�مردم�هم�نوعــی�بدگمانی�و�
بدبینی�نســبت�به�علم�به�وجود�می�آید.�
این�موضوع�به�دلیل�فجایعی�بود�که�در�
جنگ�اتفاق�افتاد�و�نوک�پیکان�اتهام�نیز�
به�سمت�فن�آوری�های�جدید�علمی�بود.�
همه�این�موضوعات�باعث�می�شــود�که�
نوعی�سرخوردگی�در�میان�اقشار�عادی�
جامعه�آن�روزِ�آلمان،�و�هم�در�میان�خود�
فیزیکدان�ها�ایجاد��شــود.�به�طور�کلی�
در�جمهــوری�وایمار�یک�معنای�تعمیم�
یافتۀ�وسیع�از�بحران،�هم�در�میان�قشر�
متوســط�تحصیل�کرده،�و�هم�در�میان�
قشر�برجسته�آکادمیک�رواج�پیدا�می�کند�
و�ادبیاتی�به�نام�ادبیات�بحران�شکل�می�
گیرد.�پدیده��اساسی�تر�از�بحران�سیاسی�

و�اقتصادی،�شــیوع�بحــران�اخلاقی�و�
عقلانی�و�بحران�فرهنگ�و�علم�است.�
طرح�این�موضوعات�از�آن�جهت�بود�که�
به�یاد�داشته�باشیم�هوسرل�را�نیز�باید�به�
عنوان�یکی�از�اعضای�جامعۀ�آکادمیک�

آلمان�در�چنین�بستری�درنظر�گرفت.
�

مفهوم بحران و نقادی علم
در�نوشته�های�قبل�از�بحران�نیز�می�توانیم�
شاهد�نقدهایی�باشیم�که�هوسرل�به�علم�
وارد�می�کنــد.�نقادی�علم�را�می�توان�در�
انتقادهای�او�بــه�طبیعت�گرایی�و�تاریخ�
گرایی�در�فلســفه�به�مثابه�علم�متقن�و�
همین�طــور�در�بحــث�طولانی�اصالت�

روانشناســی�در�پژوهــش�های�منطقی�
دنبــال�کرد.�من�نیز�این�خــط�را�در�آثار�
هوسرل�دنبال�می�کنم��و�معتقدم�که�بحث�
نقادی�علم�مدرن�نمی�تواند�به�یکباره�در�
کتاب�بحران�به�وجود�آمده�باشد.�درست�
است�که�عنوان�آخرین�اثر�هوسرل�بحران�
علوم�اروپایی�است،�اما�او�در�تمام�آثار�خود�
این�درگیری�و�دغدغه�نســبت�به�علم�را�
داشته�است،�یعنی�بذرهای�این�بحث�در�
آثار�قبلــی�اش�وجود�دارد�و�ما�می�توانیم�
رد�پــای�مفهوم�بحران�علــم�را�در�آنها�
دنبال�کنیــم.�او�در�پژوهش�های�منطقی�
تذکر�می�دهد�که�فیلســوفان�حق،�و�در�
واقع�وظیفۀ،�بررســی�انتقادی�بنیادهای�
علــم�را�دارند�و�فلســفه�و�به�خصوص�
پدیده�شناسی�علوم�را�باید�تکمیل�کنند.�
ســپس�زمانی�که�پدیده�شناسی�در�آثار�
هوسرل�چرخش�اســتعلایی�و�آیدتیک�
پیدا�می�کند،�ما�شــاهد�نقدهای�بســیار�
طبیعت�گرایی،� هســتیم.� اساســی�تری�
تجربه�گرایی،�پوزیتیویسم�خام�و�همینطور�
اصالت�روانشناسی�و�نوعی�اصالت�زیست�
شناسی�تکاملی�درباره�منطق،�همگی�به�
مثابۀ�صور�مختلف�آمپریســم�در�معرض�
نقادی�هستند.�همۀ�این�موارد�در�نهایت�
مستلزم�نوعی�نسبی�گرایی�درباره�علم�و�
منطق�هستند�که�هوسرل�با�آن�مخالف�
است.�او�در�فلســفه�به�مثابه�علم�متقن�
تاریخ�گرایی�را�نیز�به�همین�دلیل،�یعنی��

به�دلیل�نسبی�گرایی�رد�می�کند.
از�اوایــل�دهــه��1930ایــده�بحران�از�
حاشیه�تفکر�هوسرل�به�کانون�می�آید،�تا�
جایی�که�برای�مثال�فعالیت�های�خاص�
علوم،�مانند�مثالی�سازی،�صوری�سازی،�
کمی�شدن�و�تکنیکی�شدن،�با�توجه�به�
نتایج�بالقوه�منفی�که�برای�وجود�بشــر�
و�برای�زندگی�بشــر�دارنــد،�درک�می�
از�این�طریق� شوند.�هوسرل�می�خواهد�
بــه�بحران�های�وجود�بشــر�و�فرهنگ�
بشــری�در�فرهنگ�اروپایی�اشاره�کند.�
در�نتیجه،�نگاه�هوســرل�به�نقادی�علم�
به�طور�یکباره�به�وجود�نیامده�اســت،�و�
همان�طور�کــه�گفتیم،�در�کل�تفکرش�
می�توانیم�شــاهد�رگه�هــای�این�نقادی�
باشیم.�اما�ویژگی�منحصر�به�فرد�شرح�

به طور کلی در جمهوری وایمار 
یک معنای تعمیم یافتۀ وسیع 
از بحران، هم در میان قشر 

متوسط تحصیل کرده، و هم در 
میان قشر برجسته آکادمیک 
رواج پیدا می کند و ادبیاتی به 
نام ادبیات بحران شکل می 
گیرد. پدیده  اساسی-تر از 
بحران سیاسی و اقتصادی، 

شیوع بحران اخلاقی و عقلانی 
و بحران فرهنگ و علم است. 

نگاه هوسرل به نقادی علم 
به طور یکباره به وجود 

نیامده است، در کل تفکرش 
می توانیم شاهد رگه های 

این نقادی باشیم. اما ویژگی 
منحصر به فرد شرح هوسرل 
در بحران پیوند دادن بحران 

علوم به زندگی و فرهنگ بشر 
است. 
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هوســرل�در�بحران�پیوند�دادن�بحران�
علوم�به�زندگی�و�فرهنگ�بشــر�است.�
مسأله�ای�که�جامعۀ�آلمانی�با�آن�درگیر�
بود�و�مــی�توانیم�آن�را�تعمیم�بدهیم�و�
بگوییم�که�علم�را�نمی�توان�از�زندگی�و�
از�فرهنگ�بشر�جدید�جدا�در�نظر�گرفت.�

مسأله علم و معنای آن برای 
وجود بشر 

اکنـون�پـس�از�ایـن�مقدمـه�می�توانیـم�
شـویم.� متمرکـز� بحـران� کتـاب� روی�
اروپایـی� علـوم� بحـران� در� هوسـرل�

اسـتعلایی� شناسـی� پدیـده� فلسـفه� و�
پرسـش� ایـن� بـا� را� پژوهشـش�
بـه� توجـه� بـا� آیـا� کـه� می�کنـد� آغـاز�
موفقیت�هـای�روز�افـزون�علـوم�جدیـد�
واقعـاً�می�تـوان�از�بحـران�علـم�سـخن�
بحـران� از� گفتـن� سـخن� آیـا� گفـت؟�
علـم�در�چنین�شـرایطی�گزافـه�گویی�و�

نیسـت؟� مبالغـه�
و� موفقیـت�هـا� به� بـخـواهیــم� اگــر�
پیشرفت�های�فنی�علم�در�آن�زمان�نگاه�
کنیم�می�بینیم�همه�چیز�در�اوج�است.�اما�
هوسرل�متوجه�چه�مسأله�ای�شده�است؟�
یعنی�چه�چیزی�را�می�بیند�که�این�طور�
به�تکاپو�می�افتد�و�کتابی�به�نام�بحران�
علوم�اروپایی�و�پدیده�شناسی�استعلایی�
از� هوسرل� برداشت� در� می�نویسد؟�
بحران�متوجه�می�شویم�که�این�بحران�
مربوط� علم� واقعی� موفقیت�های� به�
دستاوردهای� اتفاقاً� او� بلکه� نمی�شود،�
فیزیک�معاصر�را�تحسین�می�کند.�پس�
مسأله�چیست؟�هوسرل�از�همان�ابتدای�
کتاب�تذکر�می�دهد�که�این�پژوهش�به�
خاصیت�علمی�و�سرشت�علمی�علوم�و�
به�بنیادهای�علم�مربوط�
مسأله� بلکه� نمی�شود،�
برای� معنای�علوم� آن�
بشر� وجود� و� زندگی�
نظر�هوسرل� از� است.�
زمانی� علم� بحران�
اتفاق�می�افتد�که�علم�
هدف� با� را� نسبتش�
دست� از� فلسفی�اش�
نتیجه� در� و� می�دهد�

معنای�علم�برای�بشر�مشکوک�و�تردید�
آمیز�می�شود.�

از� پرسـش� دغدغـه� هوسـرل� بنابرایـن�
اسـاس�علـوم�به�معنی�رایـج��آن�را�ندارد،�
بلکـه�پرسـش�او�ایـن�اسـت�کـه�معنای�
علـوم�بـرای�وجـود�بشـر�بـرای�جهـان�
بـرای� و� مـدرن� انسـان� کلـی� نگـری�
پرسـش�از�معنای�زندگی�بشـر�چیسـت.�
چیـزی�کـه�هوسـرل�در�ابتدا�تشـخیص�
می�دهـد�حذف�سـوبژکتیویته�بـه�عنوان�
جهـان�داری� امـکانِ� اسـتعلاییِ� شـرط�
و�امـکان�عینیـت�از�کانـون�توجـه�علـم�
اسـت.�از�نظـر�هوسـرل،�علـوم�طبیعـی�
سـوبژکتیویته� در� را� خودشـان� منشـأ�
مسـأله� کرده�انـد.� فرامـوش� بشـری�
هوسـرل�آن�اسـت�کـه�علـوم�جدیـد�بر�
اسـاس�ایـن�توهـم�عمـل�می�کننـد�که�
در� سـوبژکتیو� عنصـر� گرفتـن� نادیـده�
علـم�یک�مسـأله�سـهل�و�سـاده�اسـت.�
هوسـرل�در�خطابـۀ�ویـن�می�گویـد�که:�
»آنچه�آشـکارا�بـه�طور�کامـل�فراموش�
شـده�این�اسـت�که�علم�طبیعـی�عنوانی�
بـرای�دسـتاوردهای�روحی�اسـت«.�این�
موضـوع�بـه�آن�برمی�گردد�که�هوسـرل�
علم�را�دسـتاورد�آگاهی�بشـر�و�دسـتاورد�
سـوبژکتیویته�انسـانی�در�نظـر�می�گیرد.
�حـالا�با�حـذف�سـوبژکتیویته�چه�اتفاقی�
مـی�افتـد؟�بـه�نظـر�هوسـرل�اگـر�علم�
تنهـا�آن�چیـزی�را�حقیقـت�فـرض�کند�
تأسـیس�می�شـود،� به�طـور�عینـی� کـه�
پـس�هـم�وجود�بشـر�و�هم�خـود�جهان�
می��توانـد�بی�معنـا�باشـد.�بـه�ایـن�دلیـل�
کـه�ادعـای�علـمِ�عینـی�بـرای�عینیـت�
اسـت� چیـزی� هـر� از� انتـزاع� مسـتلزم�
کـه�سـوبژکتیو�اسـت،�و�بنابرایـن�علـم�
داری� معنـی� دربـاره� نمی�توانـد�چیـزی�
زندگـی�بشـر�بگویـد.�هوسـرل�در�کتاب�
صرفـاً� »علـوم� می�نویسـد:� بحـران�
مشـغول�بـه�امـر�واقـع،�مردمانـی�صرفاً�
مشـغول�بـه�امـر�واقـع�می�سـازد«.�او�در�
ادامـه�می�گویـد�کـه�»علـوم�تحصلـی�
دربـاره�نیـاز�حیاتـی�مـا�بـرای�زندگـی�
کـردن�چیـزی�برای�گفتـن�ندارنـد.�این�
علـوم�مسـأله�معنـا�و�یا�بـی�معنایی�کل�
وجـود�بشـر�را�نادیـده�می�گیـرد«.�علوم�

از نظر هوسرل بحران علم 
زمانی اتفاق می افتد که علم 

نسبتش را با هدف فلسفی اش 
از دست می دهد و در نتیجه 

معنای علم برای بشر مشکوک 
و تردید آمیز می شود. 

هوسرل علم را 
دستاورد آگاهی 
بشر و دستاورد 
سوبژکتیویته 

انسانی در نظر 
می گیرد.
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انسـان� جهان�نگـری� کلیـت� تحصلـی�
را� نوزدهـم� قـرن� دوم� دوره� در� مـدرن�
در�انحصـار�خـودش�گرفتـه�بـود.�ایـن�
موضـوع�منجـر�بـه�انـکار�پرسـش�های�
بـه� نسـبت� بی�تفاوتـی� و� بشـر� قطعـی�
آنهـا�شـد.�پرسـش�هایی�کـه�هوسـرل�
معتقـد�اسـت�بایـد�در�کانون�علم�باشـد�
و�حـذف�آنهـا�باعـث�بحـران�می�شـود،�
پرسـش�هایی�اسـت�کـه�بـه�بشـر�بـه�
مثابـه�یـک�موجـود�آزاد�و�موجـودی�که�
بـا�عقلـش�می�توانـد�بـه�زندگـی�اش�در�
جهـان�پیرامونـی�انسـانی�و�فراانسـانی�
تعیـن�ببخشـد�مربوط�مـی�شـود.�نهایتاً�
یـک�علـم�حقیقـی�باید�قـادر�بـه�صدور�
احـکام�اساسـی�دربـاره�وجـود�بشـر�در�
آزادی�اش�در�جهـان�پیرامونـی�باشـد.�
چیـزی�کـه�هوسـرل�در�نظـر�دارد�ایـده��
علـم�اسـت،�یعنـی�ایـده�کلـی�علـم�بـه�
مثابـۀ�فلسـفه؛�یعنـی�چیزی�کـه�دوران�
را� آن� بـه� بازگشـت� قصـد� رنسـانس�
داشـت.�هوسـرل�اتفاقـی�کـه�در�عصـر�
جدیـد�افتاده��اسـت�را�بر�خـلاف�جنبش�
رنسـانس�می�دانـد.�جنبـش�رنسـانس�با�
الگـو�گرفتـن�از�ایده�آل�بشـر�یونانی�که�
ذات�آن�وجـودِ�شـکل�گرفتـه�به�وسـیله�
آزادی�عقلانی�اسـت،�می�خواسـت�برای�
شـکل�دادن�بـه�آزادی�جدید�تلاش�کند.�
در�قطعـه�ای�از�کتـاب�بحـران�ایـن�طور�
می�خوانیـم�کـه:�»پرسـش�های�خـاص�
انسـانی�همیشـه�از�ورود�بـه�قلمـرو�علم�
منـع�نشـده�بودنـد،�نسـبت�ذاتی�شـان�با�
علـم�حتـی�بـا�علومـی�از�قبیـل�علـوم�
طبیعـی�که�انسـان�موضوع�آنها�نیسـت�
نادیـده�نمانـده�بـود.�مـادام�که�ایـن�امر�
هنـوز�رخ�نـداده�بـود�علـم�می�توانسـت�
ادعـا�کنـد�که�نقـش�عمده�ای�در�شـکل�
جدیـد�دادن�بـه�بشـر�اروپایـی�کـه�بـا�

رنسـانس�آغـاز�شـد�دارد«.

نسبت بحران علوم و عقلانیت 
در فرهنگ اروپایی

علـوم�طبیعـی�بـه�دلیـل�پیشـرفت�های�
نظـری�و�موفقیت�هـای�فنـی��بـه�عنوان�
پارادایـم�غالـب�الگـوی�داوری�علـم�در�
نظـر�گرفتـه�می�شـوند�و�براسـاس�ایـن�

چیرگـی�پارادایـم�علـم�طبیعـی،�سـوژه�
بـه�روشـی�عینـی�و�بـه�مثابـه�ابـژه�ای�
توصیـف� طبیعـت� ابژه�هـای� ماننـد�
می�شـود.�در�نهایـت�هوسـرل�می�گویـد�
یـک�بحـران�دولایـه�در�خصـوص�علم�
و�معنـای�آن�اتفـاق�مـی�افتد.�نخسـت،�
معنـای� کـه� معناسـت� درونـی� بحـران�
علـم�برای�دانشـمند�از�دسـت�مـی�رود.�
بـه�عبـارت�دیگـر،�معنـای�علـم�دیگـر�
دغدغـه�دانشـمند�نیسـت.�دوم،�بحـران�

بیرونـی�اسـت،�یعنـی�فاصلـه�گرفتن�رو�
بـه�رشـد�و�فزاینـده�علم�از�پرسـش�های�
اساسـی�زندگـی�روزمـره�کـه�در�نتیجـۀ�
آن،�معنـای�علـم�دیگـر�بـرای�زندگـی�
روزمـره�بدیهی�و�آشـکار�نیسـت.�موضع�
پوزیتیویسـتی�بـا�توجـه�صـرف�بـه�امور�
واقـع�تجربـی�باعـث�بـی�ارزش�شـدن�
پرسـش�های�مربـوط�بـه�معنـا�و�ارزش�
و�جـدا�شـدن�علـوم�از�زندگـی�شـد.�در�
نهایـت،�ترکیـب�ایـن�دو�بحـران�یعنـی�
بحـران�درونی�و�بحـران�بیرونیِ�معنا،�به�
بـد�گمانـی�و�بدبینـی�عمومی�نسـبت�به�
علـم�در�جامعه�آن�روز�آلمان�منجر�شـد.�
از�جملـه�بحران�هایـی�کـه�هوسـرل�در�
ناتوانـی�علم�از�پرداختن�به�پرسـش�های�
اساسـی�زندگی�بشـر�ملاحظـه�می�کند،�
یکـی�همین�بیگانگی�و�بدگمانی�نسـبت�
بـه�صورت�هـای� کـه� اسـت� علـم� بـه�
مختلـف�ظهـور�و�نمـود�پیـدا�می�کنـد.�
می�توانـد� علـم� بـه� نسـبت� بی�تفاوتـی�

یکـی�از�نتایـج�آن�باشـد.�یـا�نـگاه�فوق�
العـاده�عملـی�نسـبت�بـه�علـم�و�اینکـه�
علـم�فقـط�فراهم�کننـده�رفـاه�تکنیکی�
اسـت�وآن�چیـزی�کـه�هوسـرل�از�همه�
بدتـر�می�یابـد�موضـع�ضد�علمی�بسـیار�
قوی�و�شـکاکیت�کامل�اسـت.�هوسـرل�
در�بحـران�تأکیـد�می�کنـد�کـه�از�خـود�
بیگانگـی�علـم�از�معنـی�اش�و�از�دسـت�
رفتـن�معنـای�علـم�بـرای�زندگـی�فقط�
علـم�و�دانشـمندان�را�متأثـر�نمی�کنـد،�
بلکـه�در�نهایـت�بـه�رخـوت�در�فرهنگ�
اروپایـی،�بـه�عنـوان�یـک�کل،�منجـر�
فرهنـگ� ایـن� در� چراکـه� می�شـود،�
رویکـرد�علمـی�و�عقلانـی�اسـاس�هـر�
کنـش�و�فعالیتـی�را�شـکل�می�دهـد.�

ایـن� تشـخیص� بحـران� در� هوسـرل�
مسـأله�را�بسـیار�مهـم�مـی�دانـد�کـه�
آن� و� اولیـه�اش� رهبـری� علـم� چـرا�
معنایـی�کـه�بـه�عنـوان�ایده�کلـی�علم�
در�یونـان�داشـت�را�از�دسـت�داد.�چـرا�
ایـده��علـم�به�خصلـت�تحصلـی�محدود�
شـد؟�الگـوی�سـتوده��رنسـانس،�یعنـی�
آن�مدلـی�از�انسـان�کـه�رنسـانس�آن�
یونانـی� انسـانی� می�کنـد،� سـتایش� را�
اسـت�کـه�همانطـور�کـه�گفتیـم�ذاتش�
بـا�عقلانیـت�می�توانـد�کل�زندگیـش��را�
سـامان�بدهـد�و�اینجاسـت�که�هوسـرل�
فلسـفه�و�عقلانیت�را�دقیقـاً�مترادف�هم�
بـه�کار�می�برد.�بـه�عبارت�دیگـر،�زمانی�
فرهنـگ�عقلانـی� و� از�عقلانیـت� کـه�
اروپایـی�صحبـت�می�کنـد،�از�ایـده��کلی�
فلسـفه�و�بـه�عبارتـی�از�ایـده�علـم�در�
در� می�کنـد.� صحبـت� باسـتان� یونـان�
یونـان�باسـتان،�ایده��فلسـفه،�ایـدۀ�یک�
علم�جهان�شـمول�اسـت�و�علوم�در�این�
تلقـی�شـاخه�ها�و�اعضـای�یـک�فلسـفه�
واحـد�و�یگانـه�محسـوب�می�شـوند.�

از�نظـر�هوسـرل�مفهـوم�تحصلـی�علـم�
جدیـد�در�زمـان�جدیـد�یـک�»تـه�مانده�
مفهومـی«�اسـت�که�همه�پرسـش�های�
نهایـی�و�عالـی�را�مسـکوت�می�گـذارد.��
اینجـا� می�خواهـم� مـن� کـه� نکتـه�ای�
تأکیـد�کنـم�آن�اسـت�کـه�وحـدت�این�
پرسـش�ها�در�ایـن�موضـوع�اسـت�کـه�
همـه�آنهـا�بـه�طـور�ضمنـی�یـا�صریح�

هوسرل در بحران تشخیص 
این مسأله را بسیار مهم 

می داند که چرا علم رهبری 
اولیه اش و آن معنایی که به 

عنوان ایده کلی علم در یونان 
داشت را از دست داد. چرا 

ایده  علم به خصلت تحصلی 
محدود شد؟ 
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در�بردارنـده�مسـائل�عقل�هسـتند.�پس�
تأکید�هوسـرل�اینجا�بر�عقلانیت�اسـت.�
حـال�سـؤالی�کـه�هوسـرل�مطـرح�می�
کنـد�ایـن�اسـت�کـه�چـرا�علـم�رهبری�
اولیـه�اش�را�از�دسـت�داد؟�او�پاسـخ�را�در�
ایـن�می�بینـد�:�»به�دلیل�از�دسـت�رفتن�
بـاور�الهام�بخش�بشـر�جدید�بـه�ایده�آل�
فلسـفه�کلـی�و�قلمـرو�روش�جدیـد«،�
یعنـی�فروپاشـی�ایـن�بـاور�کـه�انسـان�
رنسـانس،�بـا�عقلـش�و�در�آزادی�عقلش�
می�توانـد�بـه�جهـان�و�وجـود�خـودش�
شـکل�دهـد.�در�نهایـت�از�دسـت�رفتن�
بـاور�بـه�ایـده�آل�فلسـفه�کلـی،�بـه�این�
منجـر�می�شـود�کـه�فلسـفه�بـه�مسـأله�
خـودش�تبدیل��شـده�و�این�بـه�تردید�در�
امکان�متافیزیک�و�تردید�در�کل�مسـائل�
مربـوط�بـه�عقل�منجـر�می�شـود.�نهایتاً�
تجزیـه�ایـده�آل�فلسـفه�کلی،�بـه�بحران�
علـوم�بـه�عنـوان�اعضـای�یـک�کلیّـت�

فلسـفۀ�واحـد�مـی�انجامد.�
امـا�برخـی�از�مفسـران�ایـن�مسـأله�را�
اسـت� ممکـن� کـه� می�کننـد� مطـرح�
فجایـع�سیاسـی�و�تاریخـی�که�در�سـی�
افتـاد� اتفـاق� بیسـتم� قـرن� اول� سـال�
هوسـرل�را�متأثـر�سـاخته�باشـد،�بـرای�
مثـال�روی�کار�آمـدن�هیتلـر.�امـا�نکتـه�
مهـم�آن�اسـت�کـه�ایـن�فجایـع�از�نظر�
هوسـرل�بـر�یـک�پایـه�فلسـفی،�یعنـی�
تضعیـف�عقـل،�دلالـت�دارند.�هوسـرل�
در�خطابـه�ویـن�از�بیمـاری�ملت�هـای�
اروپایی�سـخن�می�گوید.�برای�هوسـرل�
اروپـا�یـک�سـرزمین،�یـک�قلمـرو،�یک�
بخـش�جغرافیایـی�نیسـت،�بلکـه�اروپـا�
عنـوان�روحـی�اسـت�کـه�بـر�زندگی�ای�
کـه�از�سـوی�ایـده�ال�عقلانیـت�کلـی�
هدایـت�می�شـود�دلالت�می�کنـد.�زادگاه�
اروپـای�روحـی�از�نظـر�هوسـرل�یونـان�
باسـتان�در�قـرون�هفتـم�و�ششـم�قبـل�
از�میـلاد�اسـت�کـه�مشـخصه�آن�ظهور�

رویکـرد�نظـری�در�یونـان�اسـت.
رویکـرد� موجـب� بـه� یونانـی� فلسـفۀ�
نظـری�جهـان�را�در�تمامیتـش�تبدیـل�
بـه�موضـوع�مطالعـه�نظـری�می�کنـد.�
ایـن�چیـزی�اسـت�کـه�هوسـرل�آن�را�
در�تمایـز�از�رویکرد�دینی�اسـاطیری�که�

در�فلسـفه�های�شـرقی�ماننـد�هندی�ها�
و�چینـی�هـا�ظهـور�پیـدا�کـرده،�در�نظر�
می�گیـرد.�در�ایـن�رویکـرد�هـم�جهـان�
در�تمامیتـش�موضـوع�بررسـی�اسـت.�
امـا�ایـن�موضوعیت�بررسـی�بـه�اهداف�
عملـی�و�دگرگـون�کـردن�وجود�بشـری�
معطـوف�اسـت.�در�حالـی�که�انسـان�در�
رویکـرد�نظـری�بـه�یـک�»مشـاهده�گر�
جهـان«� »ناظـر� و� مشـارک«� غیـر�
تبدیـل�می�شـود�و�ایـن�هدفی�اسـت�که�
فیلسـوف�پـی�مـی�گیـرد�و�می�خواهـد�
بـه�»اپیسـتمه«،�یعنـی�حقایـق�مطلقی�
معتبـر� بـرای�همـگان� و� کـه�همیشـه�
اسـت،�برسـد.�فلسـفه�یـا�علـم�حقیقـی�
از�نظـر�هوسـرل�ایـده�ی�هدایـت�کنندۀ�
فرهنگ�غربی�اسـت.�هوسـرل�هنگامی�
کـه�از�بحـران�در�علـوم�اروپایی�صحبت�

می�کنـد�آن�را�بـه�ایـن�شـکل�در�نظـر�
میگیـرد.�یعنـی�از�نظـر�هوسـرل،�اروپـا،�
یـک�اروپای�روحی�اسـت�کـه�عقلانیت�
از� عقلانیـت� می�سـازد.� را� آن� اسـاس�
نظـر�هوسـرل�متـرادف�فلسـفه�اسـت.�
)البتـه�ایـده��کلـی�فلسـفه�نه�فلسـفه�به�
صـورت�نظامهای�فلسـفی�گذشـته(.�در�
از� دقیقـاً� بحـران� در� نهایـت،�هوسـرل�
تجزیـه�و�فروپاشـی�ایـده�آل�علم�مطلق�
و�در�نتیجـه�شکسـت�فلسـفه�بـه�عنوان�

شکسـت�اروپا�یا�مرگ�فلسـفه�بـه�مثابه�
مـرگ�اروپـا�سـخن�می�گویـد.�هوسـرل�
نقـد�می�کنـد�و� را� هنگامـی�کـه�علـم�
از� می�کنـد� صحبـت� علـوم� بحـران� از�
بحـران�فلسـفه�هـم�صحبـت�مـی�کند.�
او�می�گویـد�فلسـفه�جدید�قـدرت�اراده�و�
ایمان�و�شـهامتش�را�از�دسـت�داده�است�
و�وظایف�نامتناهـی�یونانیش�را�فراموش�
کـرده�اسـت.�فلسـفه�ای�که�دیگـر�متقن�
نیسـت�بلکه�سسـت�اسـت�و�این�فلسفه�
نمی�توانـد�الگـو�و�اسـاس�علـوم�و�منبـع�

قـدرت�علـم�و�فرهنـگ�بشـر�باشـد.�
امـا�نکتـه�این�اسـت�کـه�بحران�فلسـفه�
یـا�بحـران�عقلانیـت�از�نظـر�هوسـرل�
یـک�بحران�ضـروری�و�ماندگار�نیسـت�
بلکـه�هوسـرل�امید�به�شـادابی�فلسـفه�
و�احیـای�عقلانیـت�دارد�و�تأمیـن�ایـن�
شناسـی� پدیـده� وظیفـه� را� شـادابی�
پدیـده�شناسـی� دانـد.� مـی� اسـتعلایی�
ایـده� بـه� بازگشـت� مدعـی� اسـتعلایی�
فلسـفه�اسـت،�امـا�نه�به�معنی�بازگشـت�
به�نظام�های�فلسـفی�گذشـته.�فلسفه�از�
نظر�هوسـرل،�مسـئول�فرهنگ�به�مثابه�
یک�کل�اسـت.�روح�اروپایـی�می�تواند�از�
نـو�متولد�شـود،�تنهـا�اگر�که�با�رشـادت�
عقلانیـت�بـر�عقـل�گرایـی�ای�کـه�بـه�
بیراهـه�رفتـه�غلبـه�کنـد�و�ایده�آل�هـای�
حقیقـی�عقـل�را�از�نـو�تأسـیس�کنـد.�
علت�شکسـت�فرهنـگ�عقلانـی�ازنظر�
هوسـرل�نـه�در�ذات�عقل�گرایـی،�بلکه�
در�سـطحی�شـدنش�و�گرفتار�شدنش�به�
طبیعت�گرایـی�و�عینـی�گرایـی�اسـت.�
ایـن�بحـران،�یعنـی�بحـران�عقلانیـت،�
بحرانـی�اسـت�که�بـه�فرهنـگ�و�وجود�
بـه� اروپایـی�کشـیده�می�شـود،� انسـان�
ایـن�دلیل�کـه،�از�نظر�هوسـرل،�انسـان�
اروپایـی�مسـیر�درونی�تریـن�غایتش�که�
تحقـق�ایـن�فرهنـگ�عقلانـی�اسـت�را�
از�دسـت�داده�اسـت.�امـا�همانطـور�کـه�
گفته�شـد،�هوسـرل�به�احیـای�عقلانیت�
امیـد�دارد.�روشـی�کـه�هوسـرل�بـرای�
شناسـایی�ایـن�بحـران�پیـش�می�گیـرد�
و�راه�حلـی�کـه�برایـش�ترسـیم�می�کند،�
شـکلی�از�پژوهـش�اسـت�کـه�در�صـدد�
آشکارسـازی�منشـأ�یـا�ریشـه�های�علوم�

روح اروپایی می تواند از نو 
متولد شود، تنها اگر که با 
رشادت عقلانیت بر عقل 

گرایی ای که به بیراهه رفته 
غلبه کند و ایده آل های حقیقی 

عقل را از نو تأسیس کند. 
علت شکست فرهنگ عقلانی 

ازنظر هوسرل نه در ذات 
عقل گرایی، بلکه در سطحی 
شدنش و گرفتار شدنش به 
طبیعت گرایی و عینی گرایی 

است. 
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اسـت.�ایـن�پژوهـش،�پژوهـش�تاریخی�
اسـت،�امـا�نـه�بـه�معنـای�معمـول�آن�
بیرونـی�معطـوف� واقـع� امـور� بـه� کـه�
عقبـی� بـه� رو� پژوهـش� بلکـه� باشـد،�
اسـت�کـه�دربـاره�سـاخت�هـای�درونی�
معنـا�پژوهـش�می�کنـد.�پژوهـش�غایت�
را� غایـی� وحدتـی� شـناختی-تاریخی�
در�کل�تاریـخ�دنبـال�می�کنـد�و�سـعی�
نزدیـک� از� اسـتفاده� بـا� کـه� می�کنـد�
را� کار� ایـن� تاریـخ� بـه� از�درون� شـدنِ�
انجـام�بدهـد.�او�درک�ایـن�وحـدت�را�
کار�اندیشـه�فلسفی�و�فیلسـوف�می�داند،�
این�جاسـت�که�هوسـرل�برای�فیلسوف�
رسـالت�و�مسـئولیتی�در�نظـر�می�گیـرد�
و�فیلسـوف�را�کارگـزار�و�خـادم�بشـریت�
می�دانـد.�فلسـفه�ورزی�از�نظر�هوسـرل�
نیسـت،� خـاص� اهـداف� بـه� محـدود�
بلکـه�فیلسـوف�معاصـر�بایـد�از�موقعیت�
وظیفـه� و� تاریخـی� بسـتر� در� خـودش�

خـودش�آگاه�باشـد.�

نقش گالیله در تأسیس علم 
جدید 

غایـت� پژوهـش� روش� بـا� هوسـرل�
شناسـی�و�تاریخـی،�گالیله�را�بـه�عنوان�
چهره�اصلـی�در�دگرگونـی�تعیین�کنندۀ�
ایـده�علـم�شناسـایی�می�کنـد.�نکتـه�ای�
که�هوسـرل�در�بارۀ�گالیلـه�بیان�می�کند�
آن�اسـت�کـه�مفهوم�جدیـدی�که�گالیله�
عنـوان� بـه� را� او� از�طبیعـت�می�سـازد،�
چهـره�اصلـی�در�تغییر�ایـده�علم�معرفی�
می�کنـد.�یعنی�اولیـن�بار�با�گالیله�اسـت�
کـه�طبیعـت�بـه�عنـوان�یـک�کثـرت�
فضـا�زمانـی�کـه�به�نحـو�ریاضـی�قابل�

توصیـف�اسـت�معرفـی�می�شـود.�
در�ریاضیـات�یونانی�و�در�هندسـه�یونانی�
از� اسـت.� داشـته� وجـود� مثالی�سـازی�
دیـدگاه�افلاطونـی،�واقعیت�کـم�و�بیش�
از�مثـال�بهـره�منـد�اسـت�و�ایـن�باعث�
قابـل� واقعیـت� بـه� هندسـه� می��شـود�
اطلاق�باشـد.�امـا�در�دوره�جدیـد،�مثالی�
سـازی،�که�هندسـه�دانان�یونانـی�آن�را�
بـه�کار�می�بردنـد،�تـا�آنجـا�کلیّـت�پیـدا�
می�کنـد�که�ایـده�آل�علـم�ریاضـی�کلی�
بـه�عنـوان�غایـت�تمـام�پژوهش�هـای�

عقلانـی�در�نظـر�گرفته�می�شـود.�گالیله�
بـا�ریاضـی�کـردن�خـود�طبیعـت�آن�را�
تحـت�هدایـت�یـک�ریاضیـات�جدیـد�
کل� جـا� ایـن� در� می�کنـد.� مثالـی�
طبیعـت�به�یک�کثـرت�ریاضی�تبدیل�
می�شـود.�نکته�اصلـی�کـه�هوسـرل�در�
مـورد�گالیلـه�اشـاره�می�کند�آن�اسـت�
کـه�گالیلـه�جهـان�ریاضـی�مثالیت�هـا�
را�جایگزیـن�جهـان�تجربـه�واقعـی�و�
تجربـه�بالفعـل،�یعنـی�همـان�جهـان�
و� می�کنـد� روزمـره� جهـان� و� زیسـته�
شـهودی� بی�واسـطه� جهـان� دربـارۀ�
کـه�به�ایـن�سـاخت�های�مثالـی�منجر�
هوسـرل� نمی�کنـد.� تحقیـق� می�شـود�
طبیعـت� دربـاره� گالیلـه� نظریـه� کل�
پنهان�کـردن«� �- »کشـف�کردن� را�
در�  Entdeckung�Verdeckung
نظـر�مـی�گیـرد.�از�طرفی�گالیلـه�چیزی�
را�آشـکار�می�کنـد�و�سـاحت�جدیـدی�را�
برمـلا�می�کنـد�کـه�همـان�طبیعـت�بـه�
عنـوان�یک�کثـرت�ریاضی�اسـت.�اما�از�
طـرف�دیگـر،�او�بـا�این�کشـف،�طبیعت�
را�پنهـان�نیـز�می�کنـد؛�طبیعتـی�کـه�ما�
بی�واسـطه�بـا�آن�در�تجربـۀ�زیسـته�مان�
مواجـه�می�شـویم.�البتـه�بایـد�در�نظـر�
بگیریم�کـه�گالیله�ای�که�هوسـرل�از�آن�
حـرف�می�زنـد�یـک�نمـاد�اسـت،�یعنـی�
نمـاد�روح�فیزیک�جدید.�هوسـرل�معتقد�
و� می�شـود� مانـدگار� گالیلـه� راه� اسـت�
جانشـینان�گالیلـه�و�بعدهـا�علـم�جدید،�
در�مراحـل�مختلـف�همیـن�راه�را�پـی�
می�گیرنـد.�یعنـی�همیـن�پنهـان�کـردن�
تجربـه�زیسـته.�نکتـه�ای�کـه�هوسـرل�
بـه�آن�توجـه�می�کنـد�ایـن�اسـت�کـه�
یعنـی� دارد،� قـرار� سـنتی� در� گالیلـه�
در�سـنت�یونانـی.�امـا�گالیلـه�بـه�ایـن�
سـنت�بی�توجهـی�می�کنـد�و�فقـط�آن�
چیزهایـی�را�از�آن�سـنت�برمی�گیـرد�که�
بـکارش�می�آیـد،�اما�به�منشـأها�توجهی�
آنکـه� دلیـل� بـه� هوسـرل� نمی�کنـد.�
دغدغـه�منشـأ�و�بنیـان�را�دارد،�همـان�
طـور�کـه�بحـث�زیسـت�جهـان�را�بـه�
عنـوان�بنیـان�علـم�مطرح�می�کنـد،�این�
نقـد�را�نسـبت�بـه�گالیله�مطـرح�می�کند�
کـه�او�بـه�منشـأهای�سـنتی�کـه�در�آن�

فکـر�می�کـرد�توجـه�نکرده�اسـت،�یعنی�
بـه�منشـأهای�یونانـی.�در�نهایـت�اگـر�
بخواهیـم�بحـث�را�بـه�پایان�ببریـم�باید�
بگوییـم�که�نقد�هوسـرل�نسـبت�به�علم�
را�نبایـد�بـه�معنی�دشـمنی�و�یا�مخالفت�
با�علم�تلقی�کرد.�سـابقه�علمیِ�هوسـرل�
در�ریاضیـات�بـه�او�امـکان�فهـم�تفکـر�
علمـی�فراسـوی�تکریـم�خرافـی�علـم�
را�می�دهـد.�بررسـی�علمـی�واقعیـت�از�
نظر�هوسـرل�نه�کاذب�اسـت�نـه�نامعتبر�
متوجـه� هوسـرل� نقـادی� زائـد.� نـه� و�
برخـی�عناصـر�در�خود-فهمـی�اغـراق�
شـدۀ�علـم�اسـت.�او�می�خواهـد�بـه�نقد�
عینـی�گرایـی�بـی�روح�علـم�توجـه�کند.�
بـه�عبـارت�دیگـر،�هوسـرل�بعـدا�علـم�
زیسـت�جهـان�یا�همـان�پدیده�شناسـی�
اسـتعلایی�را�به�عنـوان�راه�حلی�در�برابر�
ایـن�بحـران�معرفـی�می�کند.�ایـن�علم�
سراسـر�یـک�علـم�سـوبژکتیو�بـه�معنی�
اسـتعلایی�آن�اسـت.�بنابراین،�هوسـرل�
می�خواهـد�عینـی�گرایـی�بـی�روح�علم�
را�نقـد�کنـد،�یعنـی�تلاش�بـرای�تعریف�
کـردن�واقعیـت�بـر�حسـب�آن�چیـزی�
کـه�مسـتقل�از�سـوبژکتیویته�و�اجمـاع�
تاریخـی�اسـت.�از�نظـر�هوسـرل�علـم�
نمی�توانـد�توصیـف�مطلقـی�از�واقعیـت�
ارائـه�بدهـد.�بـاز�هـم�بایـد�تأکیـد�کنیم�
کـه�هوسـرل�بـه�دسـتاوردهای�علمـی�
تحسـین� را� آنهـا� و� دارد� مثبتـی� نـگاه�
اشـاره�می�کنـد� او�در�بحـران� می�کنـد.�
کـه�»نمی�توان�از�تحسـین�علوم�به�طور�
کلـی�بـه�مثابـه�الگو�هـای�نظـام�متقن�
و�بسـیار�موفـق�دسـت�برداشـت...�دقت�
علمـی�همـه�ایـن�نظـام�هـا،�قاطعیـت�
دسـتاوردهای�نظریشـان�و�موفقیت�قانع�
کننده�شـان�غیـر�قابـل�تردید�هسـتند«.�
علـم،� از� هوسـرل� شـرح� نهایـت،� در�
ای� زیسـته� تجربـه� زمینـه� در� را� آن�
علـم� از� وسـیع�تر� کـه� می�دهـد� قـرار�
اسـت.�امـا�علـم�را�بـه�عنـوان�یکـی�از�
امکاناتـش�دربـر�میگیـرد.�ایـن�زمینـه�
وسـیع�تر�همـان�تجربه�زیسـتۀ�روزمره�
یـا�زیسـت�جهـان�اسـت�که�بحـث�آن�

می�طلبـد. دیگـری� مجـال�
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نظریۀ  وصفی و نظریۀ علی 
ارجاع

یکی�از�مباحث�فلسفه�زبان�بحث�تئوری�
ارجاع�اســت.�ما�به�دنبال�این�هستیم�که�
ببینیــم�لغات�در�زبان�به�چه�چیز�و�به�چه�
نحو�ارجــاع�می�دهند.�دو�نظریه�غالب�در�

این�زمینه�وجود�دارد:
1-�نظریه�وصفی:�هر�لغتی�برای�ما�همراه�
با�اوصافی�است�در�ذهن�که�این�اوصاف�
تا�حدی�بین�ما�مشترک�است.�مرجع�آن�
چیزی�است�که�این�اوصاف�کما�بیش�در�
مورد�آن�صدق�می�کند.�برای�مثال،�لغت�
ارســطو�در�زبان�ما�ارجاع�به�چه�چیزی�
می�دهد؟�به�کســی�ارجــاع�می�دهد�که�
اوصافی�که�ما�در�مورد�ارســطو�می�دانیم�
همراه�با�آن�اســم�در�ذهنمان�کما�بیش�
در�مورد�آن�چیــز�صدق�کند.�از�واضعین�
ایــن�نظریه�می�توانیم�به�فرگه�و�راســل�
اشاره�کنیم.�اما�اشکالاتی�که�در�رابطه�با�
این�نظریه�به�وجود�می�آورد�معمولًا�برای�
واقع��گرایان�است.�یعنی�پرو�کارهایی�که�
تومــاس�کوهن�انجــام�داد.�در�آن�زمان�
شاید�چون�بیشتر�نظریه�وصفی�غالب�بود،�
به�این�نتیجه�رسید�که�اگر�نظریه�وصفی�
درست�باشد�احتمالًا�بحث�هایی�مثل�این�
نتایج�ضدواقع�گرایانه� قیاس�ناپذیری�1که�
به�بار�خواهد�آورد�به�دنبال�دارد�)خصوصاً�
در�علــم(.�بنابراین،�کســی�مثل�من�که�
دغدغه�واقع��گرایی�و�خصوصاً�واقع�گرایی�
علمی�داشته�باشد،�احتمالًا�دوست�دارد�که��
تئوری�مقابــل�توماس�کوهن�را،�که�این�

نتایج�را�به�دنبال�ندارد،�بیشتر�تقویت�کند.
2-�تئــوری�مقابل�تئــوری�علیّ�ارجاع�
کریپکی�است.�این�تئوری�دقیقاً�در�نقطه�
مقابل�تئوری�قبلی�قــرار�دارد�و�درپی�به�
بــار�آوردن�نتایج�واقع�گرایانه�اســت.�در�
این�تئوری�مرجع�آن�چیزی�نیســت�که�
اوصافی�که�در�مورد�آن�چیز�می�دانیم�کما�
بیش�در�مورد�آن�صدق�کند.�بلکه�ارجاع،�
یک�رابطه�علیّ�است�که�بین�هر�کاربست�
فعلی�ما�از�آن�لغت،�و�آن�چیزی�که�اولین�
بار�به�آن�نام�نام�گذاری�شــده�اســت،�از�
طریق�این�زنجیره�علیّ-�تاریخی�برقرار�
می�گردد.�حــال�این�زنجیره�علیّ-�تاریخ�
چگونه�میان�این�کاربست�و�آن�نام�گذاری�
اولیه�حاصل�می�شود؟�پاسخ�آن�است�که�
مادام�که�هر�قرض�گیرنده�نامی�از�دیگری�
)که�آن�قرض�دهنده�اســت(�نام�را�با�این�
نیت�قــرض�بگیرید�کــه�آن�را�با�همان�
مرجعی�اســتفاده�کند�که�کسی�که�از�او�
قرض�گرفته�با�آن�مرجع�مد�نظرش�بوده.��
اگر�صرفــاً�لازمــۀ��Intention)و�نه�
Intension(�رعایت�شود�این�زنجیره�
علیّ�برقرار�اســت.�کریپکی�این�را�شرط�
لازم�و�یا�حتی�کافــی�برای�برقرار�بودن�
این�زنجره�علیّ�بین�کاربست�و�نامگذاری�
اوّلیــه�می�داند.�و�در�نتیجــه�نامی�که�ما�
اســتفاده�می�کنیم�به�آن�چیزی�که�اولین�
بار�نام�گذاری�شده�ارجاع�خواهد�داد.�یعنی�

علی-تاریخی�2و�نه�توصیف�صادق.�3
مســلماً�یکی�از�نتایج�بلافصلی�که�این�
نظریه�دارد�این�اســت�کــه�)برای�مثال�

در�بحث�فلســفه�علم(�یک�ترم�در�یک�
نظریه�)برای�مثال�الکترون،�اما�نه�لزوماً�
ترمِ�غیرمشــاهدتی(�دیگر�به�آن�چیزی�
ارجــاع�نمی�دهــد�که�اوصافــی�که�در�
مورد�الکتــرون�در�آن�نظریه�که�داریم�
در�موردش�صدق�می�کنــد.�چرا�که�در�
غیراین�صورت�وقتــی�تئوری�فیزیکی�
تغییر�می�کنــد،�به�الطبع�مرجع�نیز�تغییر�
می�کنــد،�و�وقتی�مرجع�بــا�کوچکترین�
تغییر�در�نظریه�تغییر�بکند،�آن�وقت�دیگر�
نمی�توانیم�از�ثبات�مرجع�در�طول�تغییر�
نظریات،�که�شــاید�یکی�از�لوازم�دفاع�از�
واقع��گرایی�علمی�است،�صحبت�کنیم.�

مشکل نظریۀ کریپکی
نظریــه�کریپکی�در�باب�ارجاع،�که�اولین�
بار�در�ســال��1972مطرح�می�شــود،�از�
یک�سری�مشــکلات�رنج�می�برد.�آنچه�
�referenceکه�مد�نظر�ماست�بیشتر�
�ousterismاســت�که�معنای�فارسی�
خوبی�ندارد�ولی�منظور�از�آن�این�است�که�
مرجع�چیزی�باشد�که�علت�آن�پدیداری�
شده�که�ما�از�آن�پدیدار�به�وجود�آن�چیز�
پی�بردیم.�برای�مثــال،�ما�چه�چیزی�را�
به�نام�الکتــرون�نام�گذاری�کرده�ایم؟�آن�
چیزی�که�مرجع�الکترون�در�زمان�ماست�
چیست؟�ما�یک�سری�پدیدارها�از�الکترون�
دیده�ایم،�یک�سری�پدیدارها�که�احتمالًا�
مشاهدتی�هستند�بر�ما�حادث�شده�است،�
و�ما�ناشــی�از�آنها�به�دنبال�علتی�برای�
پدیدارهــا�بوده�ایم.�تئوری�کریپکی�به�ما�

کرون در باب ارجاع 
دیویدسون در باب محتوا

دکتر مرتضی صداقت
عضو هیأت علمی گروه فلسفه علم دانشگاه امیرکبیر
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می�گوید�که،�علت،�هر�چیزی�که�هست�
)فارغ�از�اینکه�با�چه�مکانیســم�علیّ�آن�
علت�این�پدیدارها�را�باعث�شــده(�مرجع�
چیزی�اســت�که�من�با�الکتــرون�آن�را�
نام�گذاری�می�کنم.�یعنی�من�الکترون�را�بر�
آن�چیزی�نام�می�نهم�که�به�هر�چیزی�که�
علت�این�پدیدارها�است�ارجاع�دارد.�نتیجۀ�
نامطلوب�این�تئوری�آن�اســت�که�است�
که�دیگر�به�راحتــی�نمی�توانیم�در�تغییر�
تئوری،�4نارســایی�مرجع��5داشته�باشیم.�
به�عبــارت�دیگر،�وقتــی�نظریات�تغییر�
می�کند�مرجع�بــه�راحتی�تغییر�نمی�کند.�
برای�مثال�خیلی�راحت�می�توانید�بگویید�
مرجع�فلوژیستون�در�نظریۀ�احتراق�قدیم�
هم�همین�اکســیژنی�است�که�در�نظریۀ�
احتراق�جدید�می�گویند.�یا�بدتر�از�آن�این�
اســت�که�مثلًا�مرجع�جادوی�کسانی�که�
در�قدیم�به�جادوگرها�باور�داشتند�همان�
چیزی�است�که�علت�واقعی�آن�پدیدارها�

بوده،�مثلًا�امواج�الکترو�مغناطیس.�
اما�در�علم�تا�حدی�برای�ما�غیر�شهودی�
است�که�صرف�رابطه�علیّ�و�نه�هیچ�چیزی�
بیشتر�از�آن�و�بدون�هیچ�وجه�معرفتی�در�
نزد�نام�گذار�یا�همان�فاعل�شناسا�بتواند�
مرجع�را�متعین�کند.�برای�نمونه،�در�رابطه�
با�مثال�فلوژیســتون�و�اکســیژن،�واقعاً�
همان� فلوژیستونی�ها� فلوژیستون� مرجع�
اکســیژنی�بوده�که�ما�امروزه�راجع�به�آن�
صحبت�می�کنیم.�این�موضوع�)حتی�برای�
واقع�گرایان(�تا�حدی�قابل�قبول�نیست�و�
باید�این�اشکال�تا�حدی�رفع�و�رجوع�شود.

راه حل های مشکل نظریۀ 
کریپکی

�یک�راه�حل�این�اســت�که�بگوییم،�نه�
هــر�آن�چیزی�که�علت�بــوده�بلکه�هر�
آن�چیزی�کــه�از�طریق�ایــن�مکانیزم�
علیّ�باعث�این�پدیدار�شــده�است�مرجع�
است.�یعنی�توصیفات�را�برای�توصیف�آن�
مکانیزم�علیّ�وارد�نظریه�کریپکی�کنیم.�
که�نتیجه�نظریه�ای�دورگه�6می�شــود�که�
برای�تعین�مرجع�هم�عناصر�علیّ�دارد�و�
هم�عناصر�وصفی.�برخی�بر�این�باورند�که�
اصلًا�ناچار�هستیم�که�حداقل�وصف�هایی�
را�وارد�نظریه�کنیم�و�لذا�نمی�توانیم�یک�
نظریه�علیّ�خالص�داشته�باشیم.�اما�این�
کار�ما�را�خواه�ناخواه�با�ایرادات�کریپکی�به�
نظریۀ�وصفی�)که�نمی�خواهم�اینجا�بحث�
کنم(�روبــرو�می�کند.�بنابراین�وارد�کردن�
توصیف�واقعاً�خیلی�امیدوار�کننده�نیست.

نظریۀ کاربست ارجاع
پس�تنها�راهی�که�می�ماند�یک�چیزی�که�

از�وصف�متوسل�شویم.�به�نظر�من�یک�
نامزد�قابل�دفاع�تر�کاربست�7است.�من�رد�
پای�کاربست�را�در�دوجا�می�بینم:�نخست،�
نظریــه�یا�تز�مثلث�بندی�دیویدســون�و�
دوم،�نظریــه�جواز�معرفتی�کرون�در�باب�
ارجاع.�اولین�نظریه�در�باب�تعیین�محتوای�
حالات�ذهنی�اســت�و�دومیــن�نظریه،�
نظریه�در�باب�ارجاع�اســت�)که�موضوع�

بحث�ماست(.�
نظریه�اول�در�خوانش�من،�نظریه�ای�است�
که�)البته�طبق�خوانش�من(�دیویدســون�
در�آن�از�کاربست�استفاده�می�کند�تا�عدم�
تعینی�را�که�در�رابطه�علیّ�بین�فردی�که�
صاحب�یک�محتوای�ذهنی�می�شــود�با�
اون�چیزی�که�علت��آن�محتوای�ذهنی�
در�آن�فرد�شــده�است�را�رفع�کند.�مشابه�
همین�استراتژی�نیز�در�خوانشی�که�من�از�
نظریه�کــرون�دارم�وجود�دارد.�به�عبارت�
دیگر،�کرون�هم�در�یک�استراتوژی�مشابه�
در�نظریه�ارجاع�خودش�سعی�کرده�همین�
عدم�تعینی�را�که�تشــخیص�داده�وجود�
دارد�را�رفع�کند.�مسأله�آن�بود�که�وقتی�ما�
در�ارتباط�علیّ�با�یک�چیز�هستیم،�صرف�
ارتباط�علیّ،�اگر�فارغ�از�هر�مقوم�شناختی�
باشد،�نمی�تواند�علت�واقعی�را�متعین�کند.�
زیرا�ممکن�است�ما�در�آن�واحد�در�ارتباط�
علیّ�با�چیزهای�زیادی�باشیم.�همین�عدم�
تعین�علیّ�است�که�عده�ای�سعی�می�کنند�

با�وصف�آن�را�برطرف�کنند.�
به�نظر�من�دیویدسون�در�نظریه�محتوای�
ذهنی�خویش�و�کرون�در�نظریه�ارجاعی�

نتیجۀ نامطلوب این تئوری 
آن است که است که دیگر 

به راحتی نمی  توانیم در تغییر 
تئوری،  نارسایی مرجع   

داشته باشیم. به عبارت دیگر، 
وقتی نظریات تغییر می  کند 

مرجع به راحتی تغییر نمی کند.  
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خویــش�تــلاش�کرده�اند�با�توســل�به�
کاربست�این�مشکل�را�حل�کنند.�من�در�
این�جا�کمابیــش�همان�خط�کرون�را،�با�
تدقیقاتــی،�می�خواهم�جلو�ببرم.�در�ادامه�
بر�آنم�طرح�کلــی�نظریه�ای�را�بیان�کنم�
که�می�توان�به�آن�نظریۀ�کاربســت�علی�
ارجاع�8گفت،�که�البته�با�نظریۀ�علی�ارجاع�
متفاوت�اســت.�ابتدا�لازم�است�مقداری�
تئوری�دیویدســون�و�هم�تئوری�کرون�

روشن�شود.
دیویدسون�در�ده�بیست�سال�آخر�زندگیش�
دغدغه�ذهنیش�این�است�که�بگوید�وقتی�
مــن�در�ارتباط�علیّ�با�یک�شــیء�قرار�
می�گیرم،�ناشــی�از�اون�ارتباط�علیّ�که�
باور�در�من�حاصل�می�شــود،�)مثلًا�می�
توانیم�بگوییم�این�باور�مشاهدتی�که�این�

صندلــی�در�روبروی�من�وجود�دارد(�یک�
محتوایی�برای�من�حاصل�می�شود.�سؤال�
دیویدسون�آن�است�که�محتوای�باور�من�
چیســت،�یعنی�باور�من�دربارۀ�چیست.�
خب،�درباره�صندلی�اســت�که�علت�این�
باور�یا�پیدایش�این�باور�در�من�شده�است.�
او�قائل�به�اکسترنالیست�سمنتیکز�است�
و�بــا�توجه�به�رویکرد�برون�گرایی�که�در�
باب�محتوا�دارد�طبیعی�اســت�که�بگوید�
محتوا�آن�چیزی�است�که�علت�این�باور�
در�من�شده�اســت.�اما�بعد�می�پرسد�چه�
چیزی�علت�باور�این�فرد�شده�است؟�خود�
صندلی�یا�بی�نهایت�واســط�علیّ�که�از�
صندلی�تا�پردۀ�شبکیه�وجود�دارد؟�یا�حتی�
نرون�های�مغز�من؟�همه�اینها�علت�باور�
من�شده�است.�پس�چرا�آن�صندلی�ای�را�

که�اون�بیرون�هست�را�علت�می�دانم�و�
چرا�برای�مثال�نرون�ها�را�علت�نمی�دانم؟�
همۀ�اینها�علت�هستند،�حال�برخی�علل�
دورتر�هستند�و�برخی�علل�نزدیک�تر.�با�
توجه�به�اینکه�فرد�همزمان�در�ارتباط�علیّ�
با�بی�نهایت�چیز�قرار�دارد،�ما�نمی�توانیم�
علت�را�متعین�کنیم�و�از�آن�نتیجه�بگیریم�
که�محتوای�باور�چیست.�او�می�گوید�یک�
راه�حل�توســل�به�فرد�ثانی�است،�یعنی�
یک�نفر�دیگــر�از�همان�جامعۀ�زبانی�که�

من�به�آن�تعلق�دارم.�
فرد�ثانی�شباهت�های�رفتاری�من�را�)از�
جمله�شباهت�های�رفتارهای�زبانی�من�
را(�در�موقعیت�های�مختلفی�که�شــیء�
حضور�دارد،�برای�من�تشخیص�می�دهد.�
به�عبارتی،�من�به�واسطۀ�آن�می�فهمم�در�
موقعیت�های�مختلفی�که�آن�شیء�خاص،�
که�واقعا�علت�باور�من�است،�وجود�دارد،�

واکنش�های�مشابه�دارم.�
مشــکلی�در�اینجا�وجود�دارد.�حتی�اگر�
فرد�ثانی�بتواند�تشــخیص�بدهد�من�در�
مشــابهی� واکنش�های� موقعیت�هایــی�
دارم،�و�آن�موقعیت�هــا�احتمــالًا�همان�
موقعیت�هایی�است�که�در�آن�شیء�حضور�
دارد،�مــن�باید�از�یک�چیز�دیگر�مطمئن�
شوم.�من�در�آن�موقعیت�ها�باید�مطمئن�
شــوم�آن�شــباهتی�که�فرد�ثانی�در�آن�
موقعیت�ها�با�رفتار�من�دارد،�او�دارد�همان�
شباهت�های�من�را�متصل�به�همان�چیزی�
در�جهان�خــارج�می�کند�که�در�ذهن�من�
هم�هست.�من�از�کجا�می�توانم�بفهمم�که�
او�واکنش�های�مشابه�من�را�با�چه�چیزی�
همبســته�می�کند.�دیویدســن�می�گوید�
تنها�راه�آن�اســت�که�با�او�صحبت�کنیم.�
نمی�توانیم�به�ذهن�او�برویم.�بنابراین�تنها�
راه�ممکن�برقرارکردن�ارتباط�زبانی�با�فرد�

ثانی�است.�
اما�صحبت�کردن�با�فرد�ثانی�نیز�مشکلی�
دارد.�دیویدسن�پیشــتر�در�بحث�تفسیر�
رادیکال�9خود�گفته�اســت�که�برای�آن�
که�یک�مکالمه�زبانی�موفق�حاصل�شود،�
و�برای�آنکه�شــنونده�بفهمد�که�گوینده�
چه�می�گوید،�یا�معنی�لغاتش�چیســت،�
باید�طبق�اصل�چریتی�10در�آن�موقعیت�
به�باورهایی�آن�فرد�توســل�کند.�یعنی�از�

روی�محتواهــای�باورهای�آن�فرد�در�آن�
موقعیت�تشخیص�بدهد�معانی�لغاتی�که�
آن�فرد�در�حال�گفتن�است�چست.��و�البته�
این�موضوع�دفعتاً�حاصل�نمی�شود�بلکه�

در�طول�زمان�به�دست�می�آید.�
کاترین�گورئر�در�سال���2006مشکلی�در�
این�نظر�می��یابد.�او�می�گوید�که�در�این�جا�
یک�دور�به�وجود�می�آید.�زیرا�دیویدســن�
می�گوید�برای�اینکــه�بفهمیم�فرد�ثانی�
واکنش�های�مان�را�با�چه�چیزی�همبسته�
می�کنــد�تا�بــر�مبنــای�آن�بفهمیم�که�
محتوای�ذهنی�چیست�باید�با�او�صحبت�
کنیم.�من�می�خواهم�با�فرد�ثانی�صحبت�
کنم�تا�بفهمم�زمانی�که�واکنش�های�من�
را�در�موقعیــت�های�خاص�همبســته�با�
چیزی�می�کند،�چه�محتوایی�در�ذهنش�
است.�بنابراین�من�در�مکالمه�زبانی�با�آن�
فــرد،�حداقل�ناظر�به�آن�لغت�خاصی�که�
متناظر�با�محتوایی�که�در�ذهنش�دارد،�در�
حال�استفاده�است،�نمی�توانم�برای�فهم�
معنای�آن�لغت�به�باورش�ناظر�به�آن�لغت�
توسل�کنم.�زیرا�دچار�یک�دور�می�شوم،�
چراکه�آن�باور�همان�چیزی�است�که�من�
می�خواهم�از�فرد�ثانی�بدانم.�من�نمی�توانم�
به�باور�آن�فرد�توســل�کنم،�زیرا�باور�او�
همان�چیزی�است�که�من�از�فهم�معنای�
لغاتش�می�خواهم�به�آن�برســم.�بسیاری�
تصور�می�کنند�که�به�دلیل�وجود�این�دور�

نظر�دیودسن�قابل�قبول�نیست.
تنها�توضیح�قابل�قبولی�که�دیویدســن�
داده�اســت�ایــن�بوده�که�ایــن�دور�دور�
باطل�نیســت.�او�می�گوید�من�هیچ�وقت�
نمی�خواستم�اصلًا�یک�توضیح�تقلیلی�از�
کانتردترمینیشن�11ارائه�بدهم�که�بخواهم�

نگران�این�دورها�باشم.�
اما�من�فکر�می�کنم�که�دور�می�تواند�رفع�
بشود،�اما�کافی�است�که�تفسیرمان�را�از�
اصل�چریتی�تاحــدی�تغییر�دهیم.�اصل�
چریتی�در�معنای�دیویدســنی�آن�به�این�
معناست�که�اگر�بخواهیم�در�سناریوهای�
رادیکال�معنی�حرفهای�کسی�را�بفهمیم،�
باید�اصل�چریتی�را�بکار�ببریم،�یعنی�باید�
خودمــان�را�به�مثابۀ�یک�موجود�عقلانی�
جــای�او�بگذاریم�و�ببینیــم�اگر�جای�او�
بودیم�در�آن�موقعیت�احتمالًا�چه�باورهای�

برای آن که یک مکالمه زبانی 
موفق حاصل شود، و برای 

آنکه شنونده بفهمد که گوینده 
چه می گوید، یا معنی لغاتش 

چیست، باید طبق اصل چریتی  
در آن موقعیت به باورهایی آن 

فرد توسل کند. 
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می�داشتیم�و�محتوای�این�باورها�معنای�
آن�لغت�را�نشان�می�دهد.�

مــن�فکر�می�کنم�دیویدســن�در�اینکه�
می�گوید�ما�باید�در�سناریوهای�رادیکال�
به�باور�تمســک�کنیم�تا�معنا�را�دریابیم�
حق�دارد.�اما�فقط�در�سناریوهای�رادیکال�
این�گونه�اســت.�زیــرا�آن�چیزی�که�در�
ســناریو�های�رادیکال�بین�کاربســت�و�
عقلانیت�به�ما�نزدیک�تر�است،�عقلانیت�
اســت.�زیرا�هنگامی�کــه�من�زبان�یک�
جامعه�را�بلد�نیســتم�و�فردی�هستم�در�
یــک�جامعه�غریب�که�زبان�آنها�را�اصلًا�
نمی�دانــم،�نمی�توانم��به�کاربســت�آنها�
توســل�کنم.�زیرا�نمی�دانــم�یک�لغت�
را�چطــور�به�کار�می�برنــد�تا�بفهمم�چه�
معنایی�دارد.�اما�بــه�دلیل�آن�که�خودم�
را�به�اندازه�کافی�شــبیه�آنها�عقلانی�می�
دانم،�می�توانم�به�عقلانیت�آنها�توســل�
کنم.�یعنی�به�آن�چیزی�که�به�فهم�من�از�

آنها�نزدیک�تر�است.�
ولــی�به�نظر�مــن�نظریــه��مثلتی�یک�
بکله�یک� نیســت� رادیکال� ســناریوی�
موقعیت�بومی�است.�چون�خوانش�من�از�
دیویدسون�در�نظریۀ�مثلتی�این�است�که�
ما�در�موقعیتی�هستیم�که�زبان�فرد�ثانی�
را�بلدیم،�پــس�لزومی�ندارد�به�عقلانیت�
آن�فرد�توسل�کنیم�تا�محتوای�باورش�را�
دریابیــم�و�از�آنجا�بتوانیم�معنا�را�بفهمیم.�
در�این�موقعیت�کاربســت�به�ما�نزدیک�
تر�اســت،�ما�متعلق�به�یک�جامعه�زبانی�
هستیم�که�با�آن�رسم�زندگی�می�کنیم�و�
ما�می�دانیم�کــه�در�آن�جامعه�زبانی�یک�
لغت�با�یک�کاربست�خاص�وقتی�استفاده�
می�شود�چه�معنایی�از�آن�مراد�می�شود.�
این�کاری�است�که�واقعاً�می�کنیم.�شاهد�
من�بر�این�حرف�آن�است�که�در�غیراین�
صورت�هیچ�گاه�سوء�تفاهم�نمی�داشتیم.�
چــرا�در�جامعه�زبانی�که�من�به�آن�تعلق�
دارم�ســوء�تفاهم�رخ�می�دهد؟�اگر�من�
همیشه�از�اصل�چریتی�استفاده�می�کنم،�
نباید�سوء�تفاهم�برای�من�رخ�بدهد.�زیرا�
اگر�من�همیشــه�تمــام�موقعیت�آن�فرد�
را�بدانم�و�بتوانم�خــودم�را�جای�آن�فرد�
بگذارم،�آن�وقــت�نباید�چیزی�را�بفهمم�
که�واقعاً�منظور�آن�فرد�نبوده�اســت.�اما�

این�طور�نیســت،�ما�در�یــک�جامعه�به�
کاربست�های�هم�از�لغات�توسل�می�کنیم.�
و�می�دانیم�این�کاربســت�از�این�لغت�در�
این�جامعه�زبانی�به�چه�معناست�و�از�آن�

است�که�باور�فرد�را�درمی�یابیم.�
بنابراین�در�موقعیت�غیر�رادیکال�نظریۀ�
مثلتی�لازم�نیست�که�به�باور�توسل�کنیم�
تا�معنی�را�بفهمیم.�بلکه�معنا�را�از�طریق�
کاربست�به�دســت�می�آوریم�و�از�آن�به�
باور�می�رسیم.�در�این�صورت�دیگر�دوری�
وجود�ندارد.�نتیجه�ای�که�من�می�خواهم�از�
این�موضوع�بگیرم�آن�است�که�خوانش�
من�از�نظریۀ�مثلثی�دیویدســن�این�را�به�
من�می�گوید�چیزی�که�من�درباره�جهان�
می�دانم�)حتی�محتواهــای�باور�من(�به�
اندازه�کافی�شبیه�چیزی�است�که�دیگران�
می�دانند،�اگر�و�تنها�اگر،�کاربســت�من�
از�لغات�معــادل�آن�محتواها�بــه�اندازه�
کافی�شبیه�کاربست�بقیه�افراد�جامعه�آن�
جامعه�زبانی�از�آن�لغات�باشد.�من�زمانی�
می�توانم�مطمئن�باشم�که�منظور�من�از�
درخت�همان�چیزی�که�منظور�شــما�از�
درخت�اســت،�یا�در�واقع�وقتی�ما�درخت�
را�می�بینیم�کمابیش�یک�چیز�را�می�بینیم�
و�محتواهای�باور�ما�شبیه�به�هم�است،�که�
آن�ترم�معادلی�که�برای�درخت�اســتفاده�
می�کنیم،�در�کاربســتش�به�اندازه�کافی�
شــبیه�همدیگر�باشــد.�اگر�من،�در�یک�
جامعه�زبانی،�از�جهت�کاربست�لغتی،�به�
اندازه�کافی�با�دیگران�مشــترک�نباشم،�
احتمالًا�شــک�می�کنم�که�محتوایی�که�
من�از�آن�چیز�در�ذهــن�خود�دارم،�و�در�
معادلش�این�لغت�را�دارم�استفاده�میکنم،�
به�اندازه�کافی�شــبیه�محتوایی�باشد�که�
بقیه�از�آن�چیز�در�ذهن�دارند،�و�معادلش�

دارند�استفاده�می�کنند.�
حــال،�به�نظر�من�کــرون�در�اینجا�یک�
استراتژی�مشــابهی�در�پیش�می�گیرد.�
او�در�مقالات�ســال��1985و��2011خود�
بحثی�را�راجع�به�نظریــه�ارجاع�دارد.�او�
در�درجه�اول�می�خواهد�یک�کریپکی�ای�
و�پیرو�نظریۀ�علی�ارجاع�باشــد.�اما�چون�
به�مشــکلاتی�که�نظریۀ�علــی�ارجاع�
دارد�واقف�اســت�صحبت�از�نظریۀ�جواز�
معرفتــی�ارجاع�12می�کنــد.�معنای�این�

نظریه�آن�است�که�معرفی�یک�ترم�برای�
ارجاع�به�یک�چیزی�)من�جمله�یک�کلی�
طبیعی(�13یــا���Oبرای�افراد�یک�جامعه�
زبانی�جواز�معرفتی�دارد�اگر�و�تنها�اگر:�

1ـ�افــراد�آن�جامعــه�زبانــی�علاقه�ای�
بــه��Oاز�آن�جهت�داشــته�باشــند�که�
مایل�باشــند�با�ترمی�شبیه��Tبه��Oدر�
محــاورات�زبانی�خود�ارجــاع�دهند.�به�
عبارت�دیگر،�اولیــن�چیزی�که�او�برای�
فرآیند�نام�گذاری�و�ارجاع�قائل�می�شود�
آن�اســت�که�باید�علاقه�ای�وجود�داشته�
باشــد.�یعنی�ما�به�چیزی�که�هیچ�علاقه�
خاصــی�از�هیچ�جهتی�نداریم�هیچ�وقت�
اســمی�نمی�گذاریم.�یعنــی�یک�چیزی�
از�یک�جهتی�باید�برای�ما�جالب�باشــد�
که�بخواهیم�اســمی�براش�وضع�کنیم�و�

این�موضوع�به�نظر�من�شــهودی�است.�
برای�همین�این�موضوع�به�نظرم�چندان�

مناقشه�برانگیز�نیست.
حال�بــرای�اینکه�نام�آن�چیز�گذاشــته�

بشود،�دو�شرط�باید�محقق�شود:
2-�افــراد�آن�جامعــه�زبانــی�ای�کــه�
می�خواهند�آن�نام�را�برای�آن�چیز�بگذارند�
باید�در�یک�دسترسی�معرفتی�خاصی�با�
آن�چیز�قرار�داشته�باشند.�که�اولًا�بتوانند�
�Oمتعیــن�کنند�که�یک�چیزی�به�مثابه�
وجود�دارد�)که�من�نام�این�را�قید�عینیت�
می�گذارم(�یعنی�اولًا�باید�برای�افراد�آن�
جامعه�زبانی�تقریباً�محرز�باشــد�که�یک�
چیزی�هســت�که�می�خواهند�آن�ترم�را�
بر�آن�بگذارند.�یعنی�نباید�با�هم�اختلاف�
داشــته�باشــند�که�عده�ای�قبول�داشته�
باشــند�که�یک��Oوجود�دارد�یک�عده�

چرا در جامعه زبانی که من به 
آن تعلق دارم سوء تفاهم رخ 
می دهد؟ اگر من همیشه از 

اصل چریتی استفاده می کنم، 
نباید سوء تفاهم برای من رخ 

بدهد. 
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قبول�نداشته�باشند.�این�باید�محل�توافق�
باشد،�چیزی�که�هنوز�محل�توافق�نیست�
در�یک�جامعه�زبانی�معمولًا�ترمی�براش�
گذاشته�نخواهد�شد.�مهم�تر�آنکه،�بتوانند�
کمابیش�باور�های�مشترکی�در�مورد�آن�
چیز�داشته�باشند.�یعنی�اگر�به�هیچ�باور�
مشترکی�در�مورد�آن�چیز�نتوانند�برسند،�
احتمالًا�نمی�توانند�به�توافق�هم�برســند�
که�اصــلًا�چنین�چیزی�وجود�دارد.�یعنی�
حداقل�باور�مشــترک�این�است�که�اون�
چیز�وجود�دارد.�به�عبارت�دیگر،�اگر�هیچ�
باور�مشترکی�میان�خودمان�نداشته�باشیم�
آن�چیز�نمی�تواند�آن�جواز�معرفتی�لازم�
را�برای�اینکه�نامی�بر�آن�نهاده�شود�و�از�
آن�به�بعد�با�آن�نام�ارجاع�داده�شــود،�را�
به�دست�بیاورد.�)من�در�مکالمه�ای�که�با�
خود�کرون�داشتم،�ایشان�خوانش�من�را�
از�خودش�رد�نکرد�ولی�براش�جالب�هم�
بود.�ایشان�گفتند�که�هیچ�وقت�اینطور�به�

تئوری�خودم�نگاه�نکرده�بودم(.
از�نظــر�من�برای�کــرون،�فرآیند�تعیین�
مرجع�یک�فرآیند�اجتماعی�است.�یعنی�
مثل�خود�بحث�کریپکی�این�طور�نیست�
که�به�فردی�یه�چیزی�را�دانسته�به�نامی�
تعمید�می�کند�و�بعد�افــراد�جامعه�زبانی�
او�این�نام�را�از�او�بــه�عاریت�می�گیرند.�
تعین�در�لحظه�رخ�نمی��دهد�که�ســپس�
فقــط�قرض�داده�شــود.�بلکه�دو�مرحلۀ�
تعین�مرجع�و�مرحلۀ�بــه�عاریت�گرفته�
شدن�مرجع�)که�از�زمان�کریپکی�مرسوم�
شد(�به�نظر�کرون�دو�مرحلۀ�جدا�نیستند.�
ایــن��دو�در�هم�مخلوط�انــد،�و�توأمان�
دو�مرحله�رخ�می�دهــد.�در�واقع�مرجع�
در�یک�لحظه�متعین�نمی�شــود،�بلکه�از�
طریق�استعمالات�لغت�معادل�آن�متعین�
می�شود.�شاید�حتی�آن�لغت�در�اولین�بار�
که�اســتفاده�می�شــود�خیلی�هم�معلوم�
نیســت�ارجاع�به�چه�چیزی�میدهد.�ولی�
همینطور�که�در�زمان�اســتفاده�می�شود�
مرجــع�خودش�را�پیدا�مــی�کند.�مرجع�
شــیءبه�ما�هو�شیء�فارغ�از�هر�شناختی�
که�ما�از�آن�داریم�نیســت.�)این�به�نظرم�

یکی�از�نتایج�بحث�است(.�
به�عبارت�دیگــر،�فرآیند�تعین�مرجع�که�
به�نوعی�با�پورســه�قرض�گرفته�شدن�

آن�ترم�مخلوط�اســت�یک�فرآیند�کاملًا�
علی�نیســت،�و�این�طور�نیست�که�من�
در�ارتبــاط�علیّ�قرار�می�گیرم.�)�به�دلیل�

همان�عدم�تعیین�علیّ�که�وجود�دارد(
بنابراین�لازم�اســت�یک�جامعه�زبانی�

وجود�داشته�باشد�که�کمابیش�باورهای�
مشــابهی�)نه�لزوماً�باور�موجــه،�البته�
این�کرون�این�قیــد�را�می�گذارد�که�به�
نظر�من�خیلی�ســخت�گیرانه�است(�در�
باره�یک�چیز�داشــته�باشند.�و�محتوای�
ذهنی�شان�نســبت�به�آن�چیز�به�همان�
اندازۀ�اشــتراک�باور�به�آن�چیز�در�میان�
آن�جامعه�باشــد.�معنا�نیز�همان�محتوا�
است.�به�نظر�من�معنا�و�محتوای�باور�دو�
روی�یک�سکه�هستند�یکی�وجه�زبانی�

است�و�دیگری�وجه�ذهنی.�
البتــه�این�محتوا�در�طــی�زمان�تکامل�
می�یابــد.�و�حتــی�در�تغییــر�تئوری�ها�
می�تواند�به�صورت�رادیکال�تغییر�کند.�و�
حتی�به�نظر�می�تــوان�یک�معیار�آزمون�
نیز�داشــت.�برای�مثال،�در�تغییر�تئوری�
از��T1به�T2،�می�توان�فهمید�که�ترمی�
که�در�تئوری�اول�استفاده�می�شده�تا�چه�
حد�در�تئوری�دوم�مرجع�خویش�را�حفظ�

کرده�است.�
ممکن�است�من�به�ضدواقع�گرایی�متهم�
شوم،�و�اینکه�حرف�هایم�بسیار�شبیه�به�
حرف�های�کوهن�شده�است.�اما�خوانشی�
که�من�از�دیویدسن�واقع�گرا�دارم�به�من�
کمک�می�کند�تا�به�این�اعتراض�پاســخ�

دهم.�
من�فکر�می�کنم�دیویدسن،�وقتی�نظریۀ�
مثلثی�خویش�را�می�گوید�به�عنوان�یک�
واقع�گرا�صحبت�می�کند.�اگر�خوانش�من�
از�دیویدسن�درست�نباشــد�او�لاجرم�از�
اشکال�دور�رنج�می�برد.�و�به�نظر�من�این�
خوانش�از�اصل�چریتی�مشــکلی�ندارد،�
و�حتی�آن�را�منعطفتر�و�بســترگرایانه�تر�

کرده�است�و�می�شود�از�آن�دفاع�کرد.�
آن�چیزی�که�از��EWRیعنی�تئوریِ�جواز�
معرفتیِ�کرون�برای�من�به�دست�می�آید،�
شبیه�چیزی�اســت�که�از�نظریۀ�مثلثی�
دیویدســن�برای�من�به�دســت�می�آید.�
من�راجــع�به�نظریۀ�مثلثی�دیویدســن�
گفتــم�محتوای�ذهنی�من�از�یک�چیزی�
به�اندازه�کافی�شبیه�محتوای�ذهنی�باقی�
افراد�از�آن�چیز�است،�اگر�و�تنها�اگر،�لغت�
معادلی�که�من�برای�آن�محتوا�اســتفاده�
می�کنم،�کاربســت�مــن�از�آن�لغت،�به�
اندازه�کافی�شبیه�کاربست�باقی�افراد�از�
لغت�معادل��برای�آن�محتوا�باشد.�به�نظر�
من�همین�نتیجه�را�برای�ارجاعِ�به�مرجع�
نیز�می�توانیم�بگوییم.�به�این�دلیل�که�در�
بحثی�که�دربارۀ�کرون�کردم�سؤالی�که�
به�وجود�می�آید�آن�اســت�که�اگر�لازم�
اســت�که�ما�باورهای�مشترکی�راجع�به
��Oبا�هم�داشــته�باشــیم،�برای�اینکه�
بتوانیم�همگی�ترم�T�ِرا�روی��Oبگذاریم�
و�مرجعمان�کمابیش�شبیه�به�هم�باشد،�
آن�وقــت�چه�چیزی�تضمین�می�کند�که�

به نظر من معنا و محتوای باور 
دو روی یک سکه هستند یکی 
وجه زبانی است و دیگری وجه 

ذهنی. 
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باورهایمان�در�مورد��Oکمابیش�شبیه�به�
هم�است؟�تنها�راه�شبیه�استراتژی�مثلثی�
است�و�این�است�که�ما،�با�استفاده�از�آن�
لغت�بعد�لغت�هــای�دیگری�که�قبلًا�یاد�
گرفتیم،�با�هــم�صحبت�کنیم�و�آنجایی�
که�کاربســتمون�از�آن�لغت�با�هم�تفاهم�
پیدا�کند،�یعنی�شــبیه�هم�لغت�معادل�به�
کار�ببریم،�احتمــالًا�مرجع�نیز�کمابیش�
شــبیه�برایمان�مشابه�است.�زیرا�مشکل�
همان�مشکلی�است�که�در�نظریۀ�مثلثی�
نیز�داشتیم�و�نمی�خواستیم�به�باور�توسل�
کنیــم�که�دور�به�وجــود�بیاید.�اینجا�نیز�
لازم�نیست�که�به�باور�توسل�کنیم.�زیرا�
باور�آن�چیزی�است�که�می�خواهیم�آن�را�
مشترک�داشته�باشیم،�و�نمی�توانیم�به�آن�
توسل�کنیم،�زیرا�چیزی�که�می�خواهم�با�
شما�به�اشتراک�داشته�باشم�را�نمی�توانم�
خودم�فرض�بگیرم�که�شــما�آن�را�شبیه�

من�دارید.�
بنابراین�اینجا�چون�نمــی�توانم�به�باور�
توسل�کنم،�به�کاربست�توسل�می�کنم.�
از�این�رو،�باز�نتیجه�مشــابهی�که�اینجا�
بدست�می�آید�آن�است�که�من�مرجع�یک�
ترم�را�به�اندازه�کافی�شــبیه�مرجع�باقی�
افرادی�که�در�یک�جامعه�زبانی�ای�که�به�
آن�تعلق�دارم،�به�کار�می�برم،�اگر�و�تنها�
اگر،�کاربســتم�از�آن�لغت�به�اندازه�کافی�
شبیه�کاربســت�باقی�افراد�از�آن�لغت�در�

آن�جامعه�زبانی�باشد.�
پیشــتر�این�سؤال�مطرح�شد�که�من�چه�
زمانی�می�توانم�مطمئن�باشــم�که�لازمۀ�
نیّت�که�کریپکی�معتقــد�بود�در�تئوری�
علی�ارجاع�لازم�است،�واقعاً�محقق�شده؟�
کریپکی�فقط�ایــن�طوری�صحبت�می�
کرد�که�کافی�است�نیت��شما�شبیه�قرض�
دهنده�مرجع�باشد،�یعنی�مرجعِ�ترمی�که�
قرض�می�گیرید�مشــابه�همان�مرجعی�
باشــد�که�قرض�دهنده�داشته�است.�این�
ماداگاسکار� ایجاد�مشکلاتی�مثل� باعث�
اوِّنس�می�شود�که�نمی�خواهم�در�این�جا�
آن�را�بــاز�کنم.��من�فکر�می�کنم�که�این�
راه�کار�من�می�تواند�به�آن�اشــکال�هم�
جــواب�بدهد.�برای�آنکــه�اگر�ما�لازمۀ�
نیت�را�مقــداری�قوی�تر�کنیم�و�بگوییم�
که�فقط�کافی�نیســت�که�نیت�شما�آن�

باشد�که�اسم�را�با�همان�مرجعی�که�فرد�
دیگری�که�قرض�می�دهد،�استفاده�کنید،�
بلکه�باید�مطمئن�شــوید�که�واقعاً�همین�
کار�را�دارید�مــی�کنید.�حال،�چطور�می�
توانیم�مطمئن�شویم؟�تنها�در�صورتی�که�
به�اندازه�کافی�به�آن�جامعه�زبانی�نزدیک�
باشیم�و�کاربست�آن�لغت�به�اندازه�کافی�
شبیه�کاربست�دیگران�از�آن�لغت�باشد.�
و�تضمین�اینکه�کاربست�شما�به�این�حد�
از�شــباهت�از�کاربست�دیگران�رسیده�را�
همان�دیگران�به�شــما�می�دهند.�وقتی�
که�اکثر�مکالماتی�که�ناظر�به�آن�لغت�با�
دیگران�دارید�مکالمات�موفقی�باشد�این�
تضمین�حاصل�می�شود.�و�این�موفقیت�
قابل�درک�است،�زیرا�اگر�مکالمه�ناموفق�
باشــد�معلوم�می�شــود�کــه�نمی�توانیم�

منظورمان�را�به�دیگری�برسانیم.�
تصویر�کلی�من�از�تئوری�کاربست�ارجاع�
چندان�با�تصویر�نظریۀ�کرون�)با�خوانشی�
که�من�از�آن�داشتم(�متفاوت�نیست.�من�
فکر�می�کنم�چیزی�شبیه�به�یک�موضع�
مثلثی�که�دیویدســن�در�بحث�محتوای�
ذهنی�داشت�باید�در�بحث�ارجاع�کریپکی�
پیاده�ســازی�کنیم.�از�لوازمش�این�می�
شــود�که�آن�دو�مرحلۀ�تعین�مرجع�و�به�
عاریت�گرفتن�مرجــع�را�به�جهت�آنکه�
دیگر�مرجع�یک�امر�فردی�نیســت�بلکه�
اجتماعی�اســت،�نمی�توانیــم�چندان�از�
هم�جدا�کنیم.�ایــن�دو�مرحله�به�نوعی�
با�هم�شکل�می�گیرند،�یعنی�ترم�در�حین�
استفاده�شدن�مرجعش�را�متعین�می�کند،�
و�اینطور�نیست�که�در�یک�لحظه�متعین�
بکند�و�بعد�فقط�بین�یک�فرد�با�فرد�دیگر�
قرض�داده�شــود.�این�موضوع�در�بحث�
ترم�های�علمی�به�ما�کمک�می�کند.�زیرا�
دغدغه�مان�ایــن�بود�که�در�تغییر�تئوری�
چه�اتفاقی�می�افتد�کــه�لغتی�که�همان�
لغت�قبلی�است،�اما�مرجع�آن�دیگر�مرجع�

قبلی�نیست.�
حربۀ�بســیاری�بــرای�ضربــه�زدن�به�
واقع�گرایی�علمی�آن�اســت�که�بگویید�
در�تغییر�تئوری�مرجــع�تغییر�می�کند�و�
بنابراین�نمی�توان�از�پیشرفت�علمی�و�به�
طریق�اولی�از�واقع�گرایی�علمی�صحبت�
کرد.�من�فکــر�می�کنم�با�ایــن�راهکار�

می�شود�دست�کم�یک�نظر�دم�دستی�ارائه�
دارد�و�آن�این�است�که�معیار�برای�آنکه�
بتوانیم�بفهمیم�در�تغییر�تئوری،�ترمی�که�
با�اشــتراک�لفظی�هنوز�در�تئوری�جدید�
وجود�دارد�از�جهت�مرجع�تا�چه�اندازه�ای�
شبیه�ترم�مشــترک�لفظی�است�که�در�
تئوری�قبل�وجود�داشــته،�کافی�اســت�
که�کاربســت�لغت�در�دو�تئوری�مقایسه�
شود.�به�عبارت�دیگر،�چقدر�با�کاربستی�
که�از�یک�لغت�در�تئــوری�جدید�وجود�
دارد�می�توان�کاربســت�همان�لغت�را�در�
تئوری�قبلی�فهــم�کرد.�به�هر�اندازه�که�
بتوانم�با�کاربســت�جدید�با�تئوری�قبلی�
ارتباط�برقرار�کنم�به�همان�اندازه�مرجع�
ثابت�مانده�اســت.�جایــی�که�من�اصلًا�
نتوانــم�ارتباط�برقرار�کنــم،�یعنی�اصلًا�
نتوانم�تئوری�قدیمی�را�با�کاربســتی�که�
خودم�اکنــون�از�آن�لغت�)مثلًا�جرم(�در�
تئوری�خودم�دارم،�فهم�کنم،�به�احتمال�
زیاد�مرجع�به�طور�کامل�تغییر�یافته�است.�
برای�مثــال�در�بحث�فلوژیســتون�اگر�
بخواهیم�اکسیژن�خودمان�را�کاملًا�جای�
فلوژیستون�فلوژیستون�باوران�بگذاریم�و�
کاربســتمان�از�فلوژیستون�در�متون�آنها�
اکســیژن�در�تئوری�خودمان�باشد�شاید�
بفهمیم�و�شــاید�چیزهایی� چیزهایــی�
نفهمیم.�به�همان�اندازه�که�فهم�می�کنیم�
مرجع�یکسان�است.�این�می�تواند�معیاری�
بار�آزمون�تغییر�نظریه�باشد،�چراکه�برای�
واقع�گرایان�مهم�اســت�که�بدانند�تا�چه�
حد�می�توانند�در�تغییر�تئوری�از�پیوستگی�

مرجع�دفاع�کنند.

پی نوشت ها:
1. incommensurability
2. Causally�historically
3. True description
4. Theory Change
5. reference failure
6. hybrid
7. Use
8. Causal Use Theory of Reference
9. Radical Interpretation
10. Charity
11. Reductionist account of 
counterdetermination
12. epistemic warrant theory of 
reference
13. Natural kind
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جایی� از� را� خود� سخن� من�
در� کمبل� که� می�کنم� آغاز�
مقالۀ�معروف�معرفت�شناسی�
پایان� به� �1974 در� تطوری�
برد.�در�فراز�پایانی�این�مقاله�
طرح� را� مسأله� این� کمبل�
می�کند�که�آیا�معرفت�شناسی�
تطوری�با�جستجوی�صدق�و�
حقیقت�عینی،�یعنی�هدفی�که�
قائلند،� برای�علم� رئالیست�ها�
سازگار�است�یا�خیر�–�چون�
به�نظر�می�رسد�معرفت�شناسیِ�
با� طبیعی� انتخاب� بر� مبتنی�
نوعی�ابزارگرایی�یا�عمل�گرایی�

هم�خوانی�بیشتری�داشته�باشد؛�یعنی�این�
دیدگاه�که�نظریه�های�علمی�چیزی�جز�
عملی� کاربرد� یا� پیش�بینی� برای� ابزار�
نیستند�و�ما�نباید�دچار�این�خودفریبی�و�
پندار�باطل�شویم�که�آنها�می�توانند�تبیین�
یا�فهمی�در�خصوص�آن�چه�واقعاً�در�جهان�

رخ�می�دهد�ارایه�دهند.
رئالیست� همچنان� را� خود� البته� کمبل�
می�شمارد،�هر�چند�ممکن�است�دلایلی�
برای� و� باشد� مبهم� می�کند� ارایه� که�
در� من� نرسد.� به�نظر� راضی�کننده� برخی�
اینجا�سعی�خواهم�کرد�که�مسأله�تنش�
بین�رئالیسم�و�معرفت�شناسی�تطوری�یا�
تکاملی�را�از�جوانب�مختلف�بررسی�کنم�

تا�وضعیت�مسأله�روشن�تر�شود.�

1
به�نظر�می�رسد�حداقل�تفاوتِ�موجود�زنده�
با�غیرزنده�در�“انتظاری”�باشد�که�نسبت�به�
محیط�اطراف�خود�دارد.�اگر�این�انتظار�از�
طرف�محیط�اطراف�محقق�نشود�موجود�
زنده�را�درگیر�چالشــی�برای�سازگاری�یا�
انطبــاق�با�محیط�خواهد�کــرد�که�از�آن�
تعبیر�بــه�تلاش�برای�بقــا�می�کنیم.�بر�
اساس�مدل�تطوری،�تحول�موجود�زنده�و�

تلاش�وی�برای�بقا�از�طریق�فرایند�آزمون�
و�خطا�شکل�می�گیرد�و�در�این�فرایند�آن�
ویژگی�هایی�باقــی�می�مانند�که�از�طرف�
محیط�حذف�نشوند.�این�الگو�را�می�توان�
با�دست�کاری�هایی�هم�در�سطح�ژنتیکی�و�

هم�در�سطح�رفتاری�پیاده�کرد.
جهش�ژنتیکی�به�ایــن�معنا�کم�و�بیش�
کاتوره�ای�یا�دلخواهانه�اســت�که�با�ایجاد�
واریاسیون�های�مختلفی�از�آموزه�ها�امکان�
تطابق�و�سازگاری�با�محیط�را�بالا�می�برد�و�
در�طی�زمان�طولانی�ویژگی�های�ناسازگار�
از�طرف�محیط�حذف�می�شوند�و�بقیه�باقی�
می�مانند،�که�اســم�آن�را�انتخاب�طبیعی�
می�گذاریم.�تحول�در�این�الگو�بسیار�کند�و�
تدریجی�است�و�می�توان�گفت�که�ساختار�
ژنتیکــی�به�جا�مانده�در�تــراز�ژنتیکی�تا�
اندازه�ای�صلب�است.�در�تراز�رفتاری�هم�
–�که�انتقال�الگوها�و�ویژگی�های�رفتاری�
در�آن�از�طریق�ســنت�اجتماعی�و�تقلید�
صورت�می�گیرد�-�حک�شدن�یک�الگوی�
رفتاری�را�داریم،�هر�چند�در�مقایسه�با�تراز�

ژنتیکی�انعطاف��بیشتری�وجود�دارد.

2
معرفت�شناسی�تطوری�چنین�تبیینی�را�از�

سطح�ژنتیکی�و�رفتاری�به�سطح�معرفت�
و�شناخت�ادراکی�و�علمی�تعمیم�می�دهد�
و�آن�را�به�مثابۀ�پدیده�ای�زیست�شناختی�
می�بیند��–�البته�عمدۀ�بحث�من�در�اینجا�
دربارۀ�تحول�معرفــت�علمی�خواهد�بود�
.�دســت�زدن�به�چنین�تعمیمی�از�طرف�
معرفت�شــناس�بر�مبنای�همــان�آموزۀ�
همساختی�بین�انســان�و�سایر�حیوانات�
اســت،�که�در�نظریۀ�داروین�در�ســطح�
زیســتی�و�رفتاری�بر�اساس�همساختی�
اندام�ها�و�رفتارهای�انسان�و�حیوان�شکل�
گرفته�است.�بر�اساس�همساختی�است�که�
من�با�گوش�خــود�و�گوش�گربه�برخورد�
مشابهی�دارم.�این�یک�امر�بدیهی�نیست،�
بلکه�یک�فرضیه�اســت�و�معرفت�شناس�
تطوری�این�ایده�را�پیشنهاد�می�کند�که�چرا�
نتوان�این�آموزه�را�به�سطح�معرفت�آدمی�

بسط�و�تعمیم�داد؟
با�این�تعمیم�تلاش�موجود�زنده�برای�غلبه�
بر�چالش�پیــش�آمده�با�محیط�اطراف�به�
تلاش�برای�حل�مســأله�تعبیر�می�شود�و�
بنابراین�از�این�زاویه�سازگاری�موجود�زنده�
با�محیط�اطراف�خود�نوعی�معرفت�به�شمار�
می�رود.�از�این�نظر�شــباهتی�بنیادی�بین�
معرفت�انســانی�و�معرفت�حیوانی�وجود�

مشکل رئالیست با معرفت شناسی تطوری1
دکتر علیرضا منصوری2

عضو هیأت علمی گروه فلسفه علم پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی
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دارد.�یک�نتیجۀ�این�تعمیم�این�است�که�
نظریه�ها�و�ســایر�محصولات�شناختی�ما�
قابل�تحویل�به�زبان�نباشد؛�هر�نوع�رابطۀ�
ارگانیســم�)که�می�تواند�غیرانسان�باشد(�
با�محیطش�یک�رابطۀ�شــناختی�در�نظر�
گرفته��شود.�البته�در�تراز�علمی�این�تحول�
رخ�داده�اســت�که�ما�نظریه�ها�را�در�قالب�
زبان�صورتبندی�می�کنیم�و�با�ابزار�زبانی�
نمایش�می�دهیم،�ولی�البته�نظریه�ها�قابل�

فروکاستن�به�زبان�نیست.
همان�طور�که�در�ترازهای�ژنتیکی�و�رفتاری�
موجودات�از�طریق�تکثیر�و�رونوشت�ها�از�
آموزه�ها�تحول�می�یابند،�و�در�تراز�رفتاری�و�
علمی�نیز�از�طریق�سنت�اجتماعی�و�تقلید�
تحول�می�یابند�و�از�طرف�محیط�گزینش�و�
انتخاب�می�شوند،�در�تراز�علمی�نیز�تحول�
علــم�مطابق�الگوی�آمــوزش�و�گزینش�

است.�
همچنین�همان�طور�که�تغییرات�در�سطح�
ژنتیکی�و�الگوهای�رفتاری�بسیار�تدریجی�
رخ�می�دهــد،�در�تراز�علمــی�نیز�در�عین�
این�که�گرایش�هــای�انقلابی�و�خلاقانه�
داریــم،�گرایش�هــای�محافظه�کارانه�نیز�
وجود�دارد.�به�نظر�من�نمونۀ�بارز�و�بســیار�
جالب�این�الگو�را�در�آنالوژی�های�ماکسول�
در�قرن��19می�بینیم�–�یعنی�این�اندیشه�که�
می�توان�قوانین�حاکم�بر�حوزۀ�مکانیک�را�
با�تغییرات�و�ملاحظاتی�در�حوزه�های�دیگر�
مثل�الکتریسیته�و�مغناطیس�و�گرما�و�نور�
به�کار�برد؛�مثلًا�بگوییم�نیروی�الکتریکی�
در�حوزۀ�الکتریسیته�همان�نقش�سرعت�
سیال�در�یک�نقطه�از�سیال�را�در�مکانیک�
سیالات�دارد،�یا�پتانسیل�الکتریکی�متناظر�
فشار�سیال�است�و�در�نهایت�قانون�عکس�
مجذور�در�مورد�نیروی�الکتریکی�متناظر�
قانون�عکس�مجذور�ســرعت�سیال�در�
مورد�سیالات�است�و�به�همین�ترتیب�در�
مورد�گرما،�سطح�بلندتر�یا�پتانسیل�بیشتر�
آب�را�متناظر�با�دمای�بیشتر�بگیریم�و�...�
.�ماکســول�توانست�با�این�آنالوژی�ها�بین�
مسائل�مکانیک�از�یک�سو�و�مسائل�گرما�
و�نور�و�الکتریســیته�و�مغناطیس�از�سوی�
دیگــر�ارتباط�برقرار�کند�-�حوزه�هایی�که�
تا�قبل�از�این�جدا�به�نظر�می�رسیدند.�گفتیم�
در�تراز�علمی�در�عین�اینکه�گرایش�های�

انقلابی�و�خلاقانــه،�داریم،�گرایش�های�
محافظه�کارانه�نیز�وجــود�دارد.�آنالوژی�از�
آن��جهت�که�همان�سنت�گذشته�نیست�
و�فقط�شبیه�آن�اســت،�خلاقانه�است�و�
از�آن�جهت�که�شبیه�سنت�گذشته�است�
ولی�کاملًا�جدا�از�آن�نیست�محافظه�کارانه�

است.
آنالوژی�های�ماکسول�و�بقیۀ�فیزیکدانان�
قــرن��19نشــان�می�دهد�کــه�چگونه�
جنبه�هــای�خلاقانــه�و�پیشــرو�در�کنار�
گرایش�های�محافظه�کارانه�و�وابســته�به�
سنت�گذشته�می�نشیند�و�تبیین�ها�و�البته�
مسائل�جدیدی�را�به�بار�می�آورد�–�از�جمله�
این�که�ســرعت�مولکول�ها�و�توزیع�آنها�
چگونه�است؛�یا�چگونه�برگشت�ناپذیری�در�
سطح�ترمودینامیکی�را�با�برگشت���پذیری�
یا�تقارن�در�سطح�آماری�توضیح�دهیم؟�یا�
این�مسأله�-�که�به�بحث�ما�هم�ربط�دارد�
-�که�آیا�اصلًا��مولکول�ها�واقعیت�دارند�یا�
خیر؟�مسأله�ای�که،�در�گذر�از�مناقشات�بین�
بولتزمن�با�ماخ�و�اسؤالد،�پای�اینشتین�را�به�
مسألۀ�حرکت�براونی�باز�کرد؛�یا�این�مسأله�
که�ساختار�بنیادی�را�مثل�نظریۀ�جنبشی�
ذرات�مادی�یا�مثل�نظریۀ�الکترومغناطیسْ�
میدانــی�بگیریم�که�منجر�بــه��مقالۀ�اثر�

فوتوالکتریک�اینشتین�شد.�

3
هــدف�من�در�تأکید�بــر�مثال�های�اخیر�
–�یعنی�مســألۀ�اینشتین�در�پرداختن�به�
حرکت�براونی�و�اثر�فوتوالکتریک�–��غیر�
از�تأکید�بر�اهمیت�مسائل�و�خلق�مداوم�
آنهــا�در�الگــوی�تطوریِ�تحــول�علم،�
خصوصاً�ایجاد�ارتباط�با�این�مسأله�است�
که�اصلًا�چرا�باید�نظریه�ها�را�رئالیســتی�
تفسیر�کنیم�و�هویات�اساسی�مفروض�در�
آنها�را�واقعی�در�نظر�بگیریم؟�رئالیست�ها�
اســتدلال�های�مختلفی�مثل�استنتاج�بر�
اســاس�بهترین�تبیین��یا�برهان�معجزه��
ممنوع��برای�دفــاع�از�مواضع�خود�ارایه�
کرده�اند،�اما�به�نظر�می�رســد�غالب�آنها،�
اگر�بخواهند�معرفت�شناســیِ�تطوری�را�
بپذیرنــد،�دچار�تنش�هایــی،�در�رابطه�با�
صدق�و�عقلانیــت�و�عینیت�نظریه�های�

علمی،�خواهند�شد.

اولین�مســأله�این�اســت�که�در�فرایند�
تطوری�حالــت�تعادل�یافتــۀ�انطباق�یا�
ســازگاری�وجود�ندارد�زیرا�راه�حل�های�
بهینۀ�کامــل�وجود�نــدارد،�و�همچنین�
ظهور�ســاختار�یا�آمــوزۀ�جدید�با�نوعی�
تغییر�در�شــرایط�محیطی�همراه�اســت�
که�ممکن�اســت�باعــث�اهمیت�برخی�
عناصر�تازه�در�محیط�شــود�و�فشارهای�
جدید�و�چالش�های�تــازه�ای�ایجاد�کند.�
بنابراین�باید�توجه�داشت�که�لزومی�ندارد�
تطور�جهت�خاصی�داشــته�باشد�-�یعنی�
ویژگی�های�زیســتی�لزوماً�برای�چیزی�
نیست،�حتی�همۀ�تطور�در�جهت�تطبیق�
هم�نیســت؛�یک�ویژگی�ممکن�اســت�
چندین�تأثیر�داشته�باشد.�به�طور�خلاصه�
نظریــۀ�تطوری�غایت�گرایانه�نیســت�و�
نمی�توان�گفت�فراینــد�تطور�همگرا�به�

وضعیت�تعادل�یافتۀ�خاصی�است.
اگر�این�وضعیت�را�به�سطح�علمی�تعمیم�

دهیم،�نتیجه�اش�این�است�فرایند�تحول�
نظریه�ها�نیز�لزوماً�همگرا�به�چیزی�به�اسم�
حقیقت�نیســت؛�نظریه�ها�بر�اساس�مدل�

همان طور که در ترازهای 
ژنتیکی و رفتاری موجودات 
از طریق تکثیر و رونوشت ها 
از آموزه ها تحول می یابند، و 
در تراز رفتاری و علمی نیز از 
طریق سنت اجتماعی و تقلید 

تحول می یابند و از طرف محیط 
گزینش و انتخاب می شوند، در 
تراز علمی نیز تحول علم مطابق 
الگوی آموزش و گزینش است. 
همچنین همان طور که تغییرات 

در سطح ژنتیکی و الگوهای 
رفتاری بسیار تدریجی رخ 

می دهد، در تراز علمی نیز در 
عین این که گرایش های انقلابی 
و خلاقانه داریم، گرایش های 
محافظه کارانه نیز وجود دارد. 
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انتخاب�طبیعی،�حذف�می�شوند�و�تعدادی�
هم�باقی�می�مانند�ولی�نظریۀ�باقی�مانده�
لزوماً�صادق�نیســت�و�هیــچ�تضمینی�
هم�برای�حرکت�به�ســمت�نظریه�های�
صادق�وجود�نــدارد.�همچنین�هر�نظریۀ�
انقلابــی�جدید�مثل�یک�عضو�حســی�
جدیــد�و�قدرتمند�عمــل�می�کند؛�یعنی�
مسائل�جدیدی�ایجاد�می�کند.�همچنین�
تغییر�ارگانیســم�روی�محیط�تغییر�ایجاد�
می�کنــد�و�خود�این�تغییــرِ�محیط�روی�
موجــود�زنده�تأثیر�می�گــذارد،�پس�هم�
جهــان�و�هم�نظریه�های�مــا�همواره�در�
حال�تطور�هستند�و�به�این�معنا�نمی�توان�
گفت�متعلقّ�حقیقت�یک�امر�ثابت�است�
که�تغییر�نکند�و�ما�آن�را�کشــف�کنیم؛�

نمی�توان�گفت�حقیقت�چیز�مشــخصی�
است،�در�گوشه�ای،�که�به�تور�نظریه�های�
ما�بیفتد.�به�این�ترتیب�به�نظر�می�رسد�که�
معرفت�شناسی�تطوری�برای�رئالیست�ها�
-�که�هدف�علم�را�رسیدن�به�صدق�قرار�

می�دهند-�ایجادِ�مشکل�می�کند.�
نکتۀ�بعدی�این�که�معرفت�شناسی�تطوری�
-�اگر�بخواهد�وفــادار�به�نظریۀ�تطوری�
)یا�تکامل(�باشــد�-�یک�نظریۀ�توصیفی�
اســت،�نه�تجویزی!�و�لذا�اگر�رئالیست�ها�
در�حوزۀ�معرفت�شناسی�بخواهند�به�دنبال�
تجویزهای�معرفت�شناسی�سنتی�از�قبیل�
مبنا�و�جواز�و�شــواهد�موجــه�و�...��برای�
عقلانیت�معرفت�باشند،�به�نظر�نمی�آید�
توصیفــی،� تطــوریِ� معرفت�شناســی�
تجویزهای�دندان�گیری�در�اختیار�آنها�قرار�

دهد�–�اگر�اصلًا�چیزی�بدهد!�
حتی�اگر�رئالیســت�بخواهد�بر�استخراج�
تجویزهایــی�از�الگوی�تطــوری�اصرار�
ورزد�بایــد�توجه�داشــت�که�در�ســطح�

زیســتی�جهش�هایی�که�در�تراز�ژنتیکی�
رخ�می�دهند�هدفــی�را�تعقیب�نمی�کنند�
و�به�این�معنــا�کورکورانه�اند؛�بقای�یک�
جهش�لزومــاً�توجیهی�برای�جهش�های�
بیشــتر�فراهم�نمی�کنــد.�اگر�جهش�ها�
همچنان�ادامه�پیدا�می�کند�صرفاً�به�این�
دلیل�است�که�محیط�آنها�را�حذف�نکرده�
است،�نه�این�که�ارزشی�ذاتی�برای�حیات�
و�بقا�داشته�باشند.�در�تراز�رفتاری�هم�هر�
چند�رفتارها�کورکورانه�نیست،�به�این�معنا�
که�موجــود�زنده�چیزی�می�آموزد�-�مثلًا�
از�تکــرار�رفتاری�که�موجب�شکســت�
اســت�خودداری�می�کند�-�ولی�درجه�ای�
از�نابینایی�در�آزمون�ها�هســت�و�لزومی�
نــدارد�که�یک�الگوی�رفتاری�همیشــه�
فرایند� باشــد.�همچنیــن� توفیق� قرین�
تدریجــی�و�طولانی�تطور�فقط�به�قدری�
اســت�که�بقا�ادامه�یابد،�همین!�نه�اینکه�
لزوماً�اصلاح�کننده�باشــد.�این�ویژگی�ها�
نشــان�می�دهد�که�در�سطح�معرفتی�نیز،�
از�دیدگاه�معرفت�شناسی�تطوری،�نباید�از�
فرایند�انتخاب�و�گزینش�انتظار�فرایندی�
موجه�ساز�یا�یقین�آورداشته�باشیم؛�نظریه�ها�
راه�حل�های�موقت�هســتند�و�عدم�حذف�
آنها�و�بقــای�آنها�در�برخورد�با�محیط،�از�
طریق�تجربه،�توجیهی�برای�اعتبار�آنها�یا�
یقین�و�ضرورتی�برای�آنها�ایجاد�نمی�کند.
این�مسأله�به�طول�بقای�ما�ربطی�ندارد،�
دایناسورها�سیستم�شناختی�پیچیده�تری�
از�باکتری�هــا�داشــتند�ولــی�باکتری�ها�
مانده�اند�و�دایناسورها�رفته�اند!�بگذریم�از�
این�که�طول�بقای�ما�هم�چندان�نیســت�
تا�با�اتکا�به�آن�بتوانیم�بگوییم�چون�قوۀ�
تفکــر�ما�در�بقای�ما�دخیل�بوده�اســت،�
لزوماً�باید�تطبیقی�با�جهان�داشته�باشد�یا�
عقلانیت�بالایی�داشته�باشیم.�دایناسورها�
بیش�از�ما�زندگی�کردند.�سوسک�حمام�
گونــه�ای�قدیمی�تر�از�ماســت�ولی�فکر�
نمی�کنم�کسی�از�ما�به�عقلانیت�آنها�نمرۀ�
بالاتری�از�انسآنها�دهد.�این�که�نظریه�های�
ما�هر�قدر�هم�کــه�تا�به�حال�دوام�آورده�
باشــند،�معلوم�نیست�در�آینده�هم�اعتبار�
داشته�باشند،�می�تواند�وضعیت�ناپایداری�
را�در�خصوص�مبنای�معرفت�و�در�نهایتْ�
عقلانیــت�ایجاد�کنــد�و�منجر�به�نوعی�

شک�گرایی�یا�فیدئیسم�شود�که�مطلوب�
رئالیست�ها�نیست.

مشکل�ســوم�از�آن�جا�ناشی�می�شود�که�
برای�موجود�زنده�“انتظاری”�نســبت�به�
محیط�اطــراف�در�نظــر�گرفتیم�که�در�
صورت�عدم�تحقق�منجر�به�پدید�آمدن�
چالش�محیطی�یا�به�تعبیری�ظهور�یک�
مسأله�خواهد�شد.�این�انتظار�و�سازگاری�
بــا�محیــط�را�می�توان�نوعــی�معرفت�
پیشــینی�دانســت.�حتی�این�که�شرایط�
محیطی�پایدار�اســت�نوعــی�فرضیه�یا�
پیش��بینی�است�که�ضرورتی�برای�تحقق�
آن�وجود�نــدارد.�اگر�محیــط�پایداری�
نداشته�باشــد،�به�این�معنی�است�که�در�
طی�زمان�شــرایط�سازگاری�وجود�ندارد�
و�لذا��موجود�زنده�دچار�مشکل�می�شود!�
به�ایــن�ترتیــب�در�این�مــدل�علم�با�
مشاهده�آغاز�نمی�شود�بلکه�با�مسأله�آغاز�
می�شود.�حتی�مشاهدۀ�معمولی�متکی�به�
یک�انتخاب�اســت:�این�که�چه�چیزی�را�
مشاهده�کنیم؟�این�انتخاب�و�اولویت�دهی�
به�مسائل�بر�اســاس�انتظار�اولیه�نسبت�
به�محیط�صورت�می�گیرد.�اگر�بخواهیم�
ایــن�را�به�زبان�کانتی�بیــان�کنیم�باید�
بگوییم�عمدۀ�معرفت�ما�به�لحاظ�تکوینی�
پیشینی�است.�کانت�به�درستی�نشان�داد�
که�معرفت�پسینی�بدون�پیشینی�ممکن�

نیست:�باید�چیزی�تجربه�محسوب�شود�
یــا�چیزی�تجربه�پذیر�تلقی�شــود�تا�من�
بتوانم��آن�را�تجربه�کنم.�به�بیان�دیگر�ما�
دارای�یک�معرفت�بلندمدت�در�ارتباط�با�

نظریۀ تطوری غایت گرایانه 
نیست و نمی توان گفت 

فرایند تطور همگرا به وضعیت 
تعادل یافتۀ خاصی است.

اگر رئالیست ها در حوزۀ 
معرفت شناسی بخواهند به دنبال 
تجویزهای معرفت شناسی سنتی 
از قبیل مبنا و جواز و شواهد موجه 
و ...  برای عقلانیت معرفت باشند، 

به نظر نمی آید معرفت شناسی 
تطوریِ توصیفی، تجویزهای 

دندان گیری در اختیار آنها قرار 
دهد؛ اگر اصلاً چیزی بدهد! 
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اندام�های�حسی�هستیم�که�می�توان�از�آن�
تعبیر�به�نوعی�معرفت�پیشینی�کرد�و�این�
معرفت�پیشینی�شرط�لازم�برای�معرفت�
پسینی�است؛�معرفت�بلند�مدت�مقدم�بر�
معرفت�پســینی�کوتاه�مدت�است.�این�
معرفت�پیشــینی�نه�تنها�ادراکات�مربوط�
به�اندام�های�حســی�ما،�بلکه�کل�دانش�
و�انتظــارات�و�ارزش�داوری�های�قبلی�ما�
را�هم�شــامل�می�شود�و�ما�با�کل�این�ها�
به�انتخاب�و�تفسیر�مشاهده�و�تجربۀ�خود�
دســت�می�زنیم.�به�دلیل�وجود�انتظارات�
و�پیش�داوریهای�معرفتی�و�ارزشــی�ما،�
نظریه�هــا�به�لحــاظ�تکوینــی�آلوده�به�

ارزش�ها�و�ترجیحات�است.�
پس�به�طور�خلاصه�این�ســاختار�ذاتی�و�
این�انتظــار�نوعی�معرفت�و�ارزش�داوری�
پیشینی�را�از�طرف�ما�به�نظریه�ها�تحمیل�
می�کند�که�با�این�تصور�از�عینیتِ�علم�که�
علم�عینی�باید�خالی�از�ارزش�داوری�های�
صاحبان�نظریه�پرداز�آنها�باشد�و��این�که�
عینیت�علــم�نتیجۀ�کاســتن�از�دخالت�
پیش�داوری�ها�و�ارزش�ها�و�توجه�هر�چه�

بیشتر�به�واقعیت�است،�سازگار�نیست.

4
من�منکر�این�نیســتم�که�ممکن�اســت�
معرفت�شناسی�تطوری�برخی�ویژگی�های�
مؤید�رئالیسم�داشته�باشد،�بلکه�خواستم�
بیشتر�بر�مؤلفه�های�تنش�زا�تأکید�کنم.�با�
توجه�به�این�که�معرفت�شناســی�تطوری�
تضمینی�برای�صدق�و�عقلانیت�و�عینیت�
نظریه�های�علمی،�به�معنایی�که�گفتیم،�
به�دســت�نمی�دهد،�آیا�رئالیسم�می�تواند�
با�معرفت�شناســی�تطوری�سازگار�شود�
یا�به��نوعی�همزیستی�مسالمت�آمیزی�با�
آن�داشته�باشد؟�به�نظر�می�رسد�که�برای�
دستیابی�به�این�مقصود�رئالیسمِ�رایج�باید�
بتواند�در�دیدگاه�خود�راجع�به�نقش�صدق�
و�هدف�علم�و�همچنین�در�مورد�رویکرد�
خود�نسبت�به�عقلانیت�و�عینیت�تغییراتی�
دهد،�بدون�این�که�رئالیســت�بودنش�در�
معرض�خطر�واقع�شــود.�همچنین�باید�
توضیح�دهد�صحبت�از�پیشرفت�در�یک�
زمینۀ�رئالیستی�چگونه�ممکن�است�وقتی�
همگرایی�به�چیزی�قابل�اثبات�نیســت.�

مــن�تصور�می�کنم�پوپر�و�همفکران�وی�
در�ســنت�عقلانیت�نقــاد�در�زمینه�های�
مذکور�پیشنهادهای�خوبی�ارایه�کرده�اند�
که�متأســفانه�در�جریان�رایج�رئالیســم�

علمی�غایب�است.

به�طور�خلاصه�دیــدگاه�عقلانیت�نقاد�با�
وارد�کردن�“صــدق”�به�عنوان�یک�ایدۀ�
تنظیمی�از�افتادن�به�نســبی�گرایی�حذر�
می�کنــد�و�با�این�که�ملاک�و�شــاخصی�
برای�تشخیص�صدق�یا�عقلانیت�به�دست�
نمی�دهد�–�چون�چنین�ملاک�مشخصی�
وجود�نــدارد�–�خوشــبینی�و�تلاش�در�
جســتجوی�حقیقت�و�صــدق�و�انتخاب�
رویکرد�عقلانــی�را�یک�وظیفۀ�اخلاقی،�
یعنی�امری�ارزشــی،�می�شمارد.�رویکرد�
عقلانی�به�دنبال�موجه�سازی�نظریه�ها،�یا�
حتی�حمله�به�اســتدلال�هایی�که�ممکن�
اســت�بــرای�تثبیت�یا�حمایــت�نظریه�
استفاده�شوند،�نیســت.�رویکرد�عقلانی�
خودِ�نظریه�ها�را،�از�طریق�مسائلی�که�قرار�
است�حل�کنند،�هدف�نقد�و�بررسی�قرار�
می�دهد�و�همین�امکان�بحث�و�بررســی�
نقادانــه�به�معنیِ�عینیــت�و�تأمین�کنندۀ�
وجــه�اجتماعــیِ�نظریه�هاســت.�به�این�
اعتبار�نظریه�هــا�را�نمی�توان�به�باور�های�
شــخصی�تولیدکنندگان�آنها�فروکاست؛�
آنها�را�می�توانیم�در�قالب�زبآنهای�مختلف�
نمایش�می�دهیم؛�آنها�هویت�و�سرنوشتی�
جدا�از�تولیدکنندگان�خود�دارند.�همان�طور�

که�بررسی�تار�عنکبوت�می�تواند�اطلاعاتی�
راجع�به�محیط�به�ما�می�دهد،�نظریه�ها�نیز�
به�این�اعتبار�که�محصولات�شناختی�ما،�
از�قِبَل�رابطۀ�تعامل�ما�با�محیط�هستند،�

شناختی�از�محیط�به�دست�می�دهند.�
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از�هر�نظریه�ای�بدون�توجه�به�درســت�یا�غلط�بودن�آن�
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 دیدگاه عقلانیت نقاد با وارد 
کردن “صدق” به عنوان یک ایدۀ 
تنظیمی از افتادن به نسبی گرایی 
حذر می کند و با این که ملاک و 

شاخصی برای تشخیص صدق یا 
عقلانیت به دست نمی دهد - چون 
چنین ملاک مشخصی وجود ندارد 
- خوشبینی و تلاش در جستجوی 
حقیقت و صدق و انتخاب رویکرد 

عقلانی را یک وظیفۀ اخلاقی، یعنی 
امری ارزشی، می شمارد. 
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نسبت پزشکی تکاملی و 
زیست شناسی پزشکی

ابتــدا�بایــد�دو�مفهوم�روشــن�شــود:�
زیست�شناسی�پزشکی�و�پزشکی�تکاملی.�
پرسش�ها�در�زیست�شناسی�پزشکی�به�این�
گونه�است�که�برای�نمونه�اعضای�بدن�چه�
کارکردی�دارند�و�چگونه�عمل�می�کنند.�و�
اینکه�مکانیزم�بیماری�چیست�و�همچنین�
این�بیماری�چه��تأثیری�بر�بدن�دارد�و�بدن�
در�تقابل�با�بیماری�چه�واکنشی�از�خودش�

نشان�میدهد.�
اما�در�زیســت�شناسی�تکاملی�دنبال�این�
قسمت�از�سؤالات�نیستیم،�بلکه�دنبال�این�
سؤال�هستیم�که،�برای�نمونه،�چرا�اصلًا�
مکانیزم�هایی�در�بدن�به�وجود�می�آید.�در�
واقع�در�پزشکی�تکاملی�ما�می�خواهیم�از�
منظر�دیگــری،�یعنی�از�منظر�بالاتری�به�
مفهوم�ســلامت�و�بیماری�نگاه�کنیم.�به�
بیان�ساده�تر،�زیست�شناسان�پزشکی�به�
دنبال�علت�های�نزدیک�هستند.�اما�یک�
زیست�شــناس�تکاملی�در�حوزه�پزشکی�
تکاملی�به�دنبال�علل�دور�است�و�به�دنبال�
چرایی�نیست،�بلکه�به�دنبال�این�پرسش�
اســت�که�چرا�مکانیزم�هایی�در�بدنمان�
برای�بیماری�به�وجود�آمده�است�و�چرا�ژن�

های�بیماری�زا�در�ما�وجود�دارد.�
بنابراین�مبنای�پزشکی�تکاملی�یا�پزشکی�
داروینی�همان�مفهــومِ�تکامل�و�مفهوم�
انتخاب�طبیعی�است.�بنابراین�باید�توجه�
شــود�که�پزشــکی�تکاملی�یک�رقیب�و�
جایگزین�نیســت.�بلکه�پزشکی�تکاملی�

مکمل�پزشکی�رایج�است.
از�این�رو،�این�پزشکی�در�برابر�پزشکی�رایج�

نیست�و�در�واقع�می�خواهد�دید�بهتری�از�
بیماری�و�سلامت�برای�ما�ایجاد�کند.��

در�این�حوزه�پزشــکی�تکاملی�سؤالات�و�
موضوعاتی�مورد�توجه�است.�برای�نمونه،�
این�که�چــرا�انتخاب�طبیعی�باعث�حذف�
ژنهــای�حامل�بیماری�در�بدن�ما�نشــده��
اســت.�یا�در�بدن�ما�چه�اتفاقی�افتاده�که�
حتی�ژنهایی�در�ما�ایجاد�نشده�که�ما�را�در�
برابر�بیماری�ها�مقاوم�کند.�و�توضیح�درباره�
اینکه�چرا�بیماری�هایی�در�بدن�ما�هستند.�
من�در�ادامه�وارد�چند�مثال�از�کارهایی�که�
درباب�این�موضوعات�شده�است�می�شوم�

و�سپس�سخنرانی�خود�را�تمام�می�کنم.

تغییر تلقی رایج از بیماری
همان�طور�که�می�دانید�بســیاری�از�ژن�
ها�به�ما�به�ارث�می�رســند.�همیشه�این�
سؤال�وجود�دارد�که�چرا�در�فرآیند�تکامل�
ما�واجد�یک�ســری�ژن�هــای�زیان�آور�
شده�ایم.�پزشکی�تکاملی�می�خواهد�به�ما�
نشان�بدهد�که،�بر�خلاف�تصور،�این�ژن�ها�
به�معنای�امروزی�زیان�آور�نبوده�اند،�بلکه�
در�سازگاری�انســان�با�محیط�پیرامونش�
ســودمند�بودند.�و�بعدها�که�محیط�تغییر�
کــرده،�این�ژن�هــا�خصوصیت�دیگری�
پیدا�کردنــد.�برای�مثال،�بیماری�ای�وجود�

دارد�به�نام�ســلول�داســی�شکل.�در�این�
بیماری�گلوبول�های�قرمز�حالت�داسی�پیدا�
می�کنند�و�ممکن�نتوانند�اکسیژن�را�خوب�
حمل�کنند�و�در�مواردی�که�نیاز�به�اکسیژن�
وجود�دارد،�مثلًا�در�ارتفاع،�کمبود�اکسیژن�
عارض�شود.�اما�همین�ویژگی�که�موجب�
ژن�داسی�شکل�می�شــود،�فرد�را�دربرابر�
بیمــاری�مالاریا�مقاوم�می�کنــد.�در�واقع�
پزشکی�تکاملی�به�ما�نشان�می�دهد�که�
در�منطقه�ای�که�بیماری�مالاریا�رایج�بوده�
اســت،�این�ژن�ایجاد�شد�و�افراد�در�برابر�
مالاریا�سازگار�شدند.�اما�امروزه�این�شرایط�
عوض�شده�است.�برای�مثال�محیط�افراد�
تغییر�پیدا�کرده�و�در�مواردی�ارتفاع�پیدا�کرده�
است.�این�ژن�با�این�محیط�جدید�سازگار�
نیســت.�بنابراین�ممکن�است�اختلالاتی�
ایجاد�بشود.�مثال�دیگر،�بیماری�دیگری�به�
نام�سیستی�پایپوکیست�است.�این�بیماری�
معمولًا�ژنتیکی�است�و�کودکان�دچار�آن�
می�شــوند.�این�ژن�که�باعث�این�بیماری�
میشود�فرد�را�از�کم�آبی�و�مرگ�دچار�کم�
آبی�کاملًا�حفاظت�می�کند.�کلیت�سخن�
آن�است�که�محیط�انسان�های�اولیه�خیلی�
محدود�اســت�و�پس�از�آن�که�انسان�ها�
در�محیط�های�جدید�سکنی�گزیدند�و�به�
محیط�های�جدید�رفتند�این�محیط�های�
جدید�آن�سازگاری��را�برآورده�نمی��سازند.�

نمونۀ�بسیار�خوب�در�این�موضوع�مسألۀ�
فشار�خون�است.�در�حدود�سیصد�میلیون�
سال�قبل�انتقال�زندگی�جانوری�از�اقیانوس�
به�سطح�خشکی�رخ�داد.�جانواران�از�سطح�
اقیانوس�و�دریاها�به�سمت�خشکی�حرکت�
کردند.�این�تغییر�باعث�یک�سری�تغییرات�

تکامل در پزشکی
دکتر احمد رضا همتی مقدم

عضو هیأت علمی دانشگاه آزاد واحد علوم و تحقیقات 

باید توجه شود که پزشکی تکاملی 
یک رقیب و جایگزین نیست. بلکه 

پزشکی تکاملی مکمل پزشکی 
رایج است.
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در�بدن�موجودات�زنده�شــد.�برای�مثال،�
غلظت�نمک�آب�در�اقیانوس�ســه�و�نیم�
درصد�است�و�این�چهار�برابر�غلظت�مایع�
خارج�ســلولی�در�بدن�انســان�است.�این�
حالت�باعث�می�شود�که�در�بدن�موجوداتی�
مثل�ما�که�غلظت�نمک�در�آن�پایین�است،�
کم�آبی�و�کــم�بود�نمک�برای�مان�مضر�

میشود.�
حال�در�چهل�هزار�سال�قبل،�انسان�های�
اولیه�زندگی�شــان�را�در�این�محیطی�که�
کم�نمک�بود�آغاز�می�کنند،�برای�جبران�
این�کمبود�در�حــدود��690میلی�گرم�در�
روز�نمک�مصــرف�می�کرده�اند.�وقتی�که�
کشــاورزی�در�حدود�ده�هزار�ســال�قبل�
گســترش�پیدا�کرد،�ایــن�مصرف�نمک�
ضرورتاً�توسط�انســان�کاهش�پیدا�کرد.�
دلیلــش�این�بود�که�گیاهــان�اکثر�نمک�
زمیــن�را�مصرف�می�کردنــد.�در�نتیجه،�
در�در�کلیــه�ی�اجداد�ما�یک�مکانیزم�خود�
تنظیمی�به�وجود�آمد�برای�آین�که�غلظت�
مایع�خارج�سلولی�را�ثابت�نگه�دارد.�کلیه�
قسمتی�دارد�که�یک�کلاف�در�هم�پیچیده�
عروقی�اســت.�جریان�خون�از�یک�طرف�
وارد�ایــن�کلاف�میشــود�و�از�یک�طرف�
دیگــر�وارد�بخش�هــای�مختلف�کلیه�و�
لوله�های�کلیوی�می�شــود.�این�مکانیزم�
به�گونه�ای�بود�که�نرخ�ورود�خون�به�این�
کلاف�افزایش�پیدا�کند�که�به�آن�جی�ام�
آر�می�گوید.�این�مکانیزم�در�اجداد�ما�ایجاد�
شــد�برای�اینکه�بتواند�غلظت�نمک�ما�را�

حفظ�کند.�
اما�امروزه�دسترسی�به�نمک�بسیار�آسان�
است،�مخصوصاً�در�جوامع�صنعتی�نمک�
بسیار�زیاد�مصرف�می�شود.�بنابراین�این�
مکانیزم�خود�تنظیمی�کــه�در�بدن�ما�به�
وجود�آمده�اســت�باعث�می�شــود�نمک�
بیشــتری�وارد�مایع�خارج�ســلولی�بدن�
شود.�این�نمک�که�وارد�مایع�خارج�سلولی�
میشــود�موجب�ایجاد�فشار�خون�بالا�می�

گردد.�
بنابراین�از�نظر�پزشکی�تکاملی�بدن�ما�به�
این�دلیل�مستعد�بیماری�فشار�خون�است�
که�ما�در�گذشته�در�یک�محیط�کم�نمک�
قرار�گرفتــه�و�این�مکانیزم�خود�تنظیمی�
بدن�شکل�گرفته�است�تا�نمک�بدن�حفظ�

شود.�امروزه�مصرف�نمک�اضافی�علاوه�
بر�مکانیزم�خود�تنظیمی�باعث�می�شــود�

که�انسان�دچار�بیماری�فشار�خون�شود.
�این�خصلت�کار�پزشکی�تکاملی�است�که�
تعیین�می�کند�چرا�بیماری�ها�رخ�می�دهند�
و�از�ایــن�طریق�این�امیدواری�را�به�وجود�
می�آورد�که�بتواند�به�همراه�پزشکی�رایج�
درمان�خوبی�برای�بیماری�ها�به�دســت�

دهد.
یکی�دیگر�از�خصوصیات�دارویی�پزشکی�
تکاملی�این�است�که�به�ما�یاد�می�دهد�که�
هر�علامتی�در�بدن�ما�نشان�دهنده�بیماری�
نیســت.�برای�مثال�تبِ�اسهال�و�استفراغ�
و�تهوع�همگی�مکانیزم�های�دفاعی�بدن�
است�که�در�فرآیند�تکاملی�شکل�پیدا�کرده�
اســت.�البته�ممکن�است�این�ها�علامت�
هــای�بیماری�های�جدی�ای�باشــند�اما�
همیشه�لزوماً�این�گونه�نیست.�بسیاری�از�
علایم�مانند�استفراغ،�اسهال،�تب،�و�غیره�
از�نظر�پزشکی�تکاملی�واکنش�های�مفید�
و�طبیعی�ای�هستند�که�در�طول�فرآیند�به�
وجود�آمده�اند�و�)چنانکه�در�گذشته�تصور�
می�شد(�الزاماً�بیماری�نیستند.�این�دستاورد�

پزشکی�تکاملی�است.
موضوع�دیگری�که�در�پزشــکی�تکاملی�
مطرح�اســت�بحــث�روان�پزشــکی��و�
اضطراب�و�افســردگی�اســت.�اضطراب�
و�افســردگی�در�واقع�کاملًا�یک�مکانیزم�
سازگاری�بوده�است�که�در�فرآیند�انتخاب�
طبیعی�در�ما�شکل�پیدا�کرده�است.�البته�
گاهــی�اوقات�افســردگی�در�یک�حالتی�
بیماری�قرار�می��گیرد�ولی�در�کل�اضطراب�

یک�مکانیزم�طبیعی�در�بدن�است.�
در�کل،�پزشــکی�تکاملی�می�خواهد�به�ما�

بگوید�بسیاری�از�این�فرآیندها�در�فرآیند�
تکامل�برای�ما�ایجاد�شــده�است�و�برای�
ما�سودمند�بوده�است.�هنگامی�که�محیط�
ما�تغییر�کرده�اســت،�به�دلیل�آن�که�آن�
ســازگاری�اولیه�نمی�تواند�با�این�محیط�
جدید�سازگار�شــود،�ممکن�است�تصور�
شــود�که�نوعی�بیماری�رخ�داده.��در�واقع�
پزشــکی�تکاملی�می�خواهد�دیدی�از�بالا�
به�ما�بدهد�تا�نسبت�به�مفهوم�سلامت�و�
مفهوم�بیماری�درک�بیشتری�داشته�باشیم.

پرسش و پاسخ
پرسش: بیماری�در�این�رویکرد�چطور�

تعریف�می�شود؟�
دکتر همتی مقدم: پزشــکی�تکاملی�
بیشتر�بر�مفهوم�ســلامت�تکیه�می�کند�
تا�مفهوم�بیماری.�اگر�بتوانیم�ســلامت�را�
تعریف�کنیم�و�بفهمیم�که�بدن�سالم�چه�
بدنی�است،��آن�وقت�می�توانیم�بیماری�را�
بر�مبنای�سلامت�تعریف�کنیم.�اگر�یک�
ارگان�نتواند�کارکردی�را�که�بواسطه�ی�آن�
در�فرآیند�تکامل�انتخاب�شــده�را�برآورده�
کند�می��توانیم�بگوییم�سالم�نیست.�بنابراین�
بر�اســاس�این�چهارچوب�می�توان�برای�

بیماری�نیز�ملاکی�قرار�داد.
پرسش:�پزشــکی�تکاملــی�تا�چه�حد�
پزشــکی�رایج�امــروزی�را�بــه�چالش�

می�کشاند؟
دکتر همتی مقدم:�پزشــکی�تکاملی�
پزشکی�امروزی�را�به�چالش�نمی�کشاند.�
پزشکی�تکاملی�مکمل�پزشکی�امروزی�
است�و�تضادی�با�پزشکی�امروزی�ندارد.�
پزشــکی�رایج�از�علل�نزدیک�می�پرسد�و�
پزشــکی�تکاملی�از�علل�دور.�برای�مثال،�
پزشــکی�رایج�می�پرســد�بیماری�آسم�با�
چه�مکانیزمی�در�بدن�بوجود�می�آید�ولی�
پزشکی�تکاملی�می�پرسد�چرا�مکانیزمی�در�
بدن�بوجود�آمده�که�انســان�دچار�بیماری�

آسم�می�شود.
رویکردی� تکاملــی� پزشــکی� بنابراین،�
اســت�که�می�گوید�اگر�با�نگاه�بالاتری�به�
پزشکی�نگاه�کنید�بسیاری�از�مواردی�که�
امروز�بیماری�حساب�می�کنید�را�می�توانید�
بیماری�به�شــمار�نیاوریــد.�بنابراین�این�
پزشکی�یک�طب�بدیل�و�دیگری�نیست.�

بسیاری از علایم مانند استفراغ، 
اسهال، تب، و غیره از نظر 

پزشکی تکاملی واکنش های مفید 
و طبیعی ای هستند که در طول 

فرآیند به وجود آمده اند و )چنانکه 
در گذشته تصور می شد( الزاماً 
بیماری نیستند. این دستاورد 

پزشکی تکاملی است.
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1-مقدمه
مـورد� در� بنـده� � سـخنرانی� موضـوع�
مباحثـی�اسـت�که�کانت�در�نقد�سـوم�یا�
نقـد�قوه�حکـم�راجع�به�موجـودات�زنده�
می�گویـد.�عنوان�فرعی�ارائـه�را�»جنگ�
شـناختی«� غایـت� قضـاوت� قوانیـن�
گذاشـته�ام.�جنـگ�قوانیـن�واژه�معـادل�
�Antinomyانتخابی�بنده�برای�واژه���
مـی�باشـد�کـه�در�فارسـی�بعضـاً�آن�را�
بـا�جدلـی�الطرفیـن�معـادل�می�گیرنـد�
کـه�خیلـی�گویـا�بـه�نظـر�نمـی�رسـد.�
�Judgmentقضـاوت�را�هـم�معـادل�
هـم� را� غایت�شـناختی� همچنیـن� و�
معـادل��Teologicalدر�نظـر�گرفتـه�
قوانیـن� جنـگ� مـورد� در� ابتـدا� ام.�
صحبـت�می�کنیـم�و�بعـد�کمـی�دربـاره�
جنـگ�قوانیـن�عقـل�نظـری�کـه�از�نقد�
نقـد�عقـل�محـض� یعنـی� کانـت� اول�
سرچشـمه�می�گیـرد�مباحثـی�را�مطرح�
خواهـم�کـرد�و�بعـد�هم�به�سـراغ�جنگ�
قـوه� دربـاره� کـه� سـوم� نقـد� قوانیـن�

قضـاوت�غایت�شـناختی�اسـت�می�روم�
و�در�انتهـا�دربـاره�راه�حـل�ایـن�جنـگ�
قوانیـن�صحبـت�خواهیم�نمـود.�لازم�به�
ذکـر�اسـت�کـه�در�ایـن�مـورد�مطالـب�
و�نظـرات�مختلفـی�وجـود�دارد�و�بنـده�
صرفـاً�تفسـیر�خود�را�ارائـه�خواهم�نمود.

2- صورت بندی جنگ قوانین 
قضاوت غایت شناختی

ابتدا�صورت�بندی�جنگ�قوانین�در�نقد�
می�کنم.� مطرح� مختصر� به�طور� را� سوم�
در�این�مبحث،�تز�این�است�که�هر�گونه�
اشکال� و� مادی� اشیاء� پیدایش� امکان�
آنها�باید�مطابق�قوانین�صرفاً�مکانیکی�
است� بیانی� واقع� در� که� شود،� قضاوت�
چیزی� هر� برای� یعنی� جبرگرایی.�2 از�
برقرار� ساده� معلولی� و� علی� رابطه� یک�
است.� فاعلی� علیت� نوع� از� که� است�
معلول� از� بعد� تواند� نمی� هیچگاه� علت�
معلول� و�هرگاه�علت�حادث�شود� بیاید�
به�طور�قطع�حادث�می�شود.�در�مقابل،�

آنتی�تز�این�است�که�نمی�توانیم�امکان�
پیدایش�ارگانیزم�ها�و�موجودات�زنده�در�
قوانین� اساس� بر� تنها� را� مادی� طبیعت�
مکانیکی�مورد�قضاوت�قرار�دهیم،�بلکه�
استفاده� باید� نیز� غایی� علیت� قوانین� از�
دو� این� بینید� می� که� همان�طور� نمود.�
البته�باید�توجه� تز�با�هم�تناقض�دارند.�
داشته�باشیم�که�هیچ�کدام�از�تز�و�آنتی�
اشیای� پیدایش� که� نمی�کنند� ادعا� تز�
مکانیکی� علیت� اساس� بر� صرفاً� مادی�
هست�یا�نیست!�بلکه�ادعای�اصلی�آنها�
اینکه� و� ماست� قضاوت� نحوه� روی� بر�
واقعاً�این�پیدایش�به�چه�نحوی�است�در�

این�ادعاها�مطرح�نیست.�
جنگ� همان� یا� � �Antinomyواژه �
کانت� زمان� حقوقی� ادبیات� از� قوانین�
در�قرن��18میلادی�گرفته�شده�است.�
ظاهراً�در�آن�زمان�چون�هنوز�مرز�بین�
بود،� نشده� مشخص� خوب� کشورها�
حکومتی� حوزه� در� زمینی� یک� گاهی�
در� و� می�گرفت� قرار� مختلف� بخش� دو�

کانـت، 
موجودات

و شرایط اولیه
شاهین کاوه1

دانشجوی دکتری تاریخ و فلسفه علم 
در دانشگاه پیتسبرگ آمریکا
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آمده� پیش� و�فصل�دعاوی� هنگام�حل�
قوانین� اساس� بر� زمین،� آن� مورد� در�
صادر� رأی� ها� حکومت� از� یک� هر�
شده�متفاوت�به�دست�می�آمد.�در�این�
مواقع�دادگاه�می�گفت�یک�مورد�جنگ�
را� مسأله� این� است.� آمده� پیش� قوانین�
به�روش�های�مختلفی�حل�می�کردند؛�یا��
می�گفتند�یکی�از�قوانین�برتر�است�و�یا�
می�گفتند�اساساً�این�دو�قانون�برای�دو�
حوزه�متفاوت�می�باشد�و�اصلًا�مشکلی�

وجود�ندارد.�در�هر�سه�نقد�کانت،�یعنی�
و� عملی� عقل� نقد� محض،� عقل� نقد�
جنگ� مورد� یک� حداقل� حکم� قوه� نقد�
قوانین�پیش�می�آید.�در�نقد�عقل�محض�
این�موضوع�خیلی�مصداق�دارد�چرا�که�
اگر� که� می�کند� استدلال� آن� در� کانت�
عقل�نظری�به�طور�فرارونده�3به�کار�رود�
تناقض�می�رسدکه� به� با�خودش� آنگاه�
مثالش�را�می�بینیم.�در�واقع�گویی�قوای�
با� قانون�می�گذارد�که� بشر�دو� شناختی�
همدیگر�تناقض�دارند.�قبل�از�اینکه�وارد�
به� راجع� بشویم�کمی� نقد�عقل�محض�
صحبت� کانت� فلسفه� بندی� استخوان�

می�کنیم.�

  2-1-نگاهی گذرا به چارچوب 
فلسفه کانت

می�دانیـد�که�کانـت�معتقد�بود�دو�منشـأ�
شـناخت�وجود�دارد.�این�موضوع�بسـیار�
مهـم�اسـت�و�بـرای�کانت�حالـت�اصل�

دارد: موضوعی�

1-�حـس��4کـه�قـوه�منفعـل�اسـت�و�از�
خـود�هیـچ�کاری�انجـام�نمـی�دهـد�و�

فقـط�دریافـت�مـی�کند.
2-�قـوه�فاهمـه�5کـه�یـک�قـوه�فعـال�
مـی�باشـد�و�مفاهیم�را�می�سـازد�و�این�
مفاهیـم�را�بـه�چیزهایـی�کـه�در�شـهود�
حسـی�دریافـت�مـی�شـود�اعمـال�مـی�

. کند
وقتـی�در�نقـد�عقـل�محـض�جلوتر�می�
رویـم�معلـوم�مـی�شـود�کـه�یـک�چیز�
سـومی�هـم�بـه�نـام�عقـل�6وجـود�دارد�
کـه�کانـت�می�گوید�قـوه�اسـتدلالات�و�
اصـول�اسـت�و�با�دو�تـای�قبلی�متفاوت�
و�از�آنهـا�بالاتـر�اسـت.�مثـلًا�اگـر�ایـن�
اسـتدلال�را�در�نظر�بگیریم�که�»سقراط�
انسـان�اسـت«،�»همـه�انسـان�ها�میـرا�
هسـتند«،�پـس�»سـقراط�میرا�اسـت«،�
گـزاره�جزئـی� یـک� اسـتدلال� کبـرای�
اسـت�کـه�توسـط�قـوه�قضـاوت�7داده�
شـده�اسـت�و�کار�ایـن�قوه�قضـاوت�به�
طـور�خلاصـه�این�اسـت�کـه�مفاهیم�را�
از�فاهمـه�می�گیـرد�و�به�حسـیات�اعمال�
مـی�کنـد�و�یـک�گـزاره�و�قضـاوت�می�
سـازد.�مثـلًا�مفهـوم�انسـان�را�از�فاهمه�
مـی�گیـرد�و�به�سـقراط�اعمـال�می�کند�
و�آن�گـزاره�بـه�دسـت�مـی�آیـد.�نتیجه�
اسـتدلال�هم�کار�عقل�می�باشـد.�یعنی�
عقـل�می�آیـد�و�دو�مقدمـه�را�می�گیرد�و�
نتیجـه�را�بـه�شـما�مـی�دهـد.�تـا�اینجا�
خیلـی�سـاده�اسـت�و�عقـل�همـان�قوه�
اسـتدلالی�معمول�اسـت.�اما�بعـد�کانت�
مـی�گویـد�همیشـه�اینطـور�نیسـت�که�
شـما�مقدمات�را�دارید�و�مـی�خواهید�به�
نتیجـه�برسـید.�بعضـی�اوقـات�برعکس�
اسـت؛�شـما�نتیجـه�را�داریـد�و�نتیجـه�
می�خواهیـد� و� اسـت� جالـب� برایتـان�
بـه�دسـت� از�چـه�چیـزی� بدانیـد�کـه�
آمـده�اسـت�و�دنبال�یک�قاعـده�و�گزاره�
جزئـی�هسـتید�کـه�نتیجـه�را�بـه�شـما�

. بدهد
شـناخت� در� اسـت� ای� قـوه� آن� عقـل�
انسـان�کـه�همیشـه�سـعی�می�کنـد�بـه�
دنبـال�اصـول�اولیـه�ای�بـرود�کـه�نتایج�
می�آیـد.� دسـت� بـه� آن� از� نظـر� مـورد�
یعنـی�عقـل�قـوه�ای�اسـت�کـه�سـعی�

در�تقلیـل�دادن�دارد�و�وقتـی�چیـزی�را�
مـی�بیند�دنبـال�تبیین�آن�اسـت.�فاهمه�
قانونـش�را�ارائـه�می�کنـد�و�حس،�عقل�
شـرایط� هـم� همـراه� قضـاوت� قـوه� و�
اولیـه�را�می�سـازند.�بـه�ایـن�گـزاره�دوم�
شـرایط�اولیـه�می�گوییـم�و�گـزاره�کلـی�
را�هـم�قانـون�مـی�نامیـم.�مثـلًا�اگـر�
شـما�می�خواهید�مـدار�مریـخ�را�توضیح�
بدهیـد�یـک�قانـون�گرایـش�نیوتـن�و�
یـک�شـرایط�اولیـه،�مبنـی�بـر�اینکـه�
بـوده� ابتـدا�در�چـه�مکانـی� در� سـیاره�
و�بـا�چـه�سـرعتی�حرکـت�مـی�کـرده�
اسـت،�داریـد.��حـال�می�توانیـد�مـدار�را�
توضیـح�بدهیـد�در�حالـی�که�اگـر�یکی�
از�آنهـا�نباشـد�نمی�توانید�مـدار�را�تحلیل�
کنیـد.�امـا�کانت�می�گوید�عقـل�در�هیچ�
دنبـال� و� نمی�شـود� راضـی� مرحلـه�ای�
تبیین�هـای�بـالا�و�بالاتر�مـی�رود�و�قصد�
دارد�هـم�از�قوانینـی�که�مـی�خواهد�آنها�
را�متحـد�کنـد�و�هم�از�شـرایط�اولیه�که�
دنبـال�تبیین�آنهاسـت،�بالاتر�بـرود.�اگر�
مـن�بگویـم�مریـخ�اینجـا�بوده�و�بـا�این�
بـاز� سـرعت�حرکـت�می�کـرده�اسـت،�
عقـل�مـی�پرسـد�کـه�چـرا�اینجـا�بوده�

اسـت�و�چرا�بـا�این�سـرعت�حرکت�می�
کـرده�اسـت�و�دوبـاره�بایـد�یـک�قانون�
دیگـر�بدهیـم�و�یک�شـرایط�اولیه�دیگر�

هیچ کدام از تز و آنتی تز ادعا 
نمی کنند که پیدایش اشیای 
مادی صرفاً بر اساس علیت 

مکانیکی هست یا نیست! بلکه 
ادعای اصلی آنها بر روی نحوه 
قضاوت ماست و اینکه واقعاً 
این پیدایش به چه نحوی 
است در این ادعاها مطرح 

نیست. 

کانت می گوید عقل در هیچ 
مرحله ای راضی نمی شود و 
دنبال تبیین های بالا و بالاتر 
می رود و قصد دارد هم از 

قوانینی که می خواهد آنها را 
متحد کند و هم از شرایط اولیه 
که دنبال تبیین آنهاست، بالاتر 

برود. اگر من بگویم مریخ 
اینجا بوده و با این سرعت 

حرکت می کرده است، باز عقل 
می پرسد که چرا اینجا بوده 
است و چرا با این سرعت 

حرکت می کرده است
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کـه�در�این�صـورت�دوباره�عقـل�همان�
سـؤالات�را�مطـرح�می�کنـد.�بـه�عبارت�
دیگـر�عقـل�از�حقایـق�عریـان�8بیـزار�

ست.� ا
کانـت�بیـن�منطقـی�و�واقعـی�تفکیـک�
قائـل�می�شـود.�در�نظـر�وی�همه�قوای�
انسـان�یـک�قسـمت�صرفـاً� شـناختی�
واقعـی� قسـمت� یـک� و� دارد� منطقـی�
دارنـد.�بـه�طـور�تقریبـی�این�طـور�مـی�

شـود�گفت�کـه�قسـمت�صرفـاً�منطقی�
و� نـدارد� ترکیبـی� و� تجربـی� محتـوای�
تقریبـاً�همـان�قواعد�منطق�اسـت،�ولی�
قسـمت�واقعـی�محتـوای�ترکیبـی�دارد�
و�بـه�اشـیای�حسـی�مـی�توانـد�اعمـال�
بشـود.�مثلًا�علیت�کـه��یکی�از�مقولات�
فاهمه�اسـت�قسـمت�صرفـاً�منطقی�آن�
��p→qیک�گـزاره�شـرطی�اسـت�مانند
و�قسـمت�واقعـی�آن�رابطـه�علـی�بیـن�
علـت�و�معلـول�اسـت.�قسـمت�منطقی�
عقـل�بـه�مـا�کمـک�می�کنـد�اسـتنتاج�
ولـی� منطـق،� قوانیـن� ماننـد� کنیـم�
صـورت� ایـن� بـه� آن� واقعـی� قسـمت�
اسـت�کـه�هـر�وقـت�یـک�زنجیـره�از�
موجـودات�مشـروط�-�موجوداتـی�کـه�
بایـد�یـک�شـرایطی�حاصـل�بشـود�تـا�
به�وجـود�بیاینـد�-�داشـته�باشـیم�بایـد�
یـک�موجود�نامشـروط�-�موجـودی�که�
هیـچ�شـرطی�برایـش�حاکـم�نیسـت�-�
هـم�داده�بشـود.�امـا�می�دانیم�بـرای�ما�
انسـان�ها�قـوه�فاهمـه�جزئی�نگر�اسـت�

و�فقـط�اشـیای�جزئـی�را�مـی�فهمد.�در�
واقـع�از�اشـیای�جزئی�شـروع�می�کند�و�
مفاهیـم�کلی�را�می�سـازد.�بـرای�فاهمه�
اصـلًا�امر�نامشـروطی�وجود�نـدارد�و�هر�
چیـزی�را�بـه�مـا�بدهنـد�یـک�شـرایط�
اولیـه�ای�دارد�کـه�باعث�به�وجـود�آمدن�
آن�شـده�اسـت؛�چیزی�که�شـرایط�اولیه�
نداشـته�باشـد�نداریـم.�جنـگ�قوانیـن�
از�ایـن�دوگانگـی�بـه�وجـود�می�آیـد.�از�
طرفـی�دنبال�یک�حلقه�اولیه�نامشـروط�
هسـتیم�و�از�طرفی�مـی�دانیم�که�چنین�

چیـزی�اصـلًا�امکان�نـدارد.
3-مصادیق جنگ قوانین در 

نظر کانت
کانـت�چهـار�مـورد�را�مثـال�می�زنـد�که�
بـه�عنـوان�مصادیـق�جنگ�قوانیـن�آنها�
را�می�شناسـد�و�قاعدتـاً�طبـق�سـاختار�
انعطـاف�ناپذیـری�کـه�کانـت�دارد�چهار�
تـا�بیشـتر�هـم�نمـی�توانـد�باشـد؛�نـه�

بیشـتر�و�نـه�کمتر.�

3-1- مسأله آغاز زمان
مسـأله�اول�آغـاز�زمان�اسـت.�آیـا�زمان�
آغـاز�دارد�یـا�نـدارد؟�می�تـوان�بـر�لـه�
یـا�علیـه�شـروع�زمـان�اسـتدلال�کـرد؛�
در�اسـتدلال�اول�از�همـان�درخواسـت�
عقـل�اسـتفاده�می�کنیـم�کـه�می�گویـد�
هیـچ� مـا� باشـد� نداشـته� شـروع� اگـر�
زمانـی� ایـن� بـه� نمی�توانسـتیم� وقـت�
که�هسـتیم�برسـیم�و�در�اسـتدلال�دوم�
از�ایـن�واقعیـت�اسـتفاده�می�کنیـم�کـه�
عقـل�جزئـی�نگر�اسـت�و�هر�چیـزی�را�
بدهیـم�بالاخـره�یـک�چیـزی�قبـل�آن�
بـوده�اسـت.�اگر�یـک�لحظـه�را�بگوییم�
شـروع�اسـت،�آنگاه�معنی�همیـن�کلمه�
شـروع�این�اسـت�که�قبـل�از�آن�چیزی�
نبـوده�اسـت.�ولـی�اگـر�قبـل�از�شـروع�
زمـان�چیـزی�نبوده�اسـت،�پـس�همین�
کلمـه�»قبـل«�را�دیگـر�نمـی�توانیم�به�

کار�ببریـم!

ناپذیـر،  تجزیـه  جوهـر   -2-3
ضـروری  »موجـود  و  »اختیـار« 

الوجـود«
همین�طـور�می�تـوان�بـر�لـه�یـا�علیـه�

تجزیـه� سـاده� جوهـر� یـک� وجـود�
ناپذیـر�اسـتدلال�کـرد.�در�مـورد�اختیـار�
و�همچنیـن�در�مـورد��وجـود�یـا�عـدم�
وجـود�»موجـود�ضـروری�الوجـود«�هم�
وضعیـت�بـه�همیـن�صـورت�اسـت.�

راه�حـل�کانـت�بـرای�ایـن�چهـار�مورد�
فرارونـده��9 ایدئالیسـم� کـه� اسـت� ایـن�
دو� نظریـه�می�گویـد� ایـن� بپذیریـم.� را�
در� جهـان� یـک� دارد:� وجـود� جهـان�
ذات�خویـش�و�یـک�جهـان�پدیدارهـا.�
جهـان�پدیدارهـا�جهانـی�اسـت�کـه�ما�
آن�را�حـس�می�کنبـم�و�قوانیـن�زمان�و�
مـکان�و�مقـولات�زمان�و�مـکان�بر�آن�
حاکـم�اسـت�و�جهـان�در�ذات�خویـش�
هسـت� آنجـا� کـه� اسـت� چیـزی� آن�
و�مـا�اصـلًا�نمـی�دانیـم�آن�چیسـت�و�
هیـچ�ایـده�ای�نداریـم�کـه�چـه�شـکلی�
دارد.�همـه�پدیدارها�مشـروط�هسـتند�و�
همیشـه�یـک�چیزی�قبـل�از�آنهـا�بوده�
اسـت�کـه�وجـود�آنهـا�را�ممکـن�کـرده�
اسـت.�بـه�اصطلاح�بنـده�همیشـه�یک�
شـرایط�اولیـه�باید�موجود�باشـد.�موجود�
نامشـروط�اولیـه�اگر�وجود�داشـته�باشـد�

بایـد�در�جهـان�فراحسـی�یا�همان�شـی�
ء�در�ذات�خویـش�باشـد،�ولـی�می�دانیم�
کـه�مـا�از�آن�هیـچ�درکـی�نداریـم�و�از�
قلمـرو�دانـش�ما�خـارج�اسـت.�بنابراین�
مختلـف� حـوزه� دو� در� قانـون� دو� ایـن�

هر چیزی را به ما بدهند یک 
شرایط اولیه ای دارد که باعث 
به وجود آمدن آن شده است؛ 
چیزی که شرایط اولیه نداشته 
باشد نداریم. جنگ قوانین از 
این دوگانگی به وجود می آید. 
از طرفی دنبال یک حلقه اولیه 
نامشروط هستیم و از طرفی 

می دانیم که چنین چیزی اصلًا 
امکان ندارد.

موجود نامشروط اولیه اگر 
وجود داشته باشد باید در 

جهان فراحسی یا همان شی ء 
در ذات خویش باشد، ولی می 
دانیم که ما از آن هیچ درکی 
نداریم و از قلمرو دانش ما 

خارج است. بنابراین این دو 
قانون در دو حوزه مختلف حاکم 
هستند و رأی دادگاه این است 

که آنها در دو حوزه مختلف 
حاکم اند و در نتیجه تناقضی 

وجود ندارد. 
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حاکـم�هسـتند�و�رأی�دادگاه�این�اسـت�
کـه�آنهـا�در�دو�حـوزه�مختلـف�حاکـم�
انـد�و�در�نتیجـه�تناقضـی�وجـود�نـدارد.�
عقـل�درسـت�می�گویـد�کـه�بایـد�یـک�
موجـود�نامشـروط�وجـود�داشـته�باشـد�
ولـی�دربـاره�یـک�جهـان�دیگر�درسـت�
می�گویـد.�فاهمـه�هـم�درسـت�می�گوید�
نیسـت� نامشـروط� چیـزی� هیـچ� کـه�
ولـی�در�مـورد�جهـان�پدیـدار�درسـت�

می�گویـد.
وقتـی�کـه�کانـت�اینهـا�را�مـی�نوشـت�
تصمیـم�نداشـت�کـه�نقـد�قوه�حکـم�را�
بنویسـد�و�قـرار�نبـود�که�جنـگ�قوانین�
دیگری�وجود�داشـته�باشـد.�هـدف�این�
بـود�کـه�دیگـر�اینجـا�انتهـای�قضیـه�
باشـد.�ولـی�بعـد�همه�چیـز�تغییـر�کرد.

    4-جنگ قوانین قوه قضاوت 
در نقد سوم

قوانیـن� جنـگ� بـه� می�رسـیم� حـال�
قـوه�قضـاوت�در�نقـد�سـوم.�یـادآوری�
می�کنیـم�کـه�تز�ایـن�بود�کـه�همه�چیز�
بایـد�مکانیکـی�و�جبـری�قضاوت�شـود�
و�آنتی�تـز�می�گویـد�بعضـی�چیزهـا�کـه�
همـان�ارگانیـزم�هـای�موجـودات�زنـده�
هسـتند�را�نمی�تـوان�صرفـاً�مکانیکی�و�
جبـری�قضـاوت�کـرد�و�لازم�اسـت�که�
بـا�علیـت�غایـی�در�مـورد�آنهـا�قضاوت�

�. کنیم
توجـه�داشـته�باشـید�کـه�این�بـا�جنگ�
قوانیـن�کـه�در�عقـل�محـض�داشـتیم�
از�چندیـن�نظـر�خیلـی�متفـاوت�اسـت.�
دو�مـورد�آن�را�می�گوییـم؛�یکـی�آنکـه�
بـرای� کـه�در�جنـگ�قوانیـن�کـه�مـا�
عقـل�محـض�داشـتیم�راه�حل�مشـکل�
ایدئالیسـم�فرارونـده�بـود�ولـی�در�نقـد�
سـوم�همه�جـا�ایدئالیسـم�فرارونده�یک�
فرمول�بنـدی� در� و� اسـت� پیش�فـرض�
خـود�ایـن�جنـگ�قوانیـن�وجـود�دارد.�
تفـاوت�دوم�ایـن�اسـت�کـه�در�مـورد�
عقـل�محـض�هـم�تـز�و�هـم�آنتی�تـز�
را�از�قوای�شـناختی�بشـر�گرفتـه�بودیم�
و�هیـچ�عنصـر�تجربـی�وجـود�نداشـت.�
بـه�ادعـای�کانـت�جفـت�آنهـا�از�قوانین�
پیشـینی�فاهمـه�و�عقـل�انسـان�بودنـد.�

غایـت� قوانیـن� جنـگ� مـورد� در� ولـی�
دارد،� وجـود� تفـاوت� کمـی� شـناختی�
نمـی� را� زنـده� موجـودات� اینکـه� زیـرا�
شـود�مکانیکـی�توضیـح�داد،�همان�طور�
کـه�خواهیـم�دید،�یـک�ادعـای�تجربی�
اسـت.�هیچ�قاعده�ای�در�قوای�شـناختی�
بشـر�وجـود�نـدارد�کـه�ایـن�آنتی�تـز�را�
بـه�مـا�بدهـد.�خـود�کانـت�هم�بـه�این�
مسـأله�تا�حـدودی�اعتراف�کرده�اسـت.�
وی�می�گویـد�کـه�تـز�آن�از�فاهمه�به�ما�
تقدیم�شـده�اسـت.�اینکه�منظـور�از�این�
بیـان�چیسـت�قابـل�بحـث�اسـت�ولـی�
بـه�نظـر�مـی�رسـد�عجیـب�نباشـد�که�
منظـور�وی�همـان�آنالـوژی�دوم�یـا�بـه�
ترجمـه�بنـده�تشـبیه�دوم�در�کتـاب�نقد�
عقل�محض�باشـد.�در�تشبیه�دوم�کانت�
می�گویـد�کـه�مـا�یـک�ترتیـب�زمانـی�
ذهنـی�10داریـم�و�یـک�ترتیـب�زمانـی�
عینـی.��بـرای�آنکه�ترتیـب�زمانی�عینی�
وجود�داشـته�باشـد�و�همـه�بتوانند�روی�
آن�توافـق�کنند�و�بتـوان�آن�را�به�واقع�و�
اشـیاء�عالم�خارج�نسـبت�داد�و�با�ترتیب�
زمانـی�کـه�مـنِ�فاعـل�آنها�را�مـی�بینم�
متمایز�باشـد،�لازم�اسـت�کـه�تجربیات�
را�روی�یـک�زنجیره�علـّی�بچینیم.�زیرا�
زنجیـره�علـّی�بازگشـت�ناپذیر�اسـت�و�
فقـط�در�یـک�جهـت�حرکـت�می�کند�و�
در�نتیجـه�یکتـا�خواهـد�بـود.�مثالـی�که�
خـود�کانـت�می�زنـد�این�اسـت�که�می�
گویـد�وقتـی�یـک�خانـه�را�مـی�بینـم،�

ممکـن�اسـت�ابتـدا�درب�آن�را�ببینـم�و�
بعـد�پنجره�اش�را�و�بعد�سـقفش�را.�این�
ترتیـب�ذهنـی�زمـان�اسـت�بـرای�من.�
در�زمـان�ذهنـی�درب�اول�اسـت�و�بعـد�
پنجـره�و�بعـد�سـقف.�ولـی�وقتـی�کـه�
فاهمـه�ام�را�بـه�آن�اعِمـال�می�کنـم�بـه�
ایـن�معتقـدم�که�درب�و�پنجره�و�سـقف�
هم�زمـان�وجـود�دارنـد�چـون�هیچ�کدام�
علـت�دیگری�نبوده�اسـت�و�بـه�موازات�
هـم�وجـود�دارنـد�و�بنابرایـن�در�ترتیب�
عینـی�زمانـی�اینهـا�هـم�زمان�انـد.�ولی�
وقتـی�یـک�قایـق�را�بـالای�رودخانـه�
مـی�بینـم�و�بعـد�پاییـن�رودخانـه�مـی�
بینم�چـون�معتقـدم�که�بـالای�رودخانه�
بـودن�علت�پاییـن�رودخانه�بـودنِ�قایق�
اسـت،�این�ترتیب�دیگر�برگشـت�ناپذیر�
اسـت.�بنابرایـن�مـن�وقتـی�مقوله�علت�
را�اعِمـال�می�کنم،�یک�ترتیب�برگشـت�
ناپذیـر�دارم�کـه�همـان�زمـان��عینـی�
می�باشـد.�کانـت�در�اینجـا�ادعـا�می�کند�
اگـر�ایـن�نبـود،�تجربـه�اصـلًا�ممکـن�
نبـود.�پس�مـا�چـاره�ای�جز�اینکـه�همه�
چیـز�را�در�یک�زنجیـره�علیت�مکانیکی�
بدانیـم�نداریـم.�ایـن�طور�نیسـت�که�ما�
بـه�لحـاظ�روانـی�مجبـور�به�انجـام�این�
کار�هسـتیم،�بلکـه�مـا�اگـر�ایـن�کار�را�
نمـی�کردیـم�تجربه�به�وجـود�نمی�آمد.�

پـس�آنالـوژی�دوم�منشـأ�تـز�بود.

4-1-مناقشـه بر سـر منشـأ آنتی 
تـز از نـگاه کانت

������حـال�سـؤال�ایـن�اسـت�کـه�منشـأ�
آنتی�تز�چیسـت؟�این�سـؤالی�اسـت�که�
بـر�سـر�آن�مناقشـه�وجـود�دارد�و�بنـده�
تفسـیر�خـودم�را�خواهـم�گفـت.�آنتـی�
پیدایـش� مـورد� در� کـه� بـود� ایـن� تـز�
صرفـاً� نمی�تـوان� زنـده� موجـودات�
مکانیکـی�قضـاوت�کرد�و�بایـد�در�مورد�
آنهـا�بـه�کمـک�علیـت�غایـی�قضـاوت�
کـرد.�حـال�ببینیـم�کانـت�چـرا�ایـن�را�
می�گویـد.�کانـت�چنـد�مـورد�تشـبیه�یا�
اسـتعاره�را�در�ایـن�بـاره�بـه�کار�می�برد.�
گاهـی�می�گویـد�موجودات�زنـده�»فن�و�
تکنیـک«�طبیعت�انـد�و�موجـودات�غیـر�
زنـده�مکانیکـی�صِـرف�هسـتند.�گاهی�
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نیـز�مسـأله�جـزء�و�کل�را�مطرح�می�کند�
زنـده� غیـر� موجـودات� در� می�گویـد� و�
جـزء�بـر�کل�مقـدم�مـی�باشـد�و�اجـزاء�
کل�را�مـی�سـازند،�ولـی�در�موجـودات�
ممکـن� را� اجـزاء� خـودش� کل� زنـده�
مـی�سـازد.�بایـد�یـک�موجود�زنـده�ای�
باشـد�تـا�اصـلًا�قلبی�یـا�مغـز�و�کلیّه�ای�
باشـد.�نمـی�توانیـد�یـک�مغـز�و�کلیه�و�
قلبـی�و�...�دسـت�و�پـا�کنیـد�و�یک�آدم�
بسـازید.�درسـت�یـا�غلـط،�ایـن�ادعای�
کانـت�می�باشـد.�یـک�ادعـا�یـا�تشـبیه�
دیگـری�کـه�کانـت�بـه�کار�مـی�بـرد�
واژه�»هدفمنـد«�در�برابر�»کور«�اسـت.�
موجـودات�زنـده�هدفمندنـد�و�موجودات�
غیـر�زنده�کورنـد�یا�لخَت�نـد�و�از�قوانین�
بالاخـره� و� می�کننـد.� پیـروی� لختـی�
تفکیـک�تصادفـی�)موجـودات�زنـده(�و�
ضـروری�)موجودات�غیرزنـده(�اصطلاح�
دیگـری�اسـت�کـه�کانـت�بـه�کار�مـی�
بـرد�کـه�موضـوع�ارایـه�مـن�اسـت.�او�
همـه�ایـن�اسـتعاره�ها�و�اصطلاحـات�را�
بـه�کار�مـی�برد�و�سـؤال�این�اسـت�که�
کدام�یـک�از�آنهـا�اصلی�اسـت.�هر�کدام�
از�ایـن�اصطـلاح�هـا�بـر�یک�اسـتدلال�

متفاوتـی�بنـا�می�شـود.

4-2- رأی مختـار: اصالت تفکیک 
تصادفـی / ضروری از نـگاه کانت

�بیـن�کسـانی�که�مـن�تحقیق�کـرده�ام�
کسـی�اعتقـاد�بـه�اصلی�بـودن�تفکیک�
تصادفـی�/�ضروری�نـدارد.�مثلًا�اکهارت�
فورسـتر�12می�گویـد�ایـن�تفکیـک�بـی�
ربـط�اسـت�و�کانـت�اصـلًا�نبایـد�آن�را�
ایـن�جـا�می�آورد.�پـل�گایـر�13نیز�همین�
اعتقـاد�را�دارد�و�هانـا�گینسـبرگ�14نیـز�
جـواب� اسـتدلال� ایـن� اسـت� معتقـد�
مـن،� ارائـه� اول� ادعـای� دهـد.� نمـی�
علـی�رغـم�اجماعـی�کـه�هسـت،�ایـن�
اسـت�کـه�دلیـل�اصلـی�اینکـه�کانـت�
می�گویـد�در�مـورد�پیدایـش�موجـودات�
مکانیکـی� صرفـاً� نمی�تـوان� زنـده�
قضـاوت�نمـود�بـر�می�گردد�بـه�تفکیک�
»تصادفـی�/�ضـروری«�موجـودات�زنده�

از�غیـر�زنـده.�
وی�می�گویـد�فـرض�کنیـد�کـه�در�حال�

راه�رفتـن�در�سـاحل،�یک�شـش�ضلعی�
مـی�بینیـد�کـه�روی�ماسـه�ها�کشـیده�
آن�فکـر� بـه� وقتـی�کـه� اسـت.� شـده�
می�کنیـد�عقل�شـما�از�»اتحـاد�درونی«�
آن�اصـل�عقلانـی�کـه�شـش�ضلعی�بر�
طبق�آن�تولید�شـده�اسـت�آگاه�می�شود�
و�نمـی�توانید�بسـتر�امـکان�پذیری�یک�
چنیـن�شـکلی�را�خود�ماسـه�ها�یـا�دریا�
یـا�بـاد�یـا�حیوانـات�آن�اطـراف�بدانیـد.�
اینجـا�بنـده�یـک�مکـث�می�کنـم�کـه�
دلیـل�آن�ر�ا�خواهم�گفـت......�.�بعد�ادامه�
مـی�دهد�کـه�تصادفی�بـودن�هماهنگی�
ایـن�شـکل�بـا�آن�مفهوم�شـش�ضلعی�
کـه�از�عقل�مـی�آید�آنقـدر�غیر�محتمل�
به�نظر�می�رسـد�که�گویـی�همه�قوانین�
طبیعت�نقض�شـده�اسـت.�اگر�بخواهیم�
ادعـا�کنیم�که�این�شـش�ضلعی�تصادفاً�
درسـت�شـده�اسـت،�فاهمه�نمـی�تواند�
آن�را�بپذیـرد�و�مـا�مجبـور�مـی�شـویم�
وجـود�ایـن�شـش�ضلعـی�را�بـه�یـک�
موجود�عاقل�و�هوشـمند�نسـبت�بدهیم.
در�صحبت�هـای�فـوق�از�کانـت�دو�تـا�
خـط�اسـتدلالی�وجـود�دارد�کـه�بنـده�
مـی�خواهـم�تفکیکشـان�کنـم.�یکـی�
ایـن�اسـت�کـه�بـه�نظر�مـی�آیـد�کانت�
ادعـا�می�کنـد�مـا�حضور�عقل�یـا�حضور�
هوشـمندی�را�مسـتقیماً�درون�آن�شش�
ضلعـی�ادراک�می�کنیـم.�وقتـی�مـا�آن�
گویـی� بینیـم� مـی� را� ضلعـی� شـش�
بـا� ایـن� کـه� فهمیـم� مـی� بلافاصلـه�
عقـل�تولیـد�شـده�اسـت.�یـک�قرائـت�

ایـن� توانـد� مـی� صحبت�هـا� ایـن� از�
باشـد.�ولـی�قسـمت�دوم�صحبت�هـا،�از�
بعـد�آنجایـی�کـه�من�مکـث�کـردم،�به�
نظـر�مـی�آیـد�حـرف�دیگـری�را�مـی�
زنـد.�گویـی�می�گویـد�کـه�مـا�بـا�حذف�
تبیین�هـای�رقیـب�در�کار�بـودن�عقـل�
را��نتیجـه�می�گیریـم،�چـرا�کـه�بـه�نظر�
مـی�رسـد�همـه�تبییـن�هـای�مکانیکی�
رقیـب�بسـیار�نامحتمل�انـد�و�در�نتیجـه�
مـا�آنهـا�را�کنـار�می�گذاریم�و�بـه�تبیین�
ایـن� ادعـای�مـن� غایـی�مـی�رسـیم.�
اسـت�کـه�خـط�اسـتدلالی�دوم�درسـت�
اسـت��نـه�اولـی!�اینطـور�نیسـت�که�ما�
حضـور�هوشـمندی�را�در�شـش�ضلعـی�
را� آن� بلکـه� درک�می�کنیـم،� مسـتقیماً�
تبییـن�هـای�رقیـب� از�طریـق�حـذف�
نتیجـه�می�گیریـم.�خـط�اسـتدلالی�اول�
چنـد�ایـراد�دارد:�یکـی�اینکه�این�شـش�
ضلعـی�جـز�قواعـد�شـهود�حسـی�کـه�
همـان�فضـا�و�زمـان�یـا�هندسـه�باشـد�
از�قاعـده�دیگـری�پیـروی�نمی�کند.�چه�
چیـز�دیگـری�را�مـا�بایـد�در�این�شـش�
ضلعـی�ببینیـم؟�ایـن�شـش�ضلعی�فقط�
از�قوانیـن�هندسـه�پیـروی�می�کنـد�که�
در�شـهود�حسـی�من�هسـت�و�بخشـی�
از�قواعـد�پیشـینی�عالـَم�اسـت.�عالـَم�
مجبـور�اسـت�از�ایـن�قوانیـن�پیـروی�
کنـد�و�بنابرایـن�تـا�آنجایـی�کـه�خـود�
چیـز� تنهـا� نـه� اسـت،� مطـرح� شـکل�
عجیبـی�نیسـت�بلکـه�غیـر�از�ایـن�هم�
نبایـد�باشـد.�به�علاوه�اشـکال�هندسـی�
در�طبیعـت�وجـود�دارد.�مثـلًا�دانه��برف�
هندسـی� اشـکال� یـا� کریسـتال�ها� یـا�
دیگـری�کـه�مـا�می�توانیـم�در�طبیعـت�
تولیـد�کنیـم:�کافـی�اسـت�یک�سـنگ�
را�درون�آب�بیندازیـم.�کانـت�در�جـای�
دیگـر�می�گویـد�ایـن�اشـکال�هندسـی�
تـر� قوانیـن�کلـی� محصـولات�جانبـی�
طبیعـت�هسـتند،�و�اصـلًا�معمایی�وجود�
نـدارد�کـه�مـا�را�وادار�کنـد�این�اشـکال�
را�بـا�فـرض�یـک�علت�هوشـمند�و�یا�از�
طریـق�علـت�غایـی�توضیـح�بدهیـم.

ایـراد�دومی�کـه�در�خط�اسـتدلالی�اول�
وجـود�دارد�ایـن�اسـت�کـه�خـود�کانت�
تأکیـد�می�کند�کـه��نهایتاً�ممکن�اسـت�

ادعای اول ارائه من، علی رغم 
اجماعی که هست، این است 

که دلیل اصلی اینکه کانت 
می گوید در مورد پیدایش 

موجودات زنده نمی توان صرفاً 
مکانیکی قضاوت نمود بر 

می گردد به تفکیک »تصادفی 
/ ضروری« موجودات زنده از 

غیر زنده. 
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معلوم�بشـود�مفهوم�هـدف�طبیعی�حتی�
در�دنیـای�پدیدارها�-�نـه�فقط�در�دنیای�
هیـچ� بـه� �- خودشـان� ذات� در� اشـیاء�
چیـز�اعمـال�نمـی�شـود.�چطـور�ممکن�
اسـت�کـه�کانـت�ایـن�حـرف�را�بزند�در�
حالـی�کـه�کمی�قبـل�از�آن�گفته�اسـت�
وقتـی�شـش�ضلعی�یـا�موجـودات�زنده�
را�مـی�بینیـم�جز�بـا�هـدف�طبیعی�طور�
دیگـری�نمـی�توانیـم�آنهـا�را�بفهمیم؟

پـس�بایـد�برویـم�سـراغ�خـط�فکـری�
عقـل� حضـور� مـا� می�گویـد� کـه� دوم�
یـا�علیـت�غایـی�را�نتیجـه�می�گیریـم.�
شـش� کـه� اسـت� ایـن� اول� مرحلـه�
ضلعـی�را�مـی�بینیـم�و�سـعی�می�کنیـم�
یـک�تبییـن�مکانیکـی�بیاوریـم.�تبییـن�
مکانیکـی�یـک�کبـری�و�یـک�صغـری�
دارد؛�کبـرای�آن�قوانیـن�طبیعـت�اسـت�
و�صغـرای�آن�شـرایط�اولیـه�اسـت.�امـا�
شـرایط�اولیـه�به�نظرمـان�آنقـدر�خارق�
العـاده�و�بـاور�ناپذیـر�و�نامحتمل�می�آید�
کـه�اصـلًا�تبیین�راضـی�کننده�نیسـت.�
دقـت�کنیـد�که�عقل�همیشـه�بـه�دنبال�
تبییـن�هـای�بالاتر�اسـت�و�هیـچ�وقت�
راضـی�نمی�شـود،�ولـی�فاهمـه�معمولًا�
راضـی�مـی�شـود.�در�ایـن�مـورد�حتـی�
فاهمـه�هـم�راضـی�نمـی�شـود�چـون�
فاهمـه� قواعـد� از� اولیـه� شـرایط� ایـن�
پیـروی�نمـی�کنند،�چـرا�که�بـی�نهایت�

نامحتمـل�هسـتند.
فاهمـه� بـا� اینکـه� دلیـل� بـه� بنابرایـن�
تبییـن�کنیـم�سـراغ� را� نمی�توانیـم�آن�
یـک� می�گوییـم� و� رویـم� مـی� عقـل�
تبییـن�غایـت�شـناختی�بـرای�آن�وجود�
دارد.�مـن�ادعـا�می�کنـم�کـه�ایـن�خـط�
فکـری�اصلـی�کانت�بـرای�تبییـن�آنتی�
تـز�وی�اسـت.�بـرای�آنکـه�بیشـتر�آن�
را�توجیـه�کنـم�یـک�پاراگـراف�دیگـر�
وی� می�خوانـم.� را� نوشـته�هایش� از�
می�گویـد:�»وقتـی�کـه�یـک�پرنـده�را�
مـی�بینیـم�فضای�تهـی�بین�اسـتخوان�
هایـش،�جایـگاه�بالـش،�دُمـش�و�همـه�
مـا� بـه� دارد� کـه� دیگـری� چیزهـای�
ابـن�را�القـا�می�کنـد�کـه�بـدون�کمـک�
علـت�غایـی�و�بـدون�هدفمنـدی،�ایـن�
پیکربنـدی�بـه�بالاتریـن�درجـه�ممکن�

بـه� طبیعـت� یعنـی� اسـت.� تصادفـی�
عنـوان�مکانیسـم�صِـرف�می�توانسـت�
بـه�هـزاران�شـکل�دیگـر�در�آیـد�بدون�
آنکـه�شـکل�آن�پرنـده�دقیقـاً�همانـی�
بشـود�که�باید�بشـود«.�این�بـه�نظر�من�
صریح�تریـن�بیـان�کانـت�اسـت�از�ایـن�
موضـوع�کـه�اشِـکال�تبییـن�مکانیکـی�
نامحتمـل�بـودن�شـرایط�اولیـه�اسـت؛�
یعنـی�نامحتمـل�بـودن�کنار�هـم�آمدن�
البتـه�ممکـن�اسـت� همـه�ایـن�اجـزا.�
شـما�بگوییـد�آن�زمـان�هنـوز�بـه�وجود�
نظریـه�تکامل�پـی�نبرده�بونـد�و�تکامل�
ایـن�مشـکل�را�حـل�می�کند�ولـی�اتفاقاً�
کانـت�تکامـل�را�در�نظـر�مـی�گیـرد�و�
ایـده�تکامـل�آن�زمـان�وجـود�داشـته�
اسـت.�او�می�گویـد�اصـلًا�فـرض�کنیـد�
ایـن�پرنـده�از�یـک�موجود�بـدوی�تری�
بـه�وجـود�آمـده�باشـد�و�آن�خـودش�از�
پدیـد� بـه� تـری� پسـت� موجـود� یـک�
آمـده�باشـد�و�ایـن�سلسـله�همیـن�طور�
بـرود�تـا�بـه�یـک�موجـود�خیلی�سـاده�
تـری�برسـد.�کانـت�ادعـا�مـی�کنـد�که�
هیچـگاه�بـه�جایـی�نخواهیم�رسـید�که�
ایـن�شـرایط�اولیـه�عـادی�بشـود�و�نیاز�

بـه�تبییـن�غایـی�احسـاس�نشـود.
در� نوعـی� یـک� بـه� کانـت� واقـع� در�

تنظیـم� مسـأله� کـردن� مطـرح� حـال�
ظریـف�15بـه�زبـان�خـودش�اسـت�کـه�
ایـن�موضـوع�ارائـه�بعـدی�بنده�اسـت.�
یعنـی�حتی�اگر�بـه�زمـان�پیدایش�عالم�
هـم�برویـد�بـه�نظـر�می�آیـد�ثابـت�ها�
و�شـرایط�اولیـه�دقیقـاً�طـوری�تنظیـم�
شـده�انـد�که�همـه�ایـن�اتفاق�هـا�بیفتد�
و�هنـوز�عقـل�ایـن�سـؤال�را�مطرح�می�
کنـد�کـه�چـرا�بایـد�اینگونـه�باشـد�و�نه�
گونـه�دیگر!�کانـت�در�جایـی�این�جمله�
ء� شـی� »قانونمنـدی� کـه� می�گویـد� را�
تصادفـی�هدفمنـدی�نامیـده�می�شـود«�
کـه�کمـی�جملـه�مبهمـی�اسـت�ولـی�
دقیقـاً�همـان�جملـه�ای�اسـت�کـه�من�
می�خواهـم�بگویـم.�یعنـی�وقتـی�بـرای�
یـک�شـی�ء�کـه�شـرایط�اولیـه�اش�بی�
نهایـت�تصادفـی�بـه�نظـر�می�آیـد�می�
خواهیـم�یـک�قانـون�بگذاریم،�همیشـه�
آن�قانـون�بـه�صورت�یـک�تبیین�غایی�
نتیجـه�هدفمنـد� در� و� ظاهـر�می�شـود�
بـه�نظـر�مـی�آیـد.�بـه�طـور�دقیـق�تر،�
هدفمنـد�بـودن�یـا�علـت�غایی�داشـتن�
یعنـی�اینکـه�معلـول�خـودش�علت�هم�
اینکـه�آن�شـش� هسـت.�مثـلًا�دلیـل�
اسـت� ایـن� دارد� غایـی� علـت� ضلعـی�
کـه�اول�ایـده��شـش�ضلعـی�در�ذهـن�
یـک�نفـر�وجـود�داشـته�اسـت�و�بعـد�
شـش�ضلعی�را�کشـیده�اسـت.�پس�آن�
محصـول�نهایی�که�شـش�ضلعی�باشـد�
خـودش�بـه�گونـه�ای�علـت�بـه�وجـود�
آمـدن�خـودش�بوده�اسـت:�هـم�معلول�
آن�فعالیـت�بوده�اسـت�و�هـم�علت�آن.�
ایـن�می�توانـد�دو�گونه�باشـد.�می�تواند�
یک�موجود�هوشـمند�در�کار�باشـد�مانند�
مـورد�شـش�ضلعـی�یا�یـک�اثـر�هنری�
یـا�یـک�خانـه،�و�یـا�مـی�توانـد�موجود�
هوشـمند�در�کار�نباشـد.�در�ایـن�حالـت�
بایـد�گفـت�کل�و�اجـزاء�متقابـلًا�علـت�
و�معلـول�هـم�هسـتند.�از�طرفـی�اجزاء�
کل�را�ممکـن�می�کننـد�و�از�طرفی�کل�
هسـت�کـه�اجـزاء�را�ممکـن�مـی�کنـد.�
ایـن�هم�یـک�گونـه�علیت�غایی�اسـت�
چـون�بـه�هـر�حـال�علیـت�مکانیکـی�
ایـن� در� می�توانیـم� حداقـل� نیسـت.�
حـد�توافـق�کنیـم�کـه�علیـت�مکانیکی�

کانت در جایی این جمله را 
می گوید که »قانونمندی شیء 

تصادفی هدفمندی نامیده 
می شود« که کمی جمله مبهمی 
است ولی دقیقاً همان جمله ای 
است که من می خواهم بگویم. 
یعنی وقتی برای یک شی ء 

که شرایط اولیه اش بی نهایت 
تصادفی به نظر می آید 

می خواهیم یک قانون بگذاریم، 
همیشه آن قانون به صورت 

یک تبیین غایی ظاهر می شود 
و در نتیجه هدفمند به نظر 

می آید. 
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نیسـت،�چـون�علیـت�مکانیکـی�فقـط�
و�کل� ولـی�جـزء� اسـت،� یـک�طرفـه�
چون�یـک�رابطـه�دوطرفه�اسـت�علیت�
مکانیکـی�نیسـت�و�علیـت�فاعلـی�هـم�
نیسـت�و�از�نظـر�کانـت�علیـت�غایـی�

محسـوب�می�شـود.
در�مـورد�شـش�ضلعـی�مـا�مـی�توانیـم�
فـرض�کنیـم�کـه�یـک�انسـانی�در�کار�
بـوده�اسـت�ولـی�از�نظر�کانـت�در�مورد�
پرنـده�ما�نمـی�توانیم�فـرض�کنیم�یک�
موجود�هوشـمندی�در�کار�بوده�اسـت�و�
مـا�مجبوریـم�علتش�را�در�خـود�طبیعت�
جسـتجو�کنیـم�و�در�نتیجـه�راهـی�نمی�
ماند�جز�اینکه�سـراغ�جـزء�و�کل�برویم.�
هوشـمندی� طریـق� از� علیـت� یعنـی�
منتفـی�اسـت�چـون�مـا�نمـی�توانیـم�
مجبوریـم� و� برویـم� حسـیاتمان� وَرای�
علتـش�را�داخـل�همیـن�دنیـا�جسـتجو�
کنیـم�-�کـه�کانت�در�نقـد�عقل�محض�
اسـتدلال�کـرده�بـود�-.�در�نتیجـه�تنها�
ایـن�اسـت�کـه� گزینـه�ای�کـه�داریـم�
بگوییـم�کل�و�اجـزاء�متقابـلًا�علـت�و�
معلـول�یکدیگرنـد،�کـه�بـه�اصطـلاح�
امـروزی�تبییـن�کل�گرایانه�16می�شـود.�
اگـر�یـک�خالـق�مـی�داشـت�مانند�یک�
اثـر�هنـری،�تکنیـک�انسـانی�یـا�الهـی�
قالـب� اینجـا� در� چـون� ولـی� می�شـد�
انسـانی�یا�الهـی�نـدارد،�تکنیک�طبیعت�
می�شـود.�اصطـلاح�تکنیـک�طبیعت�از�
همیـن�جـا�می�آیـد.�پـس�دقـت�کنیـد�
مـوارد� ایـن� ادعـا�می�کنـم�همـه� مـن�
را�بـه�نوعـی�از�تصادفـی�بـودن�نتیجـه�
گرفتـم.�یعنـی�از�تصادفی�بودن�شـروع�
کـردم�و�تکنیـک�طبیعـت،�کل�گرایی�و�
هدفمنـدی�را�در�آوردم.�ایـن�تحلیـل�بـا�
متـن�اصلی�هـم�سـازگارتر�اسـت.�پس�
اگـر�به�طـور�کامل�و�خلاصـه�بخواهیم�
بگوییـم�به�این�شـکل�می�شـود�که�اول�
آن�موجـود�زنـده�را�مـی�بینیـم�و�سـعی�
می�کنیـم�به�صـورت�مکانیکـی�تبیینش�
کنیـم�ولـی�در�هـر�مرحله�-�عبـارت�هر�
مرحلـه�را�بـه�خاطـر�تکامـل�می�گویـم�
تبییـن،� اول� مرحلـه� در� فقـط� نـه� �،-
شـرایط�اولیـه�بـه�صـورت�نامحتمـل�یا�
تصادفـی�یـا�ظریـف�بـه�نظر�می�رسـد،�

کـه�فاهمـه�نمی�تواند�بپذیـرد.�در�نتیجه�
بـه�تبییـن�غایت�شـناختی�متوسـل�می�
شـویم.�همـان�طـور�کـه�دیدیـم،�تبیین�
غایـت�شـناختی�خـودش�دو�نوع�اسـت:�
اینکـه� یـا� دارد،� هوشـمند� شـکل� یـا�
کل�گرایانـه�اسـت.�ولـی�چـون�ممکـن�
نیسـت�هوشـمند�باشـد�-�چون�مـا�باید�
کل� �- بمانیـم� دنیـا� همیـن� حـوزه� در�
گرایـی�تنهـا�گزینه�اسـت�که�مـا�داریم.

5- راه حل کانت برای جنگ 
قوانین قضاوت غایت شناختی

تـا�اینجـا�تفسـیر�بنـده�از�جنـگ�قوانین�
بـود.�حـال�مـی�پردازیـم�بـه�راه�حـل�
کانـت�بـرای�این�مشـکل.�ایـن�راه�حل�
متکـی�بـه�فاهمـه�شـهودی��17اسـت.�
کانـت� نظـر� از� گفتیـم� کـه� همانطـور�
دو�منشـأ�شـناخت�وجـود�دارد،�حـس�و�
فاهمـه.�کانـت�ادعـا�می�کنـد�کـه�حس�
یـا�شـهود�انسـان�منفعـل�اسـت�و�هیچ�
فعالیتـی�از�خـود�نـدارد�و�فاهمه�انسـان�
نیـز�جـزء�نگـر�18اسـت،�یعنـی�از�اشـیاء�
جزئـی�شـروع�می�کنـد�و�تعمیـم�مـی�
دهـد.�یـک�لیـوان،�دو�لیوان،�سـه�لیوان�
و�...�را�مـی�بینـد�و�تعمیـم�مـی�دهـد�و�
سـپس� سـازد.� مـی� را� لیـوان� مفهـوم�
مفهـوم�لیـوان�را�می�گیـرد�و�بـه�اشـیاء�
جزئـی�دیگـر�اعمال�مـی�کند.�بـا�توجه�
بـه�ایـن�مطلب�مـی�توانیم�چهـار�حالت�
و� منفعـل� بگیریـم:�شـهود� نظـر� در� را�
و� منفعـل� شـهود� نگـر،� جـزء� فاهمـه�
فاهمـه�غیـر�جـزء�نگر،�شـهود�فعـال�و�
فاهمـه�غیرجـزء�نگـر،�شـهود�فعـال�و�
فاهمـه�جـزء�نگر.�مـا�یکـی�از�این�چهار�
سـه� بایـد� بنابرایـن� و� هسـتیم� حالـت�
جایگزین�دیگر�برای�آن�داشـته�باشـیم.�
ولی�در�متون�نوشـته�شـده�توسط�کانت�
یـک� نقـد،� از� بعـد� دوران� در� حداقـل�
جایگزین�بیشـتر�مطرح�نشـده�است.�در�
دوران�قبـل�از�نقـد�دو�جایگزیـن�وجـود�
دارد�کـه�یکـی�از�آنهـا�فاهمه�شـهودی�
و�دیگـری�شـهود�عقلانی�19اسـت.�حال�
مـی�تـوان�اسـتدلال�کرد�کـه�چهارمین�
مـورد�اصـلًا�ممکـن�نیسـت.�پـس�سـه�
تـا�می�مانـد�و�مشـخص�می�شـود�کـه�

چـرا�دو�جایگزیـن�بیشـتر�نداریـم.�مثلًا�
در�متـون�پیشـانقدی�کانت�هـر�دو�مورد�
بـه�خـدا�نسـبت�داده�شـده�اسـت.�خـدا�
هـم�فاهمـه�شـهودی�دارد�و�هم�شـهود�
عقلانـی.�ولی�در�متون�پسـانقدی�کانت�
فقط�فاهمه�شـهودی�آمده�اسـت�و�هیچ�
اسـمی�از�شـهود�عقلانـی�آورده�نشـده�
اسـت.�این�سـؤال�اسـت�که�چرا�اینگونه�
مـی�باشـد�و�بنده�هـم�جوابی�بـرای�آن�
نـدارم!�بعضـی�مفسـرین�معتقدنـد�فقط�
یـک�مـورد�بیشـتر�در�دوران�پسـانقدی�
وجـود�نـدارد�و�بعضی�نیز�مانند�فورسـتر�
معتقدنـد�کـه�هنوز�هـر�دو�مورد�هسـت�
ولـی�بـه�دلایلـی،�کانت�از�بـه�کار�بردن�
اسـت.� داشـته� حـذر� عقلانـی� شـهود�
تمایـل�بنـده�ایـن�اسـت�که�یـک�مورد�

بیشـتر�وجود�نـدارد.
�بـه�هـر�حال�ادّعا�این�اسـت�کـه�فاهمه�
را� ایـن�مسـأله� قـرار�هسـت� شـهودی�
بـرای�مـا�حل�کنـد.�این�به�ایـن�موضوع�
برمی�گـردد�کـه�جنگ�قوانیـن�قضاوت�
غایت�شـناختی�ریشـه�اش�در�سـاختمان�
قـوای�شـناختی�انسـان�اسـت.�بنابرایـن�
اگـر�یـک�موجـودی�را�فـرض�کنیم�که�
قـوای�شـناختی�اش�بـا�ما�متفاوت�اسـت�
ممکـن�اسـت�این�مسـأله�دیگـر�برایش�
مطرح�نباشـد.�همانطور�که�گفتم�شـهود�
انسـان�حسـی�اسـت�و�فاهمه�اش�جزئی�
نگـر�اسـت.�موجودی�را�فـرض�کنید�که�
مانند�انسـان�نیسـت�و�فاهمه�و�شهودش�
یکسـان�اسـت.�یعنی�هـر�چیـزی�را�که�
فکـر�مـی�کنـد،�حـس�هـم�مـی�کنـد!�
تصـور�آن�بـرای�مـا�سـخت�اسـت�ولی�
مـی�تـوان�راجع�بـه�آن�مسـائلی�را�بیان�
کرد.�یک�سـری�تفکیـک�های�مفهومی�
بـرای�ایـن�موجـود�بی�مـورد�می�شـود.�
در�بخـش����76نقـد�قـوه�حکم�کانت�که�
بخـش�معروفـی�اسـت،�کانـت�ادعاهای�
بسـیار�جالـب�و�هیجـان�انگیـزی�مـی�
کنـد.�از�جملـه�ایـن�ادعاهـا�ایـن�اسـت�
کـه�بـرای�موجودی�که�فاهمه�شـهودی�
ضـروری� یـا� تصادفـی� تفکیـک� دارد�
مطـرح�نیسـت.�چـرا؟�بـه�ایـن�دلیل�که�
نیـاز�به�شـرایط�اولیه�نـدارد.�چون�فاهمه�
آن�موجـود�جـزء�نگـر�نیسـت.�این�طـور�
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نیسـت�کـه�اجـزاء�را�کنـار�هـم�بگـذارد�
و�آن�شـی�ء�را�بـه�وجـود�آورد.�در�واقـع�
همان�طـور�کـه�گفتیـم�فاهمـه�این�طـور�
عمـل�می�کنـد�کـه�اشـیاء�جزئـی�را�می�
بینـد�و�سـپس�یـک�مفهـوم�کلـی�مـی�
سـازد�و�بعـد�وقتـی�مـی�خواهـد�مفهوم�
کلـی�را�بـه�اشـیای�جزئـی�اعِمـال�کنـد�
بـه�شـرایط�اولیه�نیـاز�دارد.�مثـلًا�مفهوم�
لیـوان�را�از�تعـدادی�لیـوان�کـه�می�بیند�
مـی� وقتـی� حـال� می�کنـد.� اسـتخراج�
خواهـد�مفهـوم�لیـوان�را�بـه�یـک�لیوان�
خـاص�اعِمـال�کنـد�بایـد�یـک�سـری�
شـرایط�اولیـه�را�اعمـال�کنـد.�از�جملـه�
انـدازه�اش�چقـدر� اسـت،� اینکـه�سـفید�
بایـد�یـک�سـری� یعنـی� �. �... و� اسـت�
ویژگـی�هـای�جزئـی�را�بـه�آن�اضافـه�
کنـد.�ولـی�اگـر�فاهمه�جـزء�نگر�نباشـد�
دیگـر�ایـن�شـرایط�اولیه�لازم�نیسـت�و�
کلـی�و�جزئـی�هم�زمان�داده�می�شـوند،�
بـه�ایـن�معنـا�که�مفهـوم�کلی�و�شـی�ء�
جزئـی�هم�زمـان�داده�مـی�شـوند.�پـس�
دیگـر�اصلًا�مفاهیـم�تصادفی�و�ضروری�
بـی�مـورد�مـی�شـود.�تفکیـک�واقعی�و�
ممکـن�هـم�بـی�مـورد�مـی�شـود؛�یک�
اسـتدلال�مشـابهی�می�توان�داشـت�که�
هـر�چیـزی�واقعـی�اسـت�ممکـن�هـم�
هسـت�و�برعکـس.�کانـت�ادعـا�می�کند�
کـه�تفکیک�»اسـت«�و�»بایـد«�هم��بی�
مـورد�می�شـود.�چرا�کـه�»باید«�نشـان�
دهنـده�یـک�ضـرورت�اسـت�-�مثـلًا�
»اسـت«� ولـی� �- اخلاقـی� ضـرورت�
آن�چیـزی�اسـت�کـه�تصادفـاً�اینگونـه�
شـده�اسـت.�اساسـاً�تفکیک�»اسـت«�و�
»بایـد«�بـه�این�دلیـل�وجود�آمده�اسـت�
کـه�مـا�معتقدیـم�کـه�وضع�موجـود�می�
توانسـت�طور�دیگـری�باشـد�و�تصادفی�
اسـت�و�ضرورتـی�نداشـت�کـه�اینگونه�
باشـد.�بنابرایـن�اگر�تفکیـک�تصادفی�و�
ضـروری�از�بیـن�بـرود�آن�وقت�تفکیک�
از�بیـن� بایـد� »اسـت«�و�»بایـد«�هـم�
بـرود.�همین�طـور�تفکیـک�مکانیکـی�و�
هدفمنـد�هـم�بـی�مـورد�می�شـود.�چـرا�
کـه�اساسـاً�ایـن�تفکیـک�بـه�ایـن�دلیل�
انجـام�شـد�کـه�نمی�توانسـتیم�بعضـی�
چیزهـای�بی�نهایـت�تصادفـی�را�توضیح�

بدهیـم.�وقتـی�که�تصادفی�معنا�نداشـته�
باشـد�دیگـر�هدفمنـدی�هم�معنا�نـدارد.�
در�مـورد�اینکـه�تفکیـک�جـزء�و�کل�از�
بیـن�مـی�رود�یـا�خیـر،�مطمئن�نیسـتم!�
دقـت�کنیـد�کـه�اینجـا�جـزء�و�کل�را�
بـه�دو�معنـا�بـه�کار�مـی�بـرم.�یکـی�از�

ضعف�هـای�ایـن�متـن�ایـن�اسـت�کـه�
کانـت�بیـن�این�دو�معنا�رفت�و�برگشـت�
می�کنـد�و�ایـن�دو�مـورد�درسـت�از�هـم�
تفکیک�نشـده�اسـت.�مثـلًا�پرنـده�را�در�
نظـر�بگیریـد.�یـک�معنـا�از�جـزء�و�کل�
ایـن�اسـت�کـه�بگوییـم�»کل«�همـان�
مفهـوم�پرنـده�اسـت�و�جزء�پرنـده�های�
خـاص�هسـتند،�یعنـی�مفهـوم�کلـی.�20
معنـای�دیگر�این�اسـت�کـه�بگوییم�کل�
خـود�پرنـده�اسـت�و�جـزء�بالـَش،�دمش�
و�...�اسـت.�ایـن�دو�تفکیـک�مفهومـی�
ارتباط�مسـتقیم�با�یکدیگـر�ندارند�گرچه�
بـه�هر�دوی�آنهـا�می�توانیـم�کل�و�جزء�
بگوییـم.�مـن�نمـی�فهمم�که�چـرا�برای�
فاهمـه�شـهودی�تفکیـک�کل�و�جزء�به�
معنـای�دومـش�بایـد�از�بیـن�بـرود.�ولی�
مـی�فهمـم�که�چـرا�بایـد�تفکیـک�کل�
و�جـزء�بـه�معنـای�اولـش�از�بیـن�بـرود�
که�همـان�تفکیـک�ضـروری/�تصادفی�
ایـن� کـه� اسـت� ایـن� منظـور� اسـت.�
وضعیـت�که�یک�قاعده�داشـته�باشـیم�و�
یک�شـرایط�اولیـه�و�یک�نتیجـه�از�بین�
مـی�رود،�چون�فاهمـه�آن�موجود�جزئی�
نگـر�نیسـت�کـه�اصـلًا�شـرایط�اولیه�ای�
لازم�داشـته�باشـیم.�ماننـد�ایـن�اسـت�

کـه�کل�نقشـه�عالـَم�یک�جـا�داده�شـده�
باشـد.�هـر�چیـزی�کـه�هسـت�یک�جـا�
داده�شـده�اسـت�و�در�نتیجـه�دیگر�لازم�
نیسـت�شـرایط�اولیه�ای�داده�شـده�باشد.�
از� هـم�خـودش� اولیـه� گویـی�شـرایط�
قانون�اسـتخراج�می�شـود.�بـرای�فاهمه�
شـهودی،�قانـون�و�شـرایط�اولیـه�همـه�
از�یـک�چیـز�هسـتند.�کانـت�می�گویـد:�
تصادفـی� هیـچ� شـهودی� »فاهمـه�
بودنـی�21در�تـر�کیـب�بندی�اجـزاء�نمی�
گفتـم،� کـه� همان�طـور� یعنـی� بینـد«�
قانـون�و�شـرایط�اولیـه�یکی�می�شـوند.�
در�نتیجـه�دیگـر�جنـگ�قوانینـی�هـم�
وجـود�نـدارد�کـه�اصـلًا�بخواهـد�دنبال�

تبییـن�غایـت�شـناختی�برود.

6- جمع بندی:
�در�مجمـوع�اولًا�یـک�تفسـیر�رقیـب�از�
متـن�ارائـه�دادم�مبنـی�بر�اینکـه�در�متن�
تفکیـک�ضـروری�/�تصادفـی�محوریت�
دارد�بـر�خـلاف�آن�چیزی�که�مفسـرین�
خیلـی�با�سـوادتر�از�بنده�گفته�انـد،�و�ثانیاً�
اینکـه�ویژگـی�اصلـی�فاهمـه�شـهودی�
-�کـه�بـه�طـرق�مختلـف�می�تـوان�آن�
را�تعریـف�کـرد�–�ایـن�اسـت�کـه�در�
دنیایـی�کـه�می�شناسـد�تصادفـی�بودن�

را�احسـاس�نمـی�کند.�متشـکرم.

پرسش و پاسخ
پرسـش:�به�نظر�می�رسـد�ارگانیسـم�

هـا�نمـی�توانند�تصادفی�باشـند.
دکتـرکاوه:��ببینیـد!�وقتـی�می�گوییـم�
نامحتمـل�اسـت�یعنـی�خیلـی�تصادفی�
بـه�نظر�می�آیـد.�نهایتـاً�مـا�نمی�خواهیم�
بخواهیـم� اگـر� ولـی� باشـد.� تصادفـی�
خیلـی� کنیـم� تفسـیرش� مکانیکـی�
همـان� می�آیـد.� نظـر� بـه� تصادفـی�
کیهان�شناسـان� کـه� اسـت� احساسـی�
نـگاه� عالـَم� اولیـه� شـرایط� بـه� وقتـی�
می�کننـد�دارنـد.�مثـلًا�چـرا�توزیـع�جرم�
و�انـرژی�آنقـدر�یکنواخـت�اسـت؟�مـی�
توانسـت�یکنواخـت�نباشـد.�یا�چـرا�عالم�
تخت�اسـت؟�می�توانسـت�تخت�نباشد.�
بـه�نظـر�مـی�آید�خیلـی�تصادفی�اسـت�
یـا�خیلـی�ظریـف�تنظیـم�شـده�اسـت.

»فاهمه شهودی هیچ تصادفی 
بودنی  در تر کیب بندی اجزاء 
نمی بیند« یعنی همان طور که 
گفتم، قانون و شرایط اولیه 

یکی می شوند. در نتیجه دیگر 
جنگ قوانینی هم وجود ندارد 
که اصلاً بخواهد دنبال تبیین 

غایت شناختی برود.
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پرسـش:�من�فکـر�می�کنـم�تصادفی�
معنـی� تنظیـم�ظریـف�هـم� بـا� بـودن�
نیسـت�بلکـه�اینهـا�ضـد�هم�هسـتند!

دکترکاوه:�چرا�ضد�هم�هستند؟
پیـش� از� کـه� چیـزی� آن� پرسـش:�
تنظیم�شـده�اسـت�نمـی�توانـد�تصادفی�

باشـد.�اتفاقـاً�بایـد�ضـروری�باشـد.
دکتـرکاوه:�من�احسـاس�مـی�کنم�دو�
مرحلـه�اسـتدلال�را�از�همدیگـر�تفکیک�
اسـت� ایـن� اول� مرحلـه� نمی�کنیـد.�
کـه�بـه�نظـر�مـی�آیـد�خیلـی�تصادفـی�
اسـت.�ماننـد�یـک�معجـزه�به�نظـر�می�
آیـد�کـه�شـرایط�اولیـه�دقیقـاً�طـوری�
شـده�اسـت�کـه�بایـد�مـی�شـد.�مرحله�
دومـش�این�اسـت�که�هر�طـوری�آن�را�
تبییـن�می�کنیم�-�مثلًا�غایت�شـناختی�
یـا�هـر�طـور�دیگـر�-�کاری�مـی�کنیـم�
کـه�تصادفـی�نباشـد،�چـون�هـدف�مـا�
همیـن�اسـت.�اگـر�بگوییـم�مثـلًا�یـک�
خالقـی�بیـرون�هسـت�کـه�آن�را�دقیقـاً�
این�طـور�تنظیـم�کرده�اسـت�)کـه�کانت�
طبعـاً�نمی�پذیرفـت�ولی�به�عنـوان�مثال�
از�یـک�تبییـن(،�تصادفی�بـودن�آن�را�از�
بیـن�مـی�بـرد.�ایـن�مرحلـه�دوم�اسـت.�
کـه� ابتـدا� در� کـه� اسـت� ایـن� منظـور�
نـگاه�می�کنیـم�به�نظـر�خیلـی�تصادفی�
می�آیـد�در�حالـی�کـه�مثـلًا�وقتـی�یک�
تکه�سـنگ�را�بیـرون�می�بینیـم�به�نظر�
مـی�آیـد�کـه�نیروهای�کـور�طبیعت�می�
تواننـد�آن�را�بـه�وجـود�بیاورنـد�و�ما�چیز�
خـارق�العـاده�ای�در�آن�نمـی�بینیـم�که�
بخواهیـم�فـرض�کنیـم�یک�غایتـی�در�

بـه�وجـود�آمـدن�آن�بوده�اسـت.
پرسـش:�بنابرایـن�شـاید�اگـر�اینجـا�
بـه�جـای�تصادفـی�بگوییـد�نامحتمـل،�

منظـور�شـما�بهتـر�رسـانده�شـود!
دکتر کاوه:��دقیقاً!�این�درسـت�اسـت.�
یـک�انتقادی�بـه�این�تفسـیری�که�بنده�
از�آن�دفـاع�کـردم�ایـن�اسـت�کـه�همه�
چیـز�در�ایـن�تصویـر�کانـت�تصادفـی�
اسـت.�هـر�چیـزی�را�در�نظـر�بگیریـم�
مثـلًا�ایـن�لیـوان�یـا�همـان�سـنگ،�به�
ایـن�صـورت�اسـت�کـه�یـک�مفهـوم�
کلـی�سـنگ�بـوده�اسـت�کـه�بـه�یـک�
شـرایط�اولیـه�اعمـال�شـده�اسـت�و�آن�

سـنگ�شـده�اسـت.�پـس�ایـن�سـنگ�
کلـی� مفهـوم� آن� بـه� نسـبت� خـاص�
تصادفـی�اسـت�و�از�آن�مفهـوم�کلـی،�
نمـی� اسـتخراج� خـاص� سـنگ� ایـن�
شـود.�بنابرایـن�اصـلًا�این�اسـتدلال�کار�
نمی�کنـد.�از�نظـر�فورسـتر�یا�گایـر�ایراد�
تفکیـک�ضـروری�/�تصادفی�این�اسـت�
کـه�به�همـه�چیز�-�نـه�فقـط�موجودات�
زنـده�-�اعمـال�می�شـود.�از�نظـر�کانت�
همـه�چیـز�تصادفی�اسـت�و�خودش�هم�
بـه�ایـن�مـورد�اشـاره�مـی�کنـد.�ادعای�
بنـده�این�اسـت�که�موضوع�این�نیسـت�
کـه�به�ایـن�معنای�کلی�تصادفی�اسـت،�
بلکـه�موضـوع�ایـن�اسـت�کـه�خیلـی�

تصادفـی�و�نامحتمـل�اسـت.
رضایـی: �� شـیخ  حسـین  دکتـر 
توضیحـی�کـه�دادید�بسـیار�خـوب�بود.�
چـون�دقیقـاً�سـؤال�بنـده�هـم�همیـن�
اسـت.�شـما�از�جایی�اسـتدلال�را�شروع�
مـی�کنیـد�کـه�آنتی�تز�شـما�مربـوط�به�
ارگانیزم�اسـت.�بنابراین�استدلال�شما�تا�
نهایـت�باید�طوری�باشـد�که�آن�تفکیک�
اولیـه�را�در�درون�آن�رعایـت�کند�و�نباید�
بـه�غیـر�ارگانیـزم�قابـل�تسـرّی�باشـد.�
اگـر�خـط�اسـتدلال�شـما�را�جلـو�ببریم�
هـر�پدیـده��طبیعی�کـه�اتفاق�مـی�افتد،�
مثلًا�جایی�که�یک�سـنگ�قـرار�دارد،�به�
همـان�انـدازه�نامحتمل�اسـت�کـه�مثلًا�
یـک�پرنده�بـه�آن�صورت�باشـد.�به�این�
دلیـل�کـه�شـما�مـی�توانیـد�احتمـال�را�
یـک�طیف�اعداد�حقیقـی�در�نظر�بگیرید�
کـه�این�سـنگ�مرکز�ثقلـش�دقیقاً�روی�
یکـی�از�نقـاط�خـط�سـاحل�قـرار�گرفته�
اسـتدلال�شـما� تمـام� بنابرایـن� اسـت.�
دوبـاره�قابـل�بازتولیـد�اسـت�و�مـا�آنتی�
تـز�را�از�دسـت�می�دهیـم�در�آن�صورت�
دیگـر�فـرق�ارگانیزم�و�غیـر�ارگانیزم�چه�

می�شـود؟
در� شـما� بـا� کامـلًا� مـن� دکتـرکاوه:�
ایـن�مسـأله�همدل�هسـتم�ولـی�ظاهراً�
و� کننـد� نمـی� فکـر� اینطـور� انسـان�ها�
کانـت�تنها�نیسـت!�همان�طـور�که�گفتم�
تقریبـاً�اجمـاع�جامعـه�کیهان�شناسـی�بر�
ایـن�اسـت�کـه�یـک�فرقـی�وجـود�دارد�
بیـن�شـرایط�اولیـه�عالـم�ما�)کـه�در�آن�

یکنواخـت�اسـت،� توزیـع�جـرم�تقریبـاً�
جهـان�کامـلًا�تخـت�اسـت،�و�درون�آن�
یـک�سـری�ذراتـی�کـه�مـی�توانسـت�
وجـود�داشـته�باشـد�وجـود�ندارنـد(�بـا�
یـک�عالم�فرضـی�که�شـرایط�اولیه�اش�
یـک�مقـدار�بـا�ایـن�فـرق�داشـت،�مثلًا�
توزیـع�جـرم�نایکنواخـت�بـود.��واکنـش�
مـن�دقیقاً�مانند�واکنش�شماسـت.�یعنی�
می�گویـم�اگـر�شـرایط�اولیـه�در�جـای�
می�توانسـتید� می�افتـاد� هـم� دیگـری�
بپرسـید�چـرا�اینجا�افتاد�و�جـای�دیگری�
نیفتـاد؟�هـر�کدام�شـان�ماننـد�یـک�عدد�
اسـت�کـه�بر�روی�محـور�اعـداد�حقیقی�
یـا�چنـد�محـور�عـدد�حقیقـی�عمـود�بر�
هـم�مـی�افتـد!�بالاخـره�یـک�جـا�بایـد�
مـی�افتـاد!�حـالا�اینجـا�افتـاده�اسـت.�
اصـلًا�من�ایـن�درخواسـت�تبییـن�را�رد�
می�کنـم:�تبییـن�لازم�نـدارد�چـون�بایـد�
ایـن� بـا� افتـاد.�مـن� یـک�جایـی�مـی�
همدلـم�)البتـه�نمی�گویـم�موضـع�مـن�
ایـن�اسـت،�ولی�بـا�ایـن�همدلـم(.�ولی�
جامعـه�علمـی�اینگونـه�فکر�نمـی�کند.
دکتـر شـیخ رضایـی: مـن�سـؤالم�
این�نیسـت�که�بازسـازی�این�اسـتدلال�
از�نظـر�شـما�یا�بر�مبنای�نظریه�فلسـفی�
فعلی�چیسـت�بلکـه�می�گویـم�مقبولیت�
کانـت،�چطـور�هسـت؟� قرائـت� در� آن�
یعنـی�کانـت�چگونـه�ایـن�احتمـال�را�-�
یعنـی�مسـأله�بسـیار�نامحتمل�بـودن�را�
-�رد�مـی�کنـد؟�اگـر�قرائت�شـما�قرائت�
درسـت�و�سـازگاری�در��دسـتگاه�نظری�
کانـت�هسـت،�بایـد�در�جایی�رد�بشـود.�
یعنـی�بـه�یـک�معنایـی�بـه�هـر�حـال�
جای�آن�سـنگ�آنقـدر�نامحتمل�نباشـد�
کـه�پرنـده�هسـت،�سـؤال�مـن�بیشـتر�

است. تفسـیری�
دکتـرکاوه:�ادّعـای�من�این�اسـت�که�
کانـت�بـه�همان�شـهودی�اتـکا�می�کند�
که�کیهان�شناسـان�امروزی�بـه�آن�اتکا�
مـی�کننـد،�بـا�اینکـه�نمی�تـوان�احتمال�
تعریـف�کـرد،� براحتـی� ایـن�جـا� در� را�
کسـی� هـم� کیهان�شناسـی� در� چـون�
موفـق�نشـده�اسـت�کـه�یـک�احتمـال،�
بیـن� حقیقـی� عـدد� یـک� بـه�صـورت�
صفـر�و�یـک،�بـه�شـرایط�اولیـه�نسـبت�
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بدهـد،�بـرای�اینکه�اصلًا�درسـت�معلوم�
نیسـت�منظـور�از�احتمـال�در�اینجـا�چه�
چیـزی�اسـت.�اگـر�قرار�باشـد�کـه�فقط�
ایـن�دنیا�وجود�داشـته�باشـد،�چون�فقط�
یکبـار�اتفـاق�افتـاده�اسـت�چطـور�مـی�
تـوان�بـه�آن�احتمـال�نسـبت�داد؟�واگـر�
بخواهیـم�نمونـه�آمـاری�داشـته�باشـیم�
تعـداد�نمونـه�هـا�بـی�نهایت�می�شـود.�
دنیـا�همین�طور�در�حال�بـه�وجود�آمدن�
اسـت�)طبق�بعضی�نظریه�هـای�تورمی�
و�...(.�آن�وقـت�چـون�تعـداد�نمونـه�بـی�
نهایـت�اسـت�دوبـاره�مشـخص�نیسـت�
کـه�احتمـال�را�چگونه�بایـد�تعریف�کرد�
و�بـرای�هر�کـدام�احتمالش�صفر�اسـت.�
ولـی�همـه�مـا�یـک�شـهودی�از�ایـن�
داریـم�کـه�گویـی�ایـن�جهـان�بـا�یـک�
منظـوری�ایت�طـور�تنظیم�شـده�اسـت.�
ادعـای�مـن�این�اسـت�که�کانـت�به�آن�

شـهود�اتـکا�مـی�کند.
دکتر حسـن میانداری:��این�سـؤال�
و�جواب�بسـیار�شبیه�سـؤال�امپدکلس�و�
ارسـطو�اسـت.�مـی�دانیـد�به�یـک�معنا�
شـاید�اولیـن�نظریه�تکامـل�را�امپدکلس�
داد�و�بـه�یـک�نظریـه�مکانیکـی�معتقـد�
اجـزای�متفـاوت�در�طبیعـت� بـود�کـه�
ماننـد�دسـت،�پـا�و�سـر�تصادفـاً�کنـار�
یکدیگـر�جمع�می�شـوند�و�اتفاقـاً�خوب�
جـا�مـی�افتنـد�و�کنـار�هـم�باقـی�مـی�
ماننـد.�ارسـطو�بـا�حـرف�وی�مخالفـت�
می�کنـد�و�اسـاس�مخالفـت�وی�هـم�به�
دلیـل�غایت�گرایی�اوسـت.�ولـی�در�نظام�
غایـت�گرایانـه�ارسـطو،�همان�طـور�کـه�
جنابعالـی�فرمودیـد�اجـزای�دیگری�هم�
وجـود�دارد�بـه�خصـوص�همـان�بحـث�
کل�گرایـی�که�اشـاره�کردید.�متأسـفانه�
در�لسـان�شـارحان�و�حتی�خود�جنابعالی�
هیـچ�اشـاره�ای�بـه�این�رفت�و�برگشـتی�
که�بین�ارسـطو�و�امپدکلس�شـده�است،�
نشـده�اسـت.�بحث�دومی�که�می�خواهم�
بگویم�این�اسـت�که�اینگونـه�که�من�به�
موضـوع�نـگاه�می�کنم�احسـاس�می�کنم�
غایـت�گرایـی�اصل�می�باشـد،�نـه�آنکه�
چـون�تصادفی�اسـت�و�نامحتمل�اسـت،�
بنابرایـن�بایسـتی�غایت�را�فـرض�کنیم!
دکتـرکاوه:�من�قسـمت�دوم�را�متوجه�

نشـدم.�چـرا�مـی�گوییـد�غایـت�گرایـی�
اول� قسـمت� بـا� ظاهـراً� اسـت؟� اصـل�

دارد؟ ارتباطـی�
بـه� بنـده� بلـه!� میانـداری:� دکتـر 
موضـوع�نـگاه�ارسـطویی�دارم�و�فکـر�
می�کنـم�در�این�نگاه�بایـد�بگوببم�غایت�
اصل�اسـت.�درسـت�اسـت�که�نامحتمل�
اسـت�ولـی�اینکه�به�این�صـورت�کل�بر�
جـزء�حاکم�شـده�باشـد�و�این�طـور�یک�
غایتـی�بیـن�اجـزا�وجـود�دارد،�لزومـی�
نداشـته�اسـت�کـه�پدیـد�بیایـد.�خیلـی�
می�توانیـد� شـما� نامحتمـل� چیزهـای�
فـرض�کنیـد�کـه�ایـن�خاصیت�کـه�اگر�
اجـزا�بـه�هم�بخورند�نشـانه�غایت�باشـد�
در�آنها�وجود�نداشـته�باشـد.�اتفاقاً�بیشتر�
وقتـی� کـه� می�آیـد� نظـر� بـه� این�طـور�
چیزهـای�نامحتمـل�رخ�می�دهـد�شـما�
هیـچ�تناسـبی�بیـن�اجـزا�نمـی�بینیـد�یا�
اینکـه�جزء�معلول�کل�باشـد�در�آن�نمی�
بینیـد�ولـی�بالعکسـش�صادق�اسـت.

قسـمت� جـواب� در� مـن� دکتـرکاوه:�
اول�بایـد�بگویـم�واضح�اسـت�کـه�مبدع�
مفاهیـم�علـت�غایـی�و�علـت�فاعلـی�
ارسـطو�اسـت�و�کانـت�هـم�از�ارسـطو�

گرفتـه�اسـت.
دکتـر میانداری:آیـا�کانت�اشـاره�ای�
بـه�ارسـطو�در�این�زمینه�داشـته�اسـت؟
دکتـرکاوه:�خیـر.��یـک�دلیـل�اصلـی�
خیلـی� کانـت� مفسـرین� اینکـه� بـرای�
ارسـطو�را�وسـط�نمـی�آورنـد�این�اسـت�
ارسـطو�شـما� کـه�در�دسـتگاه�نظـری�
می�توانیـد�همزمـان�از�یـک�شـی�ء�هـم�
تفسـیر� هـم� و� بدهیـد� فاعلـی� تفسـیر�
غایـی.�یعنـی�مثـلًا�یـک�مجسـمه�در�
نظر�ارسـطو�هم�تبیین�غایـی�دارد�و�هم�
تبییـن�فاعلی.�ولـی�برای�کانـت�این�دو�
مـورد�بـا�هـم�ناسـازگارند�و�شـما�فقـط�
یکـی�از�آنها�را�می�توانید�داشـته�باشـید.�
اگـر�تبیین�فاعلی�می�دهیـد�دیگر�تبیین�
غایـی�نمـی�توانید�بدهیـد�و�بالعکس.�به�
نظـر�می�رسـد�کـه�نـگاه�کانت�بـه�نگاه�
معاصـر�نزدیـک�تـر�اسـت.�بـه�نظر�می�
رسـد�که�یـک�چیـزی�در�فاصلـه�زمانی�
بیـن�کانـت�و�ارسـطو�عوض�شـد�و�این�
مفاهیـم�طور�دیگـری�به�کار�مـی�روند.�

وقتـی�بـه�کانت�می�رسـیم�بـه�نظر�من�
مفهـوم�علـت�عوض�شـد.

در�مـورد�اینکـه�غایـت�مقـدم�بـر�بقیـه�
شـان�مـی�باشـد�بایـد�بگویـم�بـه�نظـر�
و� باشـد� غالـب� تفسـیر� ایـن� می�رسـد�
همان�چیزی�اسـت�که�اجماع�مفسـرین�
می�باشـد�و�من�می�خواسـتم�اسـتدلال�
و� باشـد� نمـی� این�طـوری� کـه� کنـم�
شـواهد�متنـی�هـم�آوردم�کـه�گاهی�به�
نظـر�مـی�آیـد�کـه�کانـت�ادعـا�می�کند�
کـه�مـا��شـی�ءای�را�مـی�بینیـم�و�اصلًا��
بلافاصلـه�مـی�فهمیم�کـه�غایـت�دارد،�
ولـی�بخش�هـای�دیگری�از�متن�هسـت�
کـه�در�آن�یـک�خـط�اسـتدلالی�بیـن�
دیـدن�شـیء�و�رسـیدن�به�غایـت�وجود�
ایسـتگاه� از� اسـتدلالی� دارد�و�آن�خـط�

تصادفـی�بـودن�رد�مـی�شـود.
دکتـر موسـوی:�مـن�بـا�جوابـی�که�
بـه�قسـمت�اول�سـؤال�آقـای�میانداری�
دادیـد�کامـلًا�مخالفـم�و�کانـت�تبییـن�
هـای�غایـت�گرایانـه�و�فاعلـی�را�با�هم�
دارد�و�یکـی�از�پیشـرفت�22هایی�که�دارد�
همیـن�اسـت.�البتـه�وارد�ایـن�موضـوع�
نمی�شـوم.�مـن�یـک�سـؤال�متدلوژیک�
دارم�و�یـک�سـؤال�محتوایـی.�اگـر�ایـن�
تفسـیر�متنـی�کـه�امـروز�ارائـه�شـد�را�
بپذیریـم،�بایـد�قانـع�بشـویم�کـه�اگـر�
مـا�تقابل�بیـن�نامحتمـل�و�ضـروری�را�
بپذیریـم�مـی�توانیـم�آنچه�کانـت�راجع�
بـه�تقابـل�هی�سـه�گانه�دیگـر�می�گوید�
از� ولـی� کنیـم.� اسـتنتاج� آن� از� هـم� را�
چگونـه� نمی�شـوم� متوجـه� همـه� ایـن�
تبییـن�مـورد�نظـر�شـما�بنیادی�تـری�از�
بقیـه�اسـت،�تـا�زمانـی�کـه�به�ما�نشـان�
بدهیـد�که�هیچ�کدام�از�آن�تفاسـیر�بدیل�
معرفـت�شـناختی�یا�منطقـی�ندارند�و�ما�
ایـن�را�در�هیچ�کجای�اسـتدلال�ندیدیم�
باشـیم� دیـده� جایـی� یـک� بایـد� مـا� و�
کـه�فقـط�ایـن�یـک�مـورد�هسـت�کـه�

خاصیـت�خوبـی�دارد�و�بقیـه�ندارنـد.
آن� از� ایـن� تنهـا� نـه� � کاوه:� دکتـر 
نتیجـه�نمـی�شـود�بلکـه�مـن�ایـن�ادعا�
ایـن� بقیـه�هـم� را�هـم�نمی�کنـم�کـه�
ویژگـی�را�ندارنـد.�اسـتدلال�مـن�بـرای�
ضـروری� تصادفـی/� تفکیـک� اینکـه�
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اصـل�محـوری�اسـت�بـه�چند�مـورد�بر�
متـن� در� آن� قسـمت� یـک� می�گـردد.�
بـود�و�قسـمت�دیگـرش�ایـن�اسـت�که�
تفاسـیر�دیگـر�بـه�نظـرم�ایـراد�دارد�کـه�

گفتـم. را� ایراداتشـان�
دکتـر موسـوی:��پـس�بگذاریـد�قدم�
ایـن� برویـم.�قـدم�دوم� بـه�قـدم�جلـو�
اسـت�کـه�فکـر�می�کنیـم�تفسـیری�که�
مـورد�چهـار�را�اصـل�مـی�گیـرد�و�سـه��
کنـد� مـی� اسـتنتاج� را� دیگـر� تفکیـک�
بهتـر�اسـت،�بـه�ایـن�دلیـل�که�بـا�متن�
سـازگارتر�اسـت.�سـراغ�عبـارات�کانـت�
کـه�خواندیـد�می�آییـم.�گفتیـد�کـه�دو�
بـود� ایـن�عبـارات� خـط�فکـری�درون�
و�تأکیـد�را�بایـد�روی�دومـی�بگذاریـم�
و�نـه�اولـی.�تصـور�مـن�ایـن�اسـت�که�
اگـر�تأکیـد�را�روی�دومـی�بگذاریـد�این�
بـا�تفسـیر�شـما�سـازگار�نخواهـد�بـود.�
اسـتدلال�شـما�بـرای�اینکـه�تأکیـد�را�
نبایـد�روی�اولـی�بگذاریـم�ایـن�بـود�که�
بـرای�کانـت�علی�الاصـول�حس�منفعل�
مـی�باشـد�و�نـه�فاعل�و�قرار�نیسـت�کار�
خاصـی�انجـام�دهـد.�بنابرایـن�آنچه�که�
از�طریق�شـهودی�به�دسـت�مـی�آوریم�
بـه�دلیـل�اینکه�حـس�ما�نقـش�مؤثری�
روی�آن�نداشـته�اسـت�علـی�الاصـول�
همان�طـوری�اسـت�که�هسـت�و�در�آن�
نبایـد�تغییـری�را�انتظـار�داشـته�باشـیم.
دکتـرکاوه:��اسـتدلال�مـن�مبتنـی�بر�
اسـتدلال� نبـود.� حـس� بـودن� منفعـل�
مـن�ایـن�بـود�کـه�در�شـکل�آن�شـش�
ضلعـی�مـن�چیـزی�را�نمی�بینـم�که�من�
را�وادار�بـه�یـک�تفسـیر�غایـی�کنـد.�در�
خـود�شـکل�شـش�ضلعـی�چیـزی�جـز�
هندسـه�اقلیدسـی�نمـی�بینیـم�کـه�نـه�
تنهـا�عجیـب�نیسـت�بلکـه�باید�باشـد.
تنهـا� »نـه� اینکـه� دکتـر موسـوی:�
عجیب�نیسـت�و�بلکه�باید�باشـد«�برای�
مـن�مبهم�اسـت.�اینکه�من�یک�شـکلی�
مـی�بینـم�و�ایـن�شـکل�هـر�آنچـه�که�
هسـت�باید�همان�باشـد�بـرای�من�قابل�
فهـم�اسـت�ولـی�اینکه�من�یک�شـکلی�
مـی�بینـم�و�ایـن�شـکل�باید�این�شـش�
ضلعـی�باشـد�کـه�می�بینـم،�بـرای�من�

عجیب�اسـت.

دکتـرکاوه:�نـه!�مـن�نمی�گویـم�بایـد�
می�گویـم� مـن� باشـد.� ضلعـی� شـش�
قوانینـی�کـه�بـر�آن�حاکم�اسـت�قوانین�
هندسـه�اسـت�که�اصلًا�عجیب�نیسـت�
و�مـن�چـرا�بایـد�از�این�به�شـگفت�بیایم�
کـه�بخواهـم�سـراغ�علـت�غایی�بـروم؟�
از�خـود�شـکل�شـش�ضلعی�جـز�قوانین�
هندسـه�که�در�اشَـکال�دیگر�هم�هست،�

چیـزی�برداشـت�نمی�شـود.
اول� قسـمت� مـن� دکتـر موسـوی:�
متنـی�را�کـه�از�کانـت�خواندیـد�این�طور�
مـی�خوانـم�که�مـن�راجع�به�شـکلی�که�
روی�ماسـه�هاسـت�صحبـت�می�کنـم�
یعنـی�روش�دسترسـی�مـن�به�آن�شـی�
ء�ایـن�توصیف�اسـت:�»شـکلی�که�روی�
ماسـه�هـا�در�فاصلـه�یـک�متـری�مـن�
اسـت«�و�ایـن�عجیب�اسـت�که�شـکلی�
که�روی�ماسـه�هـا�در�یک�متری�من�در�
کنـار�سـاحل�اسـت،�از�لیسـتی�از�قوانین�
هندسـی�بـا�این�دقـت�پیروی�مـی�کند.
دکتـرکاوه:�درسـت�اسـت.�مـن�هـم�
حرفـم�همیـن�اسـت.�پـس�خود�شـکل�

نیسـت�کـه�عجیـب�اسـت.
دکتـر موسـوی:�بـه�یـک�معنـا�خود�
شـکل�هـم�هسـت.�به�یـک�معنـا�اتفاق�
عجیبـی�آنجـا�مـی�افتد.�من�چـه�چیزی�
مشـاهده� مـن� کنـم؟� مـی� شـهود� را�
اتفـاق�عجیبـی�در� می�کنـم�کـه�یـک�
ایـن�شـکل�کـه�هیـچ�دلیلـی�نداشـت�
بیفتـد،�افتـاده�اسـت.�ایـن�شـکلی�کـه�
در�حـال�حاضـر�تنهـا�روش�دسترسـی�
مـن�بـه�آن�از�طریـق�»آن�شـکل�روی�
سـاحل�کـه�در�یـک�متـری�من�اسـت«�
اسـت.�خیلی�عجیب�اسـت�کـه�مجموع�
زوایـای�داخلـی�اش��720درجه�اسـت�یا�

هـر�خاصیـت�دیگر.
زوایـای� مجمـوع� اینکـه� دکتـرکاوه:�
داخلـی�اش��720درجـه�اسـت�عجیـب�
نیسـت،�چیـزی�کـه�عجیـب�اسـت�این�
اسـت�کـه�آن�شـکل�آنجـا�روی�ماسـه�

هاسـت.
دکتر موسـوی:�ببینید�جملـه�عجیب�
روی� کـه� شـکلی� »آن� اسـت:� همیـن�
ماسـه�هـا�هسـت�دقیقـاً�ایـن�ویژگـی�
چیـز� ایـن� دارد«،� را� هندسـی� خـاص�

ایـن� محتـوای�23 در� �. اسـت� عجیبـی�
جملـه��و�در�موضوع�24آن،�شـش�ضلعی�
بـودن�نیسـت،�اگر�بود�شـما�درسـت�می�
گفتیـد.�ولی�مـن�در�مـورد�عجیب�بودن��
ایـن��گـزاره�25حـرف�نمـی�زنـم،�بلکـه�
راجـع�بـه�عجیب�بـودن��گـزاره�دیگری�

صحبـت�مـی�کنیـم�.
دکتـرکاوه:��اگـر�من�بخواهـم�یک�بار�
دیگـر�آن�عبـارت�را�ترجمـه�کنـم�ایـن�
مـی�شـود�کـه�»خیلـی�نامحتمل�اسـت�
اگـر�این�شـش�ضلعـی�بخواهـد�تصادفاً�
اینجـا�بـه�وجـود�بیایـد.«�آن�چیـزی�که�

عجیـب�اسـت�این�اسـت.
دکتـر موسـوی:�اگـر�الآن�عجیـب�
بـه�قسـمت� ایـن�شـکل� بـه� را� بـودن�
اول�پاراگـراف�برگردانیـد�توضیـح�بدهید�
چطـور،��نظر�شـما�-�نه�یکـی�از�نظرات�
رقیـب�–�را�پشـتیبانی�مـی�کنـد؟�ایـن�

قسـمت�را�چگونـه�بایـد�بفهمیـم؟
دکتـرکاوه:�شـما�اصـلًا�دارید�تفسـیر�
می�گوییـد� شـما� می�گوییـد.� را� مـن�
قسـمت�اول�پاراگراف�هم�با�تفسـیر�من�
سـازگار�است.�شما�قسـمت�اول�را�دارید�
ماننـد�قسـمت�اول�مـی�خوانیـد��و�دیگر�

بهتـر�از�ایـن�نمی�شـود!
دکتـر موسـوی:�پـس�مـن�به�شـما�
شـما� رقیـب� الآن� کنـم.� مـی� کمـک�
مـی� را� هـا� پاراگـراف� ایـن� چطـوری�
خوانـد؟�مثـلًا�گایر�چگونه�ایـن�پاراگراف�
را�مـی�خوانـد؟�مـا�کجـا�از�هم�جـدا�می�

شـویم؟
دکتـرکاوه:��گایـر�مـی�گوید�قسـمت�
دوم�کـه�اصـلًا�بـی�ربـط�اسـت�چـون�
تصادفـی�26بودن�ربطی�به�شـش�ضلعی�
بـودن�نـدارد�و�همه�چیز�تصادفی�اسـت.�
اگـر�آنجا�یک�شـکل�خیلـی�نامنظم�بود�
بـاز�هـم�همه�چیـز�تصادفی�بـود�و�اصلًا�
اگر�شـکلی�نبـود�باز�هـم�تصادفـی�بود.�
پـس�بهتر�بـود�کانت�قسـمت�دومش�را�
اصـلًا�نمـی�آورد.�قسـمت�اول�هـم�می�
گویـد�یـک�اتحـاد�درونـی�در�آن�شـکل�
مـی�بینیـم�کـه�راهـی�نداریم�جـز�اینکه�
بگوییـم�غایتـی�داشـته�اسـت�یـا�عقـل�

پشـتش�بوده�اسـت.
دکتـر موسـوی:�اینکـه�می�گویید�به�
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چه�بـر�می�گـردد؟
یـا� در�آن�شـش�ضلعـی� دکتـرکاوه:�
در�آن�پرنـده�مـن�یـک�اتحـادی،�یـک�
نظمـی�مـی�بینـم�کـه�فقـط�مـی�توانم�

آن�را�غایـت�شـناختی�بفهمـم.
دکترموسـوی:�چرا�فقط�غایت�شـناختی�
مـی�توانـم�آن�را�بفهمـم؟�چـون�خیلـی�
نامحتمـل�اسـت؟�یعنـی�اگر�ایـن�را�هم�
نـگاه�شـما�سـازگار� بـا� کنیـم،� اضافـه�

بود؟ خواهـد�
دکتـرکاوه:�نه�بـه�این�دلیـل�که�خیلی�
نامحتمـل�اسـت�بلکـه�به�ایـن�دلیل�که�
کل�اجزایـش�را�ممکـن�کرده�اسـت.�در�
واقـع�از�نظـر�آن�تفسـیر�ایـن�پاراگـراف�
بـا�پاراگـراف�پرنـده�موازی�نیسـت�چون�
شـش�ضلعـی�این�طـور�نیسـت�کـه�کل�
اجزایـش�را�ممکـن�کـرده�باشـد.�ادعـا�
ایـن�اسـت�که�مـن�وقتـی�پرنـده�را�می�
بینـم�مسـتقیماً�ادراک�می�کنـم�کـه�کل�
اجزایـش�را�ممکـن�کـرده�اسـت.�یعنـی�
کل�گرایـی�که�در�آن�هسـت�را�می�بینم�
و�در�نتیجـه�مجبـورم�غایـت�شـناختی�
تفسـیرش�کنـم.�مـن�ادعـا�می�کنـم�که�
ایـن�پاراگـراف�دقیقاً�موازی�بـا�پاراگراف�
پرنده�اسـت.�اسـتدلال�همان�اسـتدلال�
اسـت،�بـا�این�تفـاوت�که��خالـق�بیرونی�

یـا�هوشـمند�دارد�ولی�پرنـده�چون�خالق�
هوشـمند�نـدارد�بـه�کل�گرایی�متوسـل�

می�شـویم.
دکتـر موسـوی:�ایـن�بـه�مـا�نشـان�
نامحتمـل� بیـن� تفـاوت� کـه� می�دهـد�
و�ضـروری�پایـه�تقسـیم�بنـدی�زنـده�و�
مکانیکـی�اسـت؟�یعنـی�آخـر�تمـام�این�
مباحـث�بایـد�ایـن�را�ببینیـم؟�مـن�هنوز�
نمی�دانـم�کـه�چگونـه�بایـد�از�اینجـا�به�
آنجـا�برسـم.�مـن�متوجـه�نمی�شـوم�که�
چگونـه�از�گایـر�جـدا�مـی�شـویم؟�ثانیـاً�
متوجـه�نمـی�شـوم�در�کجای�اسـتدلال�

مـا�یـک�بـرگ�برنـده�داریم؟
دکتـر کاوه:�به�هر�حـال�هر�وقت�یک�
تفسـیر�ارائه�می�دهیم�چند�مـورد�را�باید�
نشـان�دهیـم.�یکـی�اینکه�تفسـیرمان�با�
خـودش�سـازگار�اسـت.�دیگـر�آنکـه�بـا�
متن�سـازگار�اسـت،�و�اینکه�سـاده�است�
و�بیـش�از�حد�پیچیده�نیسـت�و�امثالهم.�
ولـی�بـه�هـر�حـال�هیـچ�جایی�نیسـت�
که�مـن�بتوانـم�بگویم�اینجـا�دیگر�ختم�
کلام�اسـت�و�رقیبـم�دیگر�نمـی�تواند�با�
مـن�حـرف�بزنـد!�بـه�هر�حـال�متـن�با�
خـودش�تناقـض�هایـی�دارد�و�بنابرایـن�
شـما�هـر�تفسـیری�بکنیـد�یـک�جایش�
یـک�ایـرادی�دارد.�ادعای�من�این�اسـت�

کـه�مـن��10خط�از�این�پاراگـراف�را�دور�
نمـی�انـدازم،�در�حالی�کـه�رقیبم�مجبور�
اسـت�ایـن�کار�را�بکنـد�و�نـه�فقـط�این�
پاراگـراف�بلکه�پاراگراف�هـای�دیگری�را�

هم�مجبـور�اسـت�دور�بیندازد.
دکتـر موسـوی:�البتـه�دقیق�تـر�این�
ایـن� از� � بگوییـم��10خـط� اسـت�کـه�
بـه� و� اندازیـم� نمـی� دور� را� پاراگـراف�
ایـن�نتیجـه�می�رسـیم�که�تفسـیر�ما�از�

تفسـیر�رقیـب�بهتـر�اسـت.
دکتـر کاوه:�چـون�دور�نمـی�انـدازم�،�

اسـت. بهتری� تفسـیر�
پرسـش:�بلـور�در�چـه�دامنـه�ای�قرار�

مـی�گیرد؟
دکترکاوه:�غیر�زنده

پرسـش:�بـا�اینکـه�خاصیـت�غایـت�
دارد؟ شـناختی�

غایـت� خاصیـت� بلـور� دکتـرکاوه:�
شـناختی�نـدارد.�ایـن�همـان�پاراگرافـی�
بـود�کـه�مـن�بـه�آن�اشـاره�کـردم.�خود�
کانـت�بـه�اینهـا�مـی�گویـد�محصولات�
جانبـی�قوانیـن�کلـی�تـر.�از�نظـر�کانت�
چیزهایـی�ماننـد�بلـور،�تبییـن�مکانیکی�

دارنـد.�متشـکرم.

پی نوشت ها:
1.�وی�مـدرک�کارشناسـی�فیزیـک�را�از�دانشـگاه�
صنعتـی�شـریف�و�دو�مـدرک�کارشناسـی�ارشـد�در�
فلسـفه�از�دانشـگاه�جـان�هاپکینـز�و�تگـزاس�تک�
دریافـت�کـرده�اسـت.�کاوه�هـم�اکنون�دانشـجوی�
دکتری�تاریخ�و�فلسـفه�علم�در�دانشـگاه�پیتسـبرگ�
آمریـکا�اسـت.�از�وی�مقالاتـی�بـه�زبـان�انگلیسـی�
و�فارسـی�در�مجـلات�»مطالعاتـی�دربـاره�تاریـخ�
�Studies� in( مـدرن«� فیزیـک� فلسـفه� و�
�History� and� Philosophy� of
و� حـوزه� ذهـن،� �،)Modern� Physics
دانشـگاه�و...�بـه�چاپ�رسـیده�اسـت.�وی�همچنین��
سـا�بقـه�تدریـس�در�دانشـگاه�تگـزاس�تـک�بـه�
عنـوان�مربـی�را�در�کارنامـه�علمـی�و�پژوهشـی�

خـود�دارد.
2. Determinism
3. Transcendental
4. Sensibility
5. Understanding
6. Reason
7. Judgment
8. Brute facts
9. Transcendental Idealism

10. Subjective
11. Objective
12. Forster, Eckart
13. Guyer, Paul
14. Ginsborg, Hannah
15.�در�چنـد�دهـۀ�اخیر،�پرسـش�دربـارۀ�غایتمندي�
و�هدفمنـدي�جهـان،�نـه�از�زبان�مؤمنـان،�که�گویي�
بـاور�بـه�غایتمنـدي�جهـان�و�مرکزیـت�انسـان�از�
اصلـي�تریـن�باورهـاي�دینـي�آنـان�اسـت،�بلکـه�
از�زبـان�برخـي�از�ورزیـده�تریـن�کیهـان�شناسـان�
و�زیسـت�شناسـان�معاصـر�بـا�تفسـیرها�و�رویکـرد�
هـاي�متنـوع،�جـانِ�تـازه�گرفته�اسـت.�ایـن�حادثه�
زمینـه�سـازِ�بـروز�یکـي�از�جنجالي�تریـن�و�کانونی�
تریـن�بحـث�هاي�بین�رشـته�اي�در�حـوزه�الاهیات�
طبیعـی�)Natural�Theology(��اسـت�کـه�
�Fine-Tuning( ظریـف� تنظیـم� عبـارت� بـا�
Argument-FTA(�و�اصـل�آنتروپیـک�بیـان�
مـی�شـود.�ادعـاي�علمـي��خطیـري�کـه�سرمنشـأ�
طـرح�پر�سـش�هـاي�نوظهـور�در�ایـن�زمینـه�بوده�
اسـت،�در�عبـارت�کوتاهـي�قابـل�جمع�اسـت�و�آن�
ایـن�کـه:�سـاختار�بنیادیـن�جهـان�مـا�)در�نهایـت�
�)Fine-Tuned(ریز�تنظیـم���)ظرافـت�و�دقـت
اسـت.�بـه�ایـن�معنا�که:�بـا�تصور�انـدک�تغییری�در�

مقادیـر�اولیـه�آنهـا�جهـان�از�جهاني�پذیـراي�حیات��
بـه� �)Life-Permitting� Universe(
�Life-Prohibiting(جهانی�ناپذیـرای�حیـات�

Universe(�تبدیـل�مـي�شـود.
علـوم� پژوهشـگاه� دیـن،� و� علـم� پژوهش�هـاي�
چهـارم،� سـال� �- فرهنگـي� مطالعـات� و� انسـاني�
صـص� �، �1392 زمسـتان� و� پاییـز� دوم،� شـمارۀ�
-109-77.�»اصـل�آنتروپیک�و�نقش�آن�در�برهان�
تنظیـمِ�ظریـف��کیهانـي�،�بررسـي�و�نقـد�دیـدگاه�

هـا«-�حامـد�صفایـی�پـور
16. Holistic
17. Intuitive understanding
18. Discursive
19. Intellectual intuition
20. Universal
21. Contingency
22. Improvement
23. Content
24. Subject term
25. Proposition
26. Contingent
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مقدمه
بحـث�مـن�دربـارۀ�یکـی�از�آموزه�هـای�
گـرم� زمینـه� در� معاصـر� دوره� کلیـدی�
شـدن�زمیـن�اسـت.�مـن�در�ایـن�جـا�از�
کلمـه�آمـوزه�اسـتفاده�می�کنـم�امـا�در�
ادامـه�دربـاره�انتقادات�یا�تشـکیک�هایی�
کـه�در�مـورد�ایـن�آمـوزه�مطـرح�شـده�
صحبـت�خواهم�کـرد.�من�ایـن�موضوع�
بـا�کلمـۀ�مناقشـه�مطـرح�می�کنـم.� را�
بحـث� بـر� خـاص� طـور� بـه� سـپس،�
شـد.� خواهـم� متمرکـز� شبیه�سـازی�
موضوعـی�کـه�مـورد�نظـر�مـن�اسـت�
ایـن�آمـوزه��اسـت�کـه�گرم�شـدن�زمین�
توسـط�انسـان�اسـت.�در�ادامه�مقصودم�
را�از�ایـن�موضـوع�روشـن�خواهـم�کرد.�
سـپس�بـه�برخـی�از�مناقشـاتی�کـه�در�
ایـن�موضـوع�وجـود�دارد�اشـاره�خواهم�
کـرد.�در�واقـع�باید�گفت�کـه�صرفاً�یک�
مناقشـه�دربـاره�گرم�شـدن�زمیـن�وجود�
نـدارد،�بلکه�چندین�مناقشـه�وجـود�دارد.�
یکـی�از�مـدل�هـا�و�الگوهایـی�کـه�در�
مطالعـه��ایـن�موضـوع�وجـود�دارد،�مدلِ�
سـه�مرحلـه�ای�هـری�پالینـز�اسـت�کـه�

آن�را�معرفـی�خواهـم�کـرد.�سـپس�بـر�
مبنـای�این�مـدل�بر�عنصر�شبیه��سـازی�
رایانـه�ای�متمرکـز�می�شـوم�و��نقش�آن�
را�در�ایـن�مناقشـه�بحـث�خواهـم�کـرد.�
نهایتـاً،�نگاهـی�بـه�زمینـۀ�وسـیعتر�این�

مناقشـه�خواهـم�داشـت.�

ادعاها دربارۀگرم شدن زمین
چیـزی�کـه�در�روزنامه�هـا�یـا�مجـلات�
در�مـورد�گـرم�شـدن�زمیـن�می�بینیم�تا�
حـد�زیادی�بـه�عنوان�یک�آمـوزۀ�تثبیت�
ظاهـراً� یعنـی� می�شـود.� مطـرح� شـده�
ایـن�گونـه�اسـت�کـه�زمیـن�در�حـال�
گـرم�شـدن�اسـت�و�نقـش�انسـان�هـم�
در�آن�کلیـدی�اسـت.�کمتـر�در�این�باره�
صحبـت�می�شـود�کـه�مـا�تـا�چه�انـدازه�
بـه�ایـن�موضـوع�اطمینـان�داریـم.�اگـر�
بخواهـم�یـک�صورت�بندی�از�ایـن�ایده�
یـا�از�ایـن�آمـوزه�بدهـم�که�تا�حـد�قابل�
قبولـی�دقـت�علمـی�داشـته�باشـد�بایـد�
بگویـم�کـه،�اولًا�ادعا�می�شـود�که�دمای�
جهانـی�نیـم�کـره�شـمالی�در��50سـال�
گذشـته�و�در�طـول�دوهـزار�سـال�اخیـر�

در�بیشـنیه�خـودش�قـرار�دارد.�نمـودار�
مشـهوری�بـه�نام�نمـودار�چـوب�هاکی�1
)بـه�دلیل�شـکل�خاصـش(�وجـود�دارد.�
سـمت�چـپ�ایـن�نمودار)تصویـر�یـک(�
سـال�هـزار�میلادی�را�نشـان�مـی�دهد�
و�سـمت�راسـت�سـال�دوهزار�را�نشـان�
ایـن� نظـر�می�رسـدکه� بـه� مـی�دهـد.�
نمـودار�بـه�مـا�می�گویـد�دمـای�جهانـیِ�
زمین�برای�مثال�در�سـال��1960نسـبت�
به�سـال�1000میـلادی�حـدوداً�دو�دهم�

درجـه�سـانتی�گراد�پائین�تـر�اسـت.�
ایـن�دمـا�در�قرن�بیسـتم�از�سـال��1900
بـه�سـرعت�بالا�مـی�رود.�روشـن�اسـت�
اندازه�گیـری� نمـودار�حاصـل� ایـن� کـه�
دیگـر،� عبـارت� بـه� نیسـت.� مسـتقیم�
دماسـنجی�در�زمان�هـای�گذشـته��وجود�
کسـب� را� اطلاعـات� ایـن� تـا� نداشـته�
کنـد.�امـا�از�مجموعـه�اطلاعاتـی�که�از�
منابـع�زمین�شناسـی،�یخ�هـای�قطبـی�و�
اطلاعـات�ثبتی�پراکنـده�از�قرن�نوزدهم�
بـه�بعد،�ثبت�دمـا�با�روش�آمـاری�انجام�
گرفتـه�و�ایـن�نمـودار�اسـتخراج�شـده�
اسـت.�بنابرایـن�بـه�نظـر�می�رسـد�کـه�
مـا�بـا�دادۀ�واضحـی�مواجه�هسـتیم�که�
حاکـی�از�آن�اسـت�کـه�دمـای�جهانـی�

یافته. افزایـش� زمیـن�
ایـن�گـرم� اسـت�کـه� آن� ادعـای�دوم�
غلظـت� افزایـش� بـه� مربـوط� شـدن�
دی� مخصوصـاً� گلخانـه�ای،� گازهـای�
اسـت.� زمیـن� جـو� در� کربـن،� اکسـید�

مناقشۀ گرم شدن زمین
یاسر خوشنویس

دانش آموخته فلسفه علم دانشگاه صنعتی شریف
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بخشـی�از�تابـش�خورشـد�که�از�سـطح�
دلیـل� بـه� می�شـود� بازگردانـده� زمیـن�
وجـود�گازهـای�گلخانـه�ای�در�جو�زمین�
جـو� از� بیـرون� بـه� و� می�افتـد� دام� بـه�
بازتـاب�نمی�یابد.�بنابرایـن�دمای�جهانی�

زمیـن�بالاتـر�مـی�رود.
ادعـای�سـوم�کـه�ایـن�موضـوع�را�بـه�
انسـان�مربـوط�می�کنـد،�آن�اسـت�کـه�
ایـن�افزایـش�غلظـت�ناشـی�از�مصرف�
گسـترده�سـوخت�هـای�فسـیلی�اسـت.�
تـا�حـدی�قدرتمنـد� ایـن�ادعـا�ظاهـراً�
از� پـس� می�دانیـم� مـا� چراکـه� اسـت،�
سـوخت� از� اسـتفاده� صنعتـی،� انقـلاب�
هـای�فسـیلی�بـا�سـرعت�زیـادی�بـه�
شـدت�بـالا�رفتـه�و�بنابراین�یـک�عامل�
انتشـار�گازهای�گلخانه�ای،�به�سیتسـمی�
کـه�روی�جو�اثرگذار�اسـت،�اضافه�شـده�

ست. ا
ادعـای�چهارمـی�کـه�مطـرح�می�شـود�
دربـاره�صدمـات�ایـن�اتفاق�اسـت.�گرم�
هوایـی� و� آب� تغییـرات� زمیـن� شـدن�
شـدیدی�را�بـه�بـار�مـی�آورد�کـه�موجب�
انقـراض� و� زیسـت� محیـط� تخریـب�
بـه� صدمـه� و� گونه�هـا� از� بسـیاری�
انسـان�ها�می�شـود.�نظریه�هـای�مختلفی�
در�علـوم�آب�و�هوایـی�وجـود�دارد�کـه�
نشـان�می�دهـد�شـرایط�جـوی�چگونـه�
تغییـر�می�کند�و�میزان�سـطح�آب�دریاها�
بـالا�مـی�رود.�ریـزش�بـاران�در�بعضی�از�
مناطـق�کاهـش�پیـدا�می�کنـد،�بیابـان�

زایـی�اتفـاق�می�افتـد.�
عـلاوه�بر�این�ادعای�پنجمـی�هم�وجود�
دارد.�بحـث�مفصلی�وجـود�دارد�مبنی�بر�
این�کـه�در�اینجـا�یـک�عنصـر�تجویزی�
یـا�هنجـاری�نیز�اضافـه�می�شـود.�یعنی�
ایـن�کـه�انسـان�بایـد�از�کارهایـی�کـه�
موجـب�تخریـب�محیط�زیسـت�و�باعث�
انقـراض�گونه�هـا�یـا�صدمـه�بـه�انسـان�

می�شـود�خـودداری�کند.�
هـم� کنـار� مدعیـات� ایـن� کـه� وقتـی�
گذاشـته�می�شـوند�نتیجـه�ایـن�اسـت�
که�انسـان�هـا�بایـد�مانع�از�گرم�شـدن�
زمیـن�شـوند�و�از�ایـن�رو�بایـد�سـطح�
انتشـار�گازهـای�گلخانـه�ای�را�کاهـش�
پروتـکل� اصلـی� دسـتور� ایـن� بدهنـد.�
کـی�یـو�تـو�اسـت.�ایـن�پروتـکل�در�
و� اسـت� شـده� تصویـب� �1997 سـال�
کشـورهایی�مثـل�آمریـکای�شـمالی�و�
اروپـا�و�البتـه�چیـن�یـا�هند�و�یـا�برخی�
از�کشـورهای�آسـیایی،�که�سهم�اصلی�
دارنـد� گلخانـه�ای� گازهـای� انتشـار� در�
نهایتـاً�قانـع�شـدند�کـه�ایـن�پیمـان�را�

تصویـب�کننـد.�
ایـن�موضوع�که�این�کشـورها�که�سـهم�
انتشـار�گازهـای�گلخانـه�ای� در� اصلـی�
را� خودشـان� کـه� شـده�اند� قانـع� دارنـد�
محـدود�کننـد�و�سـطح�انتشـار�گازهـا�
کـه� می�دهـد� نشـان� دهنـد،� تقلیـل� را�
مدعیـات�فـوق�تا�حد�زیـادی�قانع�کننده�

بـوده�یـا�پذیرفته�شـده�اسـت.�

مناقشه در ادعاها
مناقشه مفهومی

هـر�کـدام�از�ایـن�ادعاهایـی�کـه�مطرح�
کـردم�محـل�ایـراد�قـرار�گرفتـه�اسـت.�
در�مـورد�ادعـای�اول�کـه�دمـای�جهانی�
بـالا�رفتـه�اسـت،�یکـی�از�ایـن�نـکات�
جالبـی�کـه�توسـط�اکِسـس�2و�دیگـران�
مطرح�شـده�آن�اسـت�که�مفهـوم�دمای�
جهانـی�به�لحـاظ�علمی�نامفهوم�اسـت.�
مسـأله�ایـن�اسـت�دمـای�کل�زمیـن�از�
دمـای�نقـاط�مختلـف�زمین�اصـلًا�قابل�
بازسـازی�نیسـت.�زیرا�در�واقـع�دماهای�
شـیوه�های� طریـق� از� مختلـف� نقـاط�
آمـاری�ادغـام�می�شـوند�برخـی�اعتقـاد�
دارنـد�کـه�ایـن�کار�بکلی�امـکان�ناپذیر�
اسـت.�این�یک�مناقشـۀ�مفهومی�اسـت�
آن� بـه� اینجـا� در� نـدارم� بنـا� کـه�مـن�

بپردازم.

مناقشه اندازه گیری
یـک�ادعـای�جالـب�دیگـر�کـه�توسـط�
یونکوسـک�3در�سـال��2010مطر�شـده،�
آن�اسـت�کـه�در�دو�هـزار�سـال�اخیـر�
زمان�هـای�دیگـری�بوده�اسـت�که�دمای�
جهانـی�بالاتـر�از�دمای�جهانی��50سـال�
اخیـر�بـوده�اسـت.�نموداری)تصویـر�دو(�
کـه�طرفداران�ایـن�ادعا�منتشـر�می�کنند�
وضعیتـی�ظاهراً�نوسـانی�دارد�کـه�در�آن�
دمـای�کـرۀ�زمیـن�نوسـان�های�متعددی�
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داشـته�اسـت.�در�این�نمودار�
از�قرن�اول�میلادی�تا�سـال�
دو�هزار�حداقل�در�دو�یا�سـه�
مرحلـه�می�بینیـم�کـه�دمای�
جهانـی�نزدیـک�بـه�دمـای�
جهانـی�آخـر�قـرن�بیسـتم�

است.�
ایـن� کـه� نکاتـی� از� یکـی�
موضـوع�را�برجسـته�می�کند�
آن�اسـت�کـه�اگـر�بنا�باشـد�
ادعاهایی�کـه�در�ابتدا�دربارۀ�
گـرم�شـدن�زمیـن�مطـرح�

کـردم�قدرتمند�باشـند�و�ما�بـه�آنها�تکیه�
کنیـم،�اقدامات�زیادی�بایـد�صورت�گیرد.�
بـرای�مثال،�معنـی�پیمانِ�کی�یـو�تو�این�
اسـت�کـه�صنایع�زیـادی�باید�یـا�متوقف�
بشـوند�یا�شـیوه�عملشـان�را�تغییر�بدهند�
و�شـیوه�های�تکنیکـی�جدیـدی�معرفـی�
شـود.�بنابرایـن�در�ایـن�مسـأله�اضطـرار�
وجود�دارد�چراکه�در�آن�ریسـک�شـدیدی�

وجـود�دارد.
موضـوع�جالـب�تـری�که�در�این�مسـأله�
وجـود�دارد�ایـن�اسـت�کـه�عواملـی�در�
آن�دخالـت�دارنـد�کـه�صرفـاً�مربـوط�به�
دانشـمندان�و�یـا�محیط�علمی�نیسـتند.�
بـرای�مثـال�اگـر�پیمـان�کـی�یـو�تـو�را�
بـه� پیوسـتن� بـرای� بگیریـم،� نظـر� در�
کـردن� قانـع� بـه� نیـاز� پیمـان� ایـن�
طـور� همیـن� دارد،� وجـود� هـا� دولـت�
صنایعـی�کـه�از�نفـت�اسـتفاده�می�کنند.�
و� آنهـا� روی� بـر� تأثیرگـذاری� شـیوه�
جنـس� از� عوامـل� ایـن� سیاسـت�های�
شـیوه�ای�که�دانشـمندان�در�آزمایشـگاه�

نیسـتند.� می�برنـد� کار� بـه�
نکتـۀ�جالـب�دیگـری�کـه�وجـود�دارد�
ایـن�اسـت�کـه�ادبیـات�علمـی�پیرامون�
ایـن�مناقشـه�چنـدان�گسـترده�نیسـت،�
علی�رغـم�ایـن�کـه�ایـن�موضوع�بسـیار�
بـا�اهمیـت�اسـت.�بخشـی�از�دلیـل�این�
برگـردد� ایـن� بـه� می�توانـد� موضـوع�
کـه�بحـث�مناقشـه�جنبه�هـای�جامعـه��
فلاسـفۀ� از� بسـیاری� و� دارد� شناسـانه�
علـم�درگیـر�این�جنبـه�جامعه�شـناختی�
نشـده�اند،�و�یـا�شـاید�تا�حدی�هـم�نگاه�

آن�هـا�تاریخـی�بـوده�اسـت.

الگوی سه مرحله ای بررسی یک 
مناقشۀ علمی

یک�الگویی�که�تا�حد�زیادی�می�تواند�به�
بحث�ما�کمک�کند،�الگویی�سه�مرحله�ای�
است�که�هری�کالینز�4معرفی�کرده�است�
و�خودش�نامِ�آن�را�»برنامۀ�تجربیِ�نسبی�
است.� گذاشته� �»EPOR« یا� انگاری«�
طبق�این�الگو،�اگر�بخواهید�یک�مناقشه�
سه� است� لازم� کنید� بررسی� را� علمی�
که� در�صورتی� اینکه،� اول� بردارید.� گام�
یک�جامعه�شناس�علم�در�حال�مطالعۀ�
موضوع�است،�باید�نشان�دهد�چرا�مناقشه�
امکان�پذیر�شده�است.�به�این�معنی�که�
اشکال� به� است� داده�ها�چه�طور�ممکن�
مختلفی�تفسیر�بشوند؟�مناقشه�هنگامی�
داده� مجموعه�ای� که� می�آید� وجود� به�
روی�میز�باشد،�اما�گروهی�از�دانشمندان�
حالت� دهنده� نشان� داده�ها� این� بگویند�
الف�است�و�یک�گروه�دیگر�بگویند�اینها�
نشان�می�دهد�که�ادعای�ب�درست�است.�
گام�اول�آن�است�که�این�موضوع�کاویده�
شود�که�چرا�داده�ها�را�می�توان�به�اشَکال�
که� اصطلاحی� کرد؟� تفسیر� مختلفی�
به�کار�می�برد�»انعطاف� اینجا� کالینز�در�
دیگر،� بیان� به� است.� تفسیری«� پذیری�
اولین�کاری�که�باید�بکنیم�آن�است�که�
و� می�آید� کجا� از� قطعیت� عدم� بفهمیم�
چرا�داده��ها�را�می�توان�به�اشَکال�مختلف�

فهمید.�
گام�دومـی�که�کالنیز�مطـرح�می�کند�آن�
اسـت�کـه�هنگامـی�کـه�مناقشـه�پایان�
کارهـای� و� سـاز� بفهمیـم� می�پذیـرد،�
خاتمـه�بخشـی�درون�جامعـه�علمی�چه�

بـوده�اسـت.�ممکـن�اسـت�ادعـا�کنیـم�
یـک�آزمایـش�قاطـع،�یعنـی�یـا�داده�ای�
که�تفسـیر�بردار�نباشـد�بدسـت�می�آید�و�
طرفین�مناقشـه�مجبور�می�شـوند�بر�سر�
آن�توافـق�کننـد.�امـا�خود�کالینـز�معتقد�
اسـت�که�انعطاف�پذیری�تفسـیری�یک�
موضوعِ�منطقی�اسـت�و�تمام�نمی�شـود.�
از�نظـر�کالینز،�بـه�دلیل�آن�کـه�انعطاف�
پذیری�تفسـیری�تمام�نمی�شـود�و�چون�
آزمایـش�قاطـع�نخواهیـم�داشـت�پـس�
سـازو�کارهـای�خاتمه�بخشـی�مناقشـه،�

سـازوکارهای�اجتماعی�اسـت.�
کالینـز�در�گام�سـوم�بـه�ایـن�موضـوع�
اجتماعـی� سـیاق� کـه� می�کنـد� توجـه�
وسـیع�تـر�یعنـی�عناصـری�کـه�بیـرون�
جامعـه�علمی�هسـتند�به�شـدت�بر�روی�
سـرانجام�مناقشـه�هم�تأثیـر�می�گذارند.�
بـرای�مثـال،�نهادهـای�مالـی،�نهادهای�
سیاسـی،�مردم�یـا�گروه�هـای�اجتماعی،�
کـه�قدرتمنـد�هسـتند.�ایشـان�گرایـش�
بسـیار�روشـنی�بـه�جامعه�شناسـی�دارد�
و�خـودش�هم�جامعه�شـناسِ�علم�اسـت.�
او�بـرا�آن�اسـت�کـه�بگویـد�چیـزی�که�
موجـب�به�پایان�رسـیدن�این�مناقشـه�ها�
علمـی� اطلاعـات� جنـس� از� می�شـود،�
جدیـد�یـا�آزمایش�هـای�جدیـد�نیسـت،�

بلکـه�اجتماعی�اسـت.�

شبیه سازی و انعطاف  پذیری 
تفسیری

حـال،�مـن�بـدون�آن�کـه�بخواهـم�بـا�
تمـام�ادعاهـای�کالینـز�موافـق�باشـم،�
گام�هـای� از� یـا� ایده�هـا� از� می�خواهـم�
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اصلـی�او�اسـتفاده�کنـم�و�دربـارۀ�شـبیه�
تفسـیری� انعطاف��پذیـری� و� سـازی�

کنـم.� صحبـت�
امـا�دلیـل�اهمیـت�موضوع�شبیه�سـازی�
چیسـت؟�پیـش�از�آنکـه�موضـوع�گـرم�
شـدن�مطـرح�شـود،�شـبیه�سـازی�در�
علـوم�آب�و�هـوا�یـک�عامـل�کلیـدی�
و�ابـزار�اصلـی�بـوده�اسـت.�امـروزه�نیـز�
کمـاکان�ایـن�ویژگـی�را�دارد.�بخشـی�
از�مشـکلات�مـا�ایـن�اسـت�کـه�امکان�
آزمایش�مسـتقیم�و�مدل�سازی�فیزیکی�
بـرای�مطالعه�دمـای�جهانی�در�بلندمدت�
وجـود�نـدارد.�از�ایـن�رو،�شـبیه�سـازی�
می�توانـد�ابـزای�بـرای�ایـن�کار�باشـد.�
ایـن� از� حاصـل� نتایـج� کـه� ایـن� امـا�
ابـزار�چقـدر�می�تواننـد�در�واقـع�معتبـر�
باشـد،�یکـی�از�موضوعاتـی�اسـت�کـه�
می�خواهـم�مقـداری�بـه�آن�اشـاره�کنم.�
بـا�عنـوان� از�آن� مناقشـه�ای�کـه�مـن�
مناقشـۀ�مسـاهمت�صحبـت�می�کنـم،�
بـه�ایـن�موضـوع�بازمی�گـردد�کـه�اگـر�
کنیـم� کنتـرل� را� گلخانـه�ای� گازهـای�
چقـدر�دمـای�جهانی�زمیـن�کاهش�پیدا�
خواهـد�کـرد�و�علاوه�بر�این�گرم�شـدن�
زمیـن�تـا�چه�انـدازه�بـه�عوامل�انسـانی�
مربـوط�می�شـود.�برای�این�کار�از�شـبیه�
گام� یـک� می�کنیـم.� اسـتفاده� سـازی�
کلیـدی�برای�درک�مناقشـه�مسـاهمت�
بررسـی�انعطـاف�پذیری�تفسـیری�حین�
بـه�کارگیری�شـبیه�سـازی�ای�رایانه�ای�

ست. ا

چیستی شبیه سازی رایانه ای 
�شـبیه�سـازی�یارانـه�ای�اجمـالًا�یـک�
از� برخـی� رایانـه�ای�اسـت�کـه� فرآینـد�
خصوصیات�سیسـتم�های�هـدف�را�تقلید�
می�کنـد.�سیسـتم�هـدف�مـا�در�اینجـا�
بخشـی�از�جـو�و�یـا�جـو�کل�کـره�زمین�
اسـت.�شبیه�سازی�دو�شـیوه�اصلی�دارد.�
یک�شـیوه�معـادل�محور�5اسـت.�در�این�
بـر�سیسـتم�را� روش�معـادلات�حاکـم�
می�شناسـیم�و�سـپس�ایـن�معـادلات�را�
بـه�روش�عـددی�حـل�می�کنیـم.�روش�
دیگـر،�عامـل�محـور��6اسـت.�این�روش�
بیشـتر�در�علـوم�اجتماعی�بـکار�می�رود.�

بـرای�مثـال،�هر�فـرد�اولًا�منابعـی�مالی�
دارد،�و�ثانیـاً�رفتـاری�دارد.�بـرای�مثـل�
بـرای�مـدل�کـردن�بـازار�تهـران،�رفتار�
در�طـول� را� ایـن�عامل�هـا� از� تعـدادی�

زمـان�شـبیه�سـازی�می�شـود.�
امـا�آنچـه�در�علـوم�آب�و�هـوا�اسـتفاده�
اسـت.� محـور� معـادل� روش� می�شـود،�
بـه�عبـارت�دیگـر�مـا�معـادلات�حاکـم�
را�بـه�صـورت�عـددی�حـل�می�کنیـم.�
یـک� معـادل�محـور� در�شـبیه�سـازی�
مـدل�سـازی�دو�گانـه�انجـام�می��گیـرد.�

در�مرحلـۀ�اول،�مجموعه�ای�از�معادلات�
دیفرانسـیل�پـاره�ای�)PDEs(�سیسـتم�
می�کننـد.� مـدل� را� هـدف� فیزیکـی�
سـپس�ایـن�معـادلات�از�طریـق�یـک�
گسسته�سـازی،� روش�هـای� سـری�
گسسـته�می�شـوند.�مشـهور�ترین�روش،�
محـدود� اختـلاف� و� محـدود� اجـزاء�
اسـت.�بنابرایـن�ایـن�معادلات�گسسـته�
سـازی�شـده�معـادلات�پیوسـته�را�مدل�
می�کننـد.�و�ایـن�معـادلات�پیوسـته�نیز�

را�مـدل�می�کننـد.� سیسـتم�فیزیکـی�
یکـی�از�سـؤالات�مهـم�در�ایـن�موضوع�
همـواره�ایـن�بـوده�اسـت�کـه�آیا�شـبیه�
سـازی،�شـکلی�از�آزمایش�علمی�اسـت�
یـا�از�آن�متفاوت�اسـت؟�برخـی�معتقدند�
کـه�شـبیه�سـازی�شـکلی�از�آزمایـش�
اسـت،�امـا�یکـی�از�نکاتی�کـه�مخالفان�
همیـن� می�کننـد،� مطـرح� بحـث� ایـن�
موضـوعِ�گسسـته�سـازی�اسـت.�یعنـی�
اینکـه�در�آزمایش�مادی،�بـا�ماده�واقعی،�
بـا�این�گسسـته�سـازی�مواجه�نیسـتید.�
ایـن�مسـأله�زمانی�مطـرح�می�شـود�که�
می�خواهیـد�کار�عددی�کنیـد،�و�آزمایش�
را�از�طریـق�شـبیه�سـازی�انجـام�دهید.
دربـارۀ�زمین،�نخسـت�سیسـتم�هدفمان�
را�توصیـف�می�کنیـم،�کـه�در�اینجـا�جو�
زمین�اسـت.�سـپس�معادله�دیفرانسـیل�
را�اسـتخراج�می�کنیـم�و�آن�را�گسسـته�
می�کنیم.�سـپس�شـرایط�مـرزی�و�اولیه�
مـرزی� شـرایط� می�کنیـم.� تعییـن� را�
شـرایط�فضا�اسـت.�در�مورد�مدل�کردن�
جـو�زمیـن،�برای�مثـال�تعییـن�می�کنیم�
کـه�دما�در�روز�اول�مدل�سـازی�در�نقاط�
مختلف،�شـدت�تابش�خورشـید�و�میزان�
بخـار�آب�کـه�از�دریـا�وارد�جـو�می�شـود�
چقدر�اسـت.�ایـن�شـرایط�وضعیت�فضا�
می�کنـد.� مشـخص� را� کار� شـروع� در�
سـپس�بایـد�پارامترهـای�حل�عـددی�را�
مشـخص�کنیم.�هنگام�گسسـته�سازی،�
بـه�جای�حـل�معادلـه�دیفرانسـیل،�یک�
سـری�معادلـه�عددی�و�گسسـته�را�روی�

آیا شبیه سازی،
 شکلی از آزمایش علمی است 

یا از آن متفاوت است؟



414

یـک�سـری�مجموعه�نقـاط�که�بـه�آنها�
گـره��7می�گوینـد�حـل�می�کنیـم.�اینکـه�
نقـاط�را�در�کجـای�محیـط�قـرار�دهیم،�
و�چنـد�گـره�اسـتفاده�کنیـم،�گام�هـای�
زمانـی�مـا�چقـدر�باشـد�در�معادله�بسـار�
مؤثر�اسـت.�سـپس،�نرم�افـزاری�را�آماده�
می�کنیـم.�بـا�اسـتفاده�از�آن�داده�هـا�را�
اسـتخراج�می�کنیـم�و�تحلیـل�می�کنیم.�
مشـکلاتی� گام�هـا� ایـن� از� کـدام� هـر�
دارنـد.�مسـألۀ�انعطـاف�پذیـری�تفسـیر�
نیـز�بواسـطۀ�همیـن�گام�هـا�بـر�می�آید.�
در�مـوردِ�گرم�شـدن�زمین،�مـا�مدل�آب�
و�هـوا�را�گسسـته�می�کنیـم،�و�شـبکه�
بنـدی�فضایـی�بـرای�بخشـی�از�جـو�یا�
کل�جـو�انجام�می�دهیم،�سـپس�شـرایط�
اولیـه�مرزی�را�مشـخص�می�کنیـم.�بعد�
از�آن،�سـناریوی�انتشـار�گاز�گلخانـه��ای�
در� مثـال،� بـرای� می�کنیـم.� مشـخص�
یکـی�از�مطالعاتـی�که�توسـط�سـازمان�
انجـام�گرفتـه،�هفـت�سـناریوی� ملـل�
بـرای�مثـال�یـک� انتشـار�وجـود�دارد.�
سـناریو�همیـن�وضـع�کنونـی�اسـت�و�
سـناریوی�دیگـر،�افزایـش�شـدت�گازها�
اسـت.�پـس�از�تعیین�سـناریو،�مدلمان�را�
در�طـول�زمـان�حل�می�کنیم.�در�شـکل�
زیـر�یکـی�از�مدل�هـای�شـبیه�سـازی�

آورده�شـده�اسـت.
در�مدل�مـان،�نقـاط�را�در�مناطقـی�کـه�
شـدت�انتشـار�گازهای�گلخانه�ای�بیشتر�
اسـت�به�هم�نزدیکتر�انتخـاب�می�کنیم.�
در�تصویـر�فوق،�برای�مثـال�در�نیم�کره�
شـمالی،�نقاط�بیشـتری�وجـود�دارد�و�در�
مناطقـی�مثـل�اقیانوس�هـا�فاصلـه��نقاط�

از�هم�بیشـتر�اسـت.�
بنابرایـن�در�ایـن�کار�بـه�جـای�اینکـه�
کنیـم،� حـل� را� پیوسـته� معـادلات�
معـادلات�گسسـته�را�روی�ایـن�نقـاط�
سـال� مثـال،� بـرای� می�کنیـم.� حـل�
شـرایط� می�دهنـد،� قـرار� مبنـا� 1970را�
بـا� بعـد� و� می�کننـد� صفـر� را� دمایـی�
اسـتفاده�از�یک�سناریوی�تابش�خورشید�
و�انتشـار�گازها،�شـروع�به�حل�معادلات�
می�کننـد.�بـه�نظـر�می�رسـد�کـه�ایـن�
فرآینـدی�اسـت�کـه�کـه�تـا�حـد�زیادی�
پـس� می�کنـد.� روشـن� را� کار� تکلیـف�

ممکـن�اسـت�ایـن�سـؤال�بوجـود�بیاید�
کـه�اصلًا�چـرا�ایـن�نتایج�ممکن�اسـت�
مناقشـه�آمیز�باشـد�و�چـرا�تفسـیر�بردار�

خواهنـد�بـود؟�
مطابـق�کاری�کـه�میهـل�8و�همکارانش�
در�سـال��2007انجام�دادند،�در�سناریوی�
انتشـار�بـالای�گازهـای�گلخانـه�ای،��17
مـدل�مختلف�اسـتفاده�شـده�اسـت.�آنها�
معتقدنـد�کـه�همـۀ�ایـن�مدل�ها�نشـان�
دمـای� �2050 سـال� در� کـه� می�دهنـد�
سـطح�زمیـن�بیـن�یـک�یـا�دو�درجـه�
از�دمـای�جهانـی�در�دهه�هـای� بالاتـر�

�1980و��1990خواهـد�بـود.�

انعطاف پذیری تفسیری از کجا 
ناشی می شود؟ 

یکی�از�مهم�ترین�مشـکلات�این�اسـت�
کـه�علـوم�آب�و�هوا�هنوز�نابالغ�هسـتند.�
دارد� وجـود� دیفرانسـیل� معادلـۀ� شـش�
کـه�از�دینامیـک�و�دینامیـک�سـیالات�

می�آینـد.�بـا�اسـتفاده�از�ایـن�معـادلات�
را� جـوی� گونـه� هـر� رفتـار� می�تـوان�
امـا� بـه�صـورت�عمومـی�مـدل�کـرد.�
اضافـه� مدل��هـا� در� هایـی� مـاژول� مـا�
زیرزیسـت�هایی� شـامل� کـه� می�کنیـم�
مثـال�اقیانـوس�هـا،�جنـگل�ها،�شـکل�
ابرهـا�و�ذرات�معلـق� گیـری�یـخ�هـا،�
می�شـود.�امـا�مشـکل�آنجاسـت�کـه�در�
علـوم�آب�و�هوایی�ما�هنـوز�درباره�اینکه�
ایـن�زیـر�زیسـت�ها�چگونـه�روی�هـم�
تأثیـر�می�گذارنـد�عـدم�قطعیـت�داریـم.�
یعنـی�هنوز�بـه�ایـن�مرحله�نرسـیده�ایم�
کـه�بگوییـم�مدل�هـای�مـا�مدل�هـای�

قاطعـی�هسـتند.�
یکـی�از�مهم�تریـن�گام�هـا�و�نقاطـی�که�
مناقشـه�ایجـاد�می�کنـد،�گسسته�سـازی�
مرحلـۀ� فیزیکـی� آزمایـش� در� اسـت.�
نـدارد.� وجـود� گسسته�سـازی� مشـابه�
گسسته�سـازی�همیشـه�بـا�مجموعـه�ای�
ایده�آل�سـازی�ها� و� فرض�هـا� پیـش� از�
همـراه�اسـت.�یکـی�از�مثال�هایـی�کـه�
در�ایـن�زمینـه�وجـود�دارد�ترفنـد�آراکاوا�
اسـت.�آراکاوا�شـخصی�ژاپنی�اسـت.�در�
دهـۀ�1950،�پیش�از�اینکـه�این�موضوع�
گـرم�شـدن�مطـرح�شـود،�هنگامـی�که�
مقیـاس� در� هوایـی� و� آب� مدل�هـای�
بزرگ�اسـتفاده�می�شـد،�به�علـت�بزرگ�
بـودن�ابعـاد�حـل�و�طـول�زمانـی�زیاد�و�
متعـدد،�مشـکل�آشـوبناک�حـل�ایجـاد�
شـد.�در�حـل�عـددی�همیشـه�نتیجـه�
حـل�در�گام�nام،�بـرای�مثـال�تا�دو�رقم�
یـا�سـه�رقـم�اعشـار،�قطـع�می�شـود.�به�
ایـن�موضـوع�بـرش�یـا�کوتـاه�کـردن�9
می�گوینـد.�بـه�عبـارت�دیگر،�بـر�خلاف�
یـک�حـل�پیوسـته،�کـه�در�آن�اصـلًا�
مسـألۀ�اعشـار�مطرح�نمی�شـود،�در�حل�
عـددی�نتیجـه�را،�بسـته�به�دقت�تا�سـه�
رقـم�یـا�چهـار�رقم�اعشـار�بیشـتر�حفظ�
نمی�کنیـم.�وقتـی�که�در�مطالعـات�آب�و�
هوایـی،�از�حل�عـددی،�برای�مثال�سـه�
هفتـه�می�گذشـت،�این�خطاهـای�کوتاه�
کـردن�10روی�هم�انباشـته�می�شـدند.�و�
بنابرایـن،�وضعیـت�جـو�در�مدل�سـازی�
زمانـی� آشـوبناکی� می�شـد.� آشـوبناک�
نمی�توانـد� اصـلًا� جـواب� کـه� اسـت�
طبیعـی�باشـد.�آراکاوا�بـرای�اینکـه�این�
مشـکل�آشـوبناکی�را�حل�کنـد�و�حل�را�
پایـدار�کند�ماتریسـی�را�معرفـی�کرد�که�
به�ماتریس�آراکاوا�مشـهور�شـده�اسـت.�
پایدارسـازی�حـل� بـرای� آراکاوا� ترفنـد�
عـددی�فـرض�می�گیـرد�کـه�در�جریان�
هـای�جوی�انرژی�پایسـته�مـی�ماند.�به�
عبـارت�دیگـر،�فـرض�می�گیـرد�کـه�در�
جـو�اصطحـکاک�وجـود�نـدارد.�ایـن�به�
وضـوح�پیـش�فـرض�غلطـی�اسـت.�در�
هـم� دیگـری� ساده�سـازی�های� عمـل،�
انجـام�می�شـود.�امـا�همیشـه�ایـن�نکته�
جالب�اسـت�کـه�بـرای�اینکه�حل�شـما�

چطور می توان اطمینان 
یافت که تنظیمی که مربوط 
به گذشته است بتواند برای 
سال های  بعد قابل اعتماد 

باشد. 
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بـه�جـواب�برسـد،�ممکـن�اسـت�پیـش�
ساده�سـازی�هایی� یـا� را،� فرض�هایـی�
انجـام�گیـرد.�بنابرایـن�گفتـه�می�شـود�
کـه�ترفنـد�آراکاوا�ممکـن�اسـت�بـرای�
حل�هـای�کوتـاه�مـدت�مناسـب�باشـد،�
امـا�مـا�هیـچ�دلیلـی�نداریـم�کـه�جواب�
مـا�در�بلنـد�مدت�جـوابِ�قابـل�اعتمادی�
باشـد.�بـه�عبارتی،�مسـأله�آن�اسـت�که�
مدل�سـازی�مـا�غیر�واقـع�بینانه�اسـت.�
در�ثانـی،�در�بهتریـن�گـره�بندی�های�ما،�
یعنـی�کـم�فاصلـه�تریـنِ�گره�بندی��های�
مـا،�هنـوز�صـد�کیلومتـر�میـان�گره�هـا�
فاصلـه�وجـود�دارد.�این�گره�بنـدی�اثرات�
ابرهـا�را�نادیـده�مـی�گیرنـد.�بنابرایـن�
اگـر� اسـت.� نیـاز� ریزتـری� گره�بنـدی�
کنیـم،� ریزتـر� را� گره�بنـدی� بخواهیـم�
میزان�محاسـباتی�کـه�باید�انجام�شـود،�
گسـترده�تر�اسـت.�نکتـۀ�دیگر�آن�اسـت�
کـه،�مدل�سـازی�گسسـته�و�حل�عددی�
اشَـکال�مختلفـی�می�تـوان� بـه� اسـت.�
شـرایط� همچنیـن،� کـرد،� گره�بنـدی�
مـرزی�را�بـه�اشـکال�مختلفـی�میشـود�
اعمـال�کـرد.�امـا�سـؤال�آن�اسـت�کـه�
کـدام�یـک�از�آنهـا�بهتـر�اسـت.�مطابق�
گره�بنـدی�و�شـرایط�مـرزی�نتایـج�هـم�

متفـاوت�می�شـود.�کـدام�جـواب�بهتـر�
بـرای� �، مـدل� تنظیـم� بـرای� اسـت؟�
مثـال،�مـدل�را�بـرای�سـال��1970اجـرا�
می�کننـد�و�بـه�داده�هایـی�بـرای�سـال�
بـا� را� نتایـج� سـپس� می�رسـند،� �1980
�1980 سـال� در� آزمایشـگاهی� نتایـج�
مقایسـه�می�کننـد.�اما�مسـأله�آن�اسـت�
کـه�چطـور�می�تـوان�اطمینـان�یافت�که�
تنظیمـی�کـه�مربـوط�به�گذشـته�اسـت�
بتوانـد�بـرای�سـال�هـای�11بعـد�قابـل�

باشـد.� اعتماد�
یکـی�از�نکات�دیگری�که�مطرح�اسـت،�
مسـأله�داده�هـای�زمـان�گذشـته�اسـت�
بـا�آن�هـا�مطابقـت� را� کـه�مـا�حل�هـا�
داده�هـا� کـه� آن� دلیـل� بـه� می�دهیـم.�
انـدازه� از� باشـد،�و�خیلـی� بایـد�جزئـی�
گیری�هـای�مسـتقیم�در�بـاره�وضعیـت�
دور� مناطـق� و� اقیانوس�هـا� در� جـوی�
از�شـهر�وجـود�نـدارد،�معمـولًا�از�روش�
اسـتفاده� زدن� تخمیـن� بـرای� آمـاری�
می�شـود�کـه�ایـن�موضـوع�نیـز�محـل�
مناقشـه�اسـت.�به�عبارت�دیگـر�در�خودِ�
همـان�چیـزی�کـه�می�خواهیـم�حـل�را�
بـا�آن�مطابقـت�بدهیـم�عـدم�قطعیت��11

دارد. وجـود�

انواع عدم قطعیت ها و مسألۀ 
انعطاف پذیری تفسیر

وینسـبرگ،�12عـدم�قطعیت�هـا�را�بـه�دو�
دسـته�تقسـیم�می�کنـد.�او�معتقد�اسـت�
کـه�برخـی�از�مشـکلات�مـا�به�سـاختار�
از� دیگـر� برخـی� بازمی�گـردد.� مدلمـان�
مشـکلات�نیز�بـه�پارامترهـا�بازمی�گردد�
)مثـل�صحبتی�کـه�دربارۀ�فاصلـۀ�میان�

گره�هـا�بیـان�کردیـم(�
و� نمودارهـا� ایـن� چـه� اگـر� بنابرایـن�
کارهـای� حاصـل� هـا� گـزارش� ایـن�
بلنـد�مدتـی�هسـتند،�امـا�وقتـی�بـا�این�
نـکات�به�سـراغ�آنهـا�می�رویم،�مشـکل�
انعطاف�پذیـری�تفسـیری�داریـم�و�ایـن�
پرسـش��ایجـاد�می�شـود�کـه�ممکـن�
اسـت�جواب�هـا�قابـل�اعتمـاد�نباشـند.�
حـال،�پرسـش�آن�اسـت�کـه�تکلیـف�
انعطـاف� کالینـز،� نظـر� بـه� چیسـت.�
منطقـی� موضوعـی� نفسـیری� پذیـری�
همیـن� بـرای� اسـت.� ناپذیـر� پایـان� و�
معتقد�اسـت�که�مسـأله�اساسـاً�به�لحاظ�
جامعه�شـناختی�حـل�و�فصـل�می�شـود.�
بـه�عبـارت�دیگـر،�خاتمه�یا�فیصلـه�پیدا�
کـردن�مناقشـه�به�نظـر�کالینز�همیشـه�

یـک�مسـأله�اجتماعـی�اسـت.�
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امـا�حتـی�اگـر�بـا�او�موافـق�نباشـیم�و�
بگوئیـم�کـه�انعطـاف�پذیری�مسـأله�ای��
تجربـی�اسـت،�باز�مسـأله��این�اسـت�که�
بـه�نظر�می�رسـد�ایـن�انعطاف�پذیری�در�
کوتـاه�مـدت�از�بین�نمی�رود.�نـه�توانایی�
محاسـباتی�مـا�بـا�سـرعت�کافـی�رشـد�
خواهنـد�کـرد�و�نـه�بلـوغ�علـوم�آب�و�
هوایـی�را�در�آینـده�کوتـاه�مـدت�انتظار�
داریـم.�همچنیـن،�مشـکلاتی�هـم�کـه�
هنـوز� داریـم� گسسته�سـازی� مـورد� در�
هـم�پـا�برجا�هسـتند.�بنابرایـن�حتی�اگر�
بخواهیـم�بگوییـم�کـه�مسـأله�منطقـی�
نیسـت�و�تجربـی�اسـت،�بـاز�هـم�ایـن�
انعطاف�پذیـری�حداقـل�در�کوتـاه�مـدت�

از�بیـن�نخواهـد�رفت.�

مسألۀ حجیت علمی
در�دهـه�1980و�1990،�هنگامـی�کـه�
بـود،� شـکل�گیری� حـال� در� مناقشـه�
پنـل�بیـن�دولتـی�سـازمان�ملـل�متحد�
�)IPCC(دربـاره�تغییـرات�آب�و�هوایی�
تأسـیس�شـد.�پنل�خودش�مطالعه�انجام�
نمی�دهـد،�بلکـه�مأموریت�آن�این�اسـت�
کـه�بلکـه�بـه�طـور�مسـتمر�مطالعاتـی�
پژوهشـگاه�های� و� دانشـگاه�ها� کـه� را�
پایـش� را� می�دهنـد� انجـام� مختلـف�
را� آن�هـا� و�سـقم� تـا�صحـت� می�کنـد�
بررسـی�کنـد.�بنابراین�این�پنـل�خود�به�
لحـاظ�حجیت�علمی�در�سـطح�بالاتری�

قـرار�می�دهـد.�
حجیـت� چگونـه� پنـل� ایـن� کـه� ایـن�
علمـی�بدسـت�آورده�اسـت�و�چگونه�در�
عمـل�ایـن�حجیـت�را�اعِمـال�می�کنـد،�
یـک�مسـألۀ�جامعه�شـناختی�اسـت�کـه�
بسـیار�جای�کار�دارد.�وقتـی�که�مقالات�
کـه� می��کنیـد� ملاحظـه� می�کنیـد،�
از� دارد،� دیدگاه�هـا�وجـود� از� گسـتره�ای�
کسـانی�کـه�می�گویند�گرم�شـدن�زمین�
اسـت� واقعیـت� یـک� انسـان� بواسـطۀ�
یـک� ایـن� تـا�کسـانی�کـه�می�گوینـد�
افسـانه�اسـت.��IPCCبـه�دلیـل�آنکـه�
بـه�لحـاظ�علمی�حجیت�داشـته�اسـت،�
همـواره�حرف�آخر�را�زده�اسـت،�که�این�
موضـوع�قابل�مطالعه��اسـت،�امـا�من�بنا�

نـدارم�در�ایـن�جـا�بـه�آن�بپـردازم.

مسألۀ منافع
و� کالینـز� کـه� دیگـری� جالـب� مسـأله�
بسـیاری�افـراد�دیگـر�روی�آن�مطالعـه�
کرده�انـد،�مسـأله�منافـع�اسـت.�وقتـی�
نیسـتند� قاطـع� و� راسـت� سـر� داده�هـا�
بـاز�می�شـود.� بـه�منافـع� اسـتناد� پـای�
البتـه�کالینـز�و�بسـیاری�افـراد�دیگـر�بر�
آننـد�کـه�بگوینـد�همیشـه�پـای�منافـع�
بـاز�اسـت.�ادعـا�شـده�کـه�کسـانی�کـه�
مخالـف�آموزه�گرم�شـدن�زمین�هسـتند�
از�صنایـع�مالـی�و�حـزب�جمهوری�خواه�
گرفتنـد.� مالـی� کمک�هزینه�هـای�
صنایعـی�کـه�بیشـترین�مصـرف�انرژی�
را�دارنـد�و�همچنیـن�حـزب�جمهـوری�
خواه،�کـه�همواره�در�قـرار�دادهای�نفتی�
و�شـرکتهای�نفتی�بزرگـت�دخالت�دارد،�
دوسـت�ندارنـد�که�کسـب�و�کارشـان�از�
بیـن�بـرود.�از�ایـن�رو،�هزینـه�می�کننـد�
تـا�افـرادی�مطالعـه�کنند�کـه�زمین�گرم�
نشـده�اسـت.�از�اون�طـرف�دیگـر�هـم،�
کسـانی�کـه�مدافـع�آمـوزه�گـرم�شـدن�
زمیـن�هسـتند،�مثـل��IPCC)که�یکی�
از�گروه�هایی�اسـت�که�همیشـه�گزارش�
آن�بـه�نفع�تأییـد�گرم�شـدن�زمین�بوده�
اسـت(�نیـز�هزینه�هـا�و�کمک�هزینه�های�
مالـی���زیـادی�را�در�جهـت�تأییـد�حرف�

خودشـان�خـرج�می�کننـد.

گستردگی  عوامل در مناقشه
مـن�بـرای�اینکـه�گسـتردگی�عوامل�در�
مناقشـه�را�نشـان�دهـم�از�تصویـر�زیـر�

می�کنـم. اسـتفاده�

در�مرکز�هسـتۀ�متخصصان�قـرار�دارند:�
متخصص�هـای�آب�و�هـوا�و�مهندسـان�
شـبیه�سـازی،�متخصصان�تجهیزات�که�
در�بـارۀ�آب�و�هـوا�داده�های�میدانی�جمع�
کاربـردی� ریاضیدان�هـای� و� می�کننـد،�
و� گسسته�سـازی� مدل�هـای� در� کـه�
یـک� در� دارنـد.� دخالـت� حل�هـا� فنـی�
معرفت�شـناختی� حجیـت� جهـتِ� سـو،�
وجـود�دارد.�یکـی�گروه�هـای�تحقیقاتی�
و� دانشـگاه�ها� دیگـری� و� دانشـگاهی�
مؤسسـات�تحقیقاتـی.�بـرای�مثـال�بین�
اینکـه�یـک�مهنـدس�شبیه�سـازی�یک�

ادعایـی�را�مطـرح�کنـد�بـا�اینکـه�رئیس�
یـک�دانشـگاه�برتـر،�مثـلًا�دانشـگاه�ام�
آی�تـی،�ایـن�ادعـا�را�تأییـد�کنـد،�فـرق�
زیـادی�وجـود�دارد.�همچنیـن�حجیـت�
معرفتـی�IPCCنیـز�مطـرح�اسـت�که�

دربـارۀ�آن�صحبـت�کردیـم.�
قسـمت�بالا�ناظر�به�مسـأله�پول�اسـت.�
اگـر�پیمـان�کـی�یوتـو�بخواهـد�اجرایی�
شـود،�بیشـترین�شـرکت�هایـی�کـه�بـا�
ایـن�ریسـک�مواجـه�می�شـوند�کـه�باید�
بدهنـد� تغییـر� را� کاریشـان� شـیوه�های�
صنایـع�انـرژی�هسـتند،�کـه�بـا�نفـت�
یـا�سـوخت�های�فسـیلی�کار�می�کننـد.�
همـان�طـور�کـه�گفتـم،�ادعـا�شـده�که�
ایـن�شـرکت�ها�پـول�خـرج�می�کننـد�تا�
مهندسـان�نتایـج�دلخواه�آنـان�را�فرآهم�

�. کنند
و� سیاسـی� قـدرت� دیگـر،� سـمت�
تنظیـم�مقـررات�وجـود�دارد.�گروه�هـا�و�
کارشناسـان�سـازمان��هـای�دولتی،�مثل�
سـازمان�محیط�زیسـت،�یـا�وزارت�نیرو،�
گروه�هـای� بـا� مختلـف� کشـورهای� در�
تحقیقاتـی�ارتبـاط�دارند.�بـرای�مثال�در�
آمریـکا�دفتـر�حفاظت�از�محیط�زیسـت�
عنصـر�کلیـدی�و�مشـاور�کلیـدی�دولت�
در�ایـن�موضـوع�اسـت�کـه�آیـا�پیمـان�
کـی�یو�تو�امضا�شـود�یـا�نشـود�و�نهایتاً�
بـه�کابینـه�یـا�هئیـت�دولـت�مشـورت�
می�دهـد�کـه�تصمیـم�نهائـی�را�بگیـرد.�
ایـن�موضـوع�جالبـی�اسـت.�زیـرا�بـه�
لحـاظ�تاریخـی�مطالعه�شـده�کـه�وقتی�
حـزب�دمکرات�در�آمریـکا�قدرت�را�دارد،�
ایـدۀ� بـا� را� بیشـتری� دولـت�همراهـی�
گرم�شـدن�زمین�توسـط�انسـان�نشـان�
می�دهـد.�پیمـان�کـی�یـو�تـو�هـم�در�
دولـت�کلینتون�تصویب�شـده�اسـت.�اما�
وقتـی�دولـت�جمهوری�خـواه�بر�سـر�کار�
آمـد،�بـوش�از�پیمـان�کی�یو�تـو�فاصله�
گرفـت�و�نهایتـاً�در�سـال��2003اعـلام�
تعهداتمـان� نمی�توانیـم� مـا� کـه� کـرد�
را�در�قبـال�ایـن�پیمـان�انجـام�دهیـم.�
شـاید�جالب�باشـد�کـه�دولت�کانـادا،�که�
در�حـال�حاضـر�محافظـه�کار�اسـت،�نیز�
در��2011رسـماً�امضـای�خـود�را�از�ایـن�

پیمـان�پـس�گرفت.�
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کمبود اسناد در 
تاریخ نویسی علم،

مورد حرکت مرکز فلک 
تدویر ماه و عطارد

گزارشی از سخنرانی دکتر حسین معصومی همدانی

در�نشســتی�بــا�عنــوان�»کمبــود�اســناد�در�تاریــخ�نویســی�علــم،�
مــورد�حرکــت�مرکــز�فلــک�تدویــر�مــاه�و�عطــارد«�کــه�در�قالــب�
ــی� ــه�پژوهش ــم�مؤسس ــات�عل ــروه�مطالع ــات�گ ــله�جلس سلس
حکمــت�و�فلســفه�برگــزار�شــد؛دکتر�معصومــی�همدانــی،�مقالــه�
ــود،� خــود�را�کــه�بیــش�از�ســه�ســال�وقــت�صــرف�آن�شــده�ب
ــن� ــش�برانگیزتری ــث،�چال ــدای�بح ــان�در�ابت ــرد.�ایش ــه�ک ارائ
مســأله�در�تاریــخ�نویســی�علــم�را�مســأله�کمبــود�اســناد�تاریخــی�
ــا،� ــت:�فرم ــار�داش ــه�ای�اظه ــان�نمون ــا�بی ــوده�و�ب ــوان�نم عن
 diophantus«ریاضیــدان�بــزرگ�فرانســوی�در�حاشــیه�کتــاب�
ــه� ــه�کــه�»معادل ــن�قضی arithmetica«�نوشــته�اســت�کــه�ای
�xn+yn=znبــه�ازای �n>2فاقــد�جــواب�صحیــح�و�مثبت�اســت«�

از�سـوی�دیگر،�مسـأله�قدرت�اجتماعی�
مناقشـه�های� در� کـه� دارد� وجـود�
دیگـر�کمتـر�دیـده�می�شـود.�بـه�طـور�
اینترنـت.� وجـود� و� رسـانه�ها� خـاص،�
بخـش�بزرگـی�از�مناقشـات�در�فضـای�
مجـازی�در�جریـان�اسـت.�اهمیـت�این�
موضـوع�خصوصـاً�از�آن�جایـی�اسـت�
نهادهـا�و�فعـالان�مدنـی� کـه�قـدرت�
در� را� خـودش� یکبـار� هـا،� �NGO و�
مـورد�مناقشـه�محصـولات�غذایـی�که�
کامـلًا� شـده�اند،� ژنتیکـی� دسـتکاری�
نشـان�داده�اسـت.�در�فضـای�مجـازی�
ایـن�مناقشـه�گسـترده�بـه�وجـود�آمـد�
کـه�محصـولات�و�صنایـع�غذایـی�کـه�
دسـت�کاری�ژنتیکـی�انجـام�می�دهنـد�
سـرطان�زا�اسـت.�به�همیـن�دلیل،�توجه�
دولت�هـا�یا�سیاسـت�گذاران�بیـن�المللی�
مخصوصـاً�در�این�ده�سـال�اخیر�به�این�

نکتـه�جلـب�شـده�اسـت.�

جمع بندی
مـن�سـعی�کـردم�کـه�ابعـاد�مختلـف�
مناقشـه�را�مـورد�اشـاره�قـرار�دهـم.�به�
موضـوع� ایـن� روی� بـر� خـاص� طـور�
شبیه�سـازی� کـه� کـردم� صحبـت�
مناقشـه� می�توانـد� چگونـه� رایانـه�ای�
برانگیـز�باشـد�و�به�قول�کالینـز�انعطاف�
پذیـری�ایجـاد�بکنـد.�نهایتاً�هم�اشـاره�
الگـوی� بخواهیـم� اگـر� کـه� کـردم�
کالینـز�را�ادامـه�دهیـم،�باید�بـه�عناصر�
جامعه�شـناختی�نـگاه�کنیـم.�درتصویـر�
فـوق�هـم�تـلاش�کـردم،�ناهمگونـی�
و�تنـوع�عناصـری�کـه�دخالـت�دارند�را�

مـورد�اشـاره�قـرار�دهـم.

پی نوشت ها:
1. Hockey stick graphs
2. Essex
3. Ljungqvist
4. Collins
5. equation�based
6. agent�based
7. node
8. Meehl
9. truncation
10. truncation error
11. Uncertainty
12. Winsberg
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ــا�ســال� ــات�کــرده�اســت؛�بررســی�ادعــای�فرمــا�ت را�اثب
ــروزه� ــود�و�ام ــرده�ب ــر�ک ــیاری�را�درگی ــن�بس �1995ذه
بســیاری�در�صحــت�ایــن�امــر�تشــکیک�کرده�انــد.
ایشــان�در�ادامــه�افــزود:�مســایل�زیــادی�در�علــم�ریاضــی�
وجــود�دارد�کــه�در�گذشــته،�افــرادی�ادعــای�اثبــات�آن�را�
کرده�انــد�امــا�راه�حــل�و�یــا�اثبــات�آن�مســایل�بــه�دســت�
مــا�نرســیده�اســت�و�بــه�طــور�خــاص�چنیــن�مســایلی�در�

ــوند. ــت�می�ش ــرر�یاف ــداد�مک تئوری�اع
ایشــان�بــا�بیــان�اینکــه�رویکــرد�مــا�در�مواجهــه�بــا�چنین�
ــن� ــر�صحــت�ای ــرض�ب ــای�تاریخــی،�گذاشــتن�ف ادعاه
ــه� ــرای�بررســی�آن�اســت،�گفــت�:�ب ادعاهــا�و�تــلاش�ب
ــا�دانشــمند� ــم�کــه�آی ــر�می�آیی ــارت�دیگــر�درصــدد�ب عب
مذکــور،�توانایــی�اثبــات�ایــن�مســأله�را�بــا�ابزارهــای�زمان�
خــود�داشــته�اســت�یــا�خیــر!�مســأله�ای�کــه�می�بایســت�
ــی� ــای�تاریخ ــنجی�های�ادعاه ــی�ها�و�صحت�س در�بررس
ریاضــی،�مــورد�توجــه�قــرار�گیــرد؛�ایــن�اســت�کــه�بــه�
ــودن� ــم�ریاضیــات�و�محــدود�ب ــودن�عل دلیــل�ابتدایــی�ب
منابــع�علمــی،�امــکان�انجــام�ابتــکارات�پیچیــده�توســط�

ــت. ــته�اس ــود�نداش ــان�وج ریاضی�دان

مسألۀ »حرکت مرکز فلک تدویر ماه و عطارد«
ــن� ــای�ای ــه�ه ــی�از�نمون ــی�یک ــی�همدان ــر�معصوم دکت
موضــوع�را�در�علــم�نجــوم�مســأله�»حرکــت�مرکــز�فلــک�
ــون� ــزود�:�پیرام ــت.�وی�اف ــارد«�دانس ــاه�و�عط ــر�م تدوی
ایــن�مســأله�در�اســناد�تاریخــی�دو�ادعــای�اثبــات�وجــود�
اول�توســط�»قطب�الدیــن�شــیرازی«�و� اثبــات� دارد.�
ــید� ــن�جمش ــاث�الدی ــن�غی ــط�»قیاس�الدی ــری�توس دیگ
کاشــانی«.�ایشــان�در�ادامــه�بحــث�بــه�بررســی�صحــت�

ــن�ادعاهــا�پرداخــت� ای

ادعای قطب الدین شیرازی
ــن� ــب�الدی ــورد�قط ــات�در�م ــخ�ریاضی ــتاد�تاری ــن�اس ای
ــه� ــروف�در�زمین ــاب�مع ــه�کت ــت:�وی�س ــیرازی�گف ش
علــم�هیئــت�داردو�در�مســأله�مزبــور�ادعــای�دروغ�
ــرده� ــتباه�ک ــود�اش ــتدلالات�خ ــا�در�اس ــرده�اســت،�ام نک
اســت.�وی�همچنیــن�بــا�نشــان�دادن�شــواهدی�مدعــی�
ــه�از� ــیرازی،�برگرفت ــتدلالات�ش ــه�بخشــی�از�اس ــد�ک ش
کتــاب�»قانــون�مســعودی«�نوشــته�»ابوریحــان�بیرونــی«�
و�بخــش�دیگــری�از�آن�استنســاخ�از�آثــار�»خواجــه�
ــن�اســتدلال� ــن�طوســی«�می�باشــد.�او�همچنی نصیرالدی
ــبات� ــودن�محاس ــده�ب ــه�پیچی ــه�ب ــا�توج ــه�ب ــد�ک می�کن
ریاضــی�اثبــات�این�مســأله�و�اینکــه�شــیرازی،�ریاضیدانی�

برجســته�ای��نبــوده�اســت،�لــذا�اثبــات�ایــن�مســأله�توســط�
ــد. ــر�می�رس ــه�نظ ــد�ب وی�بعی

ادعای غیاث الدین جمشید کاشانی
معصومــی�همدانــی�معتقــد�اســت�کــه�کاشــانی�امــکان�
اثبــات�ایــن�مســأله�را�در�زمــان�حیــات�خود�داشــته�اســت�
ــا� ــر�ب ــز�پیش�ت چــرا�کــه�خواجــه�نصیرالدیــن�طوســی�نی
اســتفاده�از�ابزارهــای�ریاضــی�آن�زمــان،�ایــن�مســأله�را�
اثبــات�کــرده�اســتبود.�او��بــا�بررســی�مشــاهدات�و�برخــی�
ــأله�از� ــن�مس ــه�ای ــد�ک ــان�می�کن ــی،�اذع ــناد�تاریخ اس
ــل�حــل� ــرای�کاشــانی�قاب طریــق�ابزارهــای�هندســی،�ب
ــر�ایــن�اســت�کــه� ــوده�اســت؛�تاکیــد�تأکیــد�ایشــان�ب ب
ــن�روش�هندســی،�شــامل�روشــی�جــز�روش�ترســیم� ای
اســت؛�چــرا�کــه�نظــر�بــه�پیچیــده�بــودن�مباحــث�مربوط�
بــه�حرکــت�منحنــی�اجــرام�و�پیــش�از�پیدایش�»هندســه�
ــا� ــی�از�خم�ه ــیار�کم ــداد�بس ــان�تع ــی«،�ریاضی�دان تحلیل
را�می�شــناختند�و�از�میــان�ایــن�تعــداد�خــم،�تنهــا�شــیوه�

ــتند.� ــدودی�از�آن�را�می�دانس ــده�مع ــیم�ع ترس
همچنیــن�او�اعنقــاد�دارد��کاشــانی�ایــن�مســأله�را�توســط�
ابزارهــای�ریاضــی�اثبــات�نکــرده�اســت،�چــرا�کــه�بــرای�
اثبــات�ریاضــی�مســأله،�نیــاز�به�دانســتن�مســایلی�از�قبیل�

»مثلثــات«،�شــعاع�و�انحنــای�کــره�زمیــن�می�باشــد.
ــؤال،�مشــکل� ــک�س ــه�ی ــخ�ب ــان�در�پاس ــن�ایش همچنی
ــد: ــریح�می�کن ــه�تش ــم«�را�این�گون ــخ��عل ــگارش�»تاری ن
»متاسـفانه�یکـی�از�مشـکلات�تاریخ�نویسـی�مـا�ایرانیان�
ایـن�اسـت�کـه�بـه�مکانیزم�هـای�ممکـن�بـرای�اثبـات�
یـک�مسـأله�در�گذشـته�توجـه�نمی�کنیـم.�یعنی�بـه�جای�
پرداختـن�بـه�این�مسـأله،�کـه�در�آن�زمـان�بـرای�اثبات�و�
حـل�مسـأله،�چـه�راهـی�می�بایسـت�طی�می�شـده�اسـت،�
صرفـا�بـه�اینکه�آیا�مسـأله�توسـط�فرد�مدعی،�اثبات�شـده�

اسـت�یـا�خیـر�بسـنده�می�کنیم«.
رئیـس�مدیـر�گـروه�مطالعـات�علـم�مؤسسـه�پژوهشـی�
حکمـت�و�فلسـفه�در�پایـان�افـزود:�»بـه�نظر�می�رسـد�که�
ریاضی�دانـان�و�منجمیـن�مـا�در�ابتـدای�دوره�اسـلامی،�به�
مراتـب�آزاد�اندیش�تـر�از�منجمایـن�و�ریاضی�دانـان�پـس�
از�آن�بودنـد�و�مسـایلی�در�دوره�آنـان�مطـرح�بـود�کـه�در�
دوره�متاخریـن�نـزد�دانشـمندان�پس�از�آنـان،�مطرح�نبوده�
اسـت.�بـه�عنـوان�مثـال�»ابونصر�عراقـی«�رسـاله�ای�دارد�
و��بیضـی�بـودن�حرکـت�زمیـن�بـه�دور�خورشـید�را�اثبات�
می�کنـد�و�ایـن�نشـان�از�تفاوت�سـطح�میـان�منجمین�آن�

دوره�و�افـراد�پـس�از�آن�می�باشـد«.�
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درآمد
کژرفتاری�علمــی�در�یک�تعریف�مضیق�
به�هرگونه�جعل،�تحریف�یا�سرقت�ادبی�
در�مراحل�مختلف�فعالیت�تحقیقاتی�نظیر�
ارائه�پیشنهاد،�اجرای�تحقیق،�نظارت�یا�در�
گزارش�کردن�نتایــج�پژوهش�ها�اطلاق�
می�گردد.�در�یک�تعریف�بازتر،�رفتارهایی�
نظیــر�پوشــش�نهــادن�بــر�رفتارهای�
کردن� تهدیــد� همــکاران،� غیراخلاقی�
افشاگران،�اتهامات�بدخواهانه�و�نامستند�به�
عالمان،�تخطی�از�پروتکل�های�رسیدگی�به�
کژرفتاری،�تحت�فشار�قرار�دادن�بی�قاعده�
دانشجویان�تحصیلات�تکمیلی�و�به�طور�
کلــی�هرگونه�تخطی�از�نرُم�های�اخلاقی�
تثبیت�شــده�در�جامعه�علمی�مشــمول�
کژرفتاری�علمی�هستند.�ادبیات�بین�المللی�
مرتبط�با�کژرفتاری�علمی�تاکنون�عمدتاً�
متمرکز�بر�توصیف�و�تشخیص�مصادیق�
کژرفتاری�بوده�و�کمتر�به�»علل�کژرفتاری�
علمی«�پرداخته�شده�است.�در�داخل�کشور�
نیز�مباحث�عمدتاً�حول�نکوهش�دوره��ای�

کژرفتاری�علمی�متمرکز�بوده�اند.�
در�این�ســخنرانی�سعی�شــده�است�تا�
طرحی�برای�اســتفاده�از�ذخایر�نظری�و�
مفهومی�حوزه�چندوجهی�و�میان�رشته�ای�
علم�پژوهــی�برای�ســاخت�چارچوبی�به�
منظــور�مطالعه�تجربی�ریشــه�ها�و�علل�
کژرفتاری�در�جامعه�علمی�پیشنهاد�شود.�
به�طور�خاص،�از�»وجوه�اقتصادی�علم«�
سخن�گفته�شده�و�نشان�داده�شده�است��
که�وام�گیری�برخی�مفاهیم�و�ایده�های�نو�
از�حوزه�نوظهور�اقتصادِ�علم�چشم�انداز�تازه�
و�حاصل�خیزی�را�برای�پژوهش�نظام�مند�
تجربــی�در�خصوص�کژرفتاری�علمی�به�
ویژه�در�داخل�کشور�خواهد�گشود.�در�انتها�
نیز�نتایج�ضمنی�ایده�های�مطرح�شده�برای�
سیاست�گذاری�در�خصوص�توسعه�علمی�

کشور�مورد�بحث�قرار�گرفته�است.

تعریف کژرفتاری علمی
کژرفتاری�علمی�امــروزه�دارای�تعاریف�
متفاوتی�اســت.�قدر�مشــترک�تمام�این�
تعاریف��FFPاســت.�یعنی�بــا�کنار�هم�
گذاشــتن�همۀ�تعاریف،�هسته�مشترکی�
پیدا�می�کنیم�که�مشــتمل�اســت�بر�سه�
گونه��Falsification)تحریف�محتوای�
علمی(،��Fabrication)جعل�محتوای�
علمی(�و��Plagiarism)سرقت�علمی(.�
اگر�به��FFPبنگریم،�خواهیم�دید�که�هر�
سه�جزء�کج�روی�با�سرشت�علم�ناسازگار�و�
در�تناقض�اند.�علم�فرآیندی�تجمیعی�است.�
هنگامی�که�می�خواهید�روی��مسأله�ای�کار�
کنید،�وضعیت�معمولًا�به�گونه�ای�است�که�
افرادی�پیش�از�این�بر�روی�آن��مسأله�یا�
مسائل�مرتبط�کار�کرده�اند�و�شما�باید�به�
نتایج�آن�افراد�تکیــه�کنید�و�به�آن�نتایج�

اطمینان�داشته�باشید.�روشن�است�که�اگر�
نتایج�قبلی�تحریف�یا�جعل�شــده�باشند�
ناراستی�بر�ناراســتی�افزوده�خواهد�شد�و�
بنای�علم�به�شکل�کج�بالا�خواهد�رفت.�

از�خصوصیــات�دیگرِ�علم�آن�اســت�که�
هر�معرفت�علمی�در�ســرزمین�علم�باید�
یک�مســئول�داشته�باشــد�و�محتوای�
این�معرفت�به�نــام�و�اعتبار�آن�فرد�گره�
بخورد.�اگر�غیر�از�این�باشــد،�برای�تعداد�
زیادی�از�دانشــمندان�انگیزه�کافی�برای�
پیمودن�راه�سخت�و�دشوار�علم�باقی�نمی�
ماند.�این�موضوع�هم�با�سرقت�علمی�در�
تناقض�است.�سرقت�علمی�از�این�منظر�
نوعی�سرقت�اعتبار�علمی�است�که�نظام�
انگیزشی�جامعه�علمی�را�تخریب�می�کند�
و�بنابراین�نارواست.�البته�در�اینجا�ممکن�
اســت�کســی�که�با�جامعه�شناسی�علم�

علم پژوهی و مسألۀ کژرفتاری علمی
دکتر آرش موسوی

عضو هیأت علمی مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور
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آشناســت�بگوید�که�در�منظومه�نرُم�ها�و�
سنت�های�جامعه�علمی�سنتی�وجود�دارد�
که�به�آن�مسلک�اشتراکی�1می�گوییم.�این�
مفهوم�را�رابرت�مرتون�2مطرح�کرده�است�
و�مطابق�با�آن،�روا�نیســت�که�فردی�در�
علم�نظریه�ای�ارائه�کند�و�دور�آن�حصاری�
بکشد�و�آن�را�از�آنِ�خودش�بداند.�معرفت�
علمی�متعلق�به�همه�است�و�به�محض�این�
که�تولید�شد،�به�اشتراک�همه�در�می�آید.�
بنابراین�ممکن�است�این�سؤال�مطرح�شود�
که�این�موضوع�چگونه�با�مسألۀ�مسئولیت�
و�اعتبار�سازگار�است؟�به�عبارتی،�آیا�این�
امکان�وجــود�دارد�که�افرادی�مســئولِ�
نظریه�ها�و�گزاره�ها�باشند�و،�در�عین�حال،�
علم�مسلکی�اشتراکی�نیز�باشد؟�پاسخی�
که�به�این�اشکال�می�دهیم�این�است�که�
مرتون�موضوعِ�مسلک�اشتراکی�را�بیشتر�
در�مقابل�پنهان�کاری��مطرح�کرد.�نظر�وی�
این�بود�که�هنگامی�که�علم-�برای�مثال،�
نظریه�نســبیت�اینشتین-�تولید�می�شود،�
همه�باید�خبردار�بشوند.�همه�باید�بتوانند�
بروند�و�در�زمین�نظریه�نسبیت�قدم�بزنند�
منتها�به�صاحب�زمین�هم�اعتبار�بدهند�و�
از�طریق�این�اعتباردهی�از�او�اجازه�بگیرند.

پیشینه  مسأله کژروی علمی
پیشــینه��مسأله�کژروی�را�می�توان،�مانند�
بسیاری�موضوعات�دیگر،�از�ابتدای�تاریخ�
دنبال�کرد.�برخــی�معتقدند�که�در�قرون�
شــانزده�تا�نوزدهم�میلادی،�در�زمانی�که�
علم�بسیار�شکوفا�شده�بود،�اتفاقات�مهم�
و�زیادی�در�این�زمینه�افتاده�است.�با�این�
حال�باید�توجه�داشــته�باشیم�که��مسأله�
کــژروی�علمی�از�دهه��1980وارد�فضای�
عمومی�شد.�در�آن�زمان�بعضی�کژروی�ها�
مثل�کژروی�یک�زیســت�شناس�بزرگ�
به�نام�دیوید�بالتیمور�4وارد�فضای�سیاسی�
شده�و�درآمریکا�مقامات�سیاسی،کنگره�و�
روزنامه�هایی�مانند�نیویورک�تایمز�به�این�
موضوع�پرداختند.�بالتیمــور�برندۀ�جایزه�
نوبــل�بود.�او�مقالــه�ای�را�با�فرد�دیگری�
منتشــر�کرده�بود،�اما�آن�فرد�متهم��شد�
که�داده�ها�را�جعل�کرده�است.�این�بحث�ها�
در�دهه��90هم�ادامه�پیدا�کرد�و���مســأله�
کــژروی�علمی�به�تدریــج�به�موضوعی�

جهانی�تبدیل�شــد.�از�همان�سال�ها�به�
دلیل�آنکه�مقامات�سیاســی�وارد�موضوع�
شدند،�نوعی�ســنگ�بنای�حقوقی�برای�
این��مسأله�گذاشته�شد�و�بحث�ها�به�طور�
مثال�به�این�سمت�پیش�رفت�که�عبارات�
و�ترم�های�مرتبط�با��مسأله�کژروی�تدقیق�
شوند�و�مثلًا�این�سؤال�پیش�آمد�که�جعل�

کردن�5دقیقاً�به�چه�معناست؟�
ابتــدا�به�نظر�می�رســید�که�اصطلاحات�
مرتبط�با�کژروی�بســیار�دقیق�و�ســاده�
هســتند،�اما�زمانی�که�مباحث�پیش�برده�
شد�مشخص�شد�که�مسائلی�جدی�در�این�
زمینه�وجود�دارد.�برای�مثال،�مشخص�شد�
در�موارد�زیادی�جعل�و�تحریف�هم�پوشانی�

دارند.�
�یک�اتفاق�مهم�این�بود�که�در�سال���1993
�CORIکــه�نهادی�بســیار�ذی�نفوذ�و�
مرتبط�با�زیست�پزشکی�است�ایجاد�شد.�
این�نهاد�در�سال�1996گزارشی�تأثیرگذار�
ارائه�کرد��و�به�این���مســأله�پرداخت�که�
لازم�اســت�قصد�و�عمد�نیز�در���مســأله�
کژروی�علمی�لحاظ�شــود.�استدلال�این�
بود�که�برای�مثال،�ممکن�است�دانشمندی�
در�ثبت�داده�های�آزمایشگاهی�دچار�اشتباه�
شده�باشــد.�این�موضوع���مسأله�را�بسیار�
پیچیده�می�کند،�چرا�که�تشخیص�و�اثبات�
قصد�و�نیت�دانشــمند�کار�دشواری�است.�
در�گزارش��CORIمسأله�افشاکنندگان،�
یعنی�کسانی�که�در�جایی�خطایی�را�رصد�
می�کند�و�آن�را�در�فضای�عمومی�افشا�می�
کنند�هم�پیش�می�آید.�در�قضیه�بالتیمور،�
اتول،�6یعنی�فردی�که�موضوع�را�افشــا�
کرد،�همکار�خانم�ترزا�ایمانیشــیکاری�7از�
همکاران�خود�بالتیمور�بود.�او�مدت�ها�به�
دنبال�آن�بود�که�موضــوع�را�دادخواهی�
کند،�زیرا�معتقد�بود�که�کژروی�اتفاق�افتاده�
است.�اما�خود�اتول�که�این�موضوع�را�افشا�
کرده�بود،�تا�مدت�ها�نمی�توانســت�جایی�
استخدام�شــود�چراکه�جامعه�علمی�او�را�

منزوی�کرده�بود.�
در�این�گزارش�همچنین�بر�نقش�آموزش�
تأکید�شــده�اســت.�چراکه�دانشجویان�
تحصیــلات�تکمیلی�بســیاری�اوقات�از�
این�موضوعات�ناآگاه�هستند.�این�موضوع�
روند�و�موجی�را�ایجاد�کرد،�به�طوری�که�

برای�مثال�در�حال�حاضر�در�انگلستان�در�
بســیاری�از�همایش�های�علمی�در�قالب�
بخشــی�مجزا�به�موضوع�سرقت�علمی�
پرداخته�می�شود�و�یکی�از�اساتید�به�تشریح�

ابعاد�آن�برای�دانشجویان�می�پردازد.
هنگامی�که�موج�توجه�به�کژروی�علمی�
در�دهــۀ�1980به�راه�افتاد،�کنگره�آمریکا�
و�یکی�از�سناتورهای�کنگره�وارد�موضوع�
شدند.�آنها�زیرکمیسیون�هایی�در�کنگره�
تشکیل�دادند�و�به�طور�جدی��مسأله�را�مورد�
بحث�و�بررسی�قرار�دادند.�از�طرف�جامعه�
علمی�البته�نخستین�واکنش�تأکید�بر�این�
بود�که�این�موضوع�پدیدۀ�نادری�اســت.�
این�اعتقاد�وجود�داشت�که�دانشمندِ�عاقل�
و�نرمال�هیچگاه�دســت�به�چنین�کاری�
نمی�زند،�به�این�دلیل�که�آگاه�اســت�که�
درصورت�ارتکاب�این�عمل�موضوع�افشا�
می�شود.�معتقد�بودند�که�در�جامعه�علمی�

سیستمی�به�نام��ارزیابی�همکار�8وجود�دارد�
و�این�سیستم�سرانجام�آن�کژروی�را�پیدا�
می�کند.�به�دنبال�این�استدلال،�مجموعه�ای�
از�تبیین�های�آسیب�شناختی��در�مورد�این�
موضوع�از�درون�جامعه�علمی�شکل�گرفت�
و�بر�آن�بود�که�اقدام�به�چنین�کاری�نوعی�
بیماری�است.�این�تبیین��ها�البته�بیش�از�حد�

شهودی�و�غیرسیستماتیک�بودند.

مباحث و مسائل کژروی علمی
�مباحث�زیادی�حول�کژروی�شکل�گرفته�
اســت؛�اینکه�دامنۀ�کــژروی�در�جامعه�
علمی�چه�اندازه�اســت�و�آیا�می�توانیم�آن�
را�اندازه�گیری�کنیم؟�آیا�منبعی�وجود�دارد�
که�بگوید�این�کژروی�برای�مثال،�در�چین،�
آلمان�یا�ایران�چقدر�است؟�بالطبع،�جامعه�
علمی�معتقدند�که�تعــداد�این�کژروی�ها�
زیاد�نیســتند.�امــا�افراد�دیگــری�مانند�

مسأله کژروی علمی
 از دهه 1980 وارد فضای 

عمومی شد.
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روزنامه�نگاران�وجــود�دارند�که�معتقدند�
تعداد�این�کژروی�ها�زیاد�هستند.�یکی�از�
اولین�اقداماتی�که�لازم�است�علم�پژوهان�
و�سیاســتگذاران�در�دستور�کار�قرار�دهند�
آن�است�که�متر�یا�سنجه�ای�فراهم�آورند�
که�بتوان�وضعیت�موجود�کژروی�را�با�آن�

سنجید.
��مسأله�دیگر�آن�است�که�توانایی�فرآیند�
ارزیابی�همکار��مــورد�تردید�قرار�گرفته�
اســت.�دلیل�اصلی�این��مسأله�این�است�
که،�همان�طور�که�همۀ�افــرادی�که�کارِ�
علمی-پژوهشــی�می�کنند�می�دانند،�این�
کار�وقــت�زیادی�می�گیرد�و�در�عین�حال�
به�اندازه�کافی�تأمین�مالی�نمی�شــود.�در�
یک�ارزیابی�درســت�لازم�است�مقالات،�
گــزارش�ها�و�کتاب�ها�بــا�تمام�جزئیات�
آنها�خوانده�شوند�و�همه�داده�ها،�شکل�ها�و�
نکات�آنها�بررسی�شود.�یک�ارزیابی�جامع�
از�کار�همکاران�ساعت�ها�زمان�می�برد�در�
حالی�که�ارزیابان�می�دانند�اگر�آن�زمان�را�
برای�کارهای�مولد�خودشان�بگذارند�بیشتر�

پاداش�می�گیرند.
پرسش�دیگر�آن�است�که�نقش�حکومت�
در�مقابل�جامعه�علمی�چیست؟�در�دنیای�
امــروز�اگر�حکومت�بخواهد�در�موضوعی�
مربــوط�به�کژروی�دخالــت�کند،�از�خود�
اعضای�جامعه�علمی،�هیأت�هایی�تشکیل�
می�دهد�که�در�آن��مسأله�خاص�صاحب�
تخصص�هستند.�در�دنیای�امروز�نهادهایی�
�)ORI(مانند�ادارۀ�انســجام�پژوهشــی��
به�وجود�آمده�اند�که�در�پایگاه�های�اینترنتی�
خود�کژروی�های�افراد�را�لیست�می�کنند.�
بــرای�مثال،�دقیقاً�فاش�می�کنند�که�یک�
فرد�در�صفحه�و�خط�چه�مقاله�ای�از�روی�
چه�مقاله�دیگری�سرقت�کرده�و�یا�تغییر�
داده�اســت.�در�این�نهاد�در�مورد�انفصال�
یا�اخراج�فرد�نیز�تصمیم�گیری�می�شــود.�
پرســش�این�است�که�چنین�نهادهایی�تا�
چه�اندازه�باید�مستقل�از�حکومت�باشند؟�

در�همــان�مورد�بالتیمــور،�اتول�که�خود�
دانشجوی�پسا�دکتری�بود،�مقاله�بالتیمور�
و�ایمانیشیکاری�را�بررسی�کرده�و�با�یک�
سری�آزمایش�به�این�نتیجه�رسیده�بود�که�
اشکالات�جدی�وجود�دارد.�او���مسأله�را�به�
نهادهای�بیرون�دانشگاه�و�برخی�مقامات�

سیاسی�منتقل�کرد.�کمیته�هایی�تشکیل�
شد�و�پس�از�گذشت�حدود�هفت�یا�هشت�
ســال�این�نتیجه�حاصل�شد�که�کژروی�
اتفاق�افتاده�اســت.�خانم�ایمانیشیکاری،�
سپس�از�مقام�خویش�منفصل�شد.�موضوع�
مقالۀ�مورد�نظر�آن�بود�که�اگر�ژنی�را�وارد�
ساختار�زیستی�موش�کنیم،�این�کار�باعث�
می�شود�غدد�موش�هورمونی�را�ترشح�کنند�
که�این�هورمون�اثرات�امنیتی�روی�بدن�
موش�دارد.�این�مسألۀ�مهمی�بود،�چراکه�
با�توجه�به�شــباهت�ساختار�بدن�موش�و�
انسان،�می�توان�نتایجی�برای�بدن�انسان�
گرفت.�می�دانیم�بیماری�هایی�در�انســان�
وجود�دارد�که�سیســتم�امنیتــی�بدن�را�
تخریب�می�کند.�البته�بعدها�مشــخص�
شــدکه�بالتیمور�چندان�در�جزئیات�مقاله�
دخیل�نبوده�است�و�فقط�اسم�او�در�عنوان�
مقاله�ثبت�شــده�بــود.�در�این�جا�موضوع�
»سهم«�هر�فرد�در�کژروی�پیش�می�آید.

زیست پزشکی، حوزه اصلی 
کژروی  ها

نکته�دیگــری�که�وجود�دارد�آن�اســت�
که�اگر�به�نمونه�های�کژروی�نگاه�کنیم،�
خواهیم�دید�کــه�اکثر�نمونه�های�کژروی�
به�زیست�پزشــکی�مربوط�می�شوند.�البته�
نمونه�های�علوم�فیزیکی�یا�اجتماعی�هم�
وجود�دارد،�امــا�در�مجموع�درصد�بالایی�
از�آنها�در�زیســت�پزشــکی�هستند.�چرا�

این�گونه�است؟
یک�پاســخ�ممکن�اســت�این�باشد�که�
بگوییــم�آزمایشــات�در�علــوم�فیزیکی�
تکرارپذیر�هستند�و�یک�آزمایش�با�دقت�
همان�آزمایشی�که�برای�نخستین�بار�انجام�
شده�است�می�تواند�تکرار�شود.�اما�در�علوم�
اجتماعی�و�علوم�زیست�پزشکی�این�گونه�
نیســت.�یک�پاســخ�دیگر�–�که�به�نظر�
می�رسد�اهمیتش�بیشتر�است-�آن�است�
که�تودۀ�مردم،�در�مقایســه�با�تحقیقات�و�
اطلاعــات�علوم�اجتماعی،�بر�اطلاعات�و�
تحقیقات�زیست�پزشــکی�و�بیماری�های�
مختلف�حساسیت�بیشــتری�دارند�و�این�
حساسیت�به�روزنامه�نگاران�و�سیاستمداران�

نیز�منتقل�می�شود.
نمونه�ای�از�کــژروی�در�فیزیک�موضوعِ�

ویکتــور�نیناو��اســت،�فیزیکدانی�که�در�
آمریکا�بر�روی�موضوع�یون�ها�کار�می�کرد.�
او�متخصص�و�سرپرست�دستگاهی�بسیار�
گران�قیمت�در�برکلی�بود.�در�آن�سال�ها�
روند�عمومی�علم�فیزیک�و�زیرشاخه�های�
آن�طوری�پیش�می�رفت�که�آن�دســتگاه�
در�حــال�از�رده�خارج�شــدن�بود.�اما�فرد�
دیگری�تئوری�ای�را�پیشــنهاد�کرده�بود�
که�اگر�به�اثبات�می��رسید�ارزش�و�اهمیت�
آن�دستگاه�دوباره�احیا�می�شد.�ویکتور�نیناو�
آزمایشــهایی�را�انجام�داد�و�نتایجی�مبنی�
بر�درستی�این�تئوری�جعل�کرد�و�به�این�
طریق�از�دستگاهی�که�خودش�متخصص�

آن�بود�متقلبانه�پشتیبانی�کرد.
نمونه�ای�کــه�از�علوم�اجتماعی�می�توانیم�
مثال�بزنیم�در�انسان��شناسی�13است.�در�این�
رشته�کسانی�به�قبایل�مختلف�می�رفتند�و�
بدون�رعایت�اخلاق�علمی�اسطوره�هایی�
را�دربارۀ�آن�قبائل�از�خود�می�ســاختند،�به�
طوری�که،�حتی�برخــی�از�آنان�زبان�آن�
قبیله�را��هم�نمی�دانستند�و�یا�چندان�وارد�
قبیله�نمی�شده�اند.�اما�دربارۀ�آن�قبیله�برای�

خود�داستان�سرایی�می�کرده�اند.
در�روانشناســی�بالینی�نیزگفته�می�شود�
بعضی�از�افراد�که�در�بیمارستان�های�روانی�
کار�می�کنند�داروهایی�را�بر�روی�بیماران�
روانی�آزمایش�می�کنند�که�ممکن�اســت�

برای�آنها�مشکلات�زیادی�بوجود�آورد.

تبیین مسألۀکژروی عملی
در�ســال�های�اخیر�تبیین�کــژروی�هم�
تاحدی�در�دستور�کار�قرار�گرفته�است.�در�
یک�مقاله�که�اخیراً�نوشته�شده�چند�الگوی�
تکرارشــونده�کژروی�معرفی�شده�است.�
نخستین�الگوی�مطرح�شده�در�این�مقاله�از�
این�قرار�است:�هنگامی�که�دانشمندان�در�
بزنگاه�ارتقا�قرار�می�گیرند�و�به�ارائه�کارنامه�
جدید�و�مجموعه�ای�کتاب�و�مقاله�نیاز�پیدا�
می�کنند،�احتمال�ارتکاب�کژروی�در�آنها�
بسیار�بالا�می�رود.�دوم،�در�مورد�دانشمندان�
بزرگ�نشــان�داده�شده�اســت�که�اینان�
زمانی�مرتکب�کژروی�می��شــوند�که�به�
دلیل�علاقه�عاطفی�که�به�نظریه�خودشان�
دارند�بهایی�به�آزمایش�نمی�دهند�و�در�اثر�
باور�زیاد�به�نظریه�خودشان�آزمایش�را�با�
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دقت�و�شــفافیت�گزارش�نمی�کنند.�می�
دانیم�که�در�مورد�باور�عاطفی�به�نظریه�ها،�
یا�بعُد�عاطفی��در�فرآیند�پذیرفتن�نظریه�ها،�
در�علوم�شناختی�و�بخش�توصیفی�فلسفۀ�
علم�کارهای�زیادی�انجام�شــده�اســت.�
الگوی�سوم�معرفی�شده�در�مقاله�می�گوید�
که�اکثر�موارد�کــژروی�وقتی�اتفاق�می�
افتند�که�دانشمند�احتمال�تکرار�آزمایشات�

را�ضعیف�ارزیابی�می�کند.�
به�این�ترتیب�می�بینیم�که�می�توانیم�در�
موضوع�کژروی�از�جزئیات�و�نمونه�ها�خارج�
شویم�و�الگوهایی�را�میان�آنها�ببینیم�و�از�
این�طریق�تبیین�کژرفتاری�علمی�را�آغاز�
کنیم.�پیشــنهاد�بنده�آن�است�که،�علاوه�
بر�نگاه�فلســفی�و�حقوقی�و�فهرســت�
کــردن�معیارها�و�ارزش�هــای�علمی،�به�
رویکرد�علت�یابی�و�تبیینی�هم�نیاز�داریم�

تا�آنها�را�کامل�کند.�به�نظر�می�رســد�در�
حوزه�مطالعاتی�روانشناســی�دانشمندان،�
و�همین�طــور�در�جامعــه�شناســی�علم�
پتانســیل�های�خوبی�برای�این�موضوع�

وجود�دارد.�

روانشناسی و جامعه شناسی 
علم

ما�در�مرکز�تحقیقات�سیاست�علمی�کشور،�
کار�بر�روی�روانشناســی�اخلاق��را�شروع�
کرده�ایم.�در�این�کار�تحقیقاتی�به�دنبال�آن�
هستیم�که�ببینیم�مکانیزم�های�روانی�که�بر�
روی�رفتار�اخلاقی�تأثیر�می�گذارند�چیست�
و�زمینه�های�آن�را�بشناســیم�و�ســپس�
درحوزه�علم�بررسی�کنیم�که�در�کژروی�
دانشمند،�مکانیزم�های�روانی�مؤثر�چیست.
�حوزه�روانشناســی�علم�هم�که�حوزه�ای�
نوظهور�اما�بسیار�غنی�است،�به�دلیل�وجود�
زیرحوزه�هایی�مانند�روانشناسی�اجتماعیِ�

علم�بســیار�کارآمد�می�تواند�باشد.�به�هر�
حال،�ماننــد�جوامع�غیرعلمی،�در�اجتماع�
کوچکــی�که�علما�و�دانشــمندان�در�آن�
حضور�دارند،کنتــرل�هایی�خودجوش�بر�
روی�رفتــار�کژروانه�صــورت�می�گیرد.�
به�نظر�می�رسد�اســتخراج�این�مکانیزم�
هــای�کنترلی�و�مطالعه�آنها�کار�بســیار�
حاصل�خیزی�خواهد�بود.�همین�طور�جامعه�
شناســی�علم��می�تواند�در�این�زمینه�وارد�
شود.�در�ابتدای�دایرۀ�المعارف�اخلاق�علم�و�
فناوری،�چند�مقاله�خیلی�خواندنی�در�مورد�
اینکه�جامعه�شناســی�علم�چه�کمکی�به�
حل�مشکل�کژروی�علمی�می�تواند�بکند�
وجود�دارد�که�علاقمندان�می�توانند�به�آن�
مراجعه�کنند.�برای�مثال،�شیلا�جاسانوف�16
در�ابتــدای�اولین�مقاله�این�دایره�المعارف�
معتقد�به�دموکراسی�و�دموکراتیزه�کردن�
علم�است�و�بر�این�باور�است�که�مردم�حق�
دارند�علم�را�کمی�متواضع�تر�کنند�و�آن�را�

مسئولیت�پذیرتر�گردانند.

اقتصاد علم
حوزه��اقتصاد�علم�قلمروی�نسبتاً�جدیدی�
اســت�که�تا�حــدود�زیادی�درکشــور�ما�
ناشناخته�است.�با�توجه�به�اینکه�رویکرد�
اصلــی�مــن�در�این�ســخنرانی�رویکرد�
اقتصادی�اســت،�لازم�اســت�مختصری�
دربارۀ�فضــای�کلی�اقتصاد�علم�صحبت�
کنم�و�سپس�نشان�دهم�چگونه�می�توان�با�
این�چارچوب�نظری�به�ریشه�های�کژروی�

علمی�پرداخت.�
هنگامی�که�جنــگ�جهانی�دوم�با�پرتاب�
دو�بمب�هســته�ای�امریکا�بر�سر�ژاپنی�ها�
به�پایان�رسید،�در�بین�سیاستمداران�دنیا�
این�باور�به�وجود�آمد�که�علم��مسأله�بسیار�
پراهمیتی�است.�از�آن�زمان،�برای�علم�نیز�
یک�دســتگاه�سیاستگذاری�تشکیل�شد،�
چراکه�این�باور�به�وجود�آمد�که�پدیده�ای�
که�جامعه�بشــری�را�از�جنگ�نجات�داده�
اســت�همان�علم�است.�همان�هنگام�در�
شــرکت��RAND)که�یک�شــرکت�
مشــاوره�ای�معتبر�و�تأثیرگذار�بود(�برخی�
اقتصاددانان�شــروع�بــه�مطالعه�بر�روی�
ماهیت�اقتصادی�علــم�کردند.�از�همان�
ابتدا،�مسائلی�از�این�قبیل�مطرح�بود�که�آیا�

ما�می�توانیم�به�فرآیند�علم�به�عنوان�یک�
فرآیندِ�تولید�بنگریم�و�آن�را،�مانند�خروجی�
هر�فرآیند�تولید�دیگری،�به�مثابه�یک�کالا�
در�نظر�بگیریم؟�فرآیندی�که�دانشمندان�
بر�روی�خط�تولیــد�آن�کار�می�کنند؟�اگر�
علم�یک�کالا�است،�مالکیت�آن�از�آنِ�چه�
کسی�است؟�آیا�دولت�باید�به�لحاظ�مالی�
از�تولید�علم�حمایت�کند�یا�این�که�این�کار�
بر�عهدۀ�بخش�خصوصی�است؟�اگر�قرار�
است�تولید�علم�از�لحاظ�مالی�حمایت�شود،�
مکانیزم�تأمین�مالی�آن�چگونه�است؟�مدلِ�
آن�چیســت؟�همین�طور�دربارۀ�تأثیرات�
اقتصادی�علم�این�پرسش�وجود�دارد�که�
علم�چگونه�بر�رشد�اقتصادی�و�رفاه�مردم�

تأثیر�می�گذارد؟

علم و خصوصیات کالای عمومی
من�سعی�می�کنم�به�طور�کلی�و�از�ارتفاع�
زیاد�به�موضوع�بپــردازم�و�آن�را�معرفی�
کنم�و�وارد�جزئیات�نشــوم.�می�دانیم�که�
پایه�علــمِ�اقتصاد�بر�روی�مفهــوم�بازار�
شــکل�می�گیرد.�در�دو�سوی�این�مفهوم،�
دو�بازیگــر�مصرف�کننــده�و�تولید�کننده�
حضور�دارنــد.�تولیدکننده�کالای�خویش�
را�به�مصرف�کننده�می�فروشــد�و�هدفش�
این�اســت�که�ســود�خود�را�بیشینه�کند.�
مصرف�کننده�هم�نیــروی�کار�خود�را�در�
اختیــار�تولیدکننده�قرار�می�دهد�و�حقوق�
مــی�گیرد�و�با�آن�حقوق�کالاهایی�را�می�
خرد�که�مطلوبیت�او�را�بیشینه�می�سازند.�
در�اینجا�فرض�بر�این�اســت�که�هر�دوی�
اینها�کاملًا�عاقل��هستند�و�اطلاعات�کامل�
دارند.�اینها�مفروضات�اقتصاد�نئوکلاسیک�
یا�علم�اقتصاد�رایج��است�که�در�مدارس�و�

دانشگاه�ها�تدریس�می�شود.
حال�بیایید�بپرسیم�از�نظر�اقتصاددان�و�در�
این�چارچوب�فکری،�علم�چگونه�موجودی�
است؟�لازم�است�به�این�نکته�توجه�کنیم�
که�اقتصاددانان�معتقدند�که�بازار�در�برخی�
حوزه�ها�آنطور�که�برای�آن�پیش�بینی�شده،�
کار�نمی�کند.�از�جمله�در�مورد�پدیدارهایی�
که�بــه�آن�کالای�عمومــی�می�گویند.�
کالاهــای�عمومی�دو�خاصیت�دارند.�اولًا�
رقابت�ناپذیر��هســتند.�دقــت�دارید�که�
کالاهای�عادی�معمولًا�کالاهایی�هستند�

اکثر نمونه های کژروی
 به زیست پزشکی
 مربوط می شوند. 
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که�در�لحظۀ�واحد�تنها�یک�نفر�می�تواند�
از�آنها�اســتفاده�کند�)برای�مثال،�پیراهنی�
که�اکنون�بر�تن�من�اســت(.�یعنی�بر�سر�
مصــرف�این�کالاها�رقابت�وجود�دارد.�اما�
از�ســوی�دیگر،�کالاهایی�وجود�دارند�که�
در�لحظه�واحد�افــراد�متعددی�می�توانند�
از�آن�اســتفاده�کنند�و�رقابتی�بر�سر�آنها�
نیســت�)مانند�امنیت،�اطلاعات�و�غیره(.�
ایــن�خصوصیت�یعنی�رقابــت�ناپذیری�
خصوصیت�اولِ�کالاهای�عمومی��است.�
خصوصیت�دوم�آن�است�که�اینها�استثناء�
ناپذیرند.�یعنی�هنگامی�که�تولید�می�شوند�
امکان�مستثنی�کردن�افراد�از�مصرف�آنها�
وجود�نــدارد،�و�نمی�توان�برخی�افراد�را�از�
آنهــا�محروم�کرد�و�یا�در�پــاره�ای�موارد�
محروم�کردن�برخی�افراد�از�مصرف�آنها�

هزینۀ�بالایی�دارد�و�اقتصادی�نیست.
در�نظــر�اقتصاددانان�علــم�یک�کالای�
عمومی�اســت�و�خصوصیات�آن�را�دارد.�
اولًا،�یــک�نظریه�علمی�)بــرای�مثال،�
نظریه�ای�در�فیزیک(�توســط�هر�کسی�
در�لحظۀ�واحد�می�تواند�مورد�استفاده�قرار�
گیرد.�یعنی�رقابتی�بر�ســر�استفاده�از�آن�
نیســت.�دوماً،�این�نظریات�استثناء�ناپذیر�
هستند،�یعنی�هنگامی�که�علمی�تولید�شد�
دیگر�نمی�توان�دور�آن�حصار�کشید�و�آن�را�

از�دسترس�عده�ای�بیرون�گذاشت.
دو�خصوصیت�اصلــی�کالاهای�عمومی�
که�شرح�آن�گذشــت�باعث�می�شود�که�
بخش�خصوصی�تمایلی�برای�تولید�آنها�
نشــان�نمی�دهند،�یا�در�حدی�که�از�لحاظ�
اجتماعی�بهینه��باشــد�تمایلی�برای�تولید�
آنها�نشان�نمی�دهند.�برای�مثال،�اگر�امنیت�
را�رها�کنیم،�بخش�خصوصی�هیچگاه�آن�
را�تولید�نمی�کند�یا�در�حدی�تولید�می�کند�

که�از�لحاظ�اجتماعی�بهینه�نیست.�
گفته�می�شــود�که�این�امر�دربارۀ�علم�نیز�
صــدق�می�کند.�اگر�تولیــد�آن�به�بخش�
خصوصی�ســپرده�شــود،�مقداری�علوم�
کاربردی�و�تکنولوژیک�تولید�می�کند،�اما�
بسیاری�قســمت�ها�را�)مخصوصاً�بخش�
های�بنیــادی�آن�را(�تولیــد�نمی�کند�و�
اصطلاحاً�می�گویند�که�در�تولید�این�کالا�
شکست�بازار��اتفاق�می�افتد،�و�بالطبع�این�
دولت�است�که�باید�شکست�بازار�را�جبران�

کند.�بنابراین�دولت�مسئول�حمایت�های�
مالــی�از�علــم،�یا�حداقــل�بخش�هایی�
از�آن�کــه�بخش�خصوصــی�تمایلی�به�
تولید�آن�ندارد،�می�باشــد.�به�دنبال�همین�
استدلال�بود�که�بودجه�ریزی�پژوهشی�و�
محاسبات�اقتصادی�در�مورد�حمایت�مالی�
از�تولید�علم�مطرح�شد.�نظام�هایی�برای�
بودجه�ریزی�پژوهشــی�ایجاد�شد�و�اینکه�
نقش�شوراها��چیست�و�نسبت�آنها�با�دولت�
چیست�و�نقش�آنها�در�اختصاص�بودجه�ها�
به�چه�صورت�است؟�بدین�گونه�بود�که�از�
دهه��1960و��1970به�بعد�توسعه�اقتصاد�

علم�آغاز�شد.

اقتصاد ایران
حال�ما�با�این�فضا�به�سمت�اقتصاد�ایران�
می�آییم�و�به�ایران�نگاه�می�کنیم.�می�دانیم�
که�اقتصاد�ایران�یــک�اقتصاد�متکی�به�
منابع�زیرزمینی�و�به�خصوص�نفت�است.�
اقتصادهای�متکی�به�منابع�زیرزمینی�یک�
تئوری�تبیین�گر�دارند�که�به�آن�می�گوییم�
نظریه�اقتصاد�رانتیه�یا�اقتصاد�منبع�محور�
)که�البته�نام�های�دیگری�هم�دارد(.�این�
تئوری�اولین�بار�قبل�از�انقلاب�توسط�یک�
اقتصاددان�ایرانی�به�نام�حســین�مهدوی�
ارائه�شــد�و�بعدها�در�دهه��1970و��1980

توسعه�بیشتری�پیدا�کرد.�
اقتصاد�منبع�محور�چهار�خصوصیت�اصلی�
دارد.�اولًا�رانت�یــا�منابع�مالی�حاصل�از�
فروش�منابع�خــام�منبع�اصلی�در�آمد�در�
چنین�اقتصادی�اســت.�دوم�اینکه�منشأ�
این�رانت�ارز�خارجی�اســت.�سوماً�بخش�
کوچکی�از�جمعیت�در�استحصال�این�در�
آمد�دخیل�هستند�و�بالاخره�اینکه�این�در�
آمد�به�خزانه�دولت�واریز�می�شــود-�این�
خصوصیــات�از�مقاله�ببلاوی���در�ســال�
��1990نقل�می�شــود-�به�اقتصادی�که�
این�چهار�خصوصیت�را�داشته�باشد�اقتصاد�
رانتیه�گفته�می�شود.�نتایج�و�عواقب�این�
چهار�ویژگی�به�تمــام�وجوه�اقتصادی-�
اجتماعی�کشور�سرازیر�می�شود�و�در�تمام�
اجزای�نظام�قابل�مشــاهده�است.�برخی�
از�این�موارد�که�به�بحث�ما�مرتبط�اســت�
را�در�اینجــا�بحث�می�کنم.�یکی�از�نتایج�
این�سیستم�آن�است�که�نوعی�اینرسی�و�

تنبلــی�در�تمام�ابعاد�اقتصادی-�اجتماعی�
ما�مشاهده�می�شود.�این�موضوع�ناشی�از�
نوعی�عدم�نیاز�و�نوعی�آســایش�روانی�و�
فقدان�این�دغدغه�است�که�آیا�فرد�تأمین�
خواهد�بود�یا�خیر؟�این�نیاز�و�دغدغه�را�اگر�
به�کشــورهای�دیگر�که�منابع�خام�ندارند�
برویم�خیلی�واضح�مشــاهده�می�کنیم.�
کشورهای�منبع�محور،�رانتی�هستند.�در�
این�کشورها�هر�دستگاهی�بودجۀ�مصوب�
دارد�و�نتیجه�اطمینان�از�تأمین�بودجه�این�
اســت�که�انگیزه�بــرای�کار�مثبت�وجود�
نداشته�باشد.�دوماً�فرصت�ها�به�صورت�غیر�
اقتصادی�واگذار�می�شود.�حتی�اگر�نگوییم�
کاملًا�غیراقتصادی،�باز�می�توان�گفت�که�
عوامل�غیراقتصادی�در�آن�دخیل�هستند.�
هنگامی�که�رئیس�یک�نهاد�یا�کارخانه�به�
دنبال�آن�است�که�فرصت�ها�را�توزیع�کند،�
عقلانیتِ�اقتصــادی�کامل�در�کار�دخیل�
نیســت،�بلکه�عوامل�غیرعقلانی�نیز�در�
موضوع�دخیل�می�شوند،�که�اتفاقاً�ممکن�
است�در�این�ساختار�عقلانی�به�نظر�برسند.�
سومین�مورد�که�ببلاوی�و�لوچیانو�25هم�
به�آن�اشاره�می�کنند،�آن�است�که�در�این�
نوع�اقتصاد�ها�اخلاقِ�کار�تضعیف�می�شود.�
به�این�معنا�که�در�اقتصادهای�غیر�رانتی�
یک�معادله�علیّ�کار�و�پاداش�وجود�دارد.�
در�عوض�کار،�پاداش�داده�می�شود.�اما�در�
اقتصاد�رانتیه�وضعیت�عکس�آن�اســت.�
پاداش�و�حقوق�از�پیش�حاضر�و�تضمین�
شــده�است.�به�همین�دلیل�جدیت�در�کار�
تضعیف�می�شود.�اخلاق�کار�نیز�تضعیف�
می�شــود.�البته�ویژگی�های�دیگری�هم�
برای�اقتصاد�رانتیه�وجود�دارد،�اما�به�نظر�
می�رسد�که�این�سه�ویژگی�مهمتر�از�همۀ�
ویژگی�های�دیگر�و�به�بحث�ما�مرتبط�تر�
باشد.�حال�پرسش�آن�است�که�ارتباط�این�

موارد�با�اخلاق�علم�چیست؟�

در خیابان انقلاب، روی زمین می 
چسبانند فلان مقاله، این قیمت!
اقتصاد�علــم�به�ما�کمک�می�کند�علم�را�
به�صورت�یک�حرفــه�ببینیم،�که�در�آن�
صــورت�می�توانیم�قدری�هــم�راجع�به�
اقتصاد�آن�فکر�کنیم�و�آن�را�با�حوزه�های�
دیگر�مقایسه�کنیم.�بنده�با�توجه�به�این�که�
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با�کار�صنعت�و�تحلیل�آن�آشنایی�اندکی�
دارم،�در�تحلیل�های�آنها�تشابهات�زیادی�
می�یابــم.�البته�باید�به�این�نکته�هم�توجه�
کنیم�که�جامعه�علمی�اقتضائات�خودش�
را�و�ویژگی�های�خــودش�را�نیز�دارد.�در�
حوزه�تشابهات،�برای�مثال،�مکانیزم�های�
بودجه�ریــزی�علمی�ما�کامــلًا�اقتصادی�
نیســتند.�بنده�چند�سال�قبل�سعی�کردم�
مکانیزم�های�بودجه�ریزی�پژوهشــی�در�
کشور�های���OECDرا�مطالعه�تطبیقی�
کنم�و�ببینم�در�ایران�چگونه�می�توان�آن�
را�به�کار�برد.�پس�از�اندکی�مطالعه�به�این�
نتیجه�رسیدم�در�ایران�اصلًا�کاری�در�این�
زمینه�انجام�نشــده�است.�گویی�هیچگاه�
در�ایران�این�پرســش�وجود�نداشته�است�
که�اگر�می�خواهیم�به�یک�دستگاه�متولی�
تولیــد�علم�بودجه�بدهیم�چگونه�باید�این�

کار�انجام�شود؟�لیســتی�وجود�دارد�و�هر�
دانشــگاه�و�پژوهشــگاهی�در�آن�لیست�
ضریبی�دارند�و�براســاس�آن�ضریب�به�
آنها�بودجه�پرداخت�می�شود.�هیچ�شرایط�
اقتصــادی�و�رقابتــی�وجود�نــدارد.�این�
موضــوع�دربارۀ�فرصت�های�شــغلی�نیز�

صدق�می�کند.�
خصوصیــت�دیگــری�کــه�در�این�نوع�
اقتصادها�وجود�دارد�آن�است�که�به�شکل�
طبیعــی�آکادمی�را�از�صنعــت�و�اقتصاد�
به�کلی�جدا�می�کند.�به�علت�آنکه�صنایع�
و�کارخانه�هــا�دولتــی�هســتند�و�بودجه�
مصوب�دارند�نیازی�هم�بــه�رقابت�و�در�
نتیجه�"نوآوری"�احســاس�نمی�کنند.�در�
نتیجه،�نیازی�واقعی�هم�به�دانشمندان�و�
مهندسین�ندارند�و�نیز�تقاضایی�برای�علم�
در�صنایع�وجود�نخواهد�داشــت.�پرسشی�
که�به�کرات�در�محافل�سیاســتگذاری�ما�
پرسیده�می�شود�آن�است�که�رابطه�صنعت�

و�دانشگاه�چرا�در�این�مملکت�شکل�نمی�
گیرد؟�پاســخ�این�پرســش�این�است�که�
اصلًا�تقاضایی�از�سوی�صنعت�وجود�ندارد�

که�بخواهد�این�رابطه�شکل�بگیرد.
این�دو�خصوصیت�را�در�نظر�داشته�باشید�
و�بعــد�آنها�را�کنار�این�نکته�بگذرید�که�از�
آن�طرف�فشار�زیادی�وجود�دارد�که�جامعه�
علمی�ما�رقابت�پذیر�بشــود.�فشار�زیادی�
برای�چاپ�مقالات�بین�المللی�وجود�دارد�
و�در�نتیجــه�این�خط�اســتدلالی�ما�را�به�
اینجا�می�کشاند�که�بسیاری�از�زمینه�های�
کژروی�علمی�عملًا�و�به�طور�واضح�وجود�
دارند.�در�شرایطی�که�ما�در�آن�قرار�داریم،�
هنگامی�که�ساختاری�وجود�داردکه�رانتیه�
اســت�و�ارکانش�مناسبِ�رقابت�پذیری�در�
عرصــه�های�جهانی�نیســتند�و�در�عین�
حال�به�این�سیستم�فشــار�وارد�می�شود�
که�در�عرصه�های�جهانــی�رقابت�کند،�
مشکلات�متعددی�به�وجود�می�آید.�در�این�
سیستم�هیچ�برنامه�ای�وجود�ندارد�که�مثلًا�
در��20ســال�آینده�رقابت�شکل�بگیرد�و�
اصرار�رقابت�بر�همین�امروز�اســت،�مثلًا�
اصرار�بر�چاپ�مقــالات�ISI.�نتیجه�این�
کار�کژروی�است�و�تجارتی�است�که�برای�
مثال�در�میدان�انقلاب�تهران�به�راه�افتاده�
است.�در�خیابان�انقلاب�در�ازای�پول�مقالۀ�
��ISIفروخته�می�شود.�پایان�نامه�فروخته�
می�شــود.�من�به�شما�اطمینان�می�دهم�
کژروی�آشکارتر�از�آنچه�در�خیابان�انقلاب�
روی�مــی�دهد�در�هیچ�کجای�دنیا�وجود�
ندارد.�در�خیایان�انقــلاب�راه�می�روید�و�
روی�زمین�چسبانده�اند�فلان�مقاله،�این�
قیمت!�این�موضوع�در�هیچ�جای�دنیا�دیده�
نمی�شود�...�.�حال�نتایج�این�بحث�را�برای�

سیاستگذاری�بیان�خواهم�کرد.

پیشنهادهایی برای حل معضل 
کژروی

پیشنهاد�بلند�مدت�ما�پیشنهادی�ساختاری�
است.�به�عبارت�دیگر،�پیشنهاد�آن�است�
که�ســاختار�اقتصاد�را�از�منبع�محور�بودن�
به�ســمت�دانش�محور��بــودن�ببریم.�به�
عبارت�دیگــر،�اقتصادمــان�نفت�محور�
نباشــد.�اما�درکوتاه�مدت،�یعنی�تا�زمانی�
کــه�اقتصادمان�نفتی�اســت،�می�توانیم�

بودجه�های�علم�را�تا�حدی�رقابتی�کنیم�و�
همچنین�بازار�کار�دانشمندان�را�نیز�رقابتی�
کنیم.�منطقی�را�حاکم�کنیم�که�شایسته�
ها�بیایند�و�متولی�تولید�علم�بشوند.�علاوه�
بــر�این،�می�توانیم�به�همان�نیروهایی�که�
در�اختیار�داریم�انگیزه�ببخشــیم�و�آنها�را�
باز�آموزی�کنیم.�همچنین�می�توانیم�برای�
دانشجویان�تحصیلات�تکمیلی�برنامه�های�
آموزشی�در�مورد�اخلاق�علمی�دایرکنیم�
و�همین�طور�از�دانشــمندان�برجسته�به�
طور�شایسته�تقدیر�کنیم�و�برعکس،�یعنی�
کژرویِ�آنهایی�که�اخلاق�مدار�نیستند�را�
با�تشــکیل�هیأت�ژوری�در�داخل�جامعه�
علمــی�)نــه�در�فضاهای�سیاســی(�و�با�
یک�پروتکل�مشخص،�در�صورت�اثبات�
کژروی،�در�یک�ســایت�و�یا�یک�جریده�
اعلام�کنیم�تا�به�تبع�آن�هزینه�آن�را،�که�

انفصال�یا�اخراج�و�...�است�بپردازند.�

پی نوشت ها:
1. communalism
2. Robert K. Merton
3. secrecy
4. David Baltimor
5. fabricate
6. Margot O’Toole
7. Thereza Imanishi�Kari
8. Peer�review
9. Pathologic
10. Peer�review
11. The Office of Research Integrity
12. Victor Ninov
13. Anthropology
14. emotional
15. Moral Psychology
16. Jasanoff, Sheila
17. Rational
18. mainstream
19. Non�Rival
20. Public good
21. optimum
22. market failure
23. council
24. Hazem Beblawi
25. Giac omo Lochiani
توســعه� و� اقتصــادی� همــکاری� ســازمان� �-.26
�Organisation� for�Economic:انگلیسی(
�)Co-operation� and� Development
سازمانی�است�بین�المللی�دارای��34عضو�که�اعضای�آن�
متعهد�به�اصول�اقتصاد�آزاد�و�دموکراتیک�می�باشند.�این�
ســازمان�در�سال��1948تحت�عنوان�سازمان�همکاری�

اقتصادی�اروپا�تاسیس�شد.
27. Knowledge�based

اقتصاد ایران یک اقتصاد 
متکی به منابع زیرزمینی و 
به خصوص نفت است. 
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ویژگی طبیعت فلک نزد متفکران دورۀ اسلامی 
 دکتر حنیف قلندری

معاون پژوهشی و فناوری موزۀ علوم و فناوری جمهوری اسلامی ایران

مقدمه :
نکته�ای�کــه�در�ابتدا�باید�عرض�کنم�این�
اســت�که�در�خلال�ســخنرانی�ممکن�
است�واژه�فلک�به�معنای�کل�آسمان�،�یا�
به�معنای�فلک�خاص�بعضی�از�ســیارات�
و�یا�به�معنــی�فلک�اعظم�یا�همان�فلک�
الافلاک�به�کار�رود.�البته�سعی�کرده�ام�که�

آنها�را�تفکیک�کنم.

1-نظام بطلمیوسی
اگر�بخواهیم�اصول�نجوم�بطلمیوسی�را�نام�

ببریم�باید�به�موارد�زیر�اشاره�کرد:
الف(�جهان�متناهی�اســت�که�این�فکر�
تا�قرون��16و��17بر�اندیشــه�بسیاری�از�

متفکران�جهان�سیطره�داشته�است.
ب(�تمام�کیهان�و�اجزاء�آن�شکل�کروی�
دارند.�زمین،�افلاک�و�اجرام�سماوی�همه�
کروی�شــکل�هســتند.�دلیل�این�امر�در�
بحث�طبیعیات�این�بود�که�چون�این�اجزاء�
بسیط�هستند،�و�شکل�بسیط�هم�کروی�
اســت،�بنابراین�همه�آنها�کروی�هستند�.�
برای�اثبات�این�موضوع�در�طبیعیات�دلایل�
دیگــری�نمی�آورند�مگــر�آنکه�بخواهیم�
از�جنبه�تعلیمــی�و�ریاضیات�در�مورد�آن�

صحبت�کنیم.
ج(�زمین�در�مرکز�جهان�قرار�دارد.

د(�زمین�در�برابر�تمام�کیهان�بسیار�کوچک�
اســت.�)البته�این�حرف�به�صورت�نسبی�
است�و�باید�متناهی�بودن�جهان�را�در�نظر�

گرفت.(
ه(�تمام�کیهان�در�عالم�بالای�قمر�از�یک�
عنصر�تشکیل�شده�است.�یعنی�همه�اجزاء�
کیهــان�مانند�افلاک�و�ســیارات�و�...�در�
بالای�قمر�از�یک�عنصر�تشکیل�شده�اند�
و�متحرکند�و�حرکت�آنهــا�به�دور�مرکز�
خود�یکنواخت�است�.�به�طور�کلی�در�نظام�
بطلمیوسی�فلک�هایی�که�مرکز�آنها،�مرکز�
عالمَ�نیســت،�هر�کدام�بر�دور�مرکز�خود�

حرکت�یکنواخت�دارند.
د(�ستارگان�و�سیارات�حرکت�نمی�کنند�و�
آن�چیزی�که�موجب�حرکت��آنها�می�شود�
عامل�یا�جوهر�دیگری�اســت�که��فلک�

نامیده�می�شود.

2-آسمان در نظر ارسطو
ســؤالی�که�وجود�داشــت�این�است�که�
عنصری�که�آســمان�بالای�قمــر�از�آن�
تشــکیل�شده�است،�چیســت�؟��ارسطو�
در�مقاله�دوم�کتاب�در�بارۀ�آســمان�خود��
درباره�جوهرهای�متعــدد�و�تعدد�افلاک�
صحبت�می�کند�و�ســعی�کرده�است�به�
این�سؤال�پاسخ�بدهد.�نظر�وی�این�است�

که�این�عنصر�باید�یک�عنصر�بسیط�باشد�
و�بــرای�اثبات�حرفش�از�تقســیم�بندی�
حرکت�استفاده�کرده�است.�وی�در�مقاله�
اول�کتاب�خــود�می�گوید:�می�توان�یک�
تقسیم�بندی�از�حرکت�ارائه�کرد�که��برای�
هریک�از�آنها�باید�عنصری�وجود�داشــته�
باشد�که�منشأ�آن�حرکت�باشد،�همان�طور�
که�می�توان�برای�تک�تک�بســائط�روی�
زمین�یک�حرکت�طبیعی�تعریف��کرد.��در�
جهان�کون�و�فساد،�یا�همان�عالم�تحت�

قمر،��2نوع�حرکت�وجود�دارد�:
�الف(�حرکت�به�سمت�بالا
�ب(�حرکت�به�سمت�مرکز

حرکت�چهار�عنصر�تحــت�قمر�که�هوا،�
آتش،�خاک�و�آب�هســتند،�به�ترتیب�نوع�
الف�برای�دو�عنصــر�اول�و�نوع�ب�برای�
دو�عنصر�بعدی�در�نظر�گرفته�می�شود.�امّا�
یک�حرکت�طبیعی�دیگری�به�نام�حرکت�
مستدیر�وجود�دارد�و��در�نظر�ارسطو�باید�
عنصر�دیگری�وجود�داشــته�باشــد،�که�
منشأحرکت�مســتدیر�باشد�و�این�عنصر�
نمی�تواند�هیچکدام�از�عناصر�اربعه�تحت�
قمر�باشد�و�این�همان�است�که�ارسطو�آن�
را�اثیر�می�نامد.�اثیر�چون�جزء�عناصر�اربعه�
نیســت�خواص�آنها�را�نباید�داشته�باشد�و�
ویژگی�هایی�نظیر،�کون�و�فساد،�سبکی�و�
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سنگینی،�تخلخل�و�تکاثف،�نمو�و�ذبول�را�
نمی�پذیرد�و�قابل�خرق�و�التیام�نیست.�لازم�
به�ذکر�است�عمده�سخنرانی�حاضر�هم�به�
این�مسأله�برمی�گردد�که�آیا�خرق�و�التیام�

برای�افلاک�جاری�هست�یا�نه�؟
البته�ارسطو�عدم�جاری�بودن�هیچ�یک�از�
این�خصوصیات�را�برای�عنصر�افلاک�به�
طور�مشخص�ثابت�نکرده�است�و�فقط�در�
مورد�سبکی�و�سنگینی�چیزی�شبیه�برهان�
آورده�اســت.�شاید�بتوان�این�طور�از�بیان�
ارســطو�نتیجه�گرفت�که�اگر�اثیر�سبک�
می�بود،�مانند�آتش،�باید�حرکت�افلاک�به�
سمت�بالا�می�بود�و�اگر�سنگین�بود،�مانند�
خاک،��باید�حرکت�افلاک�به�سمت�پایین�
می�بود�ولی�چون�حرکت�افلاک�مستدیر�

اســت،�بنابراین�اثیر�خصوصیت�سبکی�یا�
ســنگینی�را�ندارد�.کیهان�بطلمیوسی�که�
ذکر�آن�گذشت�بنابر�گفته��بطلمیوس�در�
کتاب�اقتصاص،�از�منظر�طبیعی،�آکنده�از�
همین�عنصر�پنجم�ارســطویی�یعنی�اثیر�

است.

3-فلک در آثار دوره اسلامی
�فلک�را�در�آثار�دوره�اسلامی�از�سه�منظر�

می�توان�بررسی�کرد:
الف(فلک�در�نظر�منجمان

ب(فلک�در�نظر�فلسفه�مشایی
ج(فلک�در�نظر�افراد�دیگر

به�نظر�می�رســد�که�عرضۀ�تعریف�برای�
فلک�مختص�آثار�مســلمانان�باشــد�که�
بیشــتر�در�آثار�نجومی�و�هیئت�آنها�دیده�
می�شود.�این�تعریف�به�دو�صورت�مختلف�

انجام�شده�است:
الف(�تعریف�بــر�پایه�ویژگی�های�طبیعی�
که�همان�جوهر�بســیط�کروی�است�که�
بالطبع�به�دور�مرکــزی�در�داخل�خودش�
می�چرخد�که�در�رساله�فی�الحدود�ابن�سینا�

آمده�است.
ب(�تعریف�برپایه�صورت�هندســی�است�
که�برگرفته�از�کتاب�اقتصاص�بطلمیوس�
است�ولی�کامل�تر�شــده�است.�در�کتاب�
تعریفــات�جرجانی�این�تعریــف�به�این�
صورت�آمده�است�و�در�مقدمات�هندسی�
اکثر�تألیفــات�هیئت�نیز�این�تعریف�آمده�
اســت�و�عمومیــت�دارد.�در�این�تعریف�
فلک�یک�جســم�کروی�بوده�که�محدود�
به�دو�پوســته�کروی�در�بالا�و�پایین�است�
و�فضای�بین�آنها�را�فلک�می�گویند�که�از�
همان�عنصر�پنجم�ارسطویی�پر�شده�است��
که�ویژگی�های�طبیعی�خاص�خود�را�دارد�.

3-1-فلک در نظر منجمان
گذشته�از�این�تعاریف،�پرسش�های�اصلی�
که�در�آثار�منجمان�وجود�دارد�و�به�دنبال�
پاســخ�برای�آن�می�گردند�این�دو�پرسش�

است�که�:
اولاً:�چند�جوهر�طبیعی�متحرک�یا�در�واقع�

همان�فلک�وجود�دارد؟
ثانیاً:�چگونــه�دو�فلک�که�از�یک�عنصر�
ساخته�شــده�اند�و�منشأ�یک�نوع�حرکت�
طبیعی�هستند،�می�توانند�یکی�در�دیگری�

و�در�خلاف�جهت�همدیگر�بچرخند؟
این��2سؤال�اصلی�منجمان�است�که�هیچ�
کدام�ارتباطی�به�خواص�فیزیکی�که�ذکر�
آن�گذشت،�ندارد.�برای�ســؤال�اول�آراء�
مختلفــی�وجود�دارد�ولــی�افلاکی�را�که�
بطلمیوس�در�کتاب�اقتصاص�برشــمرده�
اســت،�اکثر�منجمــان�دوره�اســلامی�
پذیرفته�اند�.�البته�مشکلی�که�در�این�مسأله�
وجود�دارد�این�اســت�که�تعداد�افلاک�با�
تعــداد�حرکاتی�که�در�کتاب�مجســطی�
توصیف�شده�بود�منطبق�نبود�واین�منجر�
به�آن�شــد�که�بعضی�افراد�بگویند�تمام�
حرکاتی�که�در�جهــان�بالای�قمر�وجود�
دارد،�حرکــت�طبیعی�نیســت��و�بعضی�
حرکات�بالعرض�هســتند�و�فلک�بالایی�
بر�فلک�پایین�تحمیل�کرده�است��که�به�

پاسخ�سؤال�دوم�مربوط�می�شود�.
برای�ســؤال�دوم�هم�یک�پاســخی�در�
دوره�اســلامی�وجود�دارد�که�در�انتهای�
کتاب�شــفای�ابن�ســینا�آمده�است�که�
اکثر�منجمین�به�آن�پاسخ�اکتفا�کرده�اند.�
بنابراین�منجمان�و�نویســندگان�هیئت�
خیلی�دنبال�پاسخ�به�این�سؤال�که�فلک�
چه�خصوصیات�فیزیکی�دارد�مانند�اینکه�

خرق�و�التیام�می�پذیرد�یا�خیر،�نبودند.�
البتــه�فقط�یک�گروهی�از�نویســندگان�
هیئــت�ار�قرن�هقتم�به�بعد�مانند�خفری،�
نیشــابوری�و�دیگر��شارحان�تذکره،�ذیل�
جملــه�ای�از�خواجه�نصیر�کــه�می�گوید�
افلاک�خــرق�و�التیــام�نمی�پذیرند�این�
توضیــح�را�آورده�اند�که�دلیل�بیان�خواجه�
نصیر�این�اســت�که�خرق�و�التیام�موجب�
پذیرش�حرکت�مســتقیم�الخط�می�شود�
در�حالــی�که�حرکت�افلاک�به�شــکل�
مستدیر�می�باشد�.�یعنی�فقط�یک�دسته�
از�نویسندگان�هیئت،�نویسندگان�آثار�جامع�
هیئت،�به�بحث�خواص�فلک�پرداخته�اند�
که�آن�هم�در�حد�شرح�یک�جمله�کوچک�
از�خواجه�نصیر�است.�چیزی�که�بنده�تا�به�
حال�از�کتب�هیئت�متوجه�شــده�ام�فقط�
همین�مقــدار�و�همین�یک�جمله�بود�که�
آن�را�می�توان�به�نوعی�در�کتب�ارســطو�
هم�یافت.�بنابراین�برای�منجمان�مسأله�
خواص�فلک�مطرح�نبوده�اســت�و�دنبال�
مسائلی�از�قبیل�تعداد�افلاک،�انواع�حرکت�

های�آنها�و�...�بوده�اند.

3-2-فلک در آثار فیلسوفان مشاء
نزد�فیلسوفان�مشایی�یا�همان�فیلسوفان�
دوره�اســلامی�نیز�عرضه�دلیل�بر�وجود�
این�خواص�برای�فلک�مرســوم�نیســت�
و�فلک�یک�عنصر�محســوب�می�شــود�
که�ویژگی�هایی�دارد�که�ذاتی�آن�اســت�
و�نیاز�بــه�برهان�برای�آن�نیســت.�ولی�
پرسش�دیگری�که�فیلســوفان�مشاء�به�
آن�پرداخته�اند�و�ارسطو�از�پاسخ�به�آن�در�
کتاب�درباره�آسمان،�طفره�رفته�است�این�
است�که�اگر�همه�اجزای�بالای�قمر�از�یک�
عنصر�تشکیل�شده�اند�چرا�با�هم�متفاوتند؟�
چرا�خود�فلک�شــفاف�است�و�دیده�نمی�
شود�ولی�سیارات�و�ستاره�ها�دیده�می�شوند�

در نظر ارسطو باید عنصر 
دیگری وجود داشته باشد، که 
منشأحرکت مستدیر باشد و 

این عنصر نمی تواند هیچکدام 
از عناصر اربعه تحت قمر باشد 
و این همان است که ارسطو 

آن را اثیر می نامد. 
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حتی�رنگ�ها�و�اندازه�های�مختلف�دارند�!�
ارسطو�به�این�مسأله�پاسخ�نداده�است�ولی�
در�آثار�فیلسوفان�اسلامی�می�توانیم�نشانه�
هایی�از�پاســخ�به�این�مسأله�ببینیم�مانند�
کسانی�مانند�فارابی�یا�هیئت�نویسی�مانند�
عبدالجبار�خرقی�گفته�اند�که�می�توان�اثیر�
را�جنســی�تلقی�کرد�که�هریک�از�اجسام�
فلکی�اعــم�از�خود�فلک�یا�ســتارگان�و�
سیارگان،�نوعی�از�این�جنس�هستند.�پاسخ�
دیگری�که�از�آثار�ابن�سینا�به�دست�می�آید�
این�است�که�اجســام�فلکی�جوهر�مبدَع�
هستند�و�نه�جوهر�مکوَّن.�جوهر�مبدع�از�
نظر�فیلسوفان�چیزی�است�که�بعد�از�بوجود�
آمدن�پذیرای�هیچ�تغییری�نمی�شــود.�به�
عبارت�دیگر�جســم�فلکی�در�کامل�ترین�
حالتی�که�اقتضای�جوهر�آن�است�بوجود�
آمده�است�و�در�واقع�اجسام�فلکی�هریک�
به�شیوه�خود�بسیط�اند�و�هر�کدام�به�کمالی�
که�لازم�بوده�است�که�برسد،�رسیده�است�
.�مثلًا�حرکت�جســم�فلکی�حرکتی�است�
که�از�کمال�آن�برمی�آید��و�اینکه�حرکت�
جســم�فلکی�مستدیر�است�،�به�این�دلیل�
است�که�در�کامل�ترین�حالتی�که�ممکن�
بوده�اســت،�بوجود�آمده�است.�ابن�سینا�
محدودیــت�کمــال�را��درونی�می�داند�به�
این�معنا�کــه�خالق�آن�فلک�را�با�حداکثر�
کمالی�که�ممکن�بوده�اســت�خلق�کرده�
اســت�.�بنابراین�پرسشی�که�فلاسفه�به�
دنبال�پاســخ�برای�آن�رفته�اند�این�نیست�
که�افلاک�چه�ویژگی�ها�و�خواصی�دارند؟
حال�به�سراغ�کســانی�خواهیم�رفت�که�
می�خواهند�دلیل�و�برهــان�برای�رد�یک�
خاصیت�و�ویژگی�افلاک�اقامه�کنند�و�آن�
هم�عده�ای�هستند�که�می�خواستند�بگویند�
خــرق�و�التیام�برای�فلک�جایز�اســت�.�
مسأله�ای�که�به�این�مباحث�مربوط�می�شود�
و�از�بحث�ما�خارج�است�مسأله�جسمانی�یا�
روحانی�بودن�معراج�پیامبر)ص(�می�باشد�
که�دربین�متکلمان�و�اهل�حدیث�شــایع�
بوده�اســت.�عده�ای�می�گفتنــد�معراج�
پیامبر�روحانی�بوده�است�چون�فلک�خرق�
نمــی�پذیرد�و�عده�ای�دیگر�هم�می�گفتند�
جسمانی�بوده�است�چون�خداوند�می�تواند�
بعد�از�برگشــت�پیامبر�از�معراج،�فلک�را�

ترمیم�کند.

4-آغاز مجادلات درباره خواص 
فلک در دوران اسلامی

4-1-خرق و التیــام افلاک در نظر 
سمرقندی

یکی�از�این�افراد�شــخصی�اســت�به�نام�
شــمس�الدین�ســمرقندی�که�در�ابتدای�
کتاب�خــود��به�نام�»علم�آفاق�و�انفس«،�
وقتی�می�خواهد�درباره�علم�الهی�صحبت�
کند��خرق�و�التیام�را�بر�فلک�جایز�می�داند�

و�سه�دلیل�برای�آن�می�آورد:
اول�آنکه�ســیارات�و�ستارگان،�افلاک�را�
خــرق�نموده�اند�که�شــاید�از�اینجا�بتوان�
نتیجه�گرفت�که�ســمرقندی�از�دســته�
معتقدان�به�تفاوت�نوع�افلاک�با�ستارگان�
� و�ســیارات�بوده�اســت�.�عبارت�»کفصِّ
الخاتم«�عبارتی�اســت�که�نویســندگان�
هیئــت�و�منجمان�وقتــی�می�خواهند�به�
محل�قرارگرفتن�سیاره�روی�فلک�اشاره�
بکنند،�از�آن�استفاده�می�کنند�که�به�معنی�
نگین�انگشــتری�است.�ســمرقندی�این�
عبارت�را�این�گونه�تعبیر�می�کند�که�گویی�
ســیارات�در�فلک�های�خود�و�ستارگان�در�
فلک�هشــتم،�فلکی�را�که�روی�آن�قرار�
گرفته�اند�در�محل�خود�جسم�فلکی�از�هم�

جدا�کرده�اند�و�خرق�کرده�اند�.
دوم�آنکه�قدما�لزوم�وجود�حرکت�مستقیم�
الخط�برای�افــلاک�را�در�صورت�خرق�و�
التیام�دلیلی�بــرای�رد�خرق�و�التیام�برای�
افلاک�دانسته�اند.�سمرقندی�می�گوید�رد�
حرکت�مســتقیم�الخط�برای�فلک�است�
نه�اجــزاء�آن�و�لازم�نیســت�که�حکمی�
که�دربــاره�کل�جاری�اســت�برای�جزء�
هم�جاری�باشد.�واژه�فلک�در�این�عبارت�

سمرقندی�به�چند�معنا�می�تواند�باشد:
اگــر�منظــور�هریک�از�افــلاک�به�طور�
جداگانه�باشد�که�باید�بگوییم�سمرقندی�
معتقد�اســت�هر�یک�از�افــلاک�از�اجزاء�
مختلفی�تشکیل�شده�است�و�باید�بپذیریم�
که�کل�آن�اجــزاء�وقتی�گرد�هم�می�آیند�
حرکت�مستدیر�دارند�و�هریک�از�آن�اجزاء�
ممکن�اســت�حرکت�مستقیم�الخط�هم�

داشته�باشند�.��
�اگر�منظور�از�فلک�،�فلک�اعظم�باشد�،�این�
اعتقاد�میان�مسلمانان�وجود�داشته�است�
که�فلک�اعظم�یــا�همان�فلک�الافلاک�

و�فلک�نهم�حرکت�مستدیر�را�به�صورت�
طبعی�دارد�و�بقیه�افلاک�بالعرض�به�دنبال�
آن�حرکت�می�کنند.�بنابرابن�با�احتســاب�
ایــن�معنی�از�فلک�در�بیان�ســمرقندی،�
فقط�کافیست�که�حرکت�مستقیم�الخط�
در�فلک�الافلاک�راه�نداشته�باشد�و�بقیه�
افلاک�می�توانند�حرکت�مســتقیم�الخط�
داشته�باشند�که�این�رأی�به�کلی�مخالف�
رأی�منجمان�اســت�چرا�که�آنها�معتقدند�
که�هر�یک�از�افلاک�تعریف�مشــخص�
جداگانه�ای�دارند�و�حرکت�طبعی�خودش�

را�دارد.
سومین�دلیل�سمرقندی�اینست�که�هیچ�
حرکت�قســری�در�افــلاک�راه�ندارد�اما�
می�گوید�در�این�باره�خدواند�قاسر�است�و�

خداوند�است�که�جواز�خرق�فلک�را�صادر�
می�کند.

سمرقندی�بر�اساس�پذیرش�خرق�در�فلک�
مدل�جدیدی�درست�می�کند�و�تعداد�افلاک�
و�کیهانی�که�برپا�می�کند�با�منجمان�دیگر�
متفاوت�است.�البته�وی�کتاب�دیگری�دارد�
به�نام�لطایف�الحکمه�کــه�در�آن�کتاب�
مانند�منجمان�قبل�از�خود�نظر�داده�است�.�
وی�در�کتاب�قبلی�وقتی�می�خواهد�درباره�
خورشــید�صحبت�کند�به�آیه��33ســوره�
مبارکه�انبیاء�یعنی»وهَُوَ الَّذِي خَلقََ اللَّیْلَ 
مْسَ وَالقَْمَرَ کُلٌّ فيِ فَلکٍَ  وَالنَّهَارَ وَالشَّ
یسَْبَحُونَ«��1اســتناد�می�کند�و�می�گوید�
خورشید�در�فلک�خود�مانند�ماهی�در�آب�
حرکت�می�کند.�منجمان�وقتی�می�خواهند�
برای�این�موضوع�که�سیاره�فلک�را�خرق�

نزد فیلسوفان مشایی یا همان 
فیلسوفان دوره اسلامی نیز 

عرضه دلیل بر وجود این خواص 
برای فلک مرسوم نیست و فلک 
یک عنصر محسوب می شود که 

ویژگی هایی دارد که ذاتی آن 
است و نیاز به برهان برای آن 

نیست. 
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نمی�کند�مثالی�بزننــد؛�می�گویند�حرکت�
ســیاره�در�فلک�مانند�حرکــت�ماهی�در�
آب�نیســت�.�این�مثالی�است�که�در�بین�
منجمان�مســلمان�خیلی�رایج�اســت�و�
سمرقندی�درست�عکس�آن�را�می�گوید�
که�مشکلات�بسیار�به�وجود�می�آورد�و�از�
دید�نجومی�بایــد�به�طور�کلی�یک�نظام�
دیگری�به�وجود�آوریم�و�فاصله�ستارگان�و�
سیارات،�چگونگی�حرکت�آنها�و�...�را�تغییر�
دهیم�که�سمرقندی�به�آن�نپرداخته�است.
حال�اگر�استدلال�اول�و�سوم�وی�را�نادیده�
بگیریم�و�فقط�استدلال�دوم�را�بپذیریم�که�
به�متقدمان،�انتقاد�کرده�است،�سؤالی�که�
پیش�می�آید�این�اســت�که�این�متقدمان�

چه�کسانی�هستند؟

4-2- فخرالدین رازی
ایــن�متقدمان�افراد�مختلفــی�می�توانند�
باشــند.�یکی�از�آنها�قطب�الدین�شیرازی�
اســت�که�لزوم�حرکت�مســتقیم�الخط�
را�برای�افــلاک�لازمه�خرق�و�التیام�آنها�
دانسته�است��و�بنابراین�خرق�و�التیام�آن�را�
انکار�می�کند.�یکی�دیگر�از�این�افراد�که�با�
استناد�به�عدم�حرکت�مستقیم�الخط�برای�
افلاک،�خرق�و�التیام�را�برای�آنها�رد�نموده�
است،�فخر�رازی�است�که�در�کتاب�مباحث�
المشرقیه�این�استدلال�را�آورده�است.�وی�
استدلال�می�کند�که�اجزاء�یک�جسمی�که�
می�خواهد�خرق�و�التیام�داشته�باشد�باید�از�
هم�دور�و�سپس�به�هم�نزدیک�شوند�که�
این�دوری�و�نزدیکی�نمی�تواند�با�حرکت�
مستدیر�باشد�و�حرکت�مستقیم�الخط�لازم�
است�که�در�فلک�راه�ندارد.�استدلال�دیگر�
فخر�رازی�این�است�که�هیچ�علت�مادی�
نمی�تواند�به�عالمَ�افلاک�راه�پیدا�کند�که�
موجب�خرق�آنها�شود.�این�را�باید�بر�این�
اساس�پذیرفت�که�همه�افلاک�در�مرتبه�
خود�ثابت�هســتند�وهیچ�حرکتی�ندارند�
بنابراین�هیچ�علتی�نمی�تواند�موجب�خرق�

و�التیام�در�افلاک�بشود.�
اگر�استدلال�اول�فخر�رازی�را�با�استلال�
دوم�سمرقندی�مقایسه�کنیم�شاید�بتوان�
گفت�اســتدلال�ســمرقندی�در�پاسخ�به�
اســتدلال�هایی��ماننــد�اســتدلال�فخر�
رازی�گفته�شــده�است.�مطالعۀ�استدلال�

سمرقندی�در�واقع�شــروع�یک�بررسی�
بود�برای�یافتن�کســانی�که�رأی�به�جایز�
بودن�خرق�و�التیام�برای�افلاک�داده�اند�و�
استدلال�های�مختلف�برای�آن�آورده�اند.

اولیــن�نفر�از�این��افــراد�خود�فخر�رازی�
است.�وی�در�کتاب�مباحث�المشرقیه�خرق�
و�التیام�برای�افلاک�را�ممتنع�دانسته�است�
ولی�در�دو�کتاب�دیگرش�به�نام�های�کتاب�
الاربعین�و�تفسیرکبیر�خرق�و�التیام�را�جایز�
دانسته�اســت�.�وی�در�کتاب�الاربعین�دو�
دلیــل�برای�این�موضوع�مــی�آورد.�دلیل�
اول�آن�اســت�که�همه�اجســام�به�دلیل�
جسم�بودن،�ویژگی�های�مشترکی�دارند.�
بنابراین�اگر�خرق�برای�جسم�زمینی�جایز�
است�برای�جســم�فلکی�هم�جایز�است.�
پایه�این�اســتدلال�را�باید�از�این�موضوع�
دانست�که�جسم�فلکی�واقعاً�یک�ماهیت�
موجود�است�نه�آنکه�صرفاً�برای�توصیف�
یک�مدل�نجومی،�فرض�گرفته�شده�باشد.�
اســتدلال�دوم�رازی�که�در�آن�از�خاصیت�
بساطت�افلاک�استفاده�می�کند�این�است�
که�جهات�و�اطراف�جســم�بسیط�با�هم�
تفاوتی�ندارند.�به�طور�مثال�در�پایین�فلک�
ماه�کره�آتش�اســت�و�در�بالای�آن�فلک�

عطارد�اســت.�به�دلیل�بسیط�بودن�فلک�
ماه،�تفاوتی�نمی�کنــد�که�جای�این�دو�را�
عوض�کنیم،�که�این�به�معنای�جواز�خرق�

است�.
رازی�در�کتاب�تفســیر�کبیر�از�همان�آیه�
�33سوره�انبیاء�که�سمرقندی�از�آن�استفاده�
کرده�بود،�استفاده�می�کند.�منجمان�برای�
اثبات�اینکه�محمل�حرکت�فلک�است�و�
نه�سیاره،��3فرض�ارسطویی�را�در�نظر�می�

گرفتند:
�فرض�اول�آنکه�افلاک�و�سیارات�ساکنند،�
دوم�آنکه�هر�دو�متحرکند�و�ســوم�آنکه�
یکی�ساکن�و�دیگری�متحرک�است�.�در�
فرض�اول�که�هر�دو�ســاکنند،�زمین�باید�
حرکت�داشته�باشد�که�چون�زمین�را�ثابت�
در�نظر�می�گرفتند،�فرض�اول�رد�می�شود.�
فــرض�دوم�را�هم�که�هــر�دو�متحرکند،�
به�دو�صورت�می�تــوان�رد�کرد؛�صورت�
اول�صورتی�اســت�که�ارسطو�و�فلاسفه�
گفته�اند؛�آنها�معتقد�بودند�سرعت�از�بالا�به�
پایین�کم�می�شــود�به�این�معنا�که�فلک�
بالا�بیشترین�سرعت�را�دارد�و�با�حرکت�به�
سمت�زمین�که�ساکن�است،�سرعت�کم�
می�شود�و�در�نتیجه�اگر�مثلًا�فلک�عطارد�
را�با�فلک�مشتری�که�بالاتر�است،�تعویض�
کنیم�چون�طبیعت�فلک�عطارد�این�است�
که�با�ســرعت�کمتری�بچرخد�درآنجا�نیز�
با�همان�ســرعت�حرکت�خواهد�کرد�در�
حالی�که�این�محال�است�و�باید�در�محل�
بالاتر�تندتــر�حرکت�کند.�فخر�رازی�این�
استدلال�را�نمی�آورد�و�می�گوید�که�اگر�هر�
دو�متحرک�باشند،�خرق�را�پیش�می�آورد�و�

پذیرش  اســاس  بر  سمرقندی 
خرق در فلک مدل جدیدی درست 
می کند و تعداد افلاک و کیهانی که 
برپا می کند با منجمان دیگر متفاوت 

است. 
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بنابراین�حرکت�هر�دو�محال�است.
فرض�ســوم�خود�دو�حالت��دارد�یا�فلک�
ســاکن�است�و�ســیاره�متحرک�است�و�
یا�برعکــس.�در�حالت�اول�با�اســتدلال�
ارسطویی�ها�همان�مشکل�قبلی�به�وجود�
می�آید�و�با�اســتدلال�فخر�رازی�خرق�به�
وجود�می�آید�و�بنابراین�شق�دوم�پذیرفته�
می�شود�یعنی�فلک�متحرک�است�و�سیاره�

ساکن�می�ماند�.
�فخر�رازی�بعد�از�آنکه�همه�این�صحبت�ها�
را�از�نگاه�فلاسفه�و�منجمان�می�آورد،�می�
گوید�هر�سه�امکان�جایز�است�زیرا�هر�نوع�
ممکن�را�خداوند�می�تواند�انجام�دهد�ولی�
نص�قرآن�می�گوید،�سیاره�در�فلک�حرکت�

می�کند�و�بنابراین�خرق�را�جایز�می�داند.

4-3-علامه حلّی 
دو�نفر�دیگر�کــه�خرق�را�در�افلاک�جایز�
می�دانند�دو�متکلم�شــیعه�هســتند.�نفر�
اول�علامه�حلی�در�کتاب�نهایة المرام�و�
دیگری�ابن�میثم�بحرانی�در�کتاب�قواعد�
المرام�می�باشــند�.�علامه�حلی�در�کتاب�
خود�با��4دلیل�خرق�افلاک�را�جایز�دانسته�
است�و��8دلیل�فیلســوفان�و�منجمان�را�
برای��عدم�جواز�خرق�به�طور�کلی�فاســد�
می�داند.�البته�دلیل�آخر�فیلسوفان�مبتنی�
بر�آیه�ای�از��قرآن�است�که�علامه�حلی�در�
مورد�آن�حرفی�نزده�است.�4استدلال�حلیّ�

به�شکل�زیر�است:
�اول�آنکه�»عدم�پذیــرش�خرق�و�التیام�
در�افلاک«�می�تواند�معدوم�شود.�زیرا�هر�
خاصیتی�و�هر�صفتی�از�جســم�می�تواند�
معدوم�شود.�چون�افلاک�نیز�جسم�هستند�
بنابراین�عدم�خرق�هم�که�یکی�از�صفات�

آنهاست،�می�تواند�معدوم�شود�.
دوم�آنکه�این�موضوع�که�فلک�قابل�خرق�
نیســت�یا�به�سبب�جسمیت�آن�است�که�
استدلالی�شــبیه�اســتدلال�فخر�رازی�
می�آورد�که�در�آن�صورت�اجسام�زمین�هم�
باید�قابل�خرق�نباشند.�در�ادامه�می�گوید�یا�
این�صفت�حالّ�در�فلک�است�یا�محلّ�آن�
است�و�یا�هیچکدام�نیست.اگر�این�صفت�
حالّ�در�فلک�باشــد�یا�لازم�است�یا�غیر�
لازم.اگر�لازم�باشــد�و�این�لزوم�به�سبب�
جسمانیت�آن�باشد�به�همان�استدلال�فخر�

رازی�برمی�گردد�و�اگر�غیر�لازم�باشد،�ما�
نمی�توانیم�یک�صفت�غیرلازم�را�به�فلک�
نســبت�دهیم�و�بنابراین�خرق�فلک�جایز�
اســت.�اگر�این�صفت�محل�جسم�فلکی�
باشد،�غیرممکن�خواهد�بود�چرا�که�حلول�
جسم�در�صفت�آن�غیر�ممکن�است�.اگر�
این�صفت�نه�حال�باشد�و�نه�محل�آنگاه�
همان�استدلال�ها�تکرار�می�شود.�صورت�
برهان�ظاهر�بسیار�جذابی�دارد�و�ربطی�به�
عالمَ�افلاک�و�سیارات�ندارد�به�طوری�که�
فقط�با�یک�ســری�تعاریف�که�از�بعضی�
اصول�برمی�آید،�خرق�را�جایز�دانسته�است.
سومین�دلیل�وی�این�است�که�لطافت�از�
خصوصیات�فلک�است�و�لطافت�ملازم�با�
رقیق�بودن�است�و�چیزی�که�رقیق�است�
می�تواند�خــرق�بپذیرد�بنابراین�فلک�هم�

می�تواند�خرق�بپذیرد.
چهارمین�دلیل�وی�هم�این�اســت�که�در�
قرآن�و�احادیث�بیان�شده�که�خرق�افلاک�

جایز�است�.

4-4-ابن میثم بحرانی
وی�در�کتــاب�قواعد�المرام�بــا�اتکاء�به�
اتمیســم�و�وجود�جزء�لایتجزی�و�اینکه�
فلک�از�آن�تشکیل�شده�است،�سه�دلیل�

برای�خرق�و�التیام�اقامه�می�کند�:
الف(�همۀ�اجسام�از�جزء�لا�یتجزی�ساخته�
شــده�اند.�پس�هر�چیزی�که�با�یک�طرف�
جســم�فلکی�تماس�داشته�باشد�با�طرف�
دیگــر�آن�نیز�تماس�خواهد�داشــت�زیرا�
ماهیت�اجسام�متســاوی،�یکسان�است؛�

پس�خرق�جایز�است.
ب(��گردآمــدن�این�اجســام�از�اجزاء�لا�
یتجزی�بعد�از�پراکندگی�آنها�بوده�است�و�

این�همان�خرق�است�چون�می�توان�دوباره�
آنها�را�پراکنده�کرد.�این�نظر�بر�اساس�آن�
است�که�اجسام�مختلف�از�گردآمدن�اجزاء�

لا�یتجزی�در�زمانی�)!(�شکل�گرفته�اند.
�ج(�ترکیب�افلاک�از�جواهر�فرد�موجب�آن�
است�که�فلک�شکل�مستدیر�نداشته�باشد�
پس�حرکت�مستقیم�بر�آن�لازم�می�شود�و�
هر�چه�حرکت�مستقیم�برای�آن�جایز�باشد�
خرق�دارد.�پذیرفتن�این�بند�آخر�مستلزم�
آن�است�که�بپذیریم�تنها�شکلی�که�کاملًا�
مستدیر�است�حرکت�طبعی�مستدیر�دارد.�
با�پذیرفتن�جوهر�فرد�حدود�هر�شکلی�پله�
پله�ای�خواهد�شــد�پس�هیچ�جسمی�در�

عالم�منشأ�حرکت�مستدیر�نیست.

5- نتیجه گیری:
ســخن�گفتن�در�بارۀ�درستی�یا�نادرستی�
انتصــاب�ویژگی�های�طبیعی�به�اجســام�
فلکی�مســألۀ�منجمان�و�فیلسوفان�دورۀ�
اسلامی�نبوده�است�و�آنها�که�دربارۀ�برخی�
از�این�خــواص،�مانند�خرق�و�التیام�که�در�
این�گزارش�به�آن�اشاره�شد،�سخن�گفته�اند�
از�جملۀ�گروه�دیگری�از�متفکران�بوده�اند.
نکته�آخر�آنکه�استدلال�هایی�که�بیان�شد��
همه�بر�جــواز�خرق�دلالت�دارند�و�به�نظر�
می�رسد�به�جز�سمرقندی�کسی�به�دنبال�
عرضۀ�مدل�بر�اساس�این�جواز�نبوده�است.�

پرسش:�آیا�اثیر�همان�اتر�است؟
خیر.�از�جهت�اسمی�و�لغوی�یکی�هستند�
ولی�به�طورکلــی�از�جهت�خواص،�اثیر�با�
اتر�که�در�قرن��19مورد�استفاده�قرارگرفته�

است�با�هم�متفاوتند.
پرسش:�آیا�پذیرش�یا�عدم�پذیرش�خرق�
و�التیام�در�افلاک�قدرت�تبیینی�ما�را�بالاتر�

می�برد؟
اگر�این�موضوع�در�مجامع�علمی�پذیرفته�
می�شــد�آنگاه�یک�دستگاه�نجومی�جدید�
باید�به�وجود�می�آمد�و�تمام�چیزهایی�که�
وابســته�به�نجوم�بوده�اســت�مانند�مدل�
ســمرقندی�تعبیر�جدیــدی�پیدا�می�کند�
.�خود�ســمرقندی�مدعی�بــود�با�این�کار�
دشــواری�هایی�که�منجمان�قبل�وی�از�
جمله�منجمان�مراغه�ای�)�به�شرط�درستی�
زمان�زندگی�سمرقندی�در�روایات�تاریخی(�
در�حل�مشکلات�نظام�بطلمیوسی�ایجاد�

فخر رازی بعد از آنکه همه این 
صحبت ها را از نگاه فلاسفه و 
منجمان می آورد، می گوید هر 

سه امکان جایز است زیرا هر نوع 
ممکن را خداوند می تواند انجام 
دهد ولی نص قرآن می گوید، 

سیاره در فلک حرکت می کند و 
بنابراین خرق را جایز می داند.
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کرده�بودند،�حل�می�شود�.�در�مدلهای�غیر�
بطلمیوسی�مراغه�ای�،�اتفاقی�که�افتاده�این�
است�که�می�خواهند�یک�تصویر�واقعی�از�
افلاک�ارائه�دهند.�این�در�حالیست�که�در�
بعضی�از�آثار�منجمان�مراغه�ای�تعداد�بسیار�
زیادی�مدل�برای�یک�حرکت�عرضه�شده�
است�که�معلوم�نیست�کدامیک�واقعی�است�
.�مثلًا�خواجــه�نصیر�در�کتاب�تذکره�ابتدا�
مدل�بطلمیوسی�را�با��24فلک�معرفی�می�
کند�و�برای�حل�آنها�راه�حلهایی�هم�ارائه�
می�دهد�ولی�راه�حل�های�خود�را�وارد�مدل�
نمی�کند�چرا�کــه�در�آن�صورت�مدل�به�
کلی�عوض�می�شود.�ولی�شخصی�مانند�
قطب�الدین�شیرازی�راه�حل�ها�را�وارد�مدل�
می�کند�مثلًا�جفت�طوســی،�چندگانگی�
فلک�های�تدویر�و�...�را�وارد�مدل�خود�می�
کند�.�مثلًا�می�بینیم�که�در�رســاله�تحفة 
الشاهیه�هشت�مدل�مختلف�برای�عطارد�
عرضه�می�شود�و�سؤالی�که�ایجاد�می�شود�
اینست�که�بالاخره�کدامیک�واقعیست؟�که�

این�مسأله�منجر�به�این�تصور�می�شود�که�
این�مدل�ها�فقط�برای�شرح�و�تبیین�نحوه�
چرخش�افلاک�می�باشد�و�لزوماً�ماهیت�

واقعی�ندارند.
پرســش:�مدل�هایی�که�قطب�الدین�
شیرازی�برای�عطارد�در�کتاب�تحفه�آورده�
است�هر�کدام�یک�اشکالات�رصدی�دارند�
که�وی�آخرین�مدل�را�می�پذیرد.�همانطور�
که�می�دانید�عطارد�دو�حضیض�دارد�و�یک�
اوج�.�این�حضیض�ها�در�مدل�های�قبلی�
قابل�تبیین�نبودند�ولی�مدل�آخر�او�که�فلک�

هم�زیاد�دارد،�این�مشکل�را�نداشت�.
دکتر قلندری:�جالب�است!�

پرســش:�اگر�خرق�و�التیام�را�بپذیریم،�

اشکالات�مدل�بطلمیوسی�رفع�می�شود؟
دکتر قلندری:�سمرقندی�مدعی�است�
که�رفع�می�شود.وی�در�نوشته�های�خود�از�
جواز�خرق�و�التیام�هیئت�نگاری�کرده�است.�
مثلًا�درباره�خورشید�می�گوید�اگر�بخواهیم�
تغییر�فاصله�خورشــید�از�برخی�افلاک�را�
توضیح�بدهیم،�باید�بپذیریم�خورشید�هم�
در�دل�فلک�خود�حرکت�می�کند�و�هم�از�
آن�دور�و�نزدیک�می�شود�و�یا�سیارات�در�
دل�فلک�حامل�خود�به�طور�مرتب�جابجا�

می�شوند�.
دکتر�حسین�معصومی�همدانی�:�مشکل�
حرف�سمرقندی�این�است�که�اگر�سیارات�
در�دل�فلک�شــناور�باشــند،�چه�نظم�و�
حسابی�برای�آن�داریم�؟�همچنین�پذیرش�
حرف�سمرقندی�به�طور�کلی�نیاز�به�یک�
نظام�فیزیکی�دیگــری�دارد.�گفتن�اینکه�
دور�و�نزدیک�می�شــود،�کافی�نیســت.�
حســن�مدل�بطلمیوسی�این�بود�که�یک�
سازوکاری�برای�حرکت�سیارات�داده�می�
شــد.�حتی�کپلر�وقتی�به�دنبال�نجوم�غیر�
بطلمیوسی�می�رود�و�میگوید�سیاره�روی�
دایره�حرکت�نمی�کند�برای�آن�جایگرین�
بیضی�را�معرفی�می�کندآیا�سمرقندی�هم�
چنین�جایگزینی�را�معرفی�می�کند؟�به�نظر�
نمی�رسد�که�سمرقندی�بتواند�یک�دستگاه�

نجومی�دیگر�عرضه�کند.
دکتر قلندری:�به�نظر�می�رسد�که�حرف�
سمرقندی�در�زمان�خود�قابل�پذیرش�نبود�
چرا�که�همانطور�که�گفتید�دستگاه�فیزیکی�
لازم�بــرای�حرفش�را�نداشــت�و�فقط�به�
همان��3اســتدلال�بسنده�می�کند.منظور�
بنده�از�یک�دستگاه�نجومی�جدید�این�بود�
که�اگر�ما�بخواهیم�نتایج�حرف�سمرقندی�
را�پی�بگیریم،�چه�بسا�لازم�خواهد�بود�حتی�
در�بعضی�از�مقادیری�که�در�محاســبات�
پایه�نجومی�در�آن�زمان�پذیرفته�شده�بود،�

تجدید�نظر�شود�.
دکتر معصومی همدانی:�راز�بقای�نظام�
بطلمیوس�این�بود�که�مکانیسم�محاسباتی�
داشت.آنها�حتی�گاهی�فراموش�می�کردند�
که�افلاک�واقعی�انــد��و�چون�مدل�آنها�
مبتنی�بر�هندســه�بود�به�راحتی�با�آن�کار�
می�کردند�و�تغییرات�دلخواه�را�ایجاد�می�
کردند.�پذیرش�خرق�و�التیام�تا�حد�زیادی�

ما�را�مجبور�می�کند�که�به�دلیل�مشکلات�
فیزیکی،�مدل�های�هندسی�قبلی�را�کنار�
بگذاریم.�به�طور�مثال�چطور�امکان�دارد�که�
یک�جسمی�داخل�جسم�دیگری�بچرخد�و�
آن�هــم�بچرخد�و�هر�دو�همدیگر�را�قطع�
کنند!�ســمرقندی�باید�اساســاً�یک�مدل�

هندسی�دیگری�پیشنهاد�می�داد�.
پرسش:�ببنید�اگر�مثلًا�افلاک�را�برداریم�
ســؤالی�که�پیش�می�آمد�این�بود�که�چه�
چیزی�سیاره�را�می�چرخاند؟امروزه�ما�می�
دانیم�که�نیروی�گرانش�و�اینرســی�است�
که�باعث�می�شود�جسم�در�یک�مدار�قرار�
گیرد.�در�دوره�اســلامی�این�نیروها�وجود�
نداشته�اســت�و�چیزی�که�بتواند�سیاره�را�
بچرخاند�جسمی�به�نام�فلک�بوده�است�که�
به�دور�خود�می�چرخد.�حتی�غیر�از�اینکه�
نیروهای�امروزه�وجود�نداشته�است�کنش�
بین�جسم�فلکی�و�اجسام�فلکی�دیگر�نیز�
معنا�نداشــته�است.�آنها�مجموع�افلاک�را�
روی�هم�سوار�می�کردند�و�حرکت�پیچیده�
سیاره�توضیح�داده�می�شد�بطوریکه�وقتی�
کپلر�می�خواست�فلک�را�حذف�کند،�با�این�
مشــکل�روبرو�بود�که�چه�چیزی�سیاره�را�
حرکت�می�دهد؟�به�همین�دلیل�وی�سعی�
کرد�به�وسیله�نیروهای�مغناطیسی�و�قرار�
گرفتن�قطب�شــمال�و�جنوب�سیاره��به�
سمت��خورشــید،�جذب�و�دفع�سیارات�و�
بیضی�بودن�مدار�آنها�را�توضیح�دهد.�ولی�
سمرقندی�دســتگاه�فیزیکی�لازم�را�ارائه�

نمی�دهد.
دکتر حسین شیخ رضایی:�در�نظام�
بطلمیوسی-�ارســطویی�تفرّد�افلاک�به�
چیست؟بالأخره�شــما�می�گویید�مثلًا�در�
جایــی�یک�فلک�تمام�می�شــود�و�فلک�

بعدی�شروع�می�شود�.
دکترقلندری:�از�نگاه�منجمین�فقط�با�
حداکثر�و�حداقل�فاصله�ای�که�جسم�نسبت�
به�زمین�پیدا�می�کند،�فلک�به�ما�نشان�داده�
می�شود.�اول�آنکه�خأ�نیست�و�افلاک�به�
هم�چسبیده�اند�و�در�ترتیب�سیارات�اینکه�
ما�بپذیریم،�اول�ماه�است�و�بعد�عطارد،�به�
این�معناســت�که�دورترین�فاصله�ماه�از�
زمین�همان�نزدیک�ترین�فاصله�عطارد�از�
زمین�است.�هیچ�تفاوتی�بین�افلاک�،�غیر�
از�ســرعت�آنها�که�از�بالا�تا�پایین�کاهش�

استدلال هایی که بیان شد  همه 
بر جواز خرق دلالت دارند و به 
نظر می رسد به جز سمرقندی 
کسی به دنبال عرضۀ مدل بر 
اساس این جواز نبوده است. 
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می�یابد،�وجود�ندارد�.
یک� مانند� همدانی:� معصومی  دکتر 
رودخانه�که�شفافیت�آب�در�همه�جای�آن�
یکسان�است�ولی�سرعت�آب�در�عمق�های�
مختلف،�متفاوت�است�.�تفاوت�سرعت�ها�
یک�امر�کاملًا�نظری�است�و�نمی�توان�آن�
را�دید�و�تجربه�کرد�ولی�برای�توضیح�مدل�
ها،�این�تفاوت�ها�را�در�نظر�می�گیریم�.�

دکتر قلندری:در�بیان�ابن�سینا�هر�فلکی�
در�هنگام�خلق�با�ویژگی�های�خاص�خود�
خلق�شده�است�و�جز�آن�نمی�تواند�باشد.�
هیچ�تفاوتی�بین�خود�فلک�،جسم�سیاره�و�
ستارگان�نیست�که�البته�درک�این�موضوع�

بسیار�سخت�است�.
دکتر شیخ رضایی:�سؤال�دیگر�مربوط�
به�اســتدلال�رازی�برای�اثبــات�خرق�و�
التیام�فلک�اســت.�وی�استدلال�می�کند�
اگر�ویژگی�خرق�و�التیام�به�اجســام�زمین�
به�صرف�جسم�بودن�آنها،�نسبت�داده�می�
شود�به�اجسام�فلکی�هم�قابل�نسبت�دادن�
است�که�این�همان�به�نوعی�اصل�پیوستگی�
است.�حال�سؤال�این�است�که�در�صورت�
قبول�این�اســتدلال،�این�موضوع�فقط�به�
ویژگی�خــرق�و�التیام�محدود�نخواهد�بود�
و�تمام�مقدماتی�را�هم�که�شما�گفتید،�دربر�

خواهد�گرفت.
دکتر قلندری:�بله�همه�آن�مقدمات�از�
بین�می�رود.کسانی�که�این�استدلال�را�می�
آورند�قاعدتاً�تمام�آن�مقدمات�را�هم�رد�می�

کنند.
دکتر شــیخ رضایی:�یعنــی�به�نتاج�

منطقی�اندیشه�خود�پای�بند�بوده�اند؟
دکتر قلندری:خیــر!�از�آنجا�به�بعد�می�
گویند�چون�خداوند�خواسته�است،این�کار�
انجام�شده�است.�مثلًا�فخر�رازی�می�گوید؛�
همه�حالات،�ممکن�است�چون�خداوند�به�
هر�امری�قادر�اســت.�در�واقع�با�این�حرف�
ها�صرفاً�سازمانی�را�به�هم�می�زنند�و�نظام�

جدیدی�را�به�وجود�نمی�آورند.
پرسش:�یک�تفاوت�جالبی�در�رویکرد�
ریاضیدانان�در�علم�نجوم�و�مناظر�وجود�
دارد.در�علــم�مناظر�آنها�موجودی�به�نام�
شــعاع�بصری�دارند�که�از�چشــم�خارج�
می�شــود،�اجســام�را�لمس�می�کند�و�
باعث�می�شــود�ما�ببنیم�و�می�توانست�

بسیاری�از�پدیده�های�هندسی�رؤیت�را�
توضیح�دهد�که�یک�هویت�نظری�بوده�
اســت�.�فلاسفه�از�وجود�چنین�موجودی�
حمایت�نمی�کردند�و�پدیده�رؤیت�را�طور�
دیگــری�تبیین�می�کردند.از�طرف�دیگر�
هم�در�نجوم�هم�ما�یک�سری�موجودات�
مشــاهده�ناپذیر�به�نام�فلک�داریم�که�با�
آن�مــی�توانیم�پدیده�هــای�نجومی�را�
توضیح�بدهیم�و�اتفاقاً�فلاســفه�از�فلک�
کاملًا�پشتیبانی�می�کنند�.گویی�که�فلک�
را�فلاســفه�به�دست�منجمین�داده�اند!�و�
منجمین�می�گویند�چون�فلاسفه�این�را�
گفته�اند�ما�هم�تبعیت�می�کنیم�و�دنبال�
ویژگی�هایی�مانند�ســرعت،�تعداد�و�...�
افلاک�می�روند�.آیا�واقعــاً�اینطور�بوده�
است�یا�اگر�فلاسفه�هم�نبودند�منجمان�
بــه�آن�پای�بند�بودند؟علم�امروز�اینگونه�
است�که�هر�عالمِی�در�هر�علمی�،�وقتی�
به�یــک�موجود�نظری�نیاز�پیدا�می�کند،�
فــرض�می�کند�چنیــن�موجودی�وجود�
دارد�و�آن�را�در�فرمول�های�خود�در�نظر�
می�گیرد.�مثــلًا�در�فیزیک�می�گویند�با�
گرانــش�می�توان�پدیده�هــا�را�توضیح�
داد�و�بنابراین�گرانــش�وجود�دارد�و�نیاز�
نیست�فلاسفه�آن�را�به�دست�شما�بدهند.�
ریاضیدانان�در�علم�مناظر�دقیقاً�همین�کار�
را�می�کردند�ولی�در�نجوم�اینطور�نبوده�

است.
پنجم� اگر�عنصر� یعنی� قلندری:� دکتر 
ارسطویی�نبود،�منجمان�فلک�می�ساختند؟
دکتر معصومی همدانی:��اگر�مسأله�
ابعادِ�اجرام�نباشــد�وجود�فیزیکی�فلک�
لازم�نیســت.�مثلًا�اگر�نخواهید�بدانید�
شعاع�دنیا�چقدر�است�و�نخواهید�مقادیر�
نجومی�را�به�مقادیر�قطعی�تبدیل�کنید،�
ضرورتی�ندارد�فلــک�را�به�عنوان�یک�
موجــود�در�نظر�بگیرید.�مثلًا�بطلمیوس�
موضــوع�مماس�بودن�ســطح�محدب�
و�مقعر�افلاک�مجــاور�را�خیلی�باز�می�
گذارد�و�می�گوید�یا�باید�مماس�باشــند�
و�یا�کمترین�فاصله�را�داشــته�باشــند�.�
بنابراین�اگر�پرسش�از�شکل�عالمَ�نبود،�
اصلًا�مفهوم�فلک�لازم�نبود�.�در�مفهوم�
فلک�یک�نوع�رئالیســم�وجود�دارد.�در�
کتاب�مجسطی�بطلمیوس�هر�سیاره�ای�

برای�خود�یک�مکانیســم�حرکت�دارد�
یعنی�در�واقــع�یک�نظریه�خاص�وجود�
ندارد.��7مدل�مختلف�است�که�هر�کدام�
می�تواند�حرکت�یک�ســیاره�را�توضیح�
دهد�و�مــی�توانند�با�هــم�هیچ�ربطی�
نداشــته�باشند�..�منجم�به�عنوان�منجم�
ریاضیدان،�نیاز�به�فلک�ندارد�و�جماعت�
منجــم�ریاضیدان�و�منجــم�تجربی�و�
رصدگر،�خیلی�کاری�به�هم�نداشته�اند.
پرسش:�نورشناسان�چطور؟آیا�به�وجود�

شعاع�بصری�اعتقاد�داشتند�؟
دکتر قلندری:�به�نظر�می�رسد�مفهوم�
فلک�که�برای�مدل�پردازی�مورد�نیاز�است،�
از�جایی�درست�می�شود�که�پای�فیزیک�به�
میان�می�آید.�یعنی�منجم�در�مقام�منجم�
نیازی�ندارد�که�مفهوم�فلک�را�برای�خود�
درســت�کند�و�با�همان�دایــره�ها�و�مدل�
های�هندســی�کار�می�کند�.�منجم�وقتی�
می�خواهد�به�مدل�های�خود�لباس�واقعیت�

بپوشاند�آن�وقت�فلک�را�وارد�کرده�و�آن�را�
تعریف�می�کند�و�برای�آن�مکان،�حرکت�و�
...�در�نظر�می�گیرد.�در�اینجاست�که�سؤال�
ایجاد�می�شود�که�حرکاتی�که�به�دایره�ها�
نسبت�داده�می�شود�چگونه�می�توانند�بر�
موجودات�واقعی�نســبت�داده�شود�و�این�
همانجایی�است�که�هیئت�نگاری�شروع�
می�شود.�به�طور�کلی�هیئت�نگاری�پاسخ�
به�این�مسأله�است�که�دنیا�از�چه�چیزهایی�
ساخته�شده�است�و�چطور�مرتب�شده�است.

پی نوشت:
1.�و�اوســت�آن�کسی�که�شــب�و�روز�و�خورشید�و�
ماه�را�پدید�آورده�اســت�هر�کدام�از�این�دو�در�مداری�

]معین[�شناورند.

در بیان ابن سینا هر فلکی در 
هنگام خلق با ویژگی های خاص 
خود خلق شده است و جز آن نمی 
تواند باشد. هیچ تفاوتی بین خود 

فلک ،جسم سیاره و ستارگان 
نیست که البته درک این موضوع 

بسیار سخت است .
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اسِناد معرفت علمی 
به سوژه اجتماعی علمی

دکتر ابوتراب یغمایی
عضو هیأت علمی پژوهشکده مطالعات علم و فناوری دانشگاه شهید بهشتی

مقدمه
هـدف�مـن�در�ایـن�مقاله�پاسـخ�به�این�پرسـش�اسـت�که�
وقتـی�مـا�معرفـت�را�بـه�سـوژه�ای�بیـش�از�یک�فـرد�و�در�
واقـع�بـه�مجموعه�ای�از�افراد،�اسِـناد�می�دهیم،�این�اسـناد�
بـه�چـه�معناسـت؟مثلًا�وقتی�می�گوییـم�مردم�گـزاره��pرا�
مـی�دانند،�چـه�معنایـی�دارد؟�این�پرسـش�اخیراً�در�شـاخه�
ای�از�معرفـت�شناسـی�بـه�نـام�معرفت�شناسـی�اجتماعی��1
مطرح�شـده�اسـت.��معرفت�شناسـی�به�سـه�دسـته�تقسیم�
مـی�شـود،�دسـته�اول�معرفت�شناسـی�سـنتی��2اسـت�که�
نـام�گـذاری�دیگـرش�معرفت�شناسـی�فردی��3اسـت�و�به�
ایـن�معناسـت�کـه�سـوژه�معرفـت�فـرد�اسـت�و�محیـط�یا�
زمینـه�ای��4کـه�فرد�در�آن�قـرار�می�گیـرد�برحالت�معرفتی�
او�تأثیر�گذار�نیسـت.��دسـته�دوم�معرفت�شناسـی�اجتماعی�
فردی��5می�باشـد�که�در�آن�سـوژه�معرفت،�فرد�اسـت�ولی�
زمینـه�معرفتـی�ای�که�در�آن�قرار�دارد�بـر�معرفت�خود�فرد�
تأثیـر�می�گـذارد.��امـا�اگـر�کمـی�افراطی�تـر�دربـاره�مقوله�
معرفـت�صحبـت�کنیم�دسـته�سـومی�هـم�به�نـام�معرفت�
شناسـی�اجتماعـی�اجتماعـی�6می�توانیـم�در�نظـر�بگیریم،�
کـه�در�آن�هـم��زمینـه�معرفتـی�را�در�نظـر�می�گیـرد�و�هم�
سـوژه�معرفـت�را�عـلاوه�بر�فـرد،�اجتمـاع�در�نظر�مـی�گیرد.
مـورد�سـوم�در�چنـد�دهه�اخیـر�از�سـوی�معرفت�شناسـان�
و�فلاسـفه�تحلیلـی،�مـورد�توجـه�قـرار�گرفتـه�اسـت�و�در�
یـک�یـا�دو�سـال�اخیر،�مشـخصاً�روی�سـوژه�هـای�علمی�
متمرکـز�شـده�انـد،�بـه�ایـن�دلیل�که�شـهود�مـا�در�آنجا�به�
ایـن�مسـأله�می�رسـد�که�سـوژه�هـای�اجتماعـی�علمی�نیز�
می�تواننـد�وارد�معرفـت�شـوند.بنده�نظریـه�هـای�مربوط�به�
اسـناد�معرفـت�بـه�سـوژه�هـای�اجتماعـی�را�مـرور�خواهم�
�knowledge�)SEK(��socialکـرد�و�مشـخصاً�نظریـه�
��extendedالکسـاندر�برِد�7را�مـرور�خواهم�کرد�و�انتقادی�

کـه�اخیـراً�جنیفـر�لکَی��8بـر�دیدگاه�الکسـاندر��برد�داشـته�
اسـت�بیـان�خواهـم�نمـود�و�سـپس�لـه�الکسـانرد�بـرد�

اسـتدلال�خواهـم�کرد.

 1-اقسام اسِناد معرفت به سوژههای 
اجتماعی

در�ایـن�بحـث�همانطـور�کـه�بیـان�شـد�سـوژه�معرفـت�را�
عـلاوه�بـر�فـرد،�به�سـوژه�هـای�اجتماعـی�نیز�نسـبت�می�
دهیـم.�بـرای�مثـال�می�گوییم�که�مـردم�می�داننـد�که�گرم�
شـدن�زمیـن�خطرنـاک�اسـت�یـا�هیئـت�منصفـه�می�داند�
که�جو�کشـته�شـده�اسـت�و�مثال�هایـی�از�این�قبیـل.�بنابر�
ایـن�وقتـی�کـه�مجـلات�و�روزنامه�هـا�را�نـگاه�می�کنیـم،�
یـک� بـه� معرفـت� آن�هـا� در� کـه� می�بینیـم� را� جملاتـی�
جامعه�ای�اسـناد�داده�شـده�اسـت�و�ما�همگی�این�جملات�
را�هماننـد�جملاتـی�کـه�در�آن�ها�سـوژه�معرفتـی�یک�فرد�

هسـت،�می�فهمیـم.
بنابرایـن�سـؤالی�کـه�مطرح�می�شـود�این�اسـت�کـه�وقتی�
می�گوییـم�گـروه��Gمی�دانـد�کـه�p،�این�به�چه�معناسـت؟�
بـرای�ایـن�سـؤال�سـه�پاسـخ�وجـود�دارد.�یکـی�دیـدگاه�
حاصـل�جمعـی،�9دوم�دیـدگاه�مبتنـی�بـر�تعهـد�جمعـی�10
و�سـومی�دیـدگاه�)SEK(�اسـت.�اگـر�بخواهـم�تمایز�این�
دیدگاه�هـا�را�در�بـادی�امـر�مشـخص�کنم،�بایـد�بگویم�که�
دو�دیـدگاه�اول�قائلنـد�کـه�معرفـت�اجتماعـی�بـر�معرفـت�
فـردی��ابتنـا�11دارد��ولـی�دیـدگاه�سـوم�قائـل�اسـت�کـه�
معرفـت�جمعـی�بـر�معرفـت�فـردی�ابتنـا�نـدارد�و�معرفت�

اجتماعـی�یـک�چیـزی�فراتـر�از�معرفـت�فردی�اسـت.�

1-1-دیدگاه حاصل جمعی
در�حال�حاضر�می�توان�گفت�که�گروه�اول�هیچ�مدافعی�ندارد�
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و�من�از�یکی�از�قائلان�به�آن�نقل�قولی�برای�شما�می�آورم:
We do, of course, speak freely of the mental 
properties and acts of a group in the same way 
we do of individual people. Groups are said 
to have beliefs, emotions and attitudes and to 
take decisions and make promises. But these 
ways of speaking are plainly metaphorical. To 
ascribe mental predicates to a group is always 
an indirect way of  ascribing such predicates 
to its members. With such mental states as 
beliefs and attitudes the ascriptions are of what 
I have called the summative kind. To say  that 
the industrial working class is determined to 

resist anti�trade� union laws is 
to say that all or most industrial 
workers are so minded. 
)Quinton 1976:19(

بنابرایـن�وقتـی�بـه�یـک�جمعـی،�یـک�
بـاور�نسـبت�مـی�دهیـم،�معنایـش�این�
اسـت�کـه�همـه�آن�جامعه�یا�اکثـر�افراد�
آن،�واجـد�آن�بـاور�هسـتند.�بنـا�بـر�این�
یـک� کـه� بگوییـم� می�توانیـم� نظریـه�
جامعـه��pرا�می�داند�اگـر�و�تنها�اگر�تک�
تـک�افراد�آن�جامعـه�آن�را�بدانند.�برای�
نقـض�ایـن�نظـر�ایـن�مثـال�را�می�زنند�
کـه�بسـیاری�از�یافتـه�هـای�علمـی�در�
مجلاتـی�مانند��natureچاپ�می�شـود�
علمـی� معرفـت� عنـوان� بـه� این�هـا� و�
دانسـته�می�شـود�ولـی�چنین�نیسـت�که�
تمامـی�اعضـای�جامعـه�دانشـمندان�به�
آن�هـا�معرفـت�داشـته�باشـند.�بنابرایـن��
دوشـرطی�ای�که�گـروه�اول�آن�را�بیان�
کـرد،�بـا�این�مثـال�نقض�می�شـود.�اما�

از�ایـن�مهم�تـر�اینکـه�می�توانیـم�بگوییـم�تمامـی�اعضای�
یـک�جامعـه�علمـی،�می�تواننـد�بـه��pباور�داشـته�باشـند�
ولـی�جامعـه�به�آن�باور�نداشـته�باشـد،�یعنی�شـرط�کافی�
نیـز�در�آن�برقـرار�نیسـت.�مثالـی�کـه�بـرای�آن�می�زننـد�
ایـن�اسـت�کـه�فـرض�کنیـد�شـما�عضـو�هیئـت�داوری�
مقالـه�های�یک�سـمینار�هسـتید.�قبل�از�اینکه�شـما�وارد�
مرحلـه�داوری�شـوید،�دبیـر�سـمینار�بـه�شـما�می�گوید�به�
هـر�قیمتی�که�شـده�باید�این�سـمینار�برگزار�شـود�و�مثلًا�
�5مقالـه�را�بـه�عنوان�برنـده�انتخاب�کنیـد.�اعضای�هیئت�
داوری�مقالـه�هـا�را�بررسـی�مـی�کننـد�و�می�فهمنـد�کـه�
هیـچ�یک�واجد�شـرایط�ارائه�در�سـمینار�
نیسـت�ولـی�متعهد�هسـتند�کـه��5مقاله�
در�ایـن�سـمینار�معرفـی�کنیـد.�بنابراین�
یـک�گزارشـی�می�دهنـد�کـه�مبنـی�بـر�
آن��5مقالـه�برتـر�انتخـاب�شـده�اسـت.�
هر�کسـی�کـه�ایـن�گـزارش�را�می�بیند،�
می�گویـد�هیئـت�داوری�بـاور�دارد�کـه�
ایـن��5نفـر�واجـد�شـرایط�لازم�بـرای�
ارائـه�در�سـمینار�اسـت.�در�صورتـی�که�
تـک�تـک�اعضـای�ایـن�هیئـت�منصفه�
بـاور�ندارنـد�کـه�ایـن��5نفـر�می�تواننـد�
مقالـه�شـان�را�ارئـه�کننـد�ولـی�چـون�
متعهـد�هسـتند�کـه�نـام��5نفـر�را�اعلام�
کننـد،�ایـن�گـزارش�را�می�دهنـد�و�همه�
آن�را�می�خواننـد�و�بـه�جامعـه�مورد�نظر�
یعنـی�هیئـت�داوری�اسـناد�مـی�دهنـد.�
گویـی�وقتی�کـه�موضوع�تعهـد�در�میان�
باشـد،�معرفـت�فردی�افـراد�خیلی�تعیین�

کننـده�نخواهـد�بود�.

وقتی می گوییم گروه G می داند 
که p، این به چه معناست؟ 
برای این سؤال سه پاسخ 

وجود دارد. یکی دیدگاه حاصل 
جمعی ، دوم دیدگاه مبتنی بر 
تعهد جمعی  و سومی دیدگاه 

)SEK( است. اگر بخواهم تمایز 
این دیدگاه ها را در بادی امر 
مشخص کنم، باید بگویم که 

دو دیدگاه اول قائلند که معرفت 
اجتماعی بر معرفت فردی  
ابتنا   دارد  ولی دیدگاه سوم 
قائل است که معرفت جمعی 
بر معرفت فردی ابتنا ندارد و 
معرفت اجتماعی یک چیزی 
فراتر از معرفت فردی است. 
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مثـال�دومـی�کـه�بیـان�می�کنـم�از�داسـتان�لبـاس�جدیـد�
پادشـاه�اسـت�کـه�تـک�تـک�افـراد�جامعـه�می�داننـد�کـه�
پادشـاه�لبـاس�نـدارد�ولـی�کسـی�نمی�تواند�ایـن�معرفت�را�
بـه�کل�جامعـه�آن�شـهر�اسـناد�بدهـد�و�بگویـد�کـه�همـه�
می�داننـد�کـه�بـر�تن�پادشـاه�لبـاس�وجود�نـدارد.�زیـرا�هر�
یـک�از�افـراد�ایـن�شـهر�نمی�داننـد�کـه�سـایر�افراد�شـهر�
ایـن� در� اصطلاحـاً� نـدارد.� لبـاس� پادشـاه� کـه� می�داننـد�
حالـت�می�گوینـد�کـه�معرفـت�مشـترکی�وجـود�نـدارد�و�
معرفتشـان�را�مخفـی�می�کننـد.�چیـزی�که�در�اینجـا�بدان�
نیـاز�اسـت،�معرفـت�مشـترک�اسـت�کـه�وجـود�نـدارد�و�
بنابرایـن�نمی�توانیـم�بـه�آن�اسـناد�بکنیم.�در�ایـن�مثال�در�
واقـع�مشـکلی�که�وجـود�دارد�این�اسـت�که�هیـچ�معرفت�

مشـترکی�وجود�نـدارد�.

1-2-دیدگاه مبتنی بر تعهد  
بـا�توجـه�بـه�مـورد�اول�تمامـی�کسـانی�
کـه�بـر�روی�اسـناد�معرفـت�بـه�سـوژه�
را� دیدگاهـی� می�کننـد� کار� اجتماعـی�
آن� در� تعهـد� کـه� کننـد� مـی� حمایـت�
نقـش�پر�رنگـی�دارد.�در�واقع�بـا�توجه�به�
تعهـدی�که�قبلًا�تعیین�شـده�اسـت�یک�
مکانیـزم�تولیـد�معرفـت��درجامعـه�وجود�
دارد�و�بـه�یـک�گزارشـی�کـه�از�آن�نهاد�
اجتماعـی�در�می�آیـد�منجر�می�شـود.�بعد�
از�ایـن�اسـت�که�شـما�می�توانیـد�معرفت�

را�بـه�آن�جامعـه�اسـناد�دهیـد.

1-3-نقـد بـرد بـه دیـدگاه مبتنی 
  SEK  بر تعهـد و معرفـی دیـدگاه
�الکسـاندر�برد�اخیراً�مقالـه�ای�چاپ�کرده�
اسـت�کـه�در�آن�ادعـا�کـرده�اسـت�کـه�

دیـدگاه�مبتنـی�بـر�تعهد،�خصوصـاً�در�مـورد�معرفت�علمی�
نمی�توانـد�راهکار�درسـتی�باشـد.�دلیـل�اول�این�اسـت�که�
ایـن�دیـدگاه�تعهـد�محـور�یـا�بـه�اختصـار�CA،�فقـط�در�
مـورد�جوامعی�برقرار�اسـت�کـه�در�مورد�آن�هـا�فرایند�تعهد�
وجـود�دارد�ولـی�جامعـه�علمـی�چنیـن�مکانیزمـی�نـدارد.
جامعـه�علمـی�باورهایـش�را�بـر�اسـاس�تعهـد�نمی�سـازد�
و�بـر�اسـاس�معیارهـای�علمـی�ماننـد،�مشـاهده�،�تأییـد�،�
و...�باورهایـش�را�شـکل�مـی�دهـد.�بنابرایـن�مـا�بایـد�دو�
نـوع�جامعـه�را�در�بایـد�از�یکدیگـر�متمایز�بکنیـم.�جوامعی�
کـه����nonstablishedهسـتند��ماننـد�جوامـع�علمـی�و�
جوامعـی�کـه��stablishedهسـتند�کـه�بـر�اسـاس�یـک�
تعهـدی�فراینـد�تولیـد�باور�شـکل�می�گیـرد.�امـا�حتی�اگر�
ایـن�ادعـا�را�هـم�نپذیریـم�بـرد�اسـتدلال�دیگری�مـی�آورد:�
�او�بـرای�اینکـه�نشـان�دهد�تعهـد�وجود�ندارد�ولی�اسـناد�

معرفـت�علمـی�انجام�می�شـود�،�یـک�مثـال�می�زند.�می�
گویـد�شـما�فـرض�کنید�گروه�فلسـفه�در�یک�دانشـگاهی�
جلسـه�می�گـذارد�برای�اینکه�یک�اسـتاد�منطق�اسـتخدام�
کنـد.�آن�هـا�مشـورت�می�کننـد�و�یـک�نفـر�را�انتخـاب�
می�کننـد�و�آن�را�بـه�رئیـس�دانشـگاه�گـزارش�می�دهنـد�
تـا�او�را�اسـتخدام�کننـد.�بنابراین�یک�تعهـدی�وجود�دارد�
مبنـی�بـر�اینکـه�باید�به�یـک�نفـر�رأی�دهند.�هـم�چنین�
بـرای�اینکـه�مثـلًا�این�فرد�اسـتخدام�شـود�یـک�معرفت�
مشـترکی�وجـود�دارد.�ولـی�اسـتخدام�کـردن�یـک�نفر�به�
عنـوان�اسـتاد�منطـق�مبتنی�بر�دو�بـاور�دیگر�نیز�هسـت.�
پـاس� را� منطـق� درس� بایـد� دانشـجویان� اینکـه� یکـی�
کننـد�و�ثانیـاً�اینکـه�تنها�اسـتاد�منطـق�دانشـکده�در�حال�
بازنشسـته�شـدن�اسـت.�الان�بـرای�این�دو�بـاور�مکانیزم�
تولیـد�بـاوری�وجود�نـدارد�و�هـم�چنین�
تعهـد�نیز�وجـود�نـدارد�ولـی�آن�دو�باور�
را�بـه�راحتـی�می�شـود�به�جامعـه�علمی�
اسـناد�داد.�بنابرایـن�در�اینجـا�معرفـت�
اینکـه� بـدون� دارد� وجـود� مشـترک�12
مکانیـزم�تولیـد�بـاور�یـا�تعهـدی�وجـود�
داشـته�باشـد.�اگـر�اسـتدلال�هـای�برد�
منتـج�باشـد�ایـن�سـؤال�پیـش�می�آیـد�
کـه�آیـا�بـرای�ایـن�گـروه�اساسـاً�نیـاز�
اسـت�کـه�حداقـل�یـک�فـرد��معرفـت�
داشـته�باشـد؟�اگـر�شـما�بگوییـد�بلـه!�
بایـد�حداقـل�یـک�فـرد�آگاهـی�داشـته�
باشـد،�بـه�تـز�ابتنـا�قائـل��خواهید�شـد.�
بـه�ایـن�معنا�کـه�حالـت�معرفتـی�جمع�
بـر�روی�حالـت�معرفتـی�افـراد�مبتنـی�
خواهـد�شـد.�برد�بـا�ادعایی�بسـیار�قوی�
مـی�گویـد�کـه�حالـت�معرفتـی�جمع�به�
لحـاظ�معرفتـی�هیـچ�ارتباطی�بـا�حالت�
معرفتـی�فـرد�ندارد�.�وی�بـرای�نشـان�دادن�این�موضوع،�
مثـال�هـای�متعـددی�مـی�زنـد�کـه�در�ادامـه�خواهـم�گفت:
شـما�یـک�پـروژه�ای�را�تصور�کنید�که�در�آن�دو�دانشـمند�
و��یـک�منشـی�داریـم.�یکـی�از�دانشـمندان�فیزیکـدان�
دارد.� قسـمت� دو� پـروژه� اسـت.� ریاضیـدان� دیگـری� و�
در�قسـمت�اول�فیزیکـدان�بایـد�نشـان�دهـد�کـه�p.�در��
قسـمت�دوم�یـک�شـرطی�داریـم�کـه�ریاضیـدان�باید�آن�
را�نشـان�دهـد�و�آن�ایـن�اسـت�کـه��p→qایـن�سـه�نفر�
دور�هـم�می�نشـینند�و�یـک�گزارشـی�آمـاده�می�کننـد�که�
قسـمت�اول�مربـوط�اسـت�بـه�یافتـه�هـای�فیزیکـدان�،�
قسـمت�دوم�مربـوط�بـه�یافته�هـای�ریاضیدان�و�قسـمت�
آخـر،�قاعـده�وضع�مقدم�اسـت�که�پر�شـده�اسـت.��کاری�
کـه�منشـی�بایـد�انجـام�دهـد�ایـن�اسـت�کـه�وقتـی�این�
یافتـه�هـا�را�بـه�او�دادنـد،�آن�را�بـرای�ژورنـال�ارسـال�

الکساندر برد اخیراً مقاله ای 
چاپ کرده است که در آن ادعا 
کرده است که دیدگاه مبتنی بر 
تعهد، خصوصاً در مورد معرفت 
علمی نمی تواند راهکار درستی 
باشد. دلیل اول این است که 
این دیدگاه تعهد محور یا به 
اختصار CA، فقط در مورد 
جوامعی برقرار است که در 

مورد آن ها فرایند تعهد وجود 
دارد ولی جامعه علمی چنین 

مکانیزمی ندارد.
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کنـد.�فیزیکـدان�بـه��pمی�رسـد�و�بـه�منشـی�ارسـال�می�
کنـد،�ریاضیـدان�نیز�می�رسـد�بـه�p→q  و�برای�منشـی�
ارسـال�می�کنـد.�منشـی�نیـز�این�را�بـرای�ژورنال�ارسـال�
می�کنـد.�قبـل�از�اینکـه�ریاضیـدان�و�فیزیکـدان�در�مـورد�
یافتـه�هایشـان�بـا�هـم�صحبـت�کننـد�،�بنابرایـنِ�اساسـاً�
نـه�ریاضیـدان�از��qخبـر�دارد�و�بـه���qمعرفـت�پیـدا�مـی�
کنـد،�نـه�فیزیکـدان.�منشـی�هـم�ایـن�را�بـرای�ژورنـال�
ارسـال�مـی�کنـد.�ویراسـتار�ژورنال�نیـز�این�اسـتدلال�ها�
را�کـه�یکـی�کامـلًا�فیزیکـی�و�دیگـری�کامـلًا�ریاضـی�
اسـت�،�بـه�دو�نفر�مـی�دهد.�قسـمت�اول�را�بـه�یک�داور�
فیزیـک�و�قسـمت�دوم�را�بـه�یک�داور�ریاضـی�می�دهد�و�
آن�هـا�نیـز�مقالـه�را��قبول�می�کننـد�و�بنابرایـن�در�ژورنال�
چاپ�می�شـود�ودر�دسـترس�همـه�قرار�می�گیـرد.�در�این�
حالـت�هیـچ�یـک�از�اعضـا�بـه���qمعرفـت��ندارنـد�ولـی�
شـهود�مـا�می�گویـد�کـه��جامعـه��علمـی�بـه����qمعرفت�
دارد.�بـه�محـض�اینکـه،�مقالـه��ای�در�دسـترس�عمـوم�

دانشـمندان�قـرار�بگیـرد�و��فرایند�تولید�
را�طـی�کـرده�باشـد،�بـه�معرفـت�علمی�
تبدیـل�می�شـود�.��بنابراین�اگـر�بپذیریم�
کـه�معرفت��علمـی�در�این�مـورد�وجود�
دارد،�بـه�نکاتـی��بـه�عنـوان�نتایـج�آن�
پـی�خواهیـم�بـرد�.�یکـی�اینکـه�جامعه�
علمـی�بر�اسـاس�تعهـد�و�مکانیزم�های�
نمی�کنـد� � کار� مشـخص،� بـاور� تولیـد�
بلکـه��بـر�اسـاس�تقسـیم�کار�،�فعالیـت�
مـی�کنـد.�ایـن�مسـأله�بـرد�را�بـه�پیش�
فرضـی�متافیزیکـی�که�وام�گرفته�شـده��

از�امِیـل�دورکهایـم�13اسـت�،�هدایـت�می�کنـد�کنـه�آن�را��
می�شـود�در�یـک�جملـه�بـه�شـرح�زیـر�خلاصـه�کرد:

Social scientific subject is an organic structure 
whose cohesion is formed solidarity )division of 
labour(, not a common via an organic commit�
ment.
�دورکهایـم�مـی�گویـد�:�جامعـه�علمـی�حکـم�مجموعه�ای�
از�ارگان�هـا�را�دارد�کـه�بر�اسـاس�نیازشـان�بـه�هم�متصل�

می�شـوند.�
حـال�سـؤال�ایـن�اسـت�کـه�چـه�چیـزی�ایـن�پیوسـتگی�
را�بـرای�جامعـه�علمـی�فراهـم�مـی�کنـد؟�تعهـد�و�هیـات�
منصفـه��نیسـت�کـه�ایـن�کار�را�مـی�کنـد�،�بلکـه�تقسـیم�
کار�این�هـا�را�در�کنـار�یکدیگـر�نـگاه�مـی�دارد.�بنابرایـن�
فراینـد�اسـناد�معرفـت�فـرق�می�کنـد�بـا�اسـناد�معرفت�به�
هیـأت�منصفـه.�بنابرایـن�اگـر�بـه�این�تمایـز�قائل�باشـیم،�
معرفـت�شناسـی�اجتماعـی�علمـی�،�یـک�جامعه�شناسـی�
پیـدا�می�کنـد�کـه��باید�در�بخـش�دیگری�به�صـورت�مجزا�

دربـاره�آن�صحبـت�کـرد.�
بـا�توجـه�بـه�ایـن�تغییـر�در�نـگاه�متافیزیکـی�می�توانیـم�

یـک�نتیجـه�معرفـت�شناسـانه��از�آن�بگیریـم�و�آن�ایـن�
اسـت�که�یـک�شـباهت�سـاختاری�بیـن�معرفـت�در�مورد�
فـرد�و�معرفـت�در�مـورد�اجتمـاع�در�نظـر�بگیریـم.�بـه�این��
معنـا�کـه�نقش�کارکـردی�معرفـت�اجتماعـی��در�رابطه��با�
سـاختار�های�شـناختی�اجتماعی�14شـبیه�نقـش��کارکردی�
معرفـت�فـردی�در�رابطـه�با��قُوای�شـناختی�فردی��اسـت.�
آن�چیـزی�کـه�معرفت�فردی�بـا�معرفت�اجتماعـی�مربوط�
می�کند�،�دیدگاه�شـباهت��15اسـت.�بنابرایـن�باید�همانگونه�
کـه�در�رابطـه�بـا�معرفـت�فـردی�برخـورد�می�کنیـم��بـا�

معرفـت�اجتماعی�نیـز�برخـورد�نماییم.�
بـرد�سـه�تا�مشـخصه�نام�می�بـرد�که�در�معرفـت�فردی��و�

معرفت�اجتماعی�مشـترک��است:
1. The output of cognitive faculties are proposi�
tional knowledge. 
2. The function of cognitive faculties is such 
that warrants their reliability. 
3. The outputs  of cognitive faculties are 
inputs for action and other cognitive facul�
ties.
معنـای�حـرف�وی�ایـن�اسـت�کـه��اول�
آنکـه�خروجی��قوای�شـناختی،�16معرفت�
گـزاره�ای�اسـت��و�ادعـا�مـی�کنـد�کـه�
افـراد�کـه�در�حـوزه�علـوم� از� بسـیاری�
کـه� قائلنـد� کننـد� مـی� کار� شـناختی�17
کارکـرد�قـوای�شـناختی،��تولیـد�معرفت�
اسـت�.�دوم�آنکـه�فعالیـت�ایـن��قواهای�
شـناختی�،�ما�را�به�سـمت�صـدق�هدایت�
مـی�کننـد.��سـوم�هـم�ایـن�اسـت�کـه�
خروجـی�قواهـای�شـناختی�که�همـان�معرفت�هـای�گزاره�
ای�هسـتند��ورودی�هایـی�بـرای�کنـش�یا��سـایر�قواهای�
شـناختی�هسـتند.�بنابرایـن�قواهـای�شـناختی�بـر�اسـاس�
تقسـیم�کاری�کـه�دارنـد�خروجـی�و�ورودی�یکدیگر�را�می�

تواننـد�تولیـد�کنند.
بـرد�می�گوید�شـبیه�همیـن�را�درباره�معرفـت�اجتماعی�نیز�

می�تـوان�گفت؛�
I. The output of social cognitive structures are 
propositional knowledge,e.g. journals, pres�
entations etc.
II. The function of social cognitive structures is 
such that warrants their reliability, e.g. peer�re�
view mechanisms.
III. The outputs of social cognitive structures 
are inputs for action, e.g.technology or other 
cognitive faculties, e.g. for other scientific 
communities.
�خلاصـه�حـرف�وی�ایـن�اسـت�کـه�شـناخت�اجتماعـی�
هـم�گـزاره�ای�اسـت�کـه�بـه�عنـوان�مثـال�در�محتـوای�
ژورنـال�های�علمی�دیده�می�شـو�د.سـاختارهای�شـناختی�
اجتماعـی�چناننـد�کـه�صـدق�آنهـا�را�تضمیـن�می�کننـد�و�

دورکهایم می گوید : جامعه 
علمی حکم مجموعه ای از 

ارگان ها را دارد که بر اساس 
نیازشان به هم متصل می شوند. 
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بـرای� هایـی� ورودی� �، آنهـا� خروجـی�
کاربـردی�ماننـد��تکنولـوژی�یـا�قواهای�
شـناختی�اجتماعـی�و�..��اسـت.مثلًا�مـی�
بـه� را� معرفتـی� یـک�حـوزه،� از� توانیـم�
حـوزه�دیگر�منتقـل�کنیـم.�بنابراین�یک�
شـباهت�کارکردی�18بیـن�معرفت�فردی�

و�معرفـت�اجتماعـی�وجـود�دارد.
�بنابرایـن�می�توانیـم�نظریـه�بـرد�یعنـی�
در� را�  social extended knowledge

جملـه�زیـر�خلاصـه��کرد:
A social l structure, S, socially  
knows that p iff )1( that p is true, 
)2) S satisfies )i)�)iii).

2-دیدگاه جنیفر لَکی و نقد 
دیدگاه بِرد

اخیـراً��معرفـت�شـناس�معاصـری�بـه�نـام�جنیفـر�لکـی��
اسـتدلال�کـرده�اسـت�کـه�ادعـای�بـرد�نتایـج�معرفـت�
شناسـی�خیلـی�بـدی�دارد.�وی�مـی�گویـد��در�معرفـت�
شناسـی��خصوصـاً�در�رابطه�با�معرفت�و�کنش،�19کسـانی�
کـه�در�بـاره�گـروه�و�کنـش�کار�کـرده�اند،کنش�گـروه�را�
بـه�کنـش�اعضا�مربـوط�می�کنند�و�اصل�»کنـش�گروه�–��
فـرد«GMAP(�20(�را�قبـول�دارنـد�یعنـی�چنین�نیسـت�
کـه�کنـش�گـروه�هیـچ�ربطـی�بـه�کنـش�اعضا��نداشـته�

شد� با
����Aو�کنش���Gدر�حقیقت�چنین�است�که�برای�هر��گروه��
امر�بدین�صورت�است�که����Gباید���Aرا��انجام�دهد،�
اگر�حداقل�یک�عضو��G،�کاری�کند�که��به�صورت�علیّ�
به����Aمنجر�شود.�برای�مثال�کارگرهای�یک�کارخانه�کار�
های�متفاوتی�انجام�می�دهند.�هیچ�کدام�از�آن�ها�ماشین�
را�نمی�سازند�ولی�کنش�کل�کارخانه�ماشین�ساختن�است�
ولی�هر�کدام�سهمی�در�ساخته�شدن�آن�دارند.�وی�تأکید�
افراطی�ترین�نظریه�ها�در�مورد�کنش� از� دارد�کسانی�که�
گروهی�دفاع�می�کنند،�قائل�به�این�هستند�که�اعضا�سهمی�

در�کنش�دارند.�
تمام� می�کند� ادعا� و� می�برد� نام� لکی� که� اصلی� دومین�
معتقد� آن� به� کار�می�کنند� در�معرفت�شناسی� کسانی�که�
هستند،�رابطه�ای�بین�کنش�و�معرفت�است.�نام�این�اصل�،�
اصل�»معرفت-�کنش«KAP(21(�است�که�بر�اساس�آن،���
با���pمعقول�است،�اگر�� ���Sدر�انجام�یک�عمل�متناظر�
�Sبداند�که�p.�مثلًا�من�می�دانم�که�اگر�چراق�قرمز�باشد�
دانید� بایستم.�حال�فرض�کنید�شما�می� باید�پشت�چراغ�
که�من��می�دانم؛�اگر�چراغ�قرمز�باشد�باید�بایستم.�بنابراین�
دارید� انتظار� من� از� می�بینید� قرمز� چراغ� پشت� مرا� وقتی�
که��بایستم�و�اگر�از�چراغ�قرمز�رد�شوم�من�در�نزد�شما�

از� ما� بنابراین� بود.� نخواهم� معقولی� آدم�
یکدیگر�انتظار�داریم�که�بر�اساس�اموری�
از� غیر� اگر� و� کنیم� عمل� می�دانیم،� که�
کنیم،� عمل� می�دانیم� که� چیزی� آن�
ببنیم� حال� هستیم.� معقولی� غیر� انسان�
و� لکی� که� اصل� دو� این� اساس� بر� که�
جامعه�معرفت�شناسان�آن�را�می�پذیرند،�
استدلال�لکی�علیه�ادعای�برد�چیست؟�

این�استدلال�به�شرح�زیر�است:�
1. KAP & SEK→ ~ GMAP
2.GAMP
3 .KAP
4.Then, ~ SEK 
لکـی�در�مقدمـه�اول�می�گویـد�اگـر�شـما�
رابطـه�بیـن�کنش�-�معرفـت�و�نظریه�برد��
را�بپذیریـد�بـه�ایـن�منجر�خواهد�شـد�که�
مربـوط�شـدن�کنش�گـروه�بر�کنش�افـراد�را�رد�کنید�و�چون�
�SEKمقدمـه�هـای�دوم�و�سـوم�اصـل�می�باشـد�بنابرایـن�

نقـض�خواهد�شـد.
�حـال�بـه�مقدمـه�اول�کـه�اسـاس�اسـتدلال�لکـی�اسـت�
�Gمـی�پردازیـم.وی�مـی�گویـد��فـرض�کنید�که�گـروه��
می�دانـد�کـه��pو�گـروه��Gکنشـی�را�مرتبط�بـا����pانجام�
می�دهـد.�آنـگاه�مطابـق��نظریـه�بـرد���هیـچ�عضـوی�از��
��Gاز��pآگاهـی�نـدارد.�بنابرایـن�هیچ�عضـوی�نمی�تواند�
کنشـی�را�مرتبـط�بـا���pانجـام�دهـد�چون�بـه�آن�آگاهی�
نـدارد.�بنابرایـن���GAMPنقـض�خواهـد�شـد.�بـه�ایـن�
معنـا�کـه�شـما�کنـش�اجتماعـی�در�مـورد�p داریـد�ولـی�

کنـش�فـردی��دربـاره��pنخواهید�داشـت.��
لکی�در�مقاله�اش�می�گوید�که�احتمالًا�برد�چنین�پاسخی�
به�ما�خواهد�داد�که�گروهی�می�تواند�در�غیاب�آگاهی�افراد��
معقولانه�عملی�مبتنی�بر��pانجام�دهد.�برای�مثال�کمیته�
بررسی�جمعیت�در�آمریکا�را�در�نظر�بگیرید.�این�کمیته�از�
بخش�های�متفاوتی�شکل�گرفته�است�و�کار�هر�بخش�آن�
معطوف�به�قسمتی�از�جامعه�است�و�داده�های�آن�را�جمع�
دهند.� می� کامپیوتر� یک� به� را� آن� نهایت� در� و� می�کنند�
سپس�این�کامپیوتر�داده�ها�را�در�کنار�یکدیگر�قرارمی�دهد�
و�در�آخر�یک�نموداری�به�شکل�خروجی�می�دهد��و�شما�
در�این�مورد�می�توانید�به�این�نمودار�اسِناد�معرفت�بدهید.��
همچنین�نسبت�به�گروه�نیز�می�توانید�کنش�نسبت�دهد.�
می� که� است� نهایی� گزارش� واقطع� در� هم� گروه� کنش�
نهایی� نمودار� با� مرتبط� کنشی� هیچ� اینجا� در� ولی� دهند.�
که�� فرضی� بنابراین� است.� � نگرفته� شکل� � افراد،� توسط�
در�اینجا�می�کند،�فرض�اشتباهی�است.�بدین�صورت�که�
می�تواند�کنشی�معقول�مبتنی�بر�یک�معرفت�شکل�گرفته�
باشد�در�صورتی�که�هیچ�یک��از�افراد�گروه�،�کنشی�مرتبط�

دومین اصلی که لکی نام 
می برد و ادعا می کند تمام 

کسانی که در معرفت 
شناسی کار می کنند به آن 

معتقد هستند، رابطه ای بین 
کنش و معرفت است. نام 
این اصل ، اصل »معرفت- 
کنش« )KAP( است که بر 
اساس آن،   S   در انجام 

یک عمل متناظر با p  معقول 
 .p بداند که S  است، اگر
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با�آن�معرفت�نداشته��باشد.�
اساساً� این� می�گوید:� جواب� در� � لکی�
کنش�نیست�.�او�بیان�می�کند�که��انتشار�
نمی�تواند�یک� اساساً� گروه� خروجی�یک�
علت� بیان� برای� �. شود� محسوب� کنش�
زند.�می�گوید�فرض� امر�مثالی�می� این�
کنید�که�نتیجه��آن�نمودار�این�باشد�که�
در�آمریکا�،�لاتین�ها�از�نظر�جمعیت�در�
اند.�همچنین� سال�های�اخیر�رشد�داشته��
�، یافته� این� بر� مبتنی� که� کنید� فرض�
اداره�بودجه�آمریکا�از�گروه�می�پرسد�که�
آیا�بودجه�لاتین�ها�باید�افزایش�پیدا�کند�
یا�خیر.�اگر�از�اعضای�کمیته�این�پرسش�
بشود�آن�ها�هیچ�جوابی�نخواهند�داد.�چون�
آن�ها�اصلًا�به�نمودار�نهایی�آگاه�نیستند�
و�فقط�بخش�هایی�از�گرداوری�داده�را�بر�
عهده�داشتند.�بنابراین�کنش�خود�را�معلق�

می�گذارند.�به�این�دلیل�خروجی�و�انتشار�گزارش��نمی�تواند�
دادن� رأی� شبیه� چیزی� کنش� شود.� محسوب� کنش� یک�
است.�اگر�گروه�به�جای�اینکه�رأی�دهد�آن�را�معلق�نماید،�
دیگر�کنشی�در�کار��نیست.�این�ایرادی�است�که�لکی�بر�

پاسخ�برد�وارد�می�کند.�

3-نقد نظر لکی
یکی�از�ایرادات�نقد�لکی�بر�برد�این�است�که�به�نظر�می�رسد�
پاسخ�لکی�دوباره��به�سمت���established�groupمی�
تعهدی� ها� گروه� که� است� این� فرضش� پیش� یعنی� رود.�
دارند��که�یک�کار�مشترک�انجام�دهند�و�مثالی�که�زده�
مبتنی�بر�آن�است.�در�صورتی�که�برد�گفته�بود�جوامعی�را�
در�نظر�بگیرید�که�تعهد�در�مکانیزم�تولید�باورشان�وجود���

نداشته�باشد.�
�برای�مثال�کمیته�هوانشناسی�از�اشخاص�
است� شده� تشکیل� متفاوتی� تخصصی�
متفاوت،� بخش�های� در� این�ها� همه� و�
را� شان� داده� و� میکنند� � داده� گرداوری�
نمودار� کامپیوتر� و� می�دهند� کامپیوتر� به�
برای� را� نمودار� این� و� می�کند� منتشر�
فرودگاه�ها�می�فرستد�و�مثلًا�در�فلان�روز�
و� شود،� می� لغو� آمریکا� های� پرواز� تمام�
فردای�آن�روز�نیویورک�تایمز�تیتر�می�زند�
که�هواشناسان�کمیته�هواشناسی�تمامی�
پرواز�ها�را�لغو�کردند.�شهودمان�می�گوید�
که�در�اینجا�واقعاً�یک�کنشی�انجام�شد،�
بر�خلاف�کمیته�جمعیت�لکی�در�این�مورد�
که�مربوط�به��هواشناسی�است�یک�کنش�

صورت�گرفته�،�بنابراین�پاسخ�برد�معقول�
خواهد�بود.�

می�تواند� افراد� معرفت� رسد� می� نظر� به�
به�صورت�علیّ��به�شکل�گرفتن�معرفت�
�SEK هنوز� ولی� شود� منجر� اجتماعی�
که� می�گوید� ما� به� �SEK باشد.� برقرار�
حالت�معرفت�اجتماعی�از�لحاظ�محتوایی�
به�حالت�معرفت�فردی��مبتنی�نیست��و��
نمی�گوید�که�این�ها�به�صورت�علیّ�نیز�به�
میتوانیم� بنابراین� ندارند.� هم�هیچ�ربطی�
برای�کنش�� را�که�لکی� همان�استدلالی�
جمعیت�در�نظر�گرفت�برای�معرفت�فردی�
و� کنیم� بازسازی� �، اجتماعی� � معرفت� و�
�Gگروه���،��Gبگوییم�که�برای�هر�گروه��
می�داند��که��pاگر�و�تنها�اگر�حداقل�یکی�
به�صورت� که� بداند� چیزی� �G � افراد� از�

علیّ�به�معرفت���pبیانجامد.�
در�همـه�مثال�هایـی�که�برد�زد�اسـتدلال�بالا�برای�معرفت�
فـردی�واجتماعـی�صـدق�مـی�کـرد،�هـر�چنـد�بـه�لحاظ�
محتوایـی�نمی�توانیـم�در�مـورد�آن�صحبـت�کنیـم.�اگـر�
چنیـن�باشـد�اسـتدلال�لکـی�ناقص�خواهـد�بـود�بنابراین�
مقدمـه�اول�اسـتدلال�لکـی�کـه�خیلی�اساسـی�هـم�بود�،�
ایـراد�خواهـد�داشـت.�بنابرایـن�می�توانیـم�بـه�اصلـی�که�
بیـن�کنـش�فـردی�و�کنش�جمعـی�ارتباط�برقـرار�می�کند�

یعنـی����SEKباور�داشـته�باشـیم.�متشـکرم

پی نوشت ها:
1. social epistemology
2. traditional epistemology
3. individual epistemology
4. context
5. social individual epistemology
6. social social epistemology
7. bird, Alexander
8. Lackey, Jennifer
9. summative
10. Commitment – Based Account
11. supervene
12. common knowledge
13. Émile Durkheim )1858 –1917(
14. social cognitive structure
15. similarity
16. cognitive faculties
17. cognitive science
18. functional
19. action
20. Group/Member Action p Principle 
)GMAP(
21. Knowledge/Action Principle 
)KAP(

یکی از ایرادات نقد لکی بر برد 
این است که به نظر می رسد 
پاسخ لکی دوباره  به سمت 
established group  می 

رود. یعنی پیش فرضش این 
است که گروه ها تعهدی دارند  
که یک کار مشترک انجام دهند 

و مثالی که زده مبتنی بر آن 
است. در صورتی که برد گفته 
بود جوامعی را در نظر بگیرید 

که تعهد در مکانیزم تولید 
باورشان وجود   نداشته باشد. 

به نظر می رسد معرفت افراد 
می تواند به صورت علیّ  به 

شکل گرفتن معرفت اجتماعی 
   SEK منجر شود ولی هنوز

برقرار باشد.  SEK   به ما 
می گوید که حالت معرفت 

اجتماعی از لحاظ محتوایی به 
حالت معرفت فردی  مبتنی 

نیست  و  نمی گوید که این ها 
به صورت علیّ نیز به هم هیچ 

ربطی ندارند. 
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پذيرش جانبدارانه و قطبی شدن باور1
 علیرضا فتح اللهی

دانشجوی دکتری فلسفه دانشگاه پرینستون

مقدمه
در�این�جلسه�می�خواهم�راجع�به�پدیده�ای�
به�نام��قطبی�شدن�باور�صحبت�کنم.��در�
روانشناسی�اجتماعی،�مسأله�در�این�پدیده�
این��است�که�اگر�دو�گروه�از�مردم�داشته�
باشیم،�باورهایشان�راجع�به�یک�امر�واقع�2
چگونه�شــکل�می�گیرد�و�چه�رابطه�ای�
می�توانند�با�هم�داشته�باشند.��برای�مثال�
یکی�از�مســایلی�که�مطرح�اســت،�این�
است�که�آیا�مجازات�اعدام،�باز�دارندگی�
از�جرم�دارد�یا�ندارد؟�در�مورد�این�مسأله�
اگــر�گروه�های�مختلــف،�اختلاف�نظر�
شدیدی�داشته�باشند�و��همچنین�اگر�به�
آنها�شــواهد�در�هم�آمیخته�3ای،�بدهیم�
به�طوری�که�بخشی�از�این�شواهد،�نظر�
یک�گروه�و�بخش�دیگر�نظر�گروه�دیگر�
را�تأییــد�کند،�ممکن�اســت�این�انتظار�
طبیعی�باشــد�که�هر�دو�طرف�مقداری�
از�نظر�اول�شــان�کوتاه�بیایند�و�به�سمت�
یک�موضع�میانه،�هم�گرا�بشــوند،�دقیقاً�
به�خاطر�اینکه�کل�شواهد،�یک�طرف�را�
تأیید�نمی�کند.��امــا�در��واقع��این�اتفاق�
نمی�افتد�و�برعکس�نظر�دو�طرف،�واگرا�و�
قطبی�می�شود،�به�این�معنی�که�هر�کدام�
از�این�دو�گروه�روی�آن�باور�اولیه�شــان�

بیشتر�پافشاری�می�کنند.�

پذیرش جانبدارانه به مثابه 
علتی برای قطبی شدن باور

یک�چیــز�دیگر��نیزکه�از�روانشناســی�
اجتماعی�به�دست�می�آید،�این�است�که�
احتمالًا�دلیل�قطبی�شــدن�باور�تمایلی��
اســت�به�نام�پذیــرش�جانبدارانه.�این�
تمایل�بدین�شکل�است�که�شواهد�تأیید�
کننده�باورشان�را�خیلی�ساده��به�عنوان�
شــواهد�اصیل�می�پذیرد�و�خیلی�آنها�را�
به�چالش�نمی�کشــاند.�اما�شواهدی�که�
بر�علیه�باورهایشــان�است�را�به�چالش�
می�کشند�و�سعی�می�کنند،�یک�طوری�
آ�هــا�را�رد�کنند�و�نشــان�دهند�که�یک�
ایراد�در�درون�آنها�هست،�یعنی�در�واقع�

دنبال�تبیین�های�جایگزین�برای�شواهد�
ردکننده�می�گردند.�

احتمالًا�راحت�می�شــود،�حدس�زد�که�
چطور�پذیرش�جانبدارانه�می�تواند�منجر�
بشود�به�قطبی�شدن�باور.��مثلًا��من�به�
یک�چیزی�باور�دارم،�شما�شواهد�در�هم�
آمیخته�به�من�می�دهید�و�من�قســمت�
تأیید�کننده�را�خیلی�ســاده�می�پذیرم�و��
شروع�می�کنم�به�چالش�کشیدن�قسمت�
رد�کننده�و�سعی�می�کنم�که�یک�تبیین�
جایگزین�برای�آن�شواهد�پیدا�کنم�و�هر�
چه�بیشتر�سعی�کنم.�احتمال�اینکه�بتوانم�
آن�را�پیدا�کنم�بیشــتر�است�و�اگر�بتوانم�
این�کار�را�بکنم،�آن�شــواهد�ردکننده�را�
کنار�می�گــذارم�و�بنابراین�طبیعتاً�روی�
نظر�اولیه�ام�پافشــاری�بیشتری�خواهم�
کرد.�اگر�دو�طرف�این�روحیه�را�داشــته�
باشــند،�ما�با�یک�جور�قطبی�شدن�باور�
روبرو�هستیم.��این�ســاده�ترین�شکلی�
اســت�که�احتمالًا�پذیــرش�جانبدارانه�

می�تواند�به�قطبی�شدن�باور�بینجامد.�
این�دو�پدیده�روانشــناختی�را�تام�کلی�4
در�مقاله�ای�کــه�در��2008برای�مجله�
��philosophyنوشته،�به�ادبیات�فلسفه�
واردکرده��اســت.�تام�در�آنجا،�دو�ادعای�
مهم�مــی�کند�که�خیلی�شــبیه�همین�

پذیرش جانبدارانه شاید 
یک نشانه نامعقولیت نباشد 
اما حداقل یک نقص روانی 
است ولی اگر بعد از آنکه 
ما راجع به آن اطلاع پیدا 
کردیم، سعی نکنیم اثر 

پذیرش جانبدارانه را روی 
باورها مان کم بکنیم، آنوقت 

نامعقول است.
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of inquiry in various ways, by 
way of making a difference to 
how one subsequently thinks 
and acts. ... In such cases, 
there is an undeniable element 
of path� dependence.” )ibid, p. 

628(

خلاصه�حرف�او�این�است�که�اول�قضیه��
ممکن�اســت�من��شــواهدی�به�دست�
بیــاورم�تا�مرا�قانع�کنــد�که�یک�باوری�
داشته�باشم.�از�آن�به�بعد�اگر�من�پذیرش�
جانبدارانه�نشــان�دهم،�آن�قســمتی�از�
شواهد�که�حرف�مرا�تأیید�می�کنند�را�می�
پذیریم،�بقیه�اش�را�به�چالش�می�کشانم�
و�ایــن�روحیه�من�در�اینکه�چه�باوری�را�
در�نهایت�خواهم�داشت،�تأثیر�می�گذارد�
یعنــی�دینامیک�معرفتی�مــن�کاملًا�به�
مسیر�و�شرایط�اولیه�معرفتی�ام��حساس�
می�شــود.�پس�این�دو�ادعای�اصلی�تام�

کلی�است.
حال�حــرف�اصلی�و�اساســی�من�این�
اســت�که��می�خواهم��با�هر�دو�ادعای�
تام�کلی�مخالفت�کنم�یعنی�می�خواهم�
بگویم�اولًا�نشان�دادن�پذیرش�جانبدارانه�
نه�نامعقول�اســت�نه�نشان�دهنده�نقص�
روانشناختی�اســت�بلکه�اتفاقاً�عقلانیت�
حکم�می�کند�که�مــا�پذیرش�جانبدارانه�
را�نشان�بدهیم.��ثانیاً�دومین�ادعای�من�
این�اســت�که�این�طور�نیست�که�اگر�ما�
پذیرش�جانبدارانه�را�نشــان�بدهیم�در�
بلند�مدت�شــرایط�معرفتی�مان�خیلی�به�
مسیر�حساس�شوند.��به�خاطر�ملاحظات�
خاصی�که�ســادگی�و�دقــت�به�عنوان�
فضیلت�های�نظریــه�ای�5دارند،�در�بلند�
جانبدارانه�عوض� پذیــرش� اثــر� مدت�
می�شــود�و��ادعای�من�این�است�که�در�
آن�مواردی�که�تام�کلی�در�موردشــان�
نگران�اســت�اتفاقاً�یک�جور�هم�گرایی�

خواهند�داشت.�
در�ادامه�من�باید�دو�نکته�را�برای�شــما�
روشن�کنم،�اول�اینکه�در�شواهد�مختلط�
که�بدان�اشــاره�شد،�نکته�این�است�که�
هیچ�مشکلی�در�مورد�تعبیر�شواهد�وجود�
ندارد�یعنی�در�هیچ�یک�از�آزمایش�های�
کلاسیک،�این�مشــکل�وجود�ندارد�که�
وقتی�که�ما�شــواهد�مختلط�به�مردم�می�
دهیم،�همه�قبول�دارند�که�این�بخش�از�

)Thomas Kelly, “Disagreement, 
Dogmatism, and Belief Polariza�
tion”, The Journal of Philosophy, 
2008, p. 629(

�بعــد�از�این�که�به�هر�شــکلی�ما�راجع�
به�پذیرش�جانبدارانــه�فهم�پیدا�کردیم�
آنوقت�دیگر�عقلانیت�حکم�می�کند�که�
همین�جا�بایستیم�و�سعی�کنیم�اثرش�را�

کم�کنیم.�
ادعای�دومش�در�واقع�یک�جور�نگرانی�
اســت�که�راجع�به�پذیــرش�جانبدارانه�
مطــرح�می�کند،�بدین�صورت�که�اگر�ما�
پذیرش�جانبدارانه�از�خود�نشــان�بدهیم�
احتمالًا�دینامیــک�باورهایمان�خیلی�به�
مســیر�اینکه�چطور�این�باورها�یا�شواهد�
را�به�دست�آورده�ایم�حساس�خواهند�شد.�
او�این�مسأله�را�این�گونه�شرح�می�دهد:
“One acquires a given piece of 
evidence at an early stage of 
inquiry; this might very well in�
fluence the subsequent course 

موضع�های�شــهودی�است�که�من�به�
آن�اشاره�کردم.��ادعای�اولش�این�است�
که:�پذیرش�جانبدارانه�شــاید�یک�نشانه�
نامعقولیت�نباشــد�اما�حداقل�یک�نقص�
روانی�است�ولی�اگر�بعد�از�آنکه�ما�راجع�
به�آن�اطلاع�پیدا�کردیم،�ســعی�نکنیم�
اثر�پذیرش�جانبدارانه�را�روی�باورها�مان�
کم�بکنیم،�آنوقت�نامعقول�است.�خیلی�
دلایل�ســاده�ای�برایش�می�شود�آورد.�
دلایل�ســاده�اش�این�است�که��پذیرش�
جانبدارانــه�یک�جــور�جانبدارانه�بودن�
نسبت�به�شواهد�اســت،�یعنی�خودش�
انــگار�دارد�می�گوید�کــه�خیلی�معقول�
نیســت.�دلیل�دیگر�این�است�که�مثلًا�
به�صورت�خیلی�طبیعی�ممکن�اســت�
این�امید�وجود�داشته�باشد�که�آدم�هایی�
که�اختلاف�نظر�دارند�در�حضور�شواهد�
مشترک�و�عینی�بتوانند�مشکلاتشان�و�
اختلاف�نظرشــان�را�حل�و�فصل�کنند.�
به�نظر�می�رســد�که�پذیرش�جانبدارنه�
و�قطبی�شــدن�باور،�نشــان�می�دهند�
که�یک�چنین�امیدی�واهی�اســت.�این�
می�شود�ادعای�اول�تام�کلی�که�من�آن�

را�برای�شما�نقل�قول�می�کنم:�
“Those few of us who are 
aware of the phenomenon 
of belief polarization�a group 
which includes, presumably, 
readers of the present pa�
per�ought to be less confident 
of beliefs that are likely to have 
benefited from the underlying 
psychological mechanisms 
[biased
assimilation].”

ادعای دومش در واقع یک 
جور نگرانی است که راجع 

به پذیرش جانبدارانه مطرح 
می کند، بدین صورت که اگر 
ما پذیرش جانبدارانه از خود 
نشان بدهیم احتمالاً دینامیک 

باورهایمان خیلی به مسیر 
اینکه چطور این باورها یا 

شواهد را به دست آورده ایم 
حساس خواهند شد.

 حال حرف اصلی و اساسی 
من این است که  می خواهم  با 
هر دو ادعای تام کلی مخالفت 
کنم یعنی می خواهم بگویم اولاً 
نشان دادن پذیرش جانبدارانه 

نه نامعقول است نه نشان دهنده 
نقص روانشناختی است بلکه 

اتفاقاً عقلانیت حکم می کند که 
ما پذیرش جانبدارانه را نشان 
بدهیم.  ثانیاً دومین ادعای من 
این است که این طور نیست 
که اگر ما پذیرش جانبدارانه 
را نشان بدهیم در بلند مدت 
شرایط معرفتی مان خیلی به 

مسیر حساس شوند.  به خاطر 
ملاحظات خاصی که سادگی و 

دقت به عنوان فضیلت های نظریه 
ای]5[ دارند، در بلند مدت اثر 

پذیرش جانبدارانه عوض می شود 
و  ادعای من این است که در آن 
مواردی که تام کلی در موردشان 

نگران است اتفاقاً یک جور 
هم گرایی خواهند داشت.



440

شواهد�این�باور�را�تأیید�می�کند�و�بخش�
دیگرش،�باور�دیگــر�را�تأیید�می�کند�و�
مشکلی�بر�سر�این�وجود�ندارد.�همه�در�
مورد�این�با�هم�اتفاق�نظر�دارند،�اما�تنها�
درجه�آزادی�ای�که�ما�داریم�این�اســت�
که�آیا�می�توانیم�یک�شاهد�یا�یک�گواه�
ابتدایی�را�به�عنوان�گواه�اصیل�بپذیریم�

یا�باید�سعی�کنیم�آن�را�رد�کنیم؟�
نکته�دوم�این�اســت�کــه�من�اختلاف�
نظر�را�در�این�جــا�به�یک�معنای�خیلی�
ضعیــف�به�کار�می�بــرم،�صرفاً�به�این�
معنا�که�من�و�شــما�اختلاف�نظر�داریم�
اگر�من�به���pباور�داشــته�باشم�و�شما�
به��q،�همچنین��pو�qبا�هم�ناســازگار�
باشند�و�ما�ممکن�است�حتی�از�باورهای�
همدیگر�خبر�نداشــته�باشیم.��این�معنی�
استاندارد�اختلاف�نظر�در�فلسفه�نیست،�
منتها�به�این�دلیل�آن�را�انتخاب�کردیم�
که�این�معنای�از�اختلاف�نظر�با�شواهد�
تجربی�که�ما�در�روانشناسی�راجع�به�آن�
داریم،�ســازگارتر�اســت،�برای�مثال�در�
آزمایش�هایی�که�صورت�گزفته�اســت،�
مردم�تبادل�نظــری�ندارند،�حتی�از�نظر�
هم�با�خبر�نیســتند�و�اختلاف�نظر�فقط�
به�همین�معنای�خیلی�ابتدایی�اش�دارند.
دلیل�دیگر�این�اســت�که�اگر�تبادل�نظر�

را�در�نظر�بگیریم،�معرفت�شناسی�قضیه�
خیلی�پیچیده�تر�می�شود�و�خود�تام�کلی�
هم�دقیقاً��همیــن�فرض�را��می�کند�که�
هیــچ�تبادل�نظری�قرار�نیســت،�اتفاق�

بیفتد.�
�ایــن�نکته�را�نیز�اضافــه�کنم�که�چون�
اختلاف�نظر�در�اینجا�به�این�معناســت�
کــه�تبادل�نظری�با�هم�ندارند�در�نتیجه�
من�می�توانم�دینامیک��باور�هر�طرف�را�
مستقل�از�طرف�دیگر�مطالعه�کنم،�چون�
ربطی�با�هم�ندارند�و�من�فقط�کافی�است�
دینامیک�باور�یک�طرف��و�اینکه�چطور�
باورهای�یک�نفر�تغییر�می�کند�را�مطالعه�
کنم��و�علی��الاصول�معرفت�شناسی�او�
با�طرف�مقابل�مشابه�است.�پس�در�واقع�
من�می�خواهــم�خودم�را�محدود�به�یک�

طرف�کنم.
حال�را�در�نظر�بگیریــد،�ایده�آل�به�این�
معنی�که�از�قوانیــن�عقلانیت��به�طور�
ایده�آل،�پیروی�کند.�یک�کنشگر�معرفتی�
ایده�آل�که�من��نامــش�را�به�خاطر�پدر�
رســتم�زال�می�گذرم.�این�فرض�را�هم�
بکنید�کــه�زال�منابع�محــدودی�دارد،�
یعنی�زمان،�حافظه�و�اینها�محدود�است�
منتها�از�قوانین�عقلانیت،�کاملًا�پیروی�
می�کند.�حال،�فرض�کنید�که�زال�باوری�
که�دارد�راجع�به�قانون�جاذبه�نیوتن�است�
و�شواهدی�هم�که�دارد،�شواهدی�است�
که�مثلًا�تا�اواسط�قرن�نوزدهم�در�دست�
داشتیم�یعنی�تا�جایی�که�زال�می�داند�دنیا�
پر�است�از�شــواهد�برای�این�باوری�که�

دارد�یعنی�برای�قانون�جاذبه�نیوتن.
حال�فرض�کنید�دو�گروه�از�دانشمندان�
شروع�به�آزمایش�کردن�راجع�به�قانون�
جاذبه�می�کنند�و�همچنین�این�دو�گروه�
از�دانشــمندان�بسیار�خبره�اند�و�در�یک�
سطح�قابل�اعتمادی�هستند�و�نیز�فرض�
کنیــد،�نماینده�گروه�اول�می�آید�به�زال�
می�گوید�که�ما�یک�سری�اجسام�معمولی�
و�ســنگین�را�در�یک�شرایط�طبیعی�که�
مثلًا��میدان�مغناطیسی�یا�جریان�هوای�
قوی�وجود�ندارد،�رها�می�کنیم�و�حدس�
بــزن�چه�شــد؟�اینها�افتادنــد�بر�روی�
زمین.�زال�ممکن�اســت�بگوید�ممنون�
من��یک�شــاهد�دیگر�شبیه�این�دارم�و�

خیلی�برایش�مهم�نیست،�چون�شواهد�و�
گواه�های�حتــی�مهم�تری�از�این،�برای�
قانون�جاذبه�دارد.�ســپس�نماینده�گروه�
دوم�پیش�زال�بیاید�و�بگوید�که�ما�همان�
اجسام�را�یا�اجسام�شبیه�آنها�را�در�همان�
شرایط�رها�کردیم�و�حدس�بزن�چه�شد؟�
آنها�در�هوا�ماندنــد.�این�بار�زال�تعجب�
می�کنــد�و�اتفاقاً�واکنشــش�این�خواهد�
بود�که�بفهمد،�کجــای�کار�می�لنگد�و�
چه�چیزی�اشــتباه�شده�است.�اگر�خیلی�
شهودی�به�قضیه�نگاه�کنیم�احتمالًا�ما�
از�زال�ایــن�توقع�را�داریــم�که�وقت��و�
انــرژی�اش�را�در�بین�این�دو�گواهی�که�
به�او�داده�انــد،�روی�دومی�صرف�کند.�
چون�دومی�اســت�که�مهم�اســت.�اگر�
دومی�درســت�باشــد�زال�مجبور�است�
یکی�از�باورهای�خیلی�مهمش�را�عوض�
کند�اما�اولی�خیلی�مهم�نیست�حتی�اگر�
همه�چیز�در�آن�آزمایش�پیش�رفته�باشد�
اتفاق�خاصی�نمی�افتد.�همان�باوری�که�
از�اول�داشته�است�را�دارد.�ممکن�است�
اعتمادش�خیلی�خیلی�کم،��بالاتر�برود.�
در�واقع��این�پذیرش�جانبدارانه�اســت�
یعنی�در�اینجا�ما�این�شهود�را�داریم�که�
اتفاقاً�زال�باید�منابع�خودش�را��بین�این�

دو،�جانبدارانه�تقسیم�کند.

پیامدبار بودن و تز اهمیت
حال�برای�اینکه�شما�را�قانع�بکنم�سعی�
می�کنم�که�یک�اســتدلالی�بدهم�برای�
اینکه�چرا�ما�این�شهود�را�داریم.�در�ابتدا�
می�خواهم�یک�تعریف�ارائه�بدهم.�پیامد�
بار�بودن�یک�گواه�یا�یک�شاهد،�6میزان�
تغییری�اســت�که�یک�کنشگر�معرفتی�
باید�در�مجموعه�باورهایش�انجام��دهد،�
برای�اینکه�باورهایش�با�آن�گواه�یا�شاهد،�
تطبیق�پیدا�کند.�من�نام�این�را�پیامد�بار�
بودن�یک�شــاهد�می�دانم.�البته�واضح�
است�که�کمی�کردن�میزان�تغییر�به�هیچ�
وجه�کار�راحتی�نیست�ولی�می�توان�یک�
چیزهای�حداقلی�راجع�به�آن�گفت،�مثلًا�
این�که�هر�چه��باوری�که�شــاهد�مورد�
نظر�درباره�آن�است�به�اصطلاح�کواینی�7
به�مرکز��شــبکه�باورش�نزدیکتر�باشد،�
احتمالًا�آن�شاهد،�اهمیت�بیشتری�دارد�

چون اختلاف نظر در اینجا به 
این معناست که تبادل نظری 

با هم ندارند در نتیجه من 
می توانم دینامیک  باور هر طرف 
را مستقل از طرف دیگر مطالعه 
کنم، چون ربطی با هم ندارند و 
من فقط کافی است دینامیک 
باور یک طرف  و اینکه چطور 
باورهای یک نفر تغییر می کند 
را مطالعه کنم  و علی  الاصول 
معرفت شناسی او با طرف 

مقابل مشابه است. پس در واقع 
من می خواهم خودم را محدود 

به یک طرف کنم.
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و�به�عبارت�دیگر،�پیامد�بارتر�است�و�اگر�
آن�شــاهد،�یک�شاهد�تأیید�کننده�باشد�
احتمالًا�پیامد�بــار�بودنش�به�اندازه�یک�
شــاهد�رد�کننده�نیست،�به�خاطر�اینکه�
شــواهد�تأیید�کننده�نهایتاً��می�تواند�به�
میــزان�کمی�اعتماد�ما�را�جابجا�کنند�در�
حالی�که�شــواهد�رد�کننده�می�توانند��در�
تغییری�که�روی�باور�ما�می�گذارند،�خیلی�

مطمئن�تر�باشند.
حال�می�خواهم�تز�اهمیت�را�برای�شــما�
شرح��دهم.�ادعای�تز�اهمیت�این�است�
که�اهمیت�هر�شــاهد�یــا�بینه�ای�برای�
یک�کنشــگر�معرفتی�ایده�آل�به�وسیله�

دو�فاکتور�تعیین�می�شود.�یکی�پیامد�بار�
بودن�آن�شــاهد�است�و�دیگری،�میزان�
اعتبار�و�قابل�اعتماد�بودن�آن.��این�تز�به�
نظر�خیلی�شهودی�می�رسد�که�ما�سعی�
می�کنیم�آن�را�مستدل�کنیم.�اگر�فرض�
کنیم�که�هدف�یک�کنشگر�معرفتی�این�
باشــد�که�به�جامع�ترین�و�معقول�ترین�
تصویر�از�دنیا�که�با�تمامیت�شــواهدش�
سازگار�است،�باور�داشته�باشد،��بر�اساس�
یک�اصل�عقلانیــت�ابزاری�می�توان�به�
تز�اهمیت�دست�پیدا�کرد،��به�این�معنی�
که��اهمیت�ابزاری��هر�شاهد،��می�شود،��
میزان�کمکی�که�آن�شــاهد�یا�بینه�در�
راه�شــکل�دهی�به�آن�تصویر�می�کند.�

در�نتیجــه�میزان�پیامد�بــار�بودن�یک�
بینه�بــا�کمکی�کــه�در�آن�راه�می�کند،�
رابطه�مســتقیم�پیدا�می�کند�.�از��طرف�
دیگر�هرچه�یک�شــاهد�موثق�تر�باشد،�
معقول�تر�اســت�که�ما�باورهایمان�را�بر�
پایه�آن�بنا�کنیــم.�در�نتیجه��از�دل�این�

مطلب�تز�اهمیت�در�می�آید.�
حــال�بنابر�تز�اهمیت��می�شــود�گفت�
که�چرا�پذیــرش�جانبدارانه�چیز�خوبی�
اســت.��فرض�کنید�که�اگر�میزان�موثق�
بــودن�دو�بینه�را�ثابــت��بگیریم�به�این�
نتیجه�می�رســیم�که�دقیقاً�به�این�خاطر�
که�شواهد�رد�کننده�معمولًا�پیامدبارتر�از�
شواهد�تأیید�کننده��اند�بنا�بر�تز�اهمیت،�
اهمیتشــان�نیز�بیشــتر�است.�همچنین�
مــا�این�فرض�را�کردیم�کــه�منابع�این�
کنشــگر��محدود�اســت،�در�نتیجه�باید�
منابعش�را��وابسته�یا�متناسب�با�اهمیت�
شــواهدش�به�آن�نسبت�بدهد،�بنابراین�
عقلانیــت�حکم�می�کند�بــه�اینکه�باید�
منابعش�را�جانبدارانه�تقســیم�کند.�البته�
در�اینجا�مــن�عقلانیت�را�به�دو�معنا�به�
کار�بردم،�یک�عقلانیت�معرفتی�و�یک�

عقلانیت�عملی.

حساس بودن نسبت به مسیر
قبل�از�اینکه��نکته�دوم�را�شــرح�دهم،�
باید�راجع�به�حســاس�بودن�نســبت�به�
مســیر�نیز�مطلبی�را�اضافه�کنم،�بدین�
صورت�کــه�چطور�پذیرش�جانبدارانه�به�
قطبی�شــدن�باور�می�انجامد.�همانطور�
که�گفته�شــد،�اولین�راهی�که�به�ذهن�
خطور�می�کند�این�اســت�کــه�من�آن��
قسمت�تأیید�کننده�را��بپذیرم�وآن�بخش�
رد�کننده�را�به�چالش�بکشم.�احتمالًا�هر�
چه�بیشتر�سعی�کنم�بیشتر�احتمال�دارد�
که�آن�را��رد�کنــم�و�نظر�و�اعتماد�من��
به�باور�بیشتر�شود،�منتها�اگر�حرف�های�
من�تا�الآن�درست�باشد�و�اگر�تز�اهمیت�
درست�باشــد،�نشــان�می�دهد�که�این�
مکانیزم،�مکانیزم�ضعیفی�است.�چرا�که�
من�پذیرش�جانبدارانه�را�نشان�می�دهم،�
دقیقاً�به�این�خاطر�که�شواهد�تأییدکننده�
خیلــی�مهم�نیســتند�و�تــوان�زیادی�
ندارند�کــه�کاری�کنند�و�خیلی�تغییری�

ایجــاد�نمی�کنند�و�به�همین�دلیل�خیلی�
نمی�توانند�موجب�قطبی�شدن�باور�شوند.�
من�فکر�می�کنــم�یک�راه�بهتری�وجود�
دارد�بــرای�اینکه�بفهمیم،�چرا�و�چگونه�
پذیرش�جانبدارانه�به�قطبی�شــدن�باور�
می�انجامد�بدین�صــورت�که�وقتی�من�
با�شواهد�مختلط�مواجه�می�شوم،�پیش�
بینی�من��بر�اساس�باورم�راجع�به�قسمت�
رد�کننده�شواهد�این�است�که�یک�جای�
کار�این�شواهد�می�لنگد.�پیش�بینی�من�
این�اســت�که�من�یک�مشکلی�در�اینها�
پیدا�می�کنم�وچون�به�باورم�اعتماد�دارم��
سعی�می�کنم�که�یک�تبیین�جایگزینی�
پیدا�کنم.�البته�درســت�اســت�که�این�
پیش�بینی�من�اســت�ولــی�قطعاً�هیچ�
ضمانتــی�وجود�ندارد�مبنی�بر�اینکه�می�
توانم�این�تبییــن�جایگزین�را�پیدا�کنم،�
اما�اگر�بتوانم،�آنگاه�این�موفقیت�من�در�
پیدا�کردن�تبیین�جایگزین،�خودش�یک�
شاهد�جدید�برای�همان�تئوری�باور�اولی�
که�دارم�اســت�و�احتمالًا�شبیهش�وجود�
ندارد.��و�این�اعتماد�من�را�به�باور�اولیه�ام��
بالا�می�برد�حتی�خیلی�بیشــتر�از�چیزی�
که�احتمالًا��قسمت�تأیید�کننده�شواهد�

اگر میزان موثق بودن دو بینه 
را ثابت  بگیریم به این نتیجه 

می رسیم که دقیقاً به این خاطر 
که شواهد رد کننده معمولاً 

پیامدبارتر از شواهد تأیید کننده 
 اند بنا بر تز اهمیت، اهمیتشان 
نیز بیشتر است. همچنین ما 
این فرض را کردیم که منابع 
این کنشگر  محدود است، در 
نتیجه باید منابعش را  وابسته 
یا متناسب با اهمیت شواهدش 

به آن نسبت بدهد، بنابراین 
عقلانیت حکم می کند به اینکه 

باید منابعش را جانبدارانه 
تقسیم کند.

 پیامد بار بودن یک گواه یا یک 
شاهد، میزان تغییری است که 
یک کنشگر معرفتی باید در 

مجموعه باورهایش انجام  دهد، 
برای اینکه باورهایش با آن گواه 
یا شاهد، تطبیق پیدا کند. من نام 
این را پیامد بار بودن یک شاهد 
می دانم. البته واضح است که 

کمی کردن میزان تغییر به هیچ 
وجه کار راحتی نیست ولی می 

توان یک چیزهای حداقلی راجع 
به آن گفت.
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می�توانستند،�انجام�دهند.
به�نظرم�این�یک�مکانیزم�بهتری�است،�
این�مطلب�را�بــه�این�دلیل�گفتم،�چون�
می�خواهم�روی�این�نکته�پافشاری�کنم�
که��ســعی�ما�و�انرژی�زیادی�که�صرف�

می�کنیم�برای�اینکــه�تبیین�جایگزین�
پیدا�کنیم،�اصلًا�به�این�معنی�نیست�که�
یک�تبیین�جایگزیــن��معقول�پیدا�می�
کنیم.��اگر�موفق�شویم�این�کار�را�بکنیم،�
آنگاه�پذیرش�جانبدارانه�به�قطبی�شدن�
بــاور�می�انجامد�اما�اگر�موفق�نشــویم�
آنگاه�پذیــرش�جانبدارنه�اتفاقاً�علیه�باور�
اولی�مــان�رفتار�می�کند،�برای�اینکه�هر�
چه�من�بیشــتر�سعی�کرده�باشم�تا�یک�
تبیین�جایگزین�پیــدا�کنم،��زودتر�قانع�
می�شوم�که�تئوری�باور�اولیه�ام�اشکال�
داشــته�ولی�اگر�خیلی�وقت�نگذاشــته�
باشم،�ممکن�است،�امید�داشته�باشم�که�
اگر�بیشتر�وقت�بگذارم�تبیین�جایگزین�
را�پیدا�کنم.��این�بدین�معنی�اســت�که�
اگر�بتوانیم�تبیین�جایگزین�برای�شواهد�
ردکننده�پیدا�کنیم،�پذیرش�جانبدارانه،�به�
نفع�باور�اولیه�ماســت�اما�اگر�نتوانیم�بر�

علیه�آنهاست.
نکته�مهم�در�قسمت�دوم�بحثم�که�راجع�
به�حساســیت�به�مسیر�است،��این�است�
که�در�کوتاه�مدت�معمولًا�استانداردهای�
ســادگی�و�دقت�در�مــورد�تبیین�های�
جایگزین�پایین�هستند�و�به�همین�خاطر�
پیدا�کردن�تبیین�جایگزین�راحت�تر�است�
و�بــه�همین�دلیل،�پذیرش�جانبدارانه�در�
کوتاه�مدت�به�نفع�باور�ماســت�و�باعث�
قطبی�شدن�می�شــود�اما�در�بلند�مدت�
برعکس�اســت�چون�استانداردها�بالاتر�
است�و�به�همین�خاطر�پذیرش�جانبدارانه�

اتفاقاً�علیه�باورهای�ما�عمل�می�کند.
اکنون�به�این�نکته�می�پردازم�که��چگونه،��
باورهای�ما�می�تواند�به�طور�رادیکالی�به�
مسیر�حساس�باشد؟�تصور�کنید�که�یک�
نفر�مثــلًا�زال،�در�زمان��tیک�مجموعه�

از�شــواهد��eرا�داشته�باشــد.�حال�سه��
سناریوی�مختلف�را�برای�آن�تصور�کنید�
به�این�صورت�که�به�سه�طریق�متفاوت�
این��eرا�به�دست�آورده�باشد.�حالت�اول�
وقتی�اســت�که�ما�در�شــروع�کار�به�او�
زیرمجموعه�ای�از���eمثل��e1را��بدهیم�
که��فرضیه��h1را��قویاً�تأیید�می�کند.�او�
چطور�شــروع�خواهد�کرد؟��اگر�در�یک�
محوری،�میزان�اعتماد�8زال�را�نسبت�به��
�h1نشان�بدهید،�او��نسبت�به��h1از�یک�

�e1جای�بالاتری�شروع�می�کند.�تا�اینجا�
�eرا�داشت،�فرض�کنید�که�ذره�ذره�بقیه�
را�به�او�بدهیم.�او�چون�به���h1باور�دارد،�
کاری�که�می�کند�این�است�که�پذیرش�
جانبدارانه�از�خود�نشان�می�دهد�و�احتمالًا�
خیلی�سعی�می�کند�که�برای�شواهد�رد�
کننده�یک�تبییــن�جایگزین�پیدا�کند�و�
به�همین�دلیل�احتمالًا�آن�قسمت�تأیید�
کننده�را�بی�دلیل�می�پذیرد�و��اعتماد�آن���

بالاتر�می�رود.
�،e2 حالــت�دوم�وقتی�اســت�کــه�ما�
یک�زیر�مجموعه�دیگــری�از���eرا�به�
او�بدهیم�که��h2را�قویــاً�تأیید�می�کند�
و��h2و��h1بــا�هم�ناســازگارند.�حال�او�
بــاور�دارد�بــه���h2و�دوباره�یک�چیزی�
شــبیه�حالت�اول�اتفاق�می�افتد.�اکنون�
حالت�سوم�را�تصور�بکنید�که�یک�دفعه�
همــه��eرا�در�لحظه��tبــه�زال�بدهیم،�
احتمالًا�اعتماد�آن�به��h1در�یک�حالت�
میانه�ای�قرار�می�گیرد.��این�فقط�نشــان�

می�دهد�که�دینامیک�باور�زال�در�واقع�
�h1به�مسیر�حساس�است�یعنی��اعتماد�
در�حالــت�اول�بیشــتر�از�اعتماد�آن�در�
حالت�سوم�است�و�در�حالت�سوم�بیشتر�
از�حالت�دوم�است.�این�هنوز�خیلی�چیز�
نگران�کننده�ای�نیســت.��اینکه�ما�یک�
ذره�به�مســیر�حساس�باشیم�خیلی�چیز�
نگران�کننده�ای�نیست.�چیزی�که�خیلی�
نگران�کننده�است�این�است�که�پذیرش�
جانبدارانه��خود�افزا�اســت�یعنی�در�این�
مســیر��وقتی�زال�پذیرش�جانبدارانه�را�
�e1نشان�می�دهد،��اعتماد�وی�نسبت�به�
بالا�می�رود�و�هر�چه�بالاتر�برود،�پذیرش�
جانبدارانه�بیشتری�نشان�می�دهد�و�این�
بدین�معناســت�که��یک�فرآیندی�است�
که�دائما�می�تواند�خودش�را�تقویت�کند�
و�اگردر�این�بین�یک�ســری�شواهد�رد�
کننده�ای�بودند�و�اگــر�به�همان�اندازه�
اولیه�پذیرش�جانبدارانه�نشــان�می�داد�
احتمالًا�نمی�توانســت��برایشان�تبیین�
جایگزین�ایجاد�کنــد�ولی�چون�اعتماد�
او�بالا�رفته�است،�احتمالش�بیشتر�است�
که�بتواند�برایشان�تبیین�جایگزین�پیدا�
کند.�نگرانی�تام�کلی�این�است�که�این�
اعتمادهــا��به�طور�رادیکالی�با�هم�فرق�
دارند.�این�چیزی�اســت�کــه�می�تواند�
نگران�کننده�باشــد.�اگر�حرف�های�من�
راجع�به�پذیرش�جانبدارانه�درست�باشد،�
نگرانی�بجایی�نیست�و�به�خاطر�اهمیت�
دقت�و�ســادگی�به�عنوان�فضیلت�های�
نظریــه�ای،�نبایــد�خیلی�نگــران�بود.�
نکته�این�اســت�که�وقتی�حجم�شواهد�
رد�کننده�ما�از�یک�حدی�کمتر�باشــد،�
با�یک�تبیین�جایگزین�ســر�انگشــتی�
کامــلًا�عقلانی�می�توانیم،�شــواهد�رد�
کننده�را�کنــار�بگذاریم�.�بــرای�مثال�
چند�وقت�پیش�در�آزمایشــگاه�ســرن�9
در�آزمایشی�در�یکی�از�این�شتاب�دهنده�
ها�فیزیک�دانی�اعلام�کرد�که�ســرعت�
نوترینوها�10از�ســرعت�نور�بالاتر�رفته�
و�در�نتیجه�نســبیت�نقض�شده�است.�
بعــد�فیزیک�دان�ها�گفتنــد�که��احتمالًا�
اشــتباهی�رخ�داده�اســت،�در�اینجا�ا�از�
جی�پی�اس�استفاده�می�کنیم.��احتمالًا��
جــی�پی�اس�یک�ایــرادی�دارد�و�یک�

 سعی ما و انرژی زیادی که صرف می کنیم 
برای اینکه تبیین جایگزین پیدا کنیم، اصلًا 

به این معنی نیست که یک تبیین جایگزین  
معقول پیدا می کنیم.  اگر موفق شویم این کار 

را بکنیم، آنگاه پذیرش جانبدارانه به قطبی 
شدن باور می انجامد اما اگر موفق نشویم 

آنگاه پذیرش جانبدارنه اتفاقاً علیه باور 
اولی مان رفتار می کند
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چیزهایی�را�در�نظر�نگرفته�است.�اتفاقاً�
بعــداً��رفتند�و�حســاب�کردند�و�متوجه�
شــدند�که�همین�مشکل�بوده�اما�خیلی�
از�این�فیزیک�دان�ها�در�ابتدا�قانع�شــده�
بودندکه��این�خیلی�چیز�مشــکل�داری�
نیســت�و�من�فکر�می�کنم�حق�داشتند�
برای�اینکه�تمام�مشاهدات�بشری�یک�
مقداری�خطا�دارند�و�وقتی�ما�یک�مقدار�
کمی�شواهد�رد�کننده�داریم�خیلی�مهم�
نیســت�و�لازم�هم�نیســت�که�تبیین�
ارائه� برایشــان� دقیقی� خیلی� جایگزین�

بدهیم�اگر�بخواهیم�سعی�کنیم�که��این�
کار�را�بکنیم��به�نظر�می�رســدکه��علم�
را�باید�تعطیل�کرد�چون�در�این�صورت�
اصلًا�هیچ�پارادایم�علمی�نمی�تواند�باقی��
بماند�یعنــی�اگر�ما�هردفعــه�که�یک�
شواهد�ردکننده�برای�هر�پارادایم�علمی�
پیدا�می�شــد،�می�خواستیم�دنبال�تبیین�
جایگزین�بگردیم�بایــد�علم�را�تعطیل�
می�کردیم�و�به�نظر�می�رسد�که�این�کار��

خیلی�معقول�نیست.

فضیلت های نظری سادگی و دقت
من�در��مقاله��سعی�کرده�ام�این�مسأله�
را�خیلــی�دقیق�از�تز�اهمیت�به�دســت�
آورم�ولی�در�اینجا�به�صورت�شــهودی�
آن�را�در�یک�مثال�بیان�می�کنم.�حجم�
شواهد�رد�کننده�کم�است،�در�این�مثال�
به�این�معناست�که�در�کوتاه�مدت�است.��
چرا�در�کوتــاه�مدت؟مثلًا��زال�را�تصور�
کنید�که�به�قانــون�جاذبه�باور�دارد.��ما�
یک�مجموعه�از�شــواهد�مختلط�به�او�
می�دهیم.�این�دفعه�اول�است�و�سپس�
دوباره��شواهد�مختلط�به�او�می�دهیم�و�
این�کارا�را�بارها�انجام�می�دهیم.�درکوتاه�
مدت،�حجم�شــواهد�رد�کننده�شواهد�
مختلط�اســت،�خیلی�کم�است�ولی�در�
بلند�مدت�حجم�شــان�بزرگ�می�شود�
و�حالا�دیگر�زال�نمی�تواند�با�یک�تبیین�
سرانگشــتی�اینها�را�کنار��بگذارد.�باید�
بیاید�دقیق�بپردازد�به�این�مسأله�که�چرا�
این�قدر،�شــواهد�رد�کننده�وجود�دارد،�
یعنی�اســتانداردهای�دقت�بالا�می�رود�
و�وقتی�اســتاندارد�دقت�بالا�رود�آ�نوقت�
مســأله�لزوماً�همیشــه��به�این�سادگی�
نیست�که�شــما�همان�تبیینی�را�که�در�
اول�برای�یک�تعداد�کم�شاهد�رد�کننده،�
ارائه�داده�بودیــد،�دقیق�تر�بکنید.��مثلًا�
اگر�من��یک�آزمایش�روی�یک�تئوری�
خیلی�جا�افتــاده��انجام�دهم�که�در�آن��
از�اجسام�فلزی�استفاده�شده�و�بر�اساس�

آن�این�تئــوری�جاافتاده�را�رد�کنم.�اگر�
شواهد�ردکننده�خیلی�کم�باشند�همین�
کافی�اســت�که�یک�تبییــن�جایگزین�
ارائه�دهم؛�مثلًا� سرانگشــتی�برای�آن�
بگویــم،�دمای�هوای�اتــاق�زیاد�بود�یا�
اینکه�از�وســایل�فلزی�استفاده�کردم�و�

اشکالی� آزمایشگاه� وســایل� احتمالًا� یا�
داشــتند�و�شــواهد�رد�کننــده�را�کنار�
بگذارم.��اما�اگر�این�آزمایش�در�شرایط�
مختلــف�بارها�اتفاق�افتاد�و�وقتی�حجم�
این�شــواهد�رد�کننده�زیاد�شــد،��من�
دیگر�نمی�توانم�با�یک�تبیین�جایگزین�
سرانگشتی�از�آن�عبور�کنم�و�باید�خیلی�

دقیق�بحث�کنم.��
بنابراین�اگر�به�خاطر�پذیرش�جانبدارانه��
نتوانیــم�تبییــن�جایگزین�پیــدا�کنیم،�
پذیرش�جانبدارانه��بر�علیه�باور�ما�عمل�
می�کند.�ادعای�من�این�است�که�در�بلند�
مدت�که�این�استانداردها�و�احتمال�پیدا�
نکردن�تبیین�جایگزیــن�بالا�می�رود،�
اســتانداردهای� که� دارد� احتمال� خیلی�
دقت�باعث�شوند�که�پذیرش�جانبدارانه��

به�هم�گرایی�برسد.
فضیلت�نظریه�ای�دوم،�استاندارد�سادگی�
است.�فرض�کنیدکه�من�در�ابتدای�کار��
باوری�دارم�و�تمــام�باورهای�جایگزین�
دیگر�با�این�باور�من�ســازگار�هســتند.�
در�این�حالت،�خیلی�ســاده�است.�حال�
فرض�کنید�که�یــک�تبیین�جایگزینی�
برای�شــواهدی�که�بر�علیه�تئوری�من�
اســت،�پیدا�می�کنــم.�پیچیدگی�باور�
ثانوی�من�احتمالًا�یک�چیزی�شــبیه�به�
پیچیدگی�باور�اولیه�ام�اســت،�به�اضافه�
پیچیدگی�این�تبیین�جایگزینی�که�ارائه�
دادم.��اما�در�بلند�مدت�این�احتمال�وجود�

دارد�که�اگر�مــن�دائماً�تبیین�جایگزین�
ســوار�تبیین�جایگزین�کنم��و�اصطلاحاً�
کمربند�ایمنی�دور�نظریه�ام�بکشــم،�از�
یک�جایی�به�بعــد�آنقدر�پیچیدگی�این�
تبیینم�زیاد�می�شــود�که�دیگر�معقول�
نیســت�من�به�آن�نظریــه�تکیه�کنم�و�

وقتی ما یک مقدار کمی شواهد 
رد کننده داریم خیلی مهم 

نیست و لازم هم نیست که 
تبیین جایگزین خیلی دقیقی 

برایشان ارائه بدهیم اگر 
بخواهیم سعی کنیم که  این 

کار را بکنیم  به نظر می رسدکه  
علم را باید تعطیل کرد چون 

در این صورت اصلاً هیچ 
پارادایم علمی نمی تواند باقی  
بماند یعنی اگر ما هردفعه که 
یک شواهد ردکننده برای هر 
پارادایم علمی پیدا می شد، 
می خواستیم دنبال تبیین 

جایگزین بگردیم باید علم 
را تعطیل می کردیم و به نظر 
می رسد که این کار  خیلی 

معقول نیست.
بنابراین اگر به خاطر پذیرش جانبدارانه  
نتوانیم تبیین جایگزین پیدا کنیم، پذیرش 
جانبدارانه  بر علیه باور ما عمل می کند. 
ادعای من این است که در بلند مدت که 

این استانداردها و احتمال پیدا نکردن تبیین 
جایگزین بالا می رود، خیلی احتمال دارد که 
استانداردهای دقت باعث شوند که پذیرش 

جانبدارانه  به هم گرایی برسد.
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معقول�این�اســت�که�من�بــاور�اولیه�ام�
را�کنار�بگذارم.�در�اینجا�نیز�ســه�حالت�
وجود�دارد:��یک�حالت�این�است�که�در�
بلند�مدت�وقتی�حجم�شواهد�رد�کننده�
من�زیاد�شــود،�من�تقریباً�همیشه�یک�
تبیین�جایگزین�برای�همه�شــان�داشته�
باشم�یعنی�همه�شواهد�ردکننده�نظریه�
من،�یک�مشکل�مشترک�داشته�باشند.��
مثالش�در�تاریخ�نســبیت،�آزمایشــات�
ذهنی�ای�اســت�که�مردم��برای�اینکه�

نشان�دهند�چرا�نسبیت�ناسازگار�است�یا�
مشکل�مفهومی�دارد،�ارائه�دادند.��یکی�
از�همین�آزمایش�ها�این�است�که�فرض�
کنید،�من�یک�جســم�سلب�خیلی�دراز�
دارم�و�این�جسم�را�با�یک�سرعت�زاویه�
ای�خیلــی�معمولی�مثلًا����می�چرخانم.�
در�فاصله��lسرعت�خطی�من��است.�اگر�
من�این�جســم�را�به�قــدر�کافی�بزرگ�
بگیرم�این�ســرعت�از�سرعت�نور�بالاتر�
می�رود�و�بنابراین�با�این�آزمایش�ذهنی،�
ثابت�کردم�که�نسبیت�ایراد�دارد،�چون�
یک�چیزی�پیدا�کردم�که�ســرعتش�از�
ســرعت�نور�بیشتر�اســت.�مشکل�این�

آزمایــش�ذهنی،�این�اســت�که�اصلًا�
در�نســبیت،�جسم�ســلب�نداریم�و�در�
واقع�این�جســم�خم�می�شود�به�طوری�
که�هیچ�وقت�ســرعتش�از�سرعت�نور�
بیشتر�نمی�شــود.�مثال�شبیه�این�خیلی�
زیــاد�اســت�و�تبیین�جایگزیــن�برای�
همه�آنها،�این�اســت�که�آنها�نتوانسته�
اند�مفاهیم�شــان�را�به�مفاهیم�نسبیتی�
تغییر�دهند.�در�این�مورد،�دقت�و�سادگی�
خیلی�بــاری�برای�ما�ندارنــد�به�خاطر�
اینکه�من�مدام�از�همــان�تبیین�که�به�
اندازه�کافی�دقیق�اســت�و�سادگی�هم�
به�قدر�کافی�دارد،�استفاده�می�کنم�و�به�
تئوری�اولیه�ای�که�به�آن�باور�داشــتم،�
پایبند�می�مانم.��اما�این�پایبند�بودن�من�
به�نظر�می�رسد�که�کاملًا�معقول�است�و�
فکر�نمی�کنم�که�این�یک�موردی�باشد�

که�تام�کلی�در�موردش�نگران�باشد.�
دومین�حالت�وقتی�اســت�که�من��تبین�
های�جایگزین�متفاوتی�پیدا�کنم�و�اینها�
هم�یکی�نباشــند،�اما�هر�بار�که�این�کار�
را�می�کنم�می�توانم�تبیین�های�جایگزین�
خیلی�ســاده�و�خیلی�دقیــق�ارائه�دهم.�
برای�مثــال�در�مکانیک�نیوتنی�در�قرن�
نوزدهم،�مشکلاتی�پیدا�شده�و�ما�به�هر�
تبیین�های�جایگزینی� توانســتیم� حال�
بــرای�آن�پیدا�کنیم�که�بــه�قدر�کافی�
دقیق�و�ساده�اســت�و�در�اینجا�نیز�من�
به�باور�اولیه�ام�پایبند�می�مانم�و�این�کار�

نیز�معقول�به�نظر�می�رسد.
حالـت�سـوم�کـه�بـه�نظـر�مـن�از�همـه�
بیشـتر�محتمل�اسـت�و��وجودش�خیلی�
مهـم�اسـت�ایـن�اسـت�کـه�بعـد�از�یک�
جایـی�من�دیگـر�نتوانـم�تبیین�هـای�به�
قـدر�کافـی�دقیق�یـا�به�قدر�کافی�سـاده�
ارائـه�کنم.��اگـر�این�اتفـاق�بیفتد�آنوقت�
دقیقـاً�بـه�خاطـر�همـان�حرفـی�کـه�در�
مـورد�پذیـرش�جانبدارانـه�زدم،�پذیرش�
جانبدارانـه�باعـث�مـی�شـود�که�مـن�از�
نظـر�اولیـه�ام�برگـردم�و�محتمـل�بودن�
وجـود�این�حالت�سـوم،�باعث�می�شـود�
کـه�ایـن�نگرانـی�در�بلنـد�مـدت،�خیلی�
نگرانی�جدی�ای�نباشـد.�اگـر�این�حالت�
سـوم�اتفـاق�بیفتد،�شـواهد،�بـه�احتمال�

زیـاد�هم�گـرا�خواهنـد�بود.

فراموشی
چیــزی�که�در�این�پــروژه�خیلی�جالب�
است�این�است�که�ما�در�خیلی�از�مواقع�
شــواهدمان�را�فراموش�مــی�کنیم.��ما��
باورهای�بســیاری�داریم�کــه�برخی�از�
شــواهدی�را�که�یک�روزی�برایشــان�
داشــتیم،��فراموش�کرده�ایم�و�با�توجه�
به�این�که�منابع�مــا�محدودند،�این�کار�
معقول�به�نظر�می�رســد.��بهتر�است�که�
ما�حافظه�مــان�را�صرف�این�نکنیم�که�
همه�شــواهد�همه�باورهایمان�مدام�نگه�
داریــم.��معقول�این�اســت�که�ما�یک�
مقداری�از�این�شواهد�را�فراموش�کنیم.
نکته�دیگر�راجع�به�فراموشــی�این�است�
که�در�فرآیندی�کــه�ما�تبیین�جایگزین�
برای�شواهد�رد�کننده�پیدا�می�کنیم،�هر�
بار�که�این�تبییــن�جایگزین�را�پیدا�می�
کنیم،�آن�شاهد�رد�کننده�تبدیل�می�شود�
به�یک�شــاهدی�که�دیگر�اصیل�نیست�
و�وقتی�اصیل�نباشــد،�کاندیدای�خیلی�
خوبی�برای�فراموشــی�است.��یعنی�اگر�
می�خواهم�معقول�باشــم�بهتر�است�که�
آن�را�از�یاد�ببرم،�مگر�اینکه�مورد�خیلی�
خاصی�باشــد�به�این�صــورت�که�واقعاً�
چالــش�خیلی�زیادی�بــرای�پیدا�کردن�
تبیین�جایگزین�برای�آن�داشــته�باشم،�
ولی�علی�الاصول�کاندیدای�خیلی�خوبی�
برای�کنار�گذاشــته�شــدن�است.��این�
بدان�معنی�اســت�که�اگر�فراموشی��از�
یک�حدی�بیشــتر�باشد،��این�وابستگی�
به�مســیر�یک�مقدار�نگران�کننده�می�
شــود.��برای�اینکه�ممکن�اســت�هیچ�
وقت�یا�خیلی�ســخت�به�آن�حجم�لازم�
اســتانداردهای�دقت�یا�اســتانداردهای�
ســادگی�برای�داشتن�بار�نظری،�نرسند.�
بنابرایــن�اگر�حرف�هایی�که�گفته�شــد�
صحیح�باشــند،�باید�یــک�تعادلی�پیدا�
بکنیم�بین�این�قانون�عقلانیت�که�خوب�
است�و�به�جاست�و�بر�اساس�آن�باید�این�
شواهد�را�فراموش�کنیم�و�قانون�پذیرش�
جانبدارانه�به�عنوان�یک�چیزی�که�از�دل�

قوانین�عقلانیت�در�می�آید.�
پرسش: به�نظرم�در�صحبت�شما�یک�
خلطی�پیش�آمد.�شما�پذیرش�جانبدارانه�
را�بر�اساس�پذیرش�تعریف�می�کنید�ولی�

چیزی که در این پروژه خیلی 
جالب است این است که ما 
در خیلی از مواقع شواهدمان 
را فراموش می کنیم.  ما  
باورهای بسیاری داریم که 
برخی از شواهدی را که 

یک روزی برایشان داشتیم،  
فراموش کرده ایم و با توجه به 
این که منابع ما محدودند، این 
کار معقول به نظر می رسد.  
بهتر است که ما حافظه مان 
را صرف این نکنیم که همه 

شواهد همه باورهایمان مدام 
نگه داریم.  معقول این است 

که ما یک مقداری از این 
شواهد را فراموش کنیم.
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وقتی�در�مثال��زال�صحبت�می�کنید�از�
تخصیــص�جانبدارانه�منابع�صحبت�می�
کنید�و�می�گویید�این�به�نظر�من�پذیرش�
جانبدارانه�است،�در�صورتی�که�اصلًا�این�
گونه�نیست،�یعنی�من�می�توانم�منابعم�
را�به�نظریه�ای�که�نپذیرفتم،�تخصیص�
بدهم.�من�از�اینجا�به�بعد�متوجه�نشــدم�
که�شما�چگونه�اســتدلال�کردید�که�نه�
تنها�پذیرش�جانبدارانه�کار�معقولی�است�
بلکه�ما�در�عمل�نیز�این�کار�را�انجام�می�
دهیم.�ولی�به�نظرم�کاملا�ممکن�است�
که�من�چیزی�را�نپذیــرم�و�بخواهم�به�

شکل��as�ifتخصیص�منابع�بدهم.
نکته�دوم�هم�این�که��شما�صحبت�تان�را�
از�یک�جای�عمومی�تری�شروع�کردید،�
از�اینجا�که�روانشناســان�اجتماعی�به�ما�
چــه�می�گویند�و�مثال�مجــازات�اعدام�
را�زدید�ولی�از�یــک�جایی�به�بعد�روی�
نحوه�انتخاب�بیــن�نظریه�های�علمی�
متمرکز�شدید.�من�نمی�دانم�چقدر�از�این�
مباحث،�به�شــکل�کلی،�قابل�ترجمه�به��
مواردی�که�قطبی�شــدن�باور�را�داریم،�
است.�برای�مثال�ببینید�در�اینجا�شما�در�
تمام��مثال�های�علمــی�که�زدید،�راجع�
به�دو�تئــوری،�صحبت�می�کنید�و�یک�
سری�شواهد�به�صورتی�که�من�تئوری�
�t1را�قبول�می�کنم�یــا�تئوری�t2.�علی�

الاصول�اگــر�دارید،�در�زمینه�علم�بازی�
می�کنید،�ابطال�یک�تئوری�ممکن�است�
برای�تک�دانشــمند�یک�هزینه�گزاف�
شخصی�داشته�باشــد�ولی�برای�جامعه�
علمی�چیز�خاصی�نباشــد�به�این�دلیل�
که�جامعه�علمی�به�ابطال�تئوری�عادت�
کرده�است،�یعنی�در�این�جا�قاعده�بازی،�
ابطال�تئوری�است،�این�از�مبحث�علم.�
حــال�در�مثال�های�اجتماعی�که�شــما�
زدید،�اصــلًا�قاعده�بازی�این�نیســت.�
بنابرایــن�من�حدس�می�زنم�که�شــما�
انتخاب�نظریه�11صحبت� دارید�راجع�به�
می�کنید�نه�دو�قطبی�شــدن�باور.�چون�
پارامترهایی�در�آن�جا�دخیل�اســت�که�
اصلًا�در�اینجا،�مــا�به�ازایی�ندارد.�برای�
مثال،�در�دو�قطبی�شــدن�باور�ما�درباره�
مجــازات�اعدام�یا�هــم�جنس�گرایی�یا�
مسائل�اجتماعی،�پارامترهایی�هست�که�

در�اینجا�آن�را�نداریم.�بنابراین�من�فرض�
را�می�گذارم�بر�این�که�شما�در�مورد�علم�

صحبت�می�کنید.�
در�مدلی�که�شــما�در�مــورد�علم�بیان�
کردید،�فرضتان�بر�این�است�که�انباشته�
شدن�این�شواهد�منفی�است�که�از�یک�
جایی�به�بعد�باعث�می�شود،�ملاحظات�
ســادگی�و�دقت،�ما�را�به�ســمت�تبیین�
جایگزیــن�مــی�بــرد.��در�صورتی�که�
فیلســوفان�علمی�که�تاریخ�علم�را�مبنا�
قرار�می�دهند�به�نمونه�هایی�اشاره�کرده�
اند�که�فقط�با�یک�مورد�شاهد�منفی�این�
اتفاق�رخ�داده�و�نیازی�به�انباشــته�شدن�
تعداد�زیادی�از�این�شــواهد�نبوده�است.�
آنها�یک�پارامتــری�را�وارد�می�کنند�که�
در�تحلیل�شما�وجود�ندارد�به�این�صورت�
که�شــما�یک�تئوری�رقیبــی�دارید�که�
به�اندازه�کافی�خــوب،�کارآمد�و�پربازده�
است�،�در�این�صورت�همان�یک��مورد�
شــاهد�منفی�نیز�می�تواند،�یک�پارادایم�
یا�یک�تئــوری�را�از�صحنه�خارج�کند.��
بنابراین�به�نظر�می�رسد�این�حرف�های�
شــما�بیش�از�این�که�راجع�به�دو�قطبی�
شــدن�باور�تو�زمینه�عمومی�باشد،�راجع�
به�انتخاب�نظریه�است.�در�انتخاب�نظریه�
هم�یک�عامل�مهم�وجود�دارد�که�آن�را�
در�اینجــا�نمی�بینیم�و�آن�حضور�تئوری�
یا�پارادایم�رقیب�اســت�یعنی��تمام�این�
بحث�ها�بســتگی�دارد�به�وضعیت�رقیب�
و�در�مدل�شــما�چنین�چیزی�اصلًا�بیان�

نشد.�متشکرم.
دکتر فتح اللهی:��این�را�کاملًا�قبول�
دارم�و�فکر�می�کنم�مشــکل�با�ترجمه�
اســت.��منظورم�از�پذیرش،�پذیرش�آن�
تئوریست.�به�عبارتی�منظورم�دقیقاً�این�
اســت�که�من�چقــدر��تخصیص�منابع�
به�یک�شــاهد�داشته�باشــم.�پذیرش�
جانبدارانه،�تعریفش�دقیقاً�همین�است�که�
من�نباید�خیلی�انرژی�صرف�آن�گواهی�
که�به�نفع�تئوری�ام�است،�بکنم�تا�برایش�
یــک�تبیین�جایگزین�پیدا�کنم.��اما�باید�
منابع�زیادی�اختصاص�دهم�برای�اینکه�
تبیین�جایگزینی�برای�شــاهد�رد�کننده�
پیدا�کنم�و�به�این�معنی�نیست�که�آن�را�
می�پذیرم�یا�نه�و�اصلًا�در�اینجا�پذیرش�

مطرح�نیست.�
در�واقــع�ادعای�تام�کلی�این�اســت�که�
اگر�من�منابع�بیشتری،�برای�پیدا�کردن�
تبیین�هــای�جایگزین،�تخصیص�کنم،�
احتمال�اینکه�یک�تبیین�جایگزین�پیدا�
کنم،�بیشتر�اســت.��من�قبول�دارم�که�
در�اینجــا�هیچ�ضمانتی�وجــود�ندارد�و�
یــک�مقدار�از�حرف�مــن�نیز�بر�همین�
پایه�بنا�شده�است.�به�این�صورت�که�اگر�
بقیه�پارامترها�ثابت�باشــند�و�من�منابع�
بیشتری�صرف�کنم�که�تبیین�جایگزین�
برای�شواهد�رد�کننده�پیدا�کنم،��هر�چه�
منابع��بیشتری�صرف�کنم،�احتمال�اینکه�

بتوانم�آن�را�رد�بکنم�بیشــتر�است�و�اگر�
این�کار�را�کردم��باورم�تشدید�می�شود.

البته�من�قبول�دارم�که�قطبی�شدن�باور�
منطقــاً�از�پذیرش�جانبدارانه�به�دســت�
نمی�آید،�اما�اگر�ایــن�فرض�تجربی�را�
بکنیم�که�اگر�من�منابع�بیشتری�صرف�
بکنم�احتمال�پیدا�کردن�تبیین�جایگزین�
بالاتر�می�رود،�آن�گاه�پیدا�کردن�تبیین�
جایگزین�خودش�یک�شاهد�جدید�است.
پرســش:�نگرانی�تام�کلــی�قطبی�
شدن�باور�اســت�یا�عدم�تقارن�پذیرش�

جانبدارانه�با��قطبی�شدن�باور؟
دکتر فتح اللهی:��هــر�دو.�او�معتقد�

پذیرش جانبدارانه، تعریفش 
دقیقاً همین است که من نباید 
خیلی انرژی صرف آن گواهی 

که به نفع تئوری ام است، 
بکنم تا برایش یک تبیین 

جایگزین پیدا کنم.  اما باید 
منابع زیادی اختصاص دهم 
برای اینکه تبیین جایگزینی 

برای شاهد رد کننده پیدا کنم 
و به این معنی نیست که آن را 
می پذیرم یا نه و اصلاً در اینجا 

پذیرش مطرح نیست. 
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اســت�که�آن�چیزی�که��خاطی�اصلی�
این�مسأله�است�پذیرش�جانبدارانه�است،�
برای�اینکه�او�اســت�کــه�در�واقع،�علت�

قطبی�شدن�باور�می�شود.�

�در�پاسخ�به�ســؤال�دوم�تان�باید�بگویم�
کــه�من�فــرض�می�گیرم�کــه�قوانین�
عقلانیت�یکسان�است.�یعنی�وقتی�من�
به�عنوان�شــخصی�عادی�دارم�در�مورد�
اینکه�آیا�مجازات�اعدام�بازدارنده�هست�
یا�نه،�قضــاوت�می�کنم،�همان�قوانینی�
برمعقول�قضاوت�کردنم،��حاکم�اســت�
که�برای�یک�دانشــمند�نیز�حاکم�است.�
این�را�قبول�دارم�کــه�احتمالًا�آدم�های�
عادی��هزار�و�یک�دلایل�روانشــناختی،�
ایدوئولوژیــک�و�چیزهــای�دیگر�برای�
باورهایشــان�دارند�ولی�وقتی�که�راجع�
به�معقولیت�این�باورهایشــان�حرف�می�
زنیم�باید�در�کانتکست�قوانین�عقلانیت�
صحبــت�کنیم.�در�آنجاســت�که�دقت�
اســتدلال�و�سادگی�نظریه�های�ما�مهم�

است.��
پرسش:��چرا�در�ادبیات�مخالفت�12این�
استراتژی�را�اتخاذ�نمی�کنند�که�مباحث�
علمی،�انتخاب�نظریه�یا�این�استراتژی�ای�
که�شما�انتخاب�کردید�را�روی�آن�بحث�
مطرح�کنند؟�به�نظرم�اســتراتژی�خوبی�
اســت�برای�اینکه�فــرد،�در�آن�توفیقی�
داشته�باشــد�ولی�یک�سری�مشکلات�
نیز�وجود�دارد�که�بلافاصله�آشــکار�می�
شــود.�نکته�اول�اینکه�درست�است�که�
اســتدلال�علمی،�می�توانــد�توفیق�جا�
افتاده�ای�به�دست�آورد�ولی�فی�البداهه،�
دانشــمندان،�آدم�هایی�هستند�که�رفتار�
روان�شناختی�مانند�انسان�های�عادی�در�
روزمره�شان�از�خود�بروز�می�دهند�به�این�
شکل�که�در�زندگی�روزمره،�برای�مثال�
آدم�های�دگمی�هستند�یا�افرادی�هستند�
که�اهل�اتفاق�نظر�نیستند�و�با�همدیگر�

نمی�سازند.
نکته�دوم�این�اســت�که�وقتی�پای�باور�
در�میان�باشــد�به�یک�اعتبار�به�صورت�
شــهودی،�طول�اســتدلال�ها�بر�خلاف�
تولیــد�شــاهد�13خیلی�زیاد�می�شــود�و�
شــواهد�خیلی�انتخابی�عمل�می�کند.�در�

اجتماعی� صورتی�که�در�روان�شناســی�
طول�استدلال�کم�است.

نکته�ســوم�اینکه�اگر�ممکن�است�القا�
کنید�که�مبحث�مخالفت�چگونه�رشــد�
یافت�و�چرا�اینقدر�اهمیت�پیدا�کرده�است�
و�یــک�جور�ذوق�خاصی�را�برانگیخته�و�
اهمیتش�دائماً�بیشــتر�می�شود؟�آیا�این�
مســأله�به�مســائل�مدیریت�باور�14هم�
مربوط�می�شــود�که�در�آن�نگرانی�های�
سیاسی-�اجتماعی�نیز�مطرح�می�شود؟

دکتر فتح اللهی:�در�جواب�به�ســؤال�
اول�بایــد�بگویم�کــه�من�بخصوص�در�
ســطح�انفرادی�کامــلًا�موافقم�با�اینکه�
علم�می�تواند،�معقول�نباشــد�یعنی�یک�
دانشــمند،�به�هیچ�وجه�یک�کنشــکر�
معرفتی�ایده�آل�نیست�و�در�صحبت�هایم�
هم�اصلًا�این�فرض�را�نکردم.��من�همه�
مثل�های�علمی�ای�کــه�می�آورم�فقط�
برای�روشــن�شدن�این�مطلب�است�که�
مبحث�مورد�بحث�ما�شــبیه�کدام�مورد�
علمی�است�و�همان�قوانین�در�اینجا�نیز�
حاکم�اســت�و�در�نتیجه�قصد�من�این�
نیست�که�شما�به�خاطر�اقتدار�علم،�حرف�
من�را�بپذیریــد.�اینها�فقط�مثال�هایی�از�
تاریخ�علم�اســت�و�احساس�می�کنم�که�
استدلالم�مستقل�از�اینکه��مثال�از�علم�

بیاورم�یا�نیاورم�درست�است.
در�مورد�اینکه�چرا�ما�انفجار�انتشار�داریم،�
خیلی�نمی�دانم.�ولی�یکی�از�دغدغه�هایی�
که�امروز�خیلی�رایج�است�اینکه�به�نظر�
خیلی�از�فلاسفه،�فلسفه�رشد�نمی�کند�و�
از�آن�مهم�تر�اینکه�فلاسفه�خیلی�بیشتر�
از�بقیه�دیســیپلین�ها،�اختلاف�نظرهای�
بنیــادی�دارند�.�خلاصــه�این�نگرانی�از�
جمله�نگرانی�های�مهم�است.�به�نظرم�
معرفت�شناسی�اجتماعی،�خیلی�دارد�باب�
می�شود�و�دلیل�آن�را�نیز�نمی�دانم.�شاید�
یک�بخشی�از�آن�به�این�بر�می�گردد�که�
ما�دنبال�کشف�یک�حیطه�جدید�هستیم.
پرسش:��به�نظرم�چه�در�علم�و�چه�در�
مســائل�اجتماعی،�شرایط�دیگری�برای�
قطبی�شــدن�ایده�ها�وجود�دارد�به�این�
صورت�که�در�آن�هیچ�کســی�به�راحتی�
با�یک�مقدار�زیادی�شــواهد�مثبت،�یک�
تئوری�را�اتخاذ�نکرده�اســت.�در�مسائل�

اجتماعــی�این�نیز�وجــود�دارد�به�طور�
مثال�پدیده�ای�وجود�دارد�که�یک�سری�
از�جوامــع�دنیا�را�دو�قطبی�می�کند.�مثلًا�
جامعه�ای�که�تا�قبل�از�آن�مهاجر�نداشته�
و�یک�دفعه�پر�از�مهاجر�می�شــد.�هیچ�
کسی،�هیچ�تئوری�درستی�راجع�به�این�
مسأله�ندارد.�یک�عده�می�گویند�باید�آنها�
را�پذیرفت�تا�اقتصادمان،�فعال�و�نیروی�
کار�زیاد�شود.�عده�دیگر�اظهار�می�کنند�
که�این�امر�برای�جامعه�ما�مضر�اســت�
به�این�دلیل�که�آنها�فرصت�های�شغلی�
مــا�را�می�گیرند.�بنابرای�قطبی�شــدن�
در�این�شرایط�خیلی�شــدید�است�و�به�
نظرم�اگر�بشود�ایرادی��به�آدم�هایی�که�
اینطــور�رفتار�می�کننــد،�گرفت،�در�این�
مدل�شــرایط�دو�قطبی�شــدن�است�نه�
در�آن�شــرایطی�که�شما�برای�زالی�که�
در�قــرن�نوزدهم�بود�و�نظریه�نیوتون�را�
قبول�داشت،�مثال�زدید.�به�نظرم�با�این�
مطالبی�که�گفتید�نمی�توان�حالت�اول�از�

قطبی�شدن�را�حل�کرد.�
دکتر فتح اللهی:�من�موافقم.�در�واقع�
من�دارم�از�قطبی�شــدن�بــاور�به�یک�
شکل�خاصی�استفاده�می�کنم�نه�در�هر�
جایی�که�قطبی�شدن�باور�داشته�باشیم.�
و�این�شکل�خاص�وقتی�است،�که�دلیل�

قطبی�شدن،�پذیرش�جانبدارانه�باشد.�
پرســش:�در�آن�جایی�که�من�مثال�
مهاجــرت�را�زدم،�علت�قطبی�شــدن،�
اصلًا�پذیرش�جانبدارانه�نیســت.�به�این�
دلیل�که�هیچ�کســی�حرف�بقیه�را�حتی�
گوش�نمی�دهد�چه�برسد�به�اینکه�برود�
شواهدش�را�هم�نگاه�کند.�برای�مثال�در�
این�فضا،�به�محض�اینکه�شــما�بگویید،�
من�یک�خانواده�می�شناسم�که�زن�سفید�
پوست�و�شوهر�ســیاه�پوست�است،��در�
جواب�به�شما�می�گویند�که�محال�است.
پذیرش� آن� اللهــی:� فتــح  دکتر 
جانبدارانه�که�شــما�فکــر�می�کنید�به�
معنای�اصطلاحی�ای،�که�من�اســتفاده�
برعکســش�است.� نیســت�و� می�کنم،�
چیزی�اســت�که�تام�کلی�نام�آن�را�جزم�
گرایی�کریپکی�می�گذارد.�شــبیه�همان�
پارادوکس�دانشــی�است�که�کیریپکی��15
�bبیان�کرده�اســت.��فرض�کنید�من�به�
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بــاور�دارم�و�همچنین�من�می�دانم��kرا.�
حال�از�این�می�تــوان�نتیجه�گرفت،�که�
هر�شــاهدی�علیه��kشاهد�گمراه�کننده�
اســت�و�این�ما�را�به�این�پارادوکس�می�
رساند�که�اگر�من�یک�چیزی�را�می�دانم،�
هیچ�وقــت�نمی�توانم�نظرم�را�برگردانم،�
به�این�معنی�که�اگرآن�سیاســت�را�جلو�
ببرم،�آنگاه�در�مقابل�شــواهد�رد�کننده�
باید�همین�روحیه�که�الآن�شــما�گفتید،�
را�داشته�باشم�یعنی�اگر�من�باور�دارم�به�
قوانین�نیوتن�و�کس�دیگری�شــواهدی�
علیه�آن�اقامه�کند،�باید�حرف�او�را�قبول�

نکنم�و�منابع�کمتری��به�شواهد�ردکننده�
تخصیص�بدهم.

اگر�واقعاً�طرف�وقــت�صرف�می�کند�و�
ســعی�می�کند،�تبییــن�جایگزین�برای�
آن�شــواهد�پیدا�بکند،�آن�وقت�پذیرش�
جانبدارانــه��به�معنایی�کــه�منظور�من�
اســت،�به�کار�رفته�است.�اگر�این�کار�را�
نکند�دارد�یک�چیزی�شبییه�جزم�گرایی�
کریپکی�انجــام�می�دهد�که�اصلًا�نقطه�
مقابل�رفتار�پذیرش�جانبدارانه�اســت�و�
با�شــواهد�تجربی�هم�نمی�خواند�یعنی�
شواهد�تجربی�در�روانشناسی�اجتماعی،�
نشان�می�دهد�که��ما�پذیرش�جانبدارانه�
را�نشان�می�دهیم.�معنایی�که�من�به�کار�
می�برم،�اتفاق�خوبی�اســت�و�خیلی�بد�
بود�اگر�ما�جزم�گرای�کریپکی�ای�بودیم،�
به�این�صورت�که�روی�یک�نظری�می�
ایستادیم�و�آن�را�در�هیچ�شرایطی�عوض�

نمی�کردیم.�

پرسش:�پس�ما�دو�پدیده�داریم،�یکی�
پذیرش�جانبدارانه،�یکی�هم�قطبی�شدن�
باور.�در�این�که�قطبی�شدن�باور�بد�است�

شما�اختلافی�با�تام�کلی�ندارید؟�
دکتر فتح اللهی:�در�مورد�اینکه�قطبی�
شدن�باور�بد�است�یا�خوب�بحثی�ندارم.
پرســش:�من�از�اینکه�شما�گفتید�در�
مدت�طولانی�به�قطبی�شدن�نمی�انجامد�
این�طور�برداشــت�کردم�که�در�طولانی�
مــدت�امر�بدیــن�صورت�نیســت�که�

مخالفت�ما�مدام�قوی�و�قوی�تر�شود.�
دکتر فتــح اللهی:�من�اســم�آن�را�

قطبی�شدن�نمی�گذارم،�شاید�هم�بشود�
این�اسم�را�بر�آن�گذاشت�ولی�منظور�من�
این�است�که�حساسیت�به�مسیر�ویژگی�

خیلی�جالبی�است.
�پرسش:�پس�به�این�معنی�باور�قطبی�
نمی�شــود.�پس�اینطور�است�که�هر�دو�
پدیده�وجود�دارد،�هم�پذیرش�جانبدارانه�
وجود�دارد�و�هم�قطبی�شــدن�باور�و�در�
این�که�قطبی�شــدن�باور�بد�است�کما�
بیش�با�یکدیگر�هم�نظر�هســتیم.�اما�در�
این�اختلاف�داریم�که�تبیین�قطبی�شدن�
باور��چیست؟��ظاهراً�تام�کلی�می�گوید،�
مسئولیت�قطبی�شــدن�باور�با��پذیرش�
جانبدارانه�است�و�برعکس،�نظر�شما�این�
اســت�که�پذیرش�جانبدارانه�اتفاقاً�کار�
معقولی�است�و�اتفاقاً�به�قطبی�شدن�در�

طولانی�مدت�نمی�انجامد.�
بنابراین�در�مقاله�شــما�یــک�تبیینی�از�
دســت�رفت�یعنی�که�قطبی�شدن�باور�

در�آنجا�یک�تبیین�داشت�که�الآن�هیچ�
تبیین�جایگزینی�ندارد�و�الآن�مسئولیت�
شما�است�که�این�تبیین�از�دست�رفته�را�
یک�جایی�حل�کنید�ولی�خیلی�اهمیتی�

ندارد.
من�علی�رغم�اینکه�مخالف�حرف�شــما�
هســتم�فکر�می�کنم�بتوانم،�یک�اثبات�
دیگر�به�نفع�شــما�بیــاورم.�اگر�مدعای�
اصلی�شــما�این�باشــد�کــه�پذیرش�
جانبدارانه�پذیرفته�اســت،�ولی�به�قطبی�
شــدن�باور�نمی�رسد.�شما�گفتید�که�اگر�
من�بتوانم�در�برخورد�با�شواهد�مخالف،�

تبییــن�جایگزین�بیــاورم،��احتمال�نظر�
خــودم�را�افزایــش�داده�ام،�پس�خیلی�
هم�خوب�است.��در�جهت�اثبات�مدعای�
شــما�باید�بگویم�که�پذیرش�جانبدارانه�
به�قطبی�شــدن�باور�نمی�انجامد.�خیلی�
وقت�ها�امر�بدین�صورت�است�که�وقتی�
من�دارم�در�برخورد�با�شــواهد�مخالفم،�
تبیین�جایگزین�ارائه�می�دهم،�مجبور�به�
پرداخت�هزینه�های�متافیزیکی�می�شوم�
و�این�امر،�اتفاقاً��باعث�می�شود�که�درجه�
احتمال�تئوری�اولیه�من�حتی�کاهش�هم�
پیدا�کند.�اگر�این�پدیده�درست�باشدکه�
ارائه�تبیین�جایگزین�مســتلزم�پرداخت�
هزینه�هایی�باشــد�من�را�در�باور�خودم�
کمتر�استوار�می�کند�و�اگر�این�طور�باشد�
خط�استدلال�شــما�خوب�پیش�می�رود�
و�با�این�که�شــما�پذیرش�جانبدارانه�را�
پذیرفته�اید�الزاماً�به�قطبی�شــدن�باور�

نمی�رسید.�



448

آخرین�نکته�را�هم��عرض�بکنم�که�شما�
ســعی�کردید�با��مثال�زال�شــهود�ما�را�
تحریک�کنید�برای�اینکه�نه�تنها�پذیرش�
جانبدارانه��مخالف�عقلانیت�نیست�بلکه�
دقیقاً�ســازگار�با�عقلانیت�است.�به�نظر�
من�مثال�شــما�کمی�جانبدارانه��است.�
یک�نکته�ای�که�وجود�دارد�این�است�که�
ســوری�که�در�پذیرش�جانبدارانه�وجود�
دارد،�یک�سور�کلی�است�یعنی�اگر�به�ما�
شواهدی�بدهند�که�بعضی�از�آن�مؤید�و�
بعضی�مبطل�باشد،�ما�به�سوی�کند�وکاو�
کردن�مبطــل�ها�می�رویم�و�ظاهراً�هیچ�
شرطی�برای�اینکه�که�قوت�و�غنای�اینها�
چگونه�اســت،�نگذاشتیم�و�اما�شما�یک�
مثالی�زدید�که�اتفاقاً��قوت�و�غنای�اینها،��
ملازم�عقلانیت�هم�بود.��من�می�خواهم�
یک�مثالــی�بزنم�که�در�آن��اینکه�ما�به�
سوی�بیشــتر�کاویدن�امور�مؤید�برویم،�
ملازم�عقلانیت�است.�برای�مثال�اعدام�
را�در�نظر�بگیرید.�فرض�کنید�که�خیلی�
وقت�ها�شاهدهای�ما�بر�اساس�این�بوده�
که�از�مردم�نظر�ســنجی�می�کردیم�که�
آیا��اعدام�باعث�بازدارندگی�بیشتر�است�
یا�کمتر.�فرض�بفرمایید�این�کار�را�یک�
بار�در�چین�کردیــم�و�بار�دیگر�این�کار�
را�در�ماچین�کردیم�و�این�گواه،�شــاهد�
خلاف�من�بوده�اســت�و�من�قبلًا�یک�
بار�توضیــح�دادم�که�گزارش�خود�مردم�
اصلًا�قابل�اعتماد�نیســت�و�آن�را�کنار�
می�گذارم.�حال�فرض�کنید�یک�شــاهد�
مؤید�برای�من�پیدا�شود�و�بگوید�با�قطع�
نظر�از�آمارگیری�ها،�من�یک�مکانیزمی�
در�شــناخت�اشخاص�پیدا�کردم�که�این�
مکانیزم�نشــان�می�دهد�که�بازدارندگی�
اصلًا�وجود�ندارد�و�این�شــاهدی�بوده�
که�هیچ�وقت�تا�به�حال�کشــف�نشــده�
اســت.�یعنی�دارد�یک�بحث�جدیدی�را�
باز�می�کند.در�این�جــا�ملازم�عقلانیت�
این�است�که�من�باید�آن�را�بررسی�کنم�
بــا�اینکه�مؤید�من�اســت.�پس�اگر�این�
حالت�رخ�داده�باشــد�اینطور�نیست�که�
در�حالت�کلی،�پذیرش�جانبدارانه�خوب�
باشد�و�در�اینجا�اتفاقاً�بد�است.�مثال�شما�
به�یک�نوعی�جانبدارانه�بوده�است.��اگر�
نظر�شــما�این�گونه�باشد�من�برا�آن�یک�

مثال�نقضی�پیدا�کردم�به�این�صورت�که�
ملازم�عقلانیت،�عدم�پذیرش�جانبدارانه�

است.��
دکتر فتــح اللهی:�من�در�اینجا�دارم��
فرض�می�کنم�که�موثق�بودن�دو�شاهد�
با�هم�برابر�اســت.�بنابراین��اولًا�هر�دو�
گروه�کارهایشان�را�به�دانشمندان�اسناد�
می�دهند.�بعد�دوتا�مقاله�که�دانشمندان�
نوشتند�را�در�واقع�به�گروه�های�مختلف�
نشــان�می�دهند�و�این�قالب�ها�را�عوض�
می�کننــد.�یک�بــار�با�یــک�قالب�به�
آنهایــی�که�فکر�می�کنند�مجازات�اعدام�
بازدارندگی�دارد،�مقاله�ای�می�دهند�که�
نشــان�می�دهد�بازدارندگی�دارد�و�دفعه�
دیگر�با�قالب�دیگر�که�نشــان�می�دهد�
بازدارندگــی�ندارد.�و�بعد�با�یک�ســری�
افراد�دیگر،�بر�عکس�اینها�را�می�دهند�و�
بعد�کارهای�آماری�می�کنند�که�بفهمند،�
این�تعویض�آیــا�تأثیر�می�گذارد�یا�خیر،�
یعنی�کاملًا�ســعی�می�کنند�که�قابلیت�
اطمینان�شاهد�16را�ثابت�کنند�که�قابلیت�
اطمینان�شواهد�یا�برداشت�افراد�به�قابل�
اطمینان�بودن�شواهد،�تأثیری�روی�این�
پدیده�نگذارد.�بحث�فقط�این�جاست�که�
مؤید�یا�مبطل�بودن�آن�شــاهد،�بخواهد�
صرف�نظر�ازقابل�اطمینان�بودنش،�تأثیر�
بگذارد�و�الا�پارامترهای�دنیا�خیلی�زیاد�
اســت�و�اگر�بخواهیــم�آن�را�باز�کنیم،�
ممکن�است،�خیلی�اتفاقها�بیفتد.�در�واقع�
همه�ســعی�ما�این�است�که�آنها�را�ثابت�
بگذاریم�تا�بتوانیم�راجع�به�پارامتر�متغیر�

صحبت�کنیم.
تا�جایی�کــه�من�اطــلاع�دارم�ادبیات�
قطبی�شــدن�باورفقــط�در�کوتاه�مدت�
بررسی�شده�است.��ادعای�من�و�تام�کلی�
این�است�که�ما�در�کوتاه�مدت��می�دانیم،�
قطبی�شدن�اتفاق�می�افتد�و�هر�دو�قبول�
داریم�که�دلیلش�در�کوتاه�مدت،�پذیرش�
جانبدارانه�اســت.�تفاوتمان�هم�در�این�
است�که�من�ادعا�می�کنم�که�درطولانی�
مدت،�حداقل�اگر�مردم�معقول�باشــند�و�
پذیرش�جانبدارانه�را�نشــان�بدهند،�در�
طولانی�مدت،�این�مسأله�به�قطبی�شدن�
نمی�انجامــد.�البته�این�تام�کلی�که�من�
توضیح�دادم،�کلی��2008اســت�و�الان�

نظرش�عوض�شده�است.
پرســش:�یک�چیــزی�کــه�من�از�
صحبت�های�شــما�نفهمیدم،�این�است�
که�چطور�بحث�کوتاه�مدت�و�بلند�مدت�

راوارد�مباحث�تان�کردید؟
مســأله�دیگری�که�درباره�مباحث�شما�
وجود�دارد�این�است�که�همه�مثال�هایی�
که�بیان�کردید�در�حیطه�علم�اســت�و�
در�علم�تخصیص�نامتناســب�منابع�به�
روش�هــای�دیگر�هم�ممکن�اســت�به�
گونه�ای�که�مشــکلی�پیش�نیاید.�برای�
مثال�وقتی�ما�دوگروه�دانشــمند�داریم�
که�یک�سری�از�آنها�طرفدار�نظریه�الف�
هســتند�و�یک�سری�از�آنها�مخالف�آن�
هســتند.�اگر�اینها�به�صورت�جانبدارانه�
برخورد�کنند�و�بروند�گــروه�مخالف�را�
خوب�بررسی�کنند�و�اشــکالش�را�پیدا�
کنند�و�گــروه�دیگر�نیز�همیــن�کار�را�
انجام�دهند،�در�مکانیزم�علم،�مشــکلی�
نباید�ایجاد�شــود.�بنابرایــن�نباید�این�
مسأله�را�درباره�علم�مطرح�کنیم،�چرا�که�
چنین�مشــکلی�به�هیچ�وجه�در�علم�به�
خاطر�مکانیزم�های�علمی،�وجود�ندارد.�
دکتر فتــح اللهی:�در�مورد�ســؤال�
اولتان�که�راجع�بــه�کوتاه�مدتی�یا�بلند�
مدتی�بــود�باید�بگویم�کــه�منظور�من�
از�مدت،�زمان�نیســت،�بلکه�منظور�من�
حجم�اســت،�برای�مثال،�فرض�کنید�ما�
ایــن�باور�را�داریم�که�تمام�مشــاهدات�
بشــری�یک�توضیــح�خطایــی�دارند.�
بنابراین�وقتی�یک�مقــدار�اندکی�خطا�
داریم،��مشــکلی�ایجاد�نمی�کند�و�فقط�
دقت�توضیح�مان�کم�می�شود�ولی�وقتی�
تعداد�خطا�از�یک�حدی�بیشتر�می�شود،��
من�باید�بیایم�برای�تک�تک�این�خطاها�
توضیح�ارائــه�بدهم.�بنابراین�این�میزان�
آستانه�حجم�خطا�مهم�است�که�اگر�خطا�
از�آن�حد�بــالا�برود�باید�برای�تک�تک�

خطاها�تبیین�ارائه�شود.
در�مورد�ســؤال�دوم�باید�اظهار�کنم�که�
اصلًا�قرار�نیســت�ایــن�مثا�ل�ها�به�نوبه�
خودشــان�حرف�من�را�رد�یا�قبول�کنند.�
این�مثال�ها�فقط�قرار�اســت�که�توضیح�
بدهند�که�منظور�من�چیست�و�استدلالم�
بر�اساس�چه�تزهایی�استوار�است.�البته�
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این�حرف�شــما�را�قبول�دارم�که�اگر�ما�
در�علم�در�سطح�انفرادی،��نامعقول�رفتار�
کنیم،�ممکن�اســت�خوب�باشد،�به�این�
دلیــل�که�این�کار�در�ســطح�اجتماعی،�
به�خاطر�روانشناســی�انســان�ها�خیلی�
ســود�دارد�.�چرا�که�برای�مثال�من�اگر�
خیلــی�روی�تئوریهایی�کــه�به�آن�باور�
دارم،�ســرمایه�گذاری�کنم�ممکن�است�
انجام� تئوری� آن� بــرای� فداکاری�هایی�
دهم�بــه�گونه�ای�که�اگر�یک�آدم�خیلی�
معقولــی�بــودم�و�منابعــم�را�معقولانه�
تخصیــص�مــی�دادم،��ممکــن�بودآن�
فداکاری�ها�را�نکنم�و�جامعه�بشری�یک�
چیزی�را�از�دست�می�داد.�منتها�بحث�در�
اینجا�بر�سر�معقولیت�انفرادی�است�یعنی�
بحث�بر�ســر�این�نیســت�که�چه�ما�به�
عنوان�انسان�ها�چه�سیاستی�اتخاذ�کنیم�
که�کل�جامعه�بشــری،�پیشرفت�علمی�
بیشتری�بکند.�بنابراین�آن�دانشمندی�که�
به�طور�انفرادی��نامعقول�رفتار�می�کند،�
کارش�نامعقول�است�هر�چند�اگر�این�کار�
او،�هزینه�زیادی�نداشــته�باشد�و�در�کل�
چیز�خوبی�باشد.��من�می�خواهم�بگویم�
که�در�سطح�انفرادی،�من�به�عنوان�یک�
انســان�من�و�فقط�خــود�من،�دارم�فکر�
می�کنم�که�چطور�معقولانــه�منابعم�را�
تخصیص�بدهم.��اختــلاف�نظر�من�و�
تام�کلی�سر�این�است�که�من�می�گویم�
فرد�اگر�انسان�معقولی�است�باید�پذیرش�
جانبدارانــه�از�خود�نشــان�دهد�ولی�او�
می�گویــد�که�نه�و�بحث�ما�بر�ســر�این�
نیست�که�کدام�سیاست�گذاری�در�نهایت�
به�نتیجه�بهتری�می�رسد.�من�حرف�شما�
کاملًا�قبول�دارم�به�این�خاطر�که�در�یک�
موقع�هایی�لازم�است�که�فداکاری�های�
خاصــی،�در�راه�آن�چیزی�که�بدان�باور�
دارند،�انجام�دهند�و�منابع�شــان�را�یک�
مقداری�نامعقول�تخصیص�بدهند.�و�این�
مسأله�فقط�در�علم�نیست�بلکه�در�همه�
زمینه�های�دیگر�نیز�باید�این�گونه�باشدکه�

رشد�در�جامعه�بشری�اتفاق�بیفتد.
پرســش:�شــما�این�طــور�کــه�از�
صحبت�هایتــان�پیداســت،�عقلانیــت�
زندگی�روزمره�و�عقلانیت�علم�را�دو�چیز�
مجزا�نمی�بینید�و�می�گویید�که�عقلانیت�

علم�هم�از�عقلانیت�روزمره�آمده�است.�
مســأله�ای�که�پیش�می�آید�این�اســت�
که�ما�می�بینیم�که�مــردم�خیلی�مواقع�
یک�ســری�ملاحظــات�دیگری�علاوه�
بر�شــواهد�و�سادگی�را�مد�نظر�قرار�می�
دهند�و�این�مرحله�به�مرحله�اتفاق�افتاده�
است،�یعنی�یک�بار�بین�دوتا�نظریه�یک�
شــاهد�مؤید�برای�یکــی�از�آنها�داریم�
بنابراین�همــان�را�انتخاب�می�کنیم.�بار�
دیگر،�بیــن�دو�نظریه�ای�که�با�همدیگر�
مساوی�هستند�به�شواهد�نگاه�می�کنیم�
که�کدام�یک�از�آن�ها�ســاده�تر�است�و�

کدام�یک�ویژگی�ها�را�بهتر�دارد.�
در�جامعــه�خیلی�مواقع�پیش�می�آید�که�
این�شــواهد،�از�نظر�ســادگی�و�دقت�با�
هم�مساوی�هستند،�بنابراین�ملاحظات�
عمل�گرایانــه�پیش�می�آیــد.�مثلًا�در�
فلسفه�دین�می�بینیم�فلاسفه�برای�دفاع�
از�خدا�باوری�از�این�اســتفاده�می�کنند�و�
می�گوینــد�که�وقتی�کــه�دوتا�نظریه�از�
همه�نظر�با�هم�مســاوی�هســتند،�باید�
ملاحظات�عمل�گرایانــه�را�نیز�در�نظر�
بگیریم.این�شــکل�عقلانیتی�که�شما�از�
آن�دفاع�کردید،�چگونه��می�تواند�پاسخ�

گوی�اینها�باشد�؟
دکتر فتح اللهی:�اگر�من�می�گویم�که�
ملاحظات�ســادگی�و�دقت،�ملاحظات�
عقلانیت�هســتند�و�اینهــا�بین�علم�و�
بقیه�جاها�یکســان�اند،�اصــلًا�منظورم�
این�نیســت�که�این�دوتا�تنها�ملاحظات�
عقلانیت�هســتند.��اتفاقاً�اگر�بخواهیم�
صورت�بنــدی�دقیق�این�دو�ملاحظه�را�
بیان�کنیم،�دوباره�از�همان�جنس�تساوی�
امور�دیگر�است.�منظور�از�سادگی�چیزی�
اســت�از�این�جنس�که�اگر�بقیه�چیزها�
مســاوی�بودند،�آن�تبیینی�که�ســاده�تر�
اســت،�بهتر�اســت�یا��اگر�بقیه�چیزها�
مساوی�بودن�آن�تبیینی�که�دقیقتر�است،�
بهتر�است.�من�در�اینجا�فقط�به�این�دو�
پارامتر�دقت�و�ســادگی�پرداختم�وکاملًا�
قبــول�دارم�پارامترهــای�خیلی�زیادی�
وجود�دارد.�یکی�از�مشــکلات�مرسوم�
در�مباحــث�اصولی�معرفت�شناســی�،�
دقیقاً�همین�اســت�که�پارامترها�آن�قدر�
زیاد�است�که�ما�همیشه�مجبوریم،�بقیه�

پارامترها�را�یکســان�بگیریم�و�بعد�راجع�
به�مسأله�مورد�نظر�بحث�کنیم.�بنابراین�
مــن�نیز�در�اینجا�مجبــورم�که�فقط�در�
مورد�این�دو�پارامتر�صحبت�کنم�و�بقیه�

پارامترها�را�ثابت�فرض�کنم.
پرســش:�ســؤال�من�این�است�که�
کیچر�17یک�مدلی�برای�پیشــرفت�علم�
طراحی�کــرده�و�در�این�مــدل�به�ریز�
ساخت�پیشــرفت�علم�با�تمرکز�بر�تک�
تک�دانشمندان�توجه�کرده�است.�برای�
هر�دانشمندی�یک�چیزی�تعریف�کرده�
به�نــام�اصول�فردی�18کــه�این�اصول�
فردی،�یک�مجموعه�مفصلی�است�که�با�
وضعیت�شناختی�دانشمند�مشخص�می�
شــود.�بعد�برای�اینکه�وضعیت�شناختی�
هر�دانشــمندی�را�مشخص�بکند،�یک�
مدلی�از�اندرســون�19که�در�روانشناسی�
شناختی�است،�وام�گرفته�است.�او�سپس�
این�مدل�را�با�پدیده�های�مختلف�مربوط�
بــه�این�قضیه��انطباق�داده�اســت.��دو�
نکتــه�در�اینجا�وجــود�دارد.��اول�اینکه�
خود�کیچر�جملــه�ای�دارد�که�می�گوید�
:�هرمعرفت�شناســی�ای�نیــاز�به�یک�
روانشناســی�دارد.�به�نظــرم�چیزی�که�
درکار�شما،�جایش�خالی�است،�این�مدل�
روانشناسی�است،�برای�اینکه�ببینیم�هر�
کســی�چطور�از�یک�باور�اســتفاده�می�
کند�و�درجه�باورش�تغییر�می�کند�بدین�
صورت�که�تقویت�یا�تضعیف�می�شود.

یک�نکته�ای�که�خود�شــما�اشاره�کردید�
و�کیچر�سعی�می�کند�در�مدل�خود�آن�را�
توضیح�دهد��این�است�که�ما�در�حقیقت�
اولًا�هر�خطی�را�که�بــرای�باور�داریم،�
تماماً�از�سیستم�شــناختی�در�واقع�بدن�
خودمان�اســتفاده�نمی��کنیم�و�گاهی�به�
مراجع�خارجی،�مثل�دفترچه�یادداشــت،�
کتاب�و�حتــی�افراد�دیگر�اســتناد�می�
کنیم،�برای�اینکــه�این�باوری�را�که�در�
ما�شــکل�گرفته�اســت،�به�وسیله�این�
مســیرها�تقویت�کنیم.�در�این�مدل�این�
احتمال�وجود�دارد�که�ما�نتوانیم�بعضی�
از�باورهای�خودمــان�را�که�دلیل�برای�
بعضی�دلایــل�دیگر�هســتند�را�فعال�
بکنیم�و�این�احتمال�خیلی�پررنگ�است�
و�چیزی�اســت�که�شــهوداً�هم�آن�را�
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کتاب اللامع�في�أمثلۀ�الزیج�الجامع�در�قرن�پنجم�نوشته�
معنای� به� )اللامع� اسمش� از� که� آن�چنان� و� است� شده�
روشن�کننده�است(�بر�می�آید�کتابی�حل�المسائل�گونه�است�
که�برای�بهتر�فهمیدن�اثر�دیگری�به�اسم�زیج�جامع�نوشته�
شده�است.�پیش�از�هر�چیز�نیازمندیم�محتویات�گونه��ای�از�
کتاب�های�نجومیِ�دوره��اسلامی�به�نام�زیج�ها�را�مرور�کنیم.�
اگر�کتاب�های�نجومیِ�باقی�مانده�از�دوره��اسلامی�را�به�دو�
کتاب�های� شامل� بخشی� کنیم،� بندی� تقسیم� کلی� دسته��
هیئت�هستند�که�جهان�را�از�دیدگاه�زمین�مرکزی�توصیف�
می�کنند�اما�موضوع�اصلی�دسته��دوم�که�زیج�ها�هم�در�این�

دسته��جا�می�گیرند�بیشتر�محاسبات�نجومی�است.
در�حالت�کلی�یک�زیج��باید�از�نتایج�رصدهای�یک�منجم�
تلاش�های� اسلامی� دوره�� در� اینکه� با� و� شد� می� نوشته�
بسیاری�برای�بالا�بردن�دقت�محاسبات�نجومی�انجام�شد�
بازنگری� را� نجومی� پارامترهای� اما�معمولًا�منجمان�همه��
تنها� به�توان�و�موقعیت�مؤلف� نمی�کردند�درنتیجه�بسته�
برخی�از�این�پارامترها�بازنگری�شدند،�بر�همین�اساس�از�
میان�زیج�هایی�که�به�دست�ما�رسیده�شمار�اندکی�از�آن�ها�
فقط� آنها� باقی� و� تدوین�شده�اند� برپایه��رصدهای�مستقل�
تفاوت�های�اندکی�با�هم�دارند�که�مربوط�به�تقویم�ها�یا�
طول�جغرافیایی�و�از�این�قبیل�هستند.�بخش�مهمی�از�این�
کتاب�ها�را�جدول�های�عددی�و�توضیحات�مربوط�به�طرز�
استفاده�ی�از�آنها�تشکیل�می�دهند،�به�عنوان�مثال�استفاده�
کننده��از�این�جدول�ها�می�توانست�موقعیت�اجرام�آسمانی�
یا�گرفتگی�های�این�اجرام�را�با�کمک�جدول�ها�و�یک�رشته�
محاسبات�بیابد.�با�اینکه�زیج��ها�در�ابتدا�تحت�تأثیر�نجوم�
هندی�و�ایرانی�بودند�اما�کم�کم�نقش�مجسطی�بطلمیوس�
برجای� زیج� از�دویست� بیش� این�دوره� از� پر�رنگ�تر�شد.�
مانده�است�که�تنها�برخی�از�آنها�به�صورت�کامل�ترجمه�
یا�تصحیح�شده�اند�اما�مطالب�بسیاری�از�زیج�ها�از�طریق�

حل المسائل 
نجوم محاسباتی
 اللامع فی أمثلة
 الزیج الجامع

مریم زمانی
دانش آموخته تاریخ علم از دانشگاه تهران

می�پذیریم.�به�نظرم�این�مطلب�روی�بحث�شما�خیلی�
سایه�می�اندازد،�چون�زمانی�ما�می�توانیم�آن�نمودارها�را�
بکشیم�که�فرد�به�شواهدی�که�برای�باور�قبلی�داشته،�
نگاه�بکند.�ولی�با�مدلی�که�کیچر�ارائه�کرد�در�بسیاری�
از�موارد�خط�شــواهدی�که�باورهایمان�از�آن�در�می�آید�

گم�می�شود�و�این�ما�را�دچار�مشکل�می�کند.
دکتر فتح اللهی:�در�مورد�مطلــب�دومی�که�بیان�
کردید،�کاملًا�با�آن�موافق�هستم�و�این�پروژه�برای�من��

خیلی�پروژه�جذابی�است.
راجع�به�قضیــه�اول�که�بیان�کردید،�نیــز�قبول�دارم�
که�خیلی�خوب�اســت�اگر�ما�بتوانیم�وقتی�یک�حرف�
معرفت�شناختی�می�زنیم�در�نهایت�آن�را�به�یک�نحوی�

به�روانشناسی�ربط�دهیم.�
پرســش:�در�واقع�کار�شما�به�یک�نحوی�در�معرفت�
شناســی�طبیعت�گرایانه�است،�یعنی�شما�دارید�به�یک�
مدلی�نگاه�می�کنید�که�از�روانشناســی�می�آید�و��جنبه�
علمی�دارد�و�به�طریقی�بر�مبنای�آن�به�پیش�می�روید�
و�به�این�می�پردازید�که�در�عمل�چه�اتفاقی�می�افتد؟

دکتر فتح اللهی:��بهانه�اش�طبیعت�گرایانه�است�به�
این�معنی�که�اگر�به�تعبیر�اســتاندارد�از�کوآین�بگوییم،�
طبیعت�گرایانه�آن�وقت�پاسخم�این�خواهد�بود�که�خیر�
کار�من�طبیعت�گرایانه�نیست.�این�کاری�که�من�دارم�
انجام�مــی�دهم�فقط�بهانه�اش�را��از�شــواهد�تجربی�
می�گیرد،�یعنی�خود�کار�مــن�کاملا�یک�کار�اصولی�20

است.��

پی نوشت ها:
1. Biased Assimilation and Belief  Polarization
2. Matter of Fact
3. Mixed Evidence
4. Thomas Kelly
5. theoretical virtue
6. evidence
7. Willard Van Orman Quine  )June 25, 1908 – 
December 25, 2000(
8 � credence
9. CERN; The European Organization for Nuclear 
Research
10. neutrino
11. theory choice
12. disagreement
13. evidence production
14. management of belief
15. kripke, saul
16. reliability of evidence
17. Philip Stuart Kitcher )born 20 February 1947(
18. individual practice
19. Anderson
20. normative
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مقالات�و�پژوهش�های�محققان�به�زبان�های�مختلف�در�
دسترس�است.�از�جمله�زیج�های�مهم�این�دوره�زیج�صابی�
خورشید� حلقوی� گرفت� امکان� به� آن� در� که� است� بتانی�
اشاره�شده�است.�نمونه��دیگر�زیج�حبش�حاسب�است�که�از�

منجمان�دوره��مأمون�بوده�است.

ساختار زیج ها
برای�آشنایی�با�محتویات�یک�زیج�به�عمده��مطالبی�که�در�

هر�زیج�نوشته�می�شد�نگاهی�می�اندازیم:�
-�گاه�شماری�و�تبدیل�تقویم�ها؛��معمولًا�اولین�بخش�هر�
زیج�را�به�معرفی�تقویم�های�متداول�اختصاص�می�دادند�
و�هم�چنین�شیوه�هایی�برای�تبدیل�تاریخ�از�یک�تقویم�به�

تقویم�دیگر�پیشنهاد�می�دادند.�
-�زیج�نویسان�قبل�از�ارایه��یک�مطلب�نجومی�و�یا�در�حین�
آن�مقدمات�ریاضی�مورد�نیاز�خود�را�هم�می�آوردند،�که�
بیشتر�به�مثلثات�مربوط�می�شد،�اصولًا�توابع�مثلثاتی�به�
نجومی�گسترش� محاسبات� برای� اخترشناسان� نیاز� خاطر�

یافتند�و�بعدها�شاخه��مستقلی�از�ریاضیات�شدند.
-�بخشی�از�این�کتاب�ها�هم�به�احکام�نجوم�و�محاسبات�
وابسته� مسائل� و� افراد� طالع� درباره�� پیش�گویی� به� مربوط�

اختصاص�داشت.
-�همچنین�زیج�ها�جدول�های�جغرافیایی�هم�داشتند�که�در�
این�جدول�ها�طول�و�عرض�جغرافیایی�شهرهای�سرزمین�

های�اسلامی�را�ذکر�می�کردند.
-��مباحث�نجومی�مطرح�شده�در�زیج�ها�شامل�رؤیت�هلال،�
اختلاف�منظر�ماه�و�خورشید�و�گرفت�های�آن�ها�)کسوف�
و�خسوف(،�وجود�فهرستی�از�ستارگان�و�همچنین�مطالبی�
همچون�حرکت�میانگین�خورشید�و�اجرام�آسمانی،�عرض�
آنها،�ایستگاه�های�سیارات�و�رویت�پذیری�آنها�بود.�منظور�
از�حرکت�میانگین�مقدار�متوسط�جابجایی�روزانه��خورشید،�

ماه�و�سیارات�است�که�در�جدول�هایی�جداگانه�ای�و�به�نام�
حرکت�میانگین�نوشته�می�شد.�از�طرفی�مسیر�حرکت�ماه�
و�سیارات�به�صورت�کامل�روی�دایرۀ�البروج�واقع�نیست�و�
به�همین�دلیل�این�اجرام�نسبت�به�آن�دارای�عرض�هستند�
که�برای�دانستن�موقعیت�دقیق�آنها�ناگزیر�به�دانستن�آنیم�
هر�زیج�شامل�جدول�های�مفصلی�از�عرض�ماه�وسیارات�
بیننده�ی�روی�زمین�سیارات� از�دید� بوده�است.�همچنین�
در�مسیر�حرکتشان�در�یک�نقطه�می�ایستند�و�مقداری�از�
مسیر�رفته�را�باز�می�گردند�پس�از�طی�مقداری�از�مسیر�
در�نقطه�ی�دیگری�می�ایستند�و�بار�دیگر�تغییر�جهت�می�
دهند،�این�رفتار�را�حرکت�رجوعی�)برگشتی(�و�این�نقاط�
را�ایستگاه�گویند،�زیج�ها�جدول�هایی�هم�برای�مشخص�
زیج� سراغ� به� توصیفات� این� با� داشتند.� نقاط� این� کردن�

جامع�کوشیار�می�رویم.

زیج جامع کوشیار
این�کتاب�را�کوشیار�بن�لبان�گیلی،�اخترشناس�و�ریاضی�
دان،�در�محدوده�ی�اواخر�قرن�چهارم�و�اوایل�قرن�پنجم�
نسخه� زیج� این� از� است.� نوشته� عربی� به� قمری� هجری�
های�کاملی�در�کتابخانه�های�لیدن�و�استانبول�باقی�مانده�
و�نسخه�های�موجود�در�کتابخانه�های�اسکندریه،�قاهره،�
برلین،�مسکو�و�استانبول�ناقص�هستند.�او�احتمالًا�در�سال�
�332یزدگردی�)�3-�352ق.(�به�دنیا�آمده�است،�چون�در�
اولین�مقاله�ی�زیج�جامع�طالع� از� باب�پنجمِ�فصل�هفتم�
مولودی�را�محاسبه�کرده�است�که�در�سال��332به�دنیا�
آمده�است،�شاید�این�مولود�خودش�بوده�است.�همچنین�
در�نسخه��اسکندریه��زیج�جامع�زمان�پایان�نسخه��اساس�
را�یک�شنبه�دوم�بهمن��393یزدگردی،�مطابق�با�هشتم�
ذیحجه���415ق.�ذکر�کرده�است�با�این�توصیف�کوشیار�در�
اوایل�قرن�پنجم�هنوز�زنده�بوده�است.��کوشیار�زیجش�را�
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در�چهار�مقاله�)گفتار(�نوشته�است:
1-�حساب�ابواب�)راهکارهای�محاسبات(؛�این�گفتار�شامل�
�85باب�است�که�در��8فصل�نوشته�شده�است.�فصل�اول�
از�تقویم�ها�سخن�گفته�و�تقویم�های�رومی،�هجری�قمری�
و�یزدگردی�را�توصیف�کرده�و�محاسبات�مربوط�به�تبدیل�
هایشان�را�نوشته�است.�فصل�دوم�وسوم�به�تعریف�تابع�های�
مثلثاتی�و�چگونگی�محاسباتشان�با�کمک�جدول�و�بدون�
آنها�اختصاص�دارد،�حتی�روش�هایی�برای�امتحان�درستی�
پاسخ�ها�نیز�داده�است.�فصل�های�چهارم،�پنجم،�ششم�و�
هشتم�به�مباحث�نجومی�و�فصل�هفتم�هم�مربوط�به�احکام�

نجوم�مربوط�است.
2-�جداول؛�گفتار�دوم�شامل��55جدول�است�که�در�فصل�
های� جدول� مثل� شده�اند.� بیان� توصیفی� صورت� به� اول�

مربوط�به�تقویم�ها.�
3-�في�الشرح�و�الهیئه؛�گفتار�سوم�به�مباحث�توصیفی�در�
نجوم�و�جهان�شناسی�می�پردازد،�این�زیج�جز�معدود�زیج�
هایی�است�که�فصلی�را�به�مباحث�مورد�توجه�در�علم�هیئت�

اختصاص�داده�اند.
4-�في�البرهان�علی�صحۀ�الابواب�)اثبات�روش�هایی�که�
در�گفتار�اول�آمده�اند(؛�کوشیار�آنچه�را�در�گفتار�اول�گفته�

است�در�این�مقاله�اثبات�کرده�است.
مقاله��اول�و�چهارم�این�زیج�تصحیح�شده�است�و�دو�مقاله��
دیگر�در�حال�تصحیح�هستند.�نسوی�رساله�اش�را�به�حل�
در� موجود� های� جدول� کمک� با� اول� مقاله�� های� مساله�

مقاله�ی�دوم�اختصاص�داده�است.

اللامع في أمثلة الزیج الجامع
اللامع في أمثلة الزیج الجامع�را�ابوالحسن�علی�بن�احمد�
نوشته� عربی� به� قمری� هجری� پنجم� قرن� اوایل� نسوی�
است.�او�اخترشناس،�ریاضی�دان،�منطق�دان�و�متخصص�
تنها�یک� اثر� این� از� بود،� پرندگان�شکاری� داری� نگاه� در�
نسخه�در�کتابخانه��باتلر�دانشگاه�کلمبیا�شناخته�شده�است.�
نسوی�کتاب�هایی�هم�در�ریاضیات�و�هندسه�نوشته�که�از�
برخی�از�آنها�جز�نامی�برجای�نمانده�است.�او�اللامع�را�برای�
نوشت� کسانی� برای� جامع� زیج� از� استفاده� کردن� آسان�تر�
که�روش�استفاده�از�زیج�ها�را�نمی�دانستند�اما�به�این�کار�
مایل�بودند�و�در�حال�حاضر�تنها�کتابی�در�این�حوزه�است�
سفرنامه�اش� در� خسرو� ناصر� چنانکه� شناسیم.� می� ما� که�
نوشته�است�نسوی�در�سمنان�به�مردمان�ریاضی�و�هندسه�
درس�می�داد�و�شاید�یکی�از�دلایل�او�برای�نوشتن�اللامع�

تجربه�اش�در�تدریس�علوم�بوده�است.
زیج� اول� گفتارِ� های� باب� بیشترِ� برای� کتابش� در� نسوی�
جامع�مثال�های�عددی�ذکر�کرده،�اهمیت�کارش�تحلیل�
عددی�مسائل�بیان�شده�و�سنجش�داده��های�جدول�های�
یک�زیج�است.�صرف�نظر�از�باب�های�توصیفی�که�نیازی�

به�حل�مساله�نداشتند،�برای�حدود��80باب�دیگر�مساله�حل�
کرده�است.�تا�جایی�که�بررسی�های�انجام�شده�بر�روی�
و� دقیق� را� محاسباتش� او� دهند� می� نشان� کتاب� مسائل�
حتی�الامکان�با�ذکر�جزئیات�بیان�کرده�است�ما�محاسبات�
بررسی� هم� �Alcyon افزار� نرم� از� استفاده� با� را� نجومی�

کردیم�و�به�همان�نتایج�نسوی�دست�یافتیم.�
روش�کار�نسوی�در�همه��فصل�ها�به�این�صورت�است�که�
تمام�مواردی�را�که�کوشیار�در�زیجش�برای�هر�مساله�ذکر�
کرده�یاد�آوری�کند�به�این�ترتیب�اگر�مسأله�ای�به�چندین�
روش�توصیف�شده�بود�او�نیز�محاسبات�را�به�همه�روش�
ها�انجام�داده�است�البته�گاهی�تنها�روش�اول�را�کامل�و�با�
جزئیات�توصیف�کرده�و�در�بقیه��موارد�تنها�مراحل�ابتدایی�
را�ذکر�کرده،�سپس�می�افزاید�اگر�محاسبه�را�ادامه�دهیم�به�
همان�پاسخ�می�رسیم.�در�بعضی�موارد�علاوه�بر�روش�های�
کوشیار�روش�دیگری�برای�حل�مسائل�ذکر�کرده�است�و�در�
یک�مورد�تصریح�کرده�که�روش�خودش�ساده�تر�است.�در�
بخش�های�ریاضی�به�خوبی�خواسته�های�سؤال�را�مطرح�
و�پاسخ�های�دقیق�ارایه�کرده�و�در�بخش��های�نجومی�هم�
موقعیت�دقیق�خورشید،�ماه�و�سیارات�را�در�یک�روز�خاص�
از�سال�با�محاسبه�و�کمک�جدول�ها�بررسی�کرده�است.�در�
این�جا�تنها�به�ذکر�مثالی�از�این�کتاب�بسنده�می�کنیم�و�

بحث�را�به�پایان�می�بریم.
الآخر� ربیع� هشتم� روز� معادل� دانستن� به� مربوط� مثال� �
�439ق.�در�تقویم�یزدگردی�است،�این�کار�را�می�توانیم�
به� دهیم.� انجام� آن� بدون� و�هم� از�جدول� استفاده� با� هم�
الآخر� ربیع� کنیم�هشتم� ابتدا�مشخص�می� منظور� همین�
�439معادل�چند�روز�است�بعد�فاصله��مبدأ�هجری�قمری�
را�از�مبدا�یزدگردی�کم�می�کنیم�عدد�باقی�مانده�معادل�روز�
این� در�تقویم�یزدگردی�است�کافی�است�مشخص�کنیم�
�( تعداد�سال�و�ماه�و�روز�یزدگردی�است� عدد�شامل�چه�
تقویم�یزدگردی�خورشیدی�و��365روزه�بود(�پس�از�تکمیل�
ق.� �439 الآخر� ربیع� هشتم� که� یابیم� در�می� محاسبات�

همزمان�با�نخستین�روز�آبان��416یزدگردی�است.
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این جلسات به همت گروه منطق مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران برگزار می شود. هدف از 

این جلسات ارائه آخرین دستاوردهای علمی پژوهشگران و صاحب نظران و بحث و گفتگوی اعضای 

هیأت علمی برای واکاوی موضوعات جدید در حوزه منطق است. 
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رکِانتی1 و انتقال »اندیشه های اول شخص«2 
دکتر ساجد طیبی

عضو هیأت علمی پژوهشکده فلسفه تحلیلی پژوهشگاه دانش های بنیادین

مقدمه
انتقـال� واژه� سـخنرانی� عنـوان� در�
�communication واژه� معـادل�
اسـت�و�از�آنجایـی�کـه�هنـوز�معادل�
راضی�کننـده�ای�بـرای�آن�پیـدا�نکرده�
ام�ممکـن�اسـت�از�کلمـات�ارتبـاط،�
محـاوره،�مکالمـه�و...�هـم�بـه�عنوان�
معادل�آن�اسـتفاده�کنم.�واژه�اندیشـه�
ادبیـات� هـم�معـادل��thoughtدر�
فرگـه�یعنی�محتـوای�گزاره�هاسـت.�
هـم� شـخص� اول� اندیشـه�های�
اندیشـه�هایی�اسـت�کـه�هـر�کـس�
دربـاره�خـود�دارد�و�درهنـگام�بیـان،�
ضمیـر�اول�شـخص�در�آنها�اسـتفاده�
شـخص� کـه� به�طـوری� می�شـود�
تردیـدی�در�اینکـه�آن�اندیشـه�درباره�
خـودش�اسـت�نـدارد.�ماننـد�اینکـه�
»پـای�مـن�درد�مـی�کنـد«،�»مـن�
خسـته�ام«�و�...�.�البتـه�ممکن�اسـت�
خـودش،� دربـاره� اندیشـه�ای� کسـی�

بـه�عنـوان�یـک�واقعیت�داشـته�باشـد�
ولی�آن�اندیشـه،�اندیشـه�اول�شـخص�
نباشـد.�مثـلًا�ممکـن�اسـت�مـن�بـاور�
سـخنران� آخریـن� کـه� باشـم� داشـته�
پژوهشـی� مؤسسـه� منطـق� گـروه�
فلسـفه�و�حکمـت�در�تـرم�بهـار،�خوب�
سـخنرانی�نکرده�اسـت�ولـی�فراموش�
کـرده�باشـم�کـه�آخرین�سـخنران�ترم�
بهـار�گـروه�منطق،�خـودم�بـوده�ام.�این�
اندیشـه�هم�درباره�خود�شـخص�اسـت�
دربـاره� کـه� نمی�دانـد� شـخص� ولـی�
خـودش�اسـت�.�در�مـورد��ماهیـت�این�
اندیشـه�هـا�مباحث�مفصلی�وجـود�دارد�
کـه�خـود��فرگه�بـه�آن�پرداخته�اسـت.�
بحـث�بنـده�ماهیـت�ایـن�اندیشـه�هـا�
نیسـت�بلکـه�ارتباطـی�اسـت�کـه�این�
اندیشـه�ها�در�نظام�فرگـه�ای�ایجاد�می�
کنند.�البته�مشـخصاً�بحث�بنـده�درباره�
مـدل��رکانتـی�بـرای�اندیشـه�های�اول�
شـخص�و�یا�به�طور�کلی�اندیشـه�های�

مفـرد�اسـت�کـه�آن�را�مـدل�فرگـه�ای�
مـی�دانـد.�وی�اولین�بار�در�سـال��1993
در�کتـاب�مهـم�خـود�بـه�نـام�مرجـع�
مسـتقیم�3بـه�آن�می�پـردازد�و�درسـال�
�1995همـان�ایـده�هـا�را�بـه�صـورت�
یـک�مقالـه�مسـتقل�منتشـر�می�کنـد.�
و� �2010 سـال� مقالـه� در� همچنیـن�
چارچـوب��4 یـک� سـال��2012 کتـاب�
کاملـی�بـرای�اندیشـه�هـا�مـی�دهـد�
کـه�بـه�آنهـا�پرونـده�ذهنی�5مـی�گوید�
و�در�آن�چارچـوب�دوبـاره�بـه�همان�راه�
حـل�سـال��93باز�می�گردد�کـه�البته�با�
ابزارهـای�بیشـتری�کـه�به�دسـت�آمده�
اسـت�ایـن�کار�را�مـی�کنـد.�کاری�کـه�
بنـده�خواهم�کرد�این�اسـت�که�نشـان�
خواهـم�داد�مدلـی�کـه�رکانتـی�بـرای�
انتقـال�اندیشـه�های�اول�شـخص�مـی�
دهـد،�کار�نمی�کند�و�اشـکال�دارد.�یک�
مـدل�دیگـر�بـرای�انتقال�اندیشـه�های�
اول�شـخص�مـدل�نئوراسـلی�اسـت�و�
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رکانتـی�به�تبـع�برایان�لـور�و�به�کمک�
یک�مثـال�نقض�بـرآن�انتقـاد�می�کند.�
در�مجمـوع�بنده�نشـان�خواهـم�داد�که�
مـدل�رکانتی�هم،�همان�مشـکل�مدل�
نئوراسـلی�را�پیدا�می�کند.�رکانتی�سـعی�
می�کنـد�از�مدل�نئوراسـلی�بـا�فرگه�ای�
نمـودن�آن�فرار�کنـد�و�انتقادها�را�جواب�
دهـد�ولـی�بـاز�هـم�راه�حلـی�کـه�ارائه�
می�کنـد،�مثـال�نقـض�دارد�و�بنده�یک�
مـورد�آن�را�خواهـم�گفـت�کـه�البتـه�
ممکـن�اسـت�از�لحـاظ�شـهودی�برای�
بعضـی�افـراد�مـورد�قبـول�نباشـد�و�آن�
را�بـه�عنـوان�مثـال�نقـض�بـر�مـدل�
رکانتـی�نپذیرنـد.�فکـر�می�کنـم�نقطه�
قـوت�مثـال�نقـض�بنـده�آنجاسـت�که�
دقیقـاً�سـاختاری�ماننـد�مثـال�نقـض�
رکانتی�بـر�نظریه�های�نئوراسـلی�دارد.�
اگـر�کسـی�مثال�نقـض�بنـده�را�نپذیرد�
آنـگاه�اتفاقـی�کـه�مـی�افتد�این�اسـت�
کـه�بحـث�جدلـی�خواهد�شـد�چـرا�که�
دیگـر�رکانتی�هـم�نخواهد�توانسـت�از�
مـدل�خـود�دفاع�کنـد�به�ایـن�دلیل�که�
ماهیـت�مثال�نقض�بنـده�و�مثال�نقض�
رکانتـی،�مشـابه�اسـت.�بنابرایـن�اگـر�
مثـال�نقـض�بنـده�پذیرفته�نشـود�باید�
اساسـاً�بـه�نظریـه�نئوراسـلی�ها�برگردیم.

1-تاریخچه مسأله انتقال 
اندیشه های اول شخص

مقالـه� از� نقلـی� بـه� �شـروع�مشـکل�
�1918فرگـه�بـه�نام�اندیشـه�6مرتبط�بر�
می�گـردد.�فرگه�اندیشـه�را�تـا�جایی�که�
بـه�موضـوع�7اندیشـه�مربوط�می�شـود�
متشـکل�از�یک�»نحـوه�نمایش«��8می�
دانـد�کـه�آن�»نحـوه�نمایـش«،�متعلَّق�
را�مشـخص�می�کنـد.�فرگـه� اندیشـه�
اول�شـخص� اندیشـه�های� بـه� وقتـی�
مـی�رسـد�می�گویـد�»نحـوه�نمایش«�
کـه�مقـوم�اندیشـه�های�اول�شـخص�
اسـت،�خصوصـی�9اسـت��و�فقـط�خود�
شـخص�اسـت�که�می�تواند�آن�»نحوه�
نمایـش«�را�در�خـودش�حاضـر�10کنـد.�

می�گویـد: وی�
»وقتـی�دکتـر�لائوبـن��11فکـر�می�کند�
کـه�مجـروح�شـده�اسـت�بـه�صـورت�

خـاص�و�ویـژه�12بـه�خـود�می�اندیشـد�
آن� بـا� کـه� ی� نمایـش«� »نحـوه� و�
نمایـش«� »نحـوه� یـک� می�اندیشـد�
خصوصـی�اسـت.�هیـچ�کـس�بـه�جـز�
لائوبـن�نمی�تواند�بـه�آن�نحـو،�به�خود�

بیندیشـد«.
�ایـن�ایـده�خیلی�شـهودی�اسـت�یعنی�
شـخص� اول� اندیشـه�های� در� اینکـه�
بـه�آن�معنـی�کـه�بنـده�گفتـم،�فقـط�
خـودم�هسـتم�کـه�می�توانـم�بـه�طـور�
اول�شـخص�در�مـورد�خودم�بیندیشـم.�
شـما�خیلی�از��اندیشـه�ها�را�مـی�توانید�
دربـاره�من�داشـته�باشـید�ولی�هیچ�یک�
ایـن� ترجمـه� نیسـت.� شـخص� اول�
حـرف�در�نظـام�فرگـه�ایـن�اسـت�کـه�

»نحـوه�نمایش«�اول�شـخص،�»نحوه�
نمایـش«�خصوصـی�اسـت.

��اوَِنـس�13هـم�که�متأثر�از�فرگه�اسـت�
و�یـک�دسـتگاهی�بـرای�اندیشـه�های�
مفـرد�می�دهـد،�وقتـی�به�اندیشـه�های�
خصوصـی� می�رسـد،� شـخص� اول�
بـودن�اندیشـه�های�اول�شـخص�را�در�
دسـتگاه�خـود�حفـظ�مـی�کند.�مسـأله�
از�اینجـا�آغـاز�می�شـود�کـه�مـا�واقعـاً�
انتقـال�اندیشـه�های�اول�شـخص�بیـن�
یکدیگـر�داریـم.��مثـلًا�وقتـی�دکتـر�
لائوبـن�می�گویـد�مـن�مجـروح�شـده�
ام،�مخاطـب�او�مـی�فهمد�کـه�چه�می�

گویـد�و�گویـا�مکالمه�برقرار�می�شـود،�
علـی�رغم�اینکه�اندیشـه�دکتـر�لائوبن�
یک�اندیشـه�خصوصی�و�اول�شـخص�
اسـت.�مسـأله�این�اسـت�که�بـرای�این�
اتفاقی�که�می�افتد�و�شـک�و�شـبهه�ای�
هم�درآن�نیسـت،�یـک�مدلی�داده�شـود.�
�اندیشـه�در�نظـام�فرگـه�ای�عینـی�14
اسـت�–�کـه�البته�در�آن�مناقشـه�وجود�
دارد-�و�مـدل�سـنتی�ارتبـاط�در�ایـن�
نظـام�به�این�صورت�اسـت�که�اندیشـه�
در�طـرف�ارتبـاط�بازتولیـد�مـی�شـود�و�
هـر�دو�طـرف�اندیشـه�را�فـرا�چنـگ�15
مـی�آورنـد�و�ارتبـاط�برقـرار�می�شـود.�
ایـن�مـدل�سـنتی�بـرای�اندیشـه�های�
حـال� کنـد.� نمـی� کار� شـخص� اول�
اندیشـه�های�دیگـری�هـم�هسـتند�که�
مـدل�سـنتی�بـرای�آنهـا�کار�نمی�کنـد�
ولـی�ما�مشـخصاً�دربـاره�اندیشـه�های�
اول�شـخص�صحبـت�می�کنیـم�کـه�
در� خیلـی� اوَِنـس� و� رکانتـی� فرگـه،�
رکانتـی� انـد.� بحـث�کـرده� آن� مـورد�
بـه�ایـن�مشـکل�می�گویـد�پارادوکـس�
اول�شـخص.�در�واقـع�از�یـک�طـرف�
اول�شـخص�خصوصـی� اندیشـه�های�
هسـتند�و�بنابراین�قابل�انتقال�نیسـتند�
ولـی�از�طرف�دیگر�انتقال�اندیشـه�های�

اول�شـخص�داریـم.
�باید�مدلی�داده�شـود�که�در�دسـتگاهی�
کـه�بـرای�اندیشـه�هـا�داریـم�انتقـال�
اندیشـه�را�توضیـح�دهیـم.�بنـده�ابتـدا�
یـک�جـواب�سـاده�نئوراسـلی�بـه�ایـن�
سـؤال�مـی�دهـم.�یعنـی�مدل�راسـلی�
سـپس� و� مشـکل� ایـن� حـل� بـرای�
اشـکال�رکانتـی�به�مدل�راسـلی�به�تبع�
مثـال�نقـض�لـور�را�توضیـح�مـی�دهـم.

 2-راه حل نئوراسلی 
راه�حل�نئوراسـلی�این�اسـت�که�اساسـاً�
بـرای�موفـق�بـودن�انتقـال�و�ارتبـاط�
چیـزی�کـه�لازم�اسـت�منتقـل�شـود،�
اندیشـه�فرگـه�ای�نیسـت�کـه�از�یـک�
»�نحوه�نمایش«�تشـکیل�شـده�اسـت�
بلکـه�آن�چیـزی�کـه�در�ارتبـاط�موفق�
منتقـل�می�شـود�و�موفقیـت�ارتبـاط�به�
انتقـال�آن�بسـتگی�دارد�یـک�گـزاره�

اندیشه در نظام فرگه ای عینی  
است  که البته در آن مناقشه 

وجود دارد- و مدل سنتی 
ارتباط در این نظام به این 
صورت است که اندیشه در 

طرف ارتباط بازتولید می شود 
و هر دو طرف اندیشه را فرا 

چنگ  می آورند و ارتباط برقرار 
می شود. این مدل سنتی برای 
اندیشه های اول شخص کار 

نمی کند. 
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مفـرد�16راسـلی�اسـت.�در�واقـع�انتقـال�
ایـن�گـزاره�مفـرد�کـه�اندیشـه�به�یک�
معنی�شـامل�آن�اسـت�موفقیت�ارتباط�
ایـن� زبانـی�را�تضمیـن�می�کنـد�کـه�
گـزاره�منفرد�در�مثـال�ما�همان�مجروح�
شـدن�دکتـر�لائوبـن�اسـت.�وقتی�من�
یک�اندیشـه�اول�شخص�دارم�محتوای�
معنایی�17آن�اندیشـه�اول�شخص،�یک�
گـزاره�مفرد�اسـت�و�درسـت�اسـت�که�
شـما�اندیشـه�اول�شـخص�مـرا�ندارید�
نمایـش«�فکـر� بـا�همـان�»نحـوه� و�
نمی�کنیـد�و�بـا�یـک�»نحـوه�نمایش«�
دیگـری�داریـد،�ولـی�گـزاره�مفـردی�
کـه�محتـوای�18راسـلی�آن�را�تشـکیل�
اسـت� مفـرد� گـزاره� همـان� می�دهـد�
و�ایـن�اسـت�کـه�موفقیـت�ارتبـاط�را�
تضمیـن�مـی�کنـد.�جـان�پـری�19مـی�
گویـد�مـا�بالأخـره�یـک�گـزاره�منفـرد�
راسـلی�را��لازم�داریـم.�او�بـا�اینکه�یک�
نئوراسـلی�اسـت�می�گویـد�کـه�اگـر�ما�
بخواهیـم�به�محتوای�شـناختی��20و�آن�
چیـزی�کـه�در�اندیشـه�می�گـذرد�فکـر�
کنیـم،�قطعـاً�آن�گـزاره�منفـرد�راسـلی�
نیسـت�و�»نحـوه�نمایـش«�فرگـه�ای�
اسـت�ولـی�ما�بـه�گـزاره�مفرد�راسـلی�
هـم�در�نظریـه�اندیشـه،�نیـاز�داریم�چرا�
کـه�گـزاره�مفـرد�اسـت�کـه�می�توانـد�
توضیـح�دهـد�در�ارتبـاط�چـه�چیـزی�
حفـظ�می�شـود.�در�ارتباطـی�که�»نحوه�
نمایـش«�دو�طـرف�بـا�هـم�متفـاوت�
اسـت،�ارتبـاط�بـا�حفـظ�شـدن�گـزاره�

مفـرد�اتفـاق�مـی�افتد.

3-مثال نقض لور برای مدل 
نئوراسلی

�در�سـال���1976برایـان�لـور�کـه�اخیراً�
هم�درگذشـت�یـک�مثال�نقـض�برای�
مـدل�نئوراسـلی�آورد.�او�مثـال�نقـض�
خـود�را�بـرای�اندیشـه�های�مفـرد�21که�
به�طور�مسـتقیم�در�مورد�یک�شـخص�
هسـتند�و�اندیشـه�های�اول�شخص�در�
واقـع�زیرمجموعـه�آن�محسـوب�مـی�
شـود،�ارائـه�داد.�اندیشـه�های�مفـرد�را�
معمولًا�بـا�نام�های�خاص،�اشـاره�22و�...�
بیـان�می�کنیم�کـه�در�واقع�به�طور�کلی�

اندیشـه�های�غیرتوصیفـی�هسـتند.�لور�
یـک�مثال�نقـض�بـرای�ارتبـاط�موفق�
اندیشـه�های�مفرد�در�مدل�راسلی��بیان�
موفـق� مکالمـه� می�گویـد� و� می�کنـد�
نمی�توانـد�فقـط�بر�اسـاس�حفـظ�گزاره�
مفـرد�راسـلی�توضیـح�داده�شـود.�مثال�

وی�خیلی�سـاده�اسـت:
�اسـمیت�و�جونز�با�هم�در�حال�صحبت�
هسـتند�و�تلویزیـون�نـگاه�می�کننـد�و�
نمی�داننـد�کسـی�کـه�در�تلویزیـون�در�
حال�صحبت�اسـت�همان�کسـی�است�
کـه�آنهـا�هـر�روز�صبـح�در�قطـار�مـی�
بیننـد�و�همیـن�الآن�هـم�بـا�او�در�حال�
صحبـت�بودنـد.�اسـمیت�در�مرحله�ای�
از�مکالمـه�می�گویـد:�»او�یـک�کارگزار�
همـان� منظـورش� و� اسـت«� بـورس�

آدمـی�اسـت�کـه�در�قطـار�مـی�بیننـد.�
جونـز�منظـور�اسـمیت�را�متوجـه�نمی�
شـود�و�فکـر�می�کنـد�اسـمیت�دربـاره�
آدمـی�کـه�در�تلویزیون�اسـت،�صحبت�

مـی�کند.
�در�ایـن�وضعیت�اسـمیت�یک�اندیشـه�
مفـردی�پیـدا�مـی�کنـد�کـه�محتـوای�
راسـلی�آن،��گـزاره�»او�یـک�کارگـزار�
بورس�اسـت«��اسـت�و�جمله�ای�را�می�
گویـد�که�جونـز�در�نتیجه�ایـن�مکالمه�
یـک�اندیشـه�مفـرد�پیـدا�می�کنـد�که�
بـاز�هم�درباره�همان�آدم�اسـت�و�همان�
ویژگـی�را�به�او�نسـبت�می�دهد.�اتفاقی�
کـه�مـی�افتد�این�اسـت�کـه�آن�چیزی�
کـه�پری�می�گفـت،�اینجا�برقرار�اسـت.�
یعنـی�گـزاره�مفـرد�در�مکالمـه�حفـظ�
شـده�اسـت�و�همان�گزاره�مفـردی�که�
گوینـده�کسـب�23مـی�کنـد،�مخاطـب�
هـم�همان�را��کسـب�می�کنـد�ولی�اگر�
مـدل�نئوراسـلی�کار�مـی�کـرد�باید�می�
گفتیـم�در�اینجا�یـک�مکالمه�موفق�رخ�
داده�اسـت،�حـال�آنکه�اینطور�نیسـت.
�همان�طـور�کـه�ذکر�شـد�مثـال�نقض�
لـور�بـرای�اندیشـه�های�مفـرد�بـود�که�
در� هـم� را� اول�شـخص� اندیشـه�های�
بـر�می�گیـرد.�رکانتـی�و�خیلـی�افـراد�
دیگـر�خیلی�سـریع�از�ایـن�موضوع�می�
گذرنـد�و�مثال�را�برای�اندیشـه�های�اول�
شـخص�بازسـازی�نمی�کنند�به�طوری�
کـه�در�تمـام�نوشـته�هایـی�که�مـن�از�
رکانتـی�دیـدم�هیـچ�پلـی�بیـن�ایـن�
دو�نمـی�زنـد�و�نتیجـه�می�گیـرد�کـه�
بـر�مبنـای�ایـن�مثـال�نقـض،�انتقـال�
اندیشـه�های�اول�شـخص�را�هـم�نمی�
تـوان�با�مدل�نئو�راسـلی�توضیـح�داد�و�

بایـد�دنبـال�مـدل�دیگـری�بگردیم.
��نتیجـه�ای�کـه�لـور�از�از�ایـن�مثـال�
می�گیـرد�ایـن�اسـت�کـه�بـر�خـلاف�
چیـزی�که�راسـلی�ها�می�گوینـد،�فرگه�
درسـت�می�گویـد�و�واقعـاً�یـک�»نحوه�
نمایـش«�مرجـع�بایـد�بـه�نحـوی�در�
ارتبـاط�مدخلیـت� و� مکالمـه� توضیـح�
داشـته�باشـد.�لـور�می�گویـد�ایـن�کار�
نئوراسـلی�هـا�ماننـد�ایـن�اسـت�کـه�
یـک�»نحـوه�نمایـش«�را�از�اندیشـه�

راه حل نئوراسلی این است 
که اساساً برای موفق بودن 

انتقال و ارتباط چیزی که لازم 
است منتقل شود، اندیشه فرگه 

ای نیست که از یک » نحوه 
نمایش« تشکیل شده است 
بلکه آن چیزی که در ارتباط 

موفق منتقل می شود و موفقیت 
ارتباط به انتقال آن بستگی 
دارد یک گزاره مفرد  راسلی 

است.

مثال نقض لور برای 
اندیشه های مفرد بود که 

اندیشه های اول شخص را هم 
در بر می گیرد. رکانتی و خیلی 
افراد دیگر خیلی سریع از این 
موضوع می گذرند و مثال را 

برای اندیشه های اول شخص 
بازسازی نمی کنند 
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جـدا�کرده�ایـم�و�فقـط�گـزاره�مفـرد�را�
نگـه�داشـته�ایم.�همان�طـور�کـه�گفتـم�
رکانتـی�همیـن�مثـال�لـور�را�پایـه�قرار�
مـی�دهـد�و�عیـن�همـان�نظر�لـور�را�با�

یـک�زبـان�دیگـری�مـی�گویـد.
�بنابرایـن�به�طور�خلاصـه�اولین�کاری�
کـه�رکانتـی�می�کنـد�این�اسـت�که�به�
کمـک�مثـال�هایـی�ماننـد�مثـال�لور،�
مـدل�راسـلی�را�نقـد�می�کنـد�و�مـی�
گوید�بـه�تنهایی�با�گزاره�مفـرد�و�بدون�
مدخلیـت�»نحـوه�نمایش«�نمـی�توان�
ارتبـاط�اندیشـه�هـارا�توضیـح�بدهیم�و�
مثـال�لـور�نشـان�می�دهـد�که�بـه�طور�
کلـی�اتدیشـه�هـای�مفـرد�را�بـا�مـدل�
راسـلی�نمی�توان�توضیح�داد.�همچنین�
وی�ایـن�مثال�را�برای�اندیشـه�های�اول�
شـخص�بازسـازی�نمی�کنـد.�وی�مـی�
گویـد�بایـد�بـه�ایـده�فرگـه�بازگردیـم.�
ولـی�فرگـه�از�آنجـا�کـه�اندیشـه�های�
اول�شـخص�را�خصوصـی�می�دانسـت�
بلافاصلـه�خـودش�با�مشـکل�ارتباط�و�
انتقـال�مواجه�می�شـد،�حـال�ببنیم�راه�
حـل�فرگه�بـرای�این�مسـأله�چیسـت؟

4- راه حل فرگه برای انتقال 
اندیشه های اول شخص

��بـه�قـول�رکانتـی،�فرگـه�در�اینجـا�
یـا� ادراک�24 دوگانگـی� یـک� بـه�
»نحـوه�نمایـش«�بـرای�اول�شـخص�
قائـل�می�شـود��و�می�گویـد�مـا�یـک�
»نحـوه�نمایـش��خصوصـی«��25داریم�
کـه��خودمـان�فکـر�مـی�کنیـم�و�اگـر�
برقـرار� ارتبـاط� و� مکالمـه� بخواهیـم�
کنیـم�و�جملـه�اول�شـخص�بگوییـم�
عمومـی«�26 نمایـش� »نحـوه� یـک�
خواهیـم�داشـت.�او�مـی�گویـد�مثـلًا�

وقتـی�دکتـر�لائوبـن�مـی�گویـد:�
»من�مجروح�شـدم«�درسـت�است�که�
یـک�»نحـوه�نمایش�خصوصـی«�دارد�
ولـی�در�ارتبـاط�چیزی�کـه�نقش�اصلی�
را�بـازی�مـی�کند،یـک�نحـوه�نمایـش�
عینـی� معنـی� یـک� بـه� یـا� عمومـی�
اسـت.�پـس�راه�حـل�فرگـه�بـرای�حل�
پارادوکـس�اول�شـخص�این�اسـت�که�
بـرای�ضمیـر�اول�شـخص�دو�ادراک��27

قائـل�بشـویم�و�در�اندیشـه�های�مفـرد�
دو��نحـوه�نمایـش�خصوصی�و�عمومی�
در�نظـر�بگیریـم.�البتـه�ایـن�موضـوع�
مثـلًا� اسـت.� بـوده� برانگیـز� مناقشـه�
کریپکـی�در�مقالـه�»اول�شـخص«�28
که�در�سـال��2011منتشـر�شـد��خیلی�
بـا�تعجـب�می�گویـد�کـه�فرگـه�چطور�
نفهمیده�اسـت�که��ضمیـر�»تو«�را�باید�
با�اول�شـخص�توضیح�داد�و�روش�وی�

دوری�اسـت.�
�بـه�هـر�حـال�کاری�کـه�رکانتـی�مـی�
خواهـد�بکنـد�این�اسـت�که�ایـده�فرگه�
را�کامـل�کنـد�و�می�گویـد�این�ایـده�در�

مسـیر�درستی�اسـت�ولی�هنوز�رضایت�
بخش�نیسـت�چون�باید�جاهـای�خالی�
آن�پر�شـود�و�هنوز�کامل�نشـده�اسـت.�
نقصـی�کـه�رکانتـی�در�حـرف�فرگـه�
مـی�بینـد�ایـن�اسـت�کـه�مـی�گویـد�
کـه�فرگـه�به�مـا�نگفته�اسـت�کـه�چه�
ارتباطی�بیـن�ادراک�خصوصی�و�ادراک�
عمومـی�وجـود�دارد؛�به�بیـان�دیگر�چرا�
وقتـی�من�یک�جمله�اول�شـخص�می�
گویـم�و��یـک�»نحـوه�نمایـش�«�اول�

شـخص�را�در�ذهـن�خـود�دارم،�یـک�
»نحـوه�نمایش�عمومـی«�در�این�میان�
منتقـل�می�شـود؟�البته�بـه�نظر�رکانتی�
ایـن�ایـده�درسـت�اسـت�ولـی�بایـد�در�
یـک�چارچـوب�نظـری�گنجانده�شـود�
کـه�بتوان�آن�را�یک�تبیینـی�از�ارتباط�و�
انتقال�در�اول�شـخص�دانسـت.�رکانتی�
بـرای�آنکـه�دچار�دور�نشـود��و�از�ضمیر�
تـو�اسـتفاده�نکند،��می�گویـد:�»گوینده�
ایـن�صوت«.�29مشـکلی�که�بـه�وضوح�
وجـود�دارد�ولـی�رکانتـی�بـه�آن�اشـاره�
نمی�کنـد�ایـن�اسـت�کـه�اگـر�ماننـد�
فرگـه�بگوییم�کـه�دو�ادراک�خصوصی�
و�عمومـی�داریـم�آنگاه�مثـال�زبر�قابل�

توضیـح�نخواهـد�بود:
مثـلًا�اگـر�مـن�همیـن�الآن�روی�خود�
را�بـه�سـمت�تختـه�برگردانم�و�بشـنوم�
کـه�یـک�کسـی�می�گویـد�»مـن�مـی�
روم�بیـرون«،�و�مـن�اصلًا�آن�شـخص�
را��نشناسـم،�ولی�ایـن�را�خواهم�فهمید�
کـه�گوینـده�ایـن�جملـه�قصـد�بیـرون�
رفتـن�دارد�.�گویـی�ایـن�ادراک�عمومی�
مـورد� در� درسـتی� چارچـوب� در� اگـر�
اندیشـه�های�اول�شـخص�نگنجـد،�بـه�
تنهایـی�کفایـت�نمـی�کنـد.�یعنی�من�
ممکن�اسـت�ادراک�عمومـی�را�بفهمم�
انجـام�نشـود.� انتقـال� ارتبـاط�و� ولـی�
همان�طـور�کـه�عـرض�شـد�رکانتـی�
بـه�ایـن�مسـأله�اشـاره�ای�نمـی�کند�و�
فقـط�در�یـک�جمله�می�گویـد؛�رضایت�
بخـش�نیسـت�چـون�از�لحاظ�طـرح�و�

چارچـوب�ناکامـل�30اسـت.

 5- راه حل رکانتی
رکانتـی��بـه�عنوان�یـک�نئوفرگه�ای�با�
ایـن�مسـأله�مواجـه�اسـت�کـه�ماهیت�
»نحـوه�نمایـش«�هـا�کـه�مـا�تحـت�
آنهـا�به�اشـیاء�می�اندیشـیم،�و�مقومات�
اندیشـه�هسـتند،�چیسـت�و�می�خواهد�
ایـده�فرگـه�را�در�چارچوب�خـود،�که�به�
آن�چارچوب�پرونـده�ذهنی��31می�گوید،�

توضیـح�دهد.�
�رکانتـی�یـک�دسـتگاه�نظـری�کـه��از�
تعمیـم�نظریه�هـای�ادراک�حسـی�32در�
علوم�شـناختی�به�دسـت�آمده�اسـت�را�

راه حل فرگه برای حل 
پارادوکس اول شخص این 
است که برای ضمیر اول 
شخص دو ادراک   قائل 

بشویم و در اندیشه های مفرد 
دو  نحوه نمایش خصوصی و 
عمومی در نظر بگیریم. البته 
این موضوع مناقشه برانگیز 
بوده است. مثلاً کریپکی در 
مقاله »اول شخص«  که در 

سال 2011 منتشر شد  خیلی 
با تعجب می گوید که فرگه 

چطور نفهمیده است که  ضمیر 
»تو« را باید با اول شخص 

توضیح داد و روش وی دوری 
است. 
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در�نظریـه�اندیشـه�اسـتفاده�می�کند�که�
بـه�آن�پرونـده�هـای�ذهنـی�می�گویـد.�
ایـن� کـه� اسـت� ایـن� رکانتـی� ایـده�
»نحـوه�نمایـش«�هـا،�پرونـده�ذهنـی�
هسـتند�و�مـا�هـر�وقـت�در�مورد�اشـیاء�
مـی�اندیشـیم�در�ذهنمان�یـک�پرونده�
هایـی�داریـم�کـه�ماننـد�پرونـده�هـای�
روزمره،�کارشـان�کلاسـه�بنـدی�کردن�
اطلاعات�در�ذهن�ماسـت.�این�کلاسـه�
هـای�اطلاعـات�در�ذهـن�مـا�وقتـی�
ایجاد�می�شـود�کـه�مـا�در�روابط�متنی�
یـا�وابسـته�بـه�زمینـه��33بـا�اشـیاء�قرار�
مـی�گیریـم.�وقتـی�مـن�در�مقابل�یک�
درب�قـرار�می�گیـرم�و�فکـر�می�کنـم�
کـه�ایـن�در�قهـوه�ای�اسـت،�در�یـک�
قـرار� آن� بـا� حسـی�34 ادراک� رابطـه�
یـک� می�شـود� باعـث� کـه� می�گیـرم�
پرونـده�در�ذهنـم�بـه�وجود�بیایـد�و�هر�
اطلاعاتـی�کـه�بـه�واسـطه�ایـن�رابطه�
ادراکـی�-کـه�رکانتـی�آن�را�بـه�لحـاظ�
معرفتـی�ثمربخـش�35می�دانـد-�از�آن�
درب�بـه�دسـت�مـی�آورم�در�آن�پرونده�
ذخیـره�می�شـود.�همچنیـن�اطلاعاتی�
را�کـه�دربـاره�ایـن�درب�از�طریقـی�غیر�
از�آن�رابطـه�به�دسـت�مـی�آورم،�در�این�
فایـل�ذخیـره�مـی�کنـم؛�مثـلًا�ممکن�
اسـت�از�طریـق�کسـی�بفهمم�کـه�این�
در�را�کـدام�نجـار�سـاخته�اسـت.�خـود�
ایـن�پرونـده�بـه�صـورت�یک�وجـود�یا�
نهـاد�36ورای�اطلاعاتی�که�در�درون�آن�
ذخیره�شـده�اسـت،�در�ذهن�ماسـت�به�
ایـن�معنـا�که�اطلاعـات�ممکن�اسـت�
تغیبـر�کنـد�ولـی�اینهمانـی�آن�پرونـده�
حفـظ�مـی�شـود.�حتـی�ممکـن�اسـت�
اساسـاً�اطلاعـات�درون�پرونـده�بـرای�
چیـز�دیگـری�صـدق�کنـد�و�ادراک�مـا�
آنقـدر�اختـلال�داشـته�باشـد�کـه�مثلًا�
بـه�درب�نسـبت� ویژگـی�هایـی�کـه�
دیگـری� چیـز� بـرای� مـی�شـود� داده�
صادق�باشـد�ولی�در�نهایـت�چیزی�که�
مشـخص�می�کند�پرونده�ذهنی،�درباره�
چیسـت،�اطلاعـات�ذخیره�شـده�در�آن�
پرونده�نیسـت�بلکه�همـان�رابطه�متنی�
اسـت�کـه�پرونده�بـر�اسـاس�آن�ایجاد�
مـی�شـود.�در�چارچوب�نظـری�رکانتی�

»نحـوه�نمایـش«�ها�خـود�اطلاعات�یا�
توصیفات�37نیسـتند،��بلکـه�خود�پرونده�
هـای�ذهنـی�مـی�باشـند.�وی�معتقـد�
اسـت�کـه�»نحوه�نمایش«�هـای�فرگه�
را�بـا�ایـن�چارچـوب�می�تـوان�توضیح�

داد.

 5-1- اندیشـه های اول شخص در 
چارچـوب نظری رکانتی

�رکانتـی�وقتـی�بـه�اندیشـه�های�اول�
شـخص�می�رسـد�مثـال�دکتـر�لائوبن�
را�مطـرح�می�کنـد�و�می�گویـد:�وقتـی�
دکتر�لائوبن،�اندیشـه�اول�شخص�دارد،�
یـک�پرونـده�ذهنـی�خـاص�در�ذهنش�
ایجـاد�می�شـود�کـه�مبتنـی�بـر�رابطـه��
درب،�� مثـال� در� اسـت.� � اینهمانـی�38
رابطـه،�رابطه�ادراک�حسـی�بود�ولی�در�

اینجـا�رابطه�این�اسـت�که�هـر�کس�با�
خـودش�اینهمان�اسـت.�چـون�ویژگی�
»نحـوه�نمایش«�اول�شـخص�این�بود�
کـه�هـر�کس�بـا�آن�می�توانسـت�فقط�
دربـاره�خـودش�فکـر�کنـد�و�در�مـورد�
هیـچ�کس�دیگـری�نمی�توانسـت�فکر�
کنـد�و�هیـچ�کـس�دیگـری�هـم�نمی�
توانسـت�بـا�آن،�دربـاره�او�فکـر�کنـد.�
مـن�چـون�بـا�خـودم�اینهمانـم،�باعث�
می�شـود�که�بتوانم�اطلاعاتـی�را�درباره�
خـودم�به�دسـت�آورم.�مانند�درون�بینی�
یـا��خـم�شـدن�پـای�خـود�کـه��بـدون�
آنکـه�نگاه�کنم�می�توانـم�آن�را�بفهمم.�
همـه�اینگونـه�مـوارد�اطلاعاتی�اسـت�

که�هر�کـس�به�واسـطه�اینهمان�بودن�
بـا�خـود،�دارد�و�آنهـا�را�در�یـک�پرونده�
ذهنـی�شـخصی�39ذخیـره�مـی�کنـد�و�
البتـه�ممکن�اسـت�همـه�آن�نادرسـت�
باشـد.�ماننـد�مثال�هـای�معـروف�جان�
پـری�و�دیویـد�لوئیـس.�40مثـلًا�ممکن�
اسـت�مـن�فکـر�کنم�کـه�دیویـد�هیوم�
هسـتم�و�عینـاً�همـه�ویژگـی�هایی�که�
دیویـد�هیوم�به�خود�نسـبت�مـی�دهد،�
دقیقـاً�در�من�هم�باشـد�ولـی�وقتی�من�
مـی�گویم�»مـن�دیوید�هیوم�هسـتم«�
یـک�حـرف�نادرسـتی�می�گویـم�چون�
در�مـورد�خـودم�حرف�می�زنـم�ولی�اگر�
هیـوم�این�جملـه�را�بگوید،�درسـت�می�
گویـد،�چـون�دیویـد�هیـوم�اسـت��چرا�
کـه�اطلاعاتی�که�در�فایل�ریخته�شـده�
اسـت�مشـخص�کننـده�مرجع�نیسـت�
و�رابطـه�اینهمانـی�اسـت�کـه�مرجع�را�
تعییـن�مـی�کنـد.�ایـن�خلاصـه�مـدل�
رکانتی�برای�اندیشـه�های�اول�شـخص�
اسـت�کـه�وارد�جزئیـات�آن�نمی�شـوم�
چـرا�کـه�به�نظـر�می�رسـد�مشـکلات�

دارد.� بسیاری�
�مثـلًا��انـدز�کام�در�مقاله�معـروف�خود�
در��1975اسـتدلال�مـی�کند�کـه�ما�در�
اندیشـه�های�اول�شـخص،�درباره�هیچ�
چیز،�اندیشـه�ای�نداریم�یعنی�می�گوید�
ضمیـر�iدر�زبان�اصلًا�به�چیـزی�ارجاع�
نمی�دهـد�و�مـی�گویـد�نقش�دسـتوری�
��iدر�جملـه�هـا�ماننـد�نقش�دسـتوری�
�itدر�جمله�»it�is�raining«�اسـت،�
در�ایـن�جملـه���itبـه�چیـزی�ارجـاع�
نمـی�دهـد.�مبنـای�اسـتدلال�او�ایـن�
اسـت�که�اگـر�بخواهیـم�بگوییم�ضمیر�
��iارجاعـی�اسـت،�آنـگاه�هیـچ»�نحوه�
نمایـش«�فرگـه�ای�را�نمـی�تـوان�بـه�
آن�نسـبت�داد�مگـر�بـا�ایـن�قیـد�کـه�
ضمیـر��iیک�جوهـر��41دکارتی�اسـت.�
کام�کـه�یک�فیلسـوف�کاتولیک�خیلی�
متعصـب�هم�هسـت،�معتقد�اسـت�که�
دوآلیـزم�دکارتـی�ایـده�بسـیار�غیرقابل�
دفاعـی�مـی�باشـد�و�جوهـر�دکارتی�را�
�iنمی�تـوان�پذیرفـت،�بنابرایـن�ضمیر�
ارجاعـی�نیسـت.�به�نظر�می�رسـد�مدل�
کام� اسـتدلال� بـه� نمی�توانـد� رکانتـی�

مثال نقض لور برای 
اندیشه های مفرد بود که 

اندیشه های اول شخص را هم 
در بر می گیرد. رکانتی و خیلی 
افراد دیگر خیلی سریع از این 
موضوع می گذرند و مثال را 

برای اندیشه های اول شخص 
بازسازی نمی کنند 
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پاسـخ�دهـد�کـه�البتـه�موضـوع�بحث�
بنده�نیسـت.

در�قالب�ارتباط�اول�شخص�وقتی�دکتر�
لائوبن�می�گفت�»من�مجروح�شده�ام«،�
اندیشه�اول�شخص�داشت�که�»� یک�
نحوه�نمایش«�فرگه�ای�آن�برای�برای�
خودش�است.�در�این�حالت،�لئوپیتر�که�
در�مقاله�فرگه�طرف�مقابل�دکتر�لائوبن�
ارتباط،�یک� است،�در�صورت�موفقیت�
پیدا�می�کند�که� اندیشه�سوم�شخص�
لائوبن� جمله� از� او� ادراک� بر� مبتنی�
البته�ممکن�است�برخی�بگویند� است.�
شخص� دوم� اندیشه� اندیشه،� این� که�
است�ولی�استدلال�می�شود�که�اندیشه�
اشاره� اندیشه� جز� چیزی� شخص� دوم�
ای�42سوم�شخص�نیست.�یعنی�ما�فقط�
اندیشه�های�اول�شخص�و�سوم�شخص�
رابطه� اساس� بر� پیتر� لئو� ارتباط� داریم.�
ادراکی�که�با�دکتر�لائوبن�دارد�به�کمک�
یک�اندیشه�سوم�شخص�که�برای�آن�
هم�یک�پرونده�ذهنی�ایجاد�می�شود،��
برقرار�می�شود�و�او�می�فهمد�که�دکتر�
لائوبن�مجروح�شده�است.�این�دو�قطعاً�
هم�ارجاع�نیستند�و�به�یک�چیز�ارجاع�
نمی�دهند�ولی�با�استدلال�لور،�رکانتی�
برای� چیز،� یک� به� ارجاع� که� می�گوید�
موفقیت�ارتباط�کافی�نیست.�اتفاقی�که�
اولًا�خود� این�است�که� افتاده� اینجا� در�
دو� که� چرا� نمی�شود� منتقل� اندیشه�
اندیشه�داریم�یک�اندیشه�اول�شخص،�
و� است� لائوبن� دکتر� به� متعلق� که�
دیگری�اندیشه�سوم�شخص�که�متعلق�
به�لئو�پیتر�است�که�یکسان�نیستند�و�هم�
ارجاع�بودن�آنها�نیز�ارتباط�را�نمی�تواند�
توضیح�دهد�بنابراین�چیز�دیگری�لازم�
است�که�باید�ارتباط�را�توضیح�دهد�که�

همان�ایده�فرگه�است.
رکانتـی�می�گویـد�آن�چیـزی�کـه�برای�
ارتبـاط�موفـق�لازم�اسـت�نـه�ماننـد�
اینهمانـی�اسـت�که�بسـیار�قوی�باشـد�
و�نـه�ماننـد�هـم�ارجـاع�بـودن،�خیلـی�
ضعیـف�اسـت،�بلکـه�یـک�محتـوای�
مشـترک�و�محمـول�خاصی�در�هر�یک�
از�»نحـوه�نمایـش«�هـا�ذخیـره�شـده�
اسـت�که�همان�محمـول�»گوینده�این�

صـوت«-�کـه�صـوت�در�اینجـا�»مـن�
مجـروح�شـده�ام«�می�باشـد-��اسـت�و�
ایـن�بـرای�ارتبـاط�کافی�اسـت.�علاوه�
بـر�ایـن،�اتفـاق�بعـدی�کـه�مـی�افتـد�
ایـن�اسـت�کـه�هـر�دو�یک�بخشـی�از�
اطلاعـات�را�دارنـد�علـی�رغـم�اینکـه�
پرونـده�ذهنی�آنها�در�مورد�خودشـان�با�
هـم�خیلـی�فـرق�دارد.�این�همـان�ایده�
فرگـه�اسـت�کـه�رکانتـی�بـا�چارچوب�
مطـرح�شـده�خـود�بـرای�تبییـن�ایـده�
فرگـه،�مـی�تواند�ارتبـاط�ادرک�عمومی�
و�ادراک�خصوصـی�را�توضیـح�دهد،�به�
ایـن�صـورت�کـه�ادراک�عمومـی�یک�
بخشـی�از�ادراک�خصوصـی�کـه�همان�

پرونـده�ذهنـی�اسـت،�می�باشـد.

5-2-مثـال نقض بـرای چارچوب 
نظـری رکانتی

مثـال�لور�اینگونه�بود�که�هـر�دو�نفر�در�
مـورد�یـک�فرد�حرف�می�زدنـد�و�گزاره�
مفرد�راسـلی�یکسـان�بود�ولـی�»نحوه�
نمایـش«�هـا�فاقـد�رابطـه�لازم�بودنـد�
و�او�مـی�گفـت�بایـد�»نحـوه�نمایش«�
مدخلیـت�داشـته�باشـد.�در�مثـال�بنده�
هـم�وضعیـت�بـه�همانگونـه�اسـت�و�
دکتـر�لائوبـن�بـاز�هم�مـی�خواهـد�به�
لئـو�پیتـر�بگوید�کـه�من�مجروح�شـده�
ام.�فـرض�کنیـد�هـر�دو�روبـروی�هـم�
نشسـته�انـد�و�یـک�آیینـه�ای�بـا�یـک�
زاویـه�خـوب�در�اتاق�هسـت�که�تصویر�
آنها�در�آیینه�هم�افتاده�اسـت.�همچنین�
تصویـر�دکتر�لائوبن�از�دیـد�لئو�پیتر�در�
آینـه�افتاده�اسـت�ولـی�لئوپیتـر�متوجه�
آیینـه�نیسـت�و�فکر�می�کنـد�در�داخل�
آیینـه�در�حـال�دیدن�یـک�بخش�دیگر�
از�اتـاق�اسـت.�او�نمـی�فهمد�شـخصی�
کـه��او�را�در�آیینـه�مـی�بینـد�همـان�
نیـم�رخ�دکتـر�لائوبـن�اسـت.�در�اینجا�
وضعیـت�بـرای�دکتـر�لائوبـن�ماننـد�
قبـل�اسـت�و�او�فقـط�یـک�اندیشـه�
اول�شـخص�دارد�کـه�می�خواهـد�آن�را�
انتقـال�دهد.�ولـی�لئو�پیتـر�در�اینجا�دو�
اندیشـه�اشـاره�ای�دارد�.�او�یک�»او«�ی�
لائوبـن�دارد�که�مبتنی�بـر�ادراک�فردی�

ایده رکانتی این است که 
این »نحوه نمایش« ها، 
پرونده ذهنی هستند و ما 

هر وقت در مورد اشیاء می 
اندیشیم در ذهنمان یک 

پرونده هایی داریم که مانند 
پرونده های روزمره، کارشان 
کلاسه بندی کردن اطلاعات 

در ذهن ماست.

François Recanati
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اسـت�که�کنار�او�نشسـته�اسـت�و�یک�
پرونده�ذهنی�سـوم�شـخص�دارد�که�در�
آیینه�اسـت�و��فکر�مـی�کند�یک�نفر�را�
در�آن�طـرف�مـی�بینـد�و�نمـی�داند�که�
آنهـا�یـک�نفرند.�حـال�فـرض�کنید�در�
لحظـه�ای�کـه�دکتر�لائوبـن�می�گوید:�
»مـن�مجـروح�شـده�ام�«�،��لئو�پیتر�به�
دلیـل�اینکـه�کامـلًا�متوجـه�و�مجذوب�
فـرد�در�آیینه�اسـت،�تصـور�می�کند�که�
صـدا�از�طـرف�فرد�در�آئینه�اسـت�و�این�
قطعـه�از�اطلاعات�را�به�جای�فرسـتادن�
در�»او«�ی�لائوبـن،�در�»او«�ی�فـرد�در�
آئینـه�می�فرسـتد.�اتفاقی�کـه�می�افتد�
این�اسـت�کـه�مانند�مثال�لـور�در�اینجا�
هم�یـک�بدفهمی�وجـود�دارد.�وضعیت�

ایـن�مکالمـه�به�شـرح�زیر�اسـت�:
1-لائوبـن�یـک�اندیشـه�اول�شـخص�

دارد.�)ماننـد�قبـل(.
2-لائوبـن�مـی�گویـد:�»مـن�مجـروح�

شـده�ام«�)ماننـد�قبـل(.
نتیجـه�حـرف�زدن� در� پیتـر� لئـو� �-3
لائوبـن�اندیشـه�ای�پیـدا�مـی�کند�که�
»او«�ی�فـرد�در�آئینـه�اسـت.)�در�حالت�
قبـل�»او«�ی�لائوبـن�بود�ولـی�باز�هم�
هـر�دو�دربـاره�یک�شـخص�اسـت(.

و� لائوبـن� دکتـر� ذهنـی� پرونـده� �-4
پرونـده�ذهنـی�لئوپیتـر�هـر�دو�دربـاره�
دکتر�لائوبن�اسـت�ولـی�مبتنی�بر�یک�
رابطـه�ادراکـی�غیـر�از�رابطـه�ادراکـی�

اسـت. قبلی�
5-هـر�دو�حـاوی�اطلاعـات��»گوینده�
»مـن� اسـت:� گفتـه� صـوت«� ایـن�

هسـتند. ام«،� شـده� مجـروح�
�یعنـی�همـه��5شـرطی�کـه�رکانتـی�
بـرای�ارتبـاط�موفـق�لازم�می�دانسـت�
در�اینجـا�وجـود�دارد.�ادعـای�بنـده�این�
اسـت�کـه�ماننـد�مثـال�لـور�در�اینجـا�
هـم�ارتبـاط�موفـق�نیسـت.�در�مثـال�
لـور�نتیجـه�ایـن�بود�کـه�اندیشـه�مفرد�
بـه�تنهایی�بـرای�توضیح�ارتبـاط�کافی�
نیسـت�مثـال�بنده�نشـان�مـی�دهد�که�
مـدل�رکانتـی�هم�برای�توضیـح�ارتباط�
کفایـت�نمی�کنـد�و�ممکـن�اسـت�کـه�
شـرایط�مدل�رکانتـی�برقرار�شـود�ولی�
بـاز�هـم�بدفهمـی�وجود�داشـته�باشـد.�

بـه�نظـر�مـی�رسـد�در�مثـال�بنـده�نیز�
بـه�طور�شـهودی�ارتباط�موفق�نیسـت�
زیـرا�وقتـی�دکتـر�لائـودن�جملـه�خود�
را�مـی�گویـد�منتظـر�یـک�همدلـی�از�
سـوی�لئوپیتر�اسـت�ولـی�لئوپیتر�هیچ�
واکنشـی�را�نشـان�نمی�دهد!�وقتی�این�
مثـال�نقـض�را�به�خـود�رکانتـی�گفتم،�
جـواب�داد:�»�نـه!�اینجـا�واقعـاً�ارتبـاط�
موفق�اسـت.�درست�اسـت�که�مجروح�
بـودن�را�بـه�شـخصی�در�آئینه�نسـبت�
داده�اسـت�ولـی�اتفاقی�که�افتاده�اسـت�
این�اسـت�که�او�درباره�شـخص�درستی�
فکـر�مـی�کـرده�اسـت�یعنـی�»او«�ی�
شـخص�در�آئینه�درسـت�بوده�اسـت�و�
واقعـاً�هم�گوینده�آن�صوت�بوده�اسـت.�
ارتبـاط�موفـق�اسـت�ولـی�بـاور�غلطی�

ایـن� بـاور�غلـط� دارد�کـه� آن� دربـاره�
اسـت�کـه�در�مـورد�شـخصی�متمایز�از�
لائوبن�اسـت�امّا�برای�برقـراری�ارتباط�
موفق�لازم�نیسـت�همـه�باورها�صادق�
باشـد.�رکانتـی�ادامـه�داد:�مثـل�اینکـه�
شـما�بـه�مـن�بگویـی�اسِـمیت�امـروز�
بـه�کتابخانـه�آمـده�اسـت�و�مـن�حرف�
تـو�را�بفهمـم�ولـی�در�ضمـن�فکر�کنم�
اسِـمیت�رئیـس�دپارتمـان�هم�هسـت،�
یـک� اینجـا� در� نباشـد.� حالی�کـه� در�
بـاور�غلـط�وجـود�دارد�ولـی�ربطـی�به�

موفقیـت�ارتباط�نـدارد.

 5-3-عقب نشینی رکانتی
�بـه�نظـر�مـی�رسـد�ممکـن�اسـت�که�

فـردی�در�ایـن�مثـال،�شـهودی�ماننـد�
آنچـه�رکانتی�در�پاسـخ�به�بنـده�عنوان�
و� رکانتـی� ولـی� باشـد� داشـته� کـرد،�
کسـانی�کـه�مثـال�لـور�را�پذیرفتـه�اند،�
اینطـور�نمی�تواننـد�دفـاع�از�نظریه�خود�
دفـاع�کننـد�چـون�بدفهمی�کـه�در�این�
مثـال�اتفاق�افتاده�اسـت،�عین�بدفهمی�
مثـال�لـور�اسـت�.�اگـر�بخواهیـم�ایـن�
در� آنـگاه� بپذیریـم� را� رکانتـی� دفـاع�
مثـال�لـور�هم�می�تـوان�اینطـور�گفت�
کـه�ارتبـاط�موفق�بـوده�اسـت�و�گزاره�
مفرد�درسـتی�منتقل�شـده�اسـت،�ولی�
یـک�بـاوری�در�مخاطـب�وجـود�دارد�
کـه�نادرسـت�اسـت.�مثـلًا�بگوییم�که�
فـرد�دوم�درسـت�اسـت�کـه�به�اشـتباه�
اول� فـرد� حرف�هـای� می�کنـد� تصـور�
دربـاره�شـخص�درون�تلویزیون�اسـت،�
ولـی�چـون�دربـاره�شـخص�درسـتی�
اسـت،�کفایت�می�کنـد!�در�اینجا�بحث�
کمـی�جدلـی�مـی�شـود.�رکانتـی�در�
اینجـا�هنـوز�یک�چیـزی�به�مـا�مدیون�
اسـت�و�آن�اینکه�بایـد�توضیح�دهد�که�
چـرا�راسـلی�هـا�نمـی�تواننـد�از�همین�
اسـتدلال�او�اسـتفاده�کنند؟�به�نظر�می�
رسـد�راسـلی�ها�هم�ماننـد�رکانتی�می�
تواننـد�بگویند�که��مکالمه�موفق�اسـت�
ولـی�بـاور�غلطی�بـه�وجود�آمده�اسـت�
که�خللـی�در�موفقیت�مکالمه�وارد�نمی�
کنـد.�بعـد�از�اینکه�بنده�جـواب�جدلی�را�
بـه�رکانتـی�دادم�وی�پذیرفت�که�دیگر�
بـه�کمـک�مسـأله�بـاور�نمـی�توانـد�ار�

مـدل�خـود�دفـاع�کند.

6- منشأ مشکل
مـن�راه�حـل�کاملی�برای�این�مشـکل�
نـدارم�ولی�یـک�حدسـی�درباره�منشـأ�
آن�مـی�توانـم�بزنـم،�هرچنـد�رکانتـی�
اصلًا�قبول�نداشـت�که�منشـأ�مشـکل�
همیـن�باشـد.�آن�منشـأ�هم�این�اسـت�
کـه�حـرف�فرگه�ایـن�اسـت�کـه�واقعاً�
ادراک� یـک� و� عمومـی� ادراک� یـک�
خصوصـی�وجـود�دارد.�در�حرفـی�کـه�
رکانتـی�بـه�مـا�می�گویـد:�گوینـده�این�
صـوت�کـه��»مـن�مجـروح�شـده�ام�
«،�یـک�عبـارت�»ایـن�صـوت«�43دارد�

رکانتی با چارچوب مطرح شده 
خود برای تبیین ایده فرگه، 

می تواند ارتباط ادرک عمومی 
و ادراک خصوصی را توضیح 
دهد، به این صورت که ادراک 
عمومی یک بخشی از ادراک 
خصوصی که همان پرونده 

ذهنی است، می باشد.
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که�خـودش�یـک�اندیشـه�اشـاره�ای��44
دربـاره�گوینده�اسـت�و�در�مدل�رکانتی�
هـم،� اشـاره�ای� اندیشـه�های� � خـود�
ذهنی��45هسـتند�یعنی�شـیء�مشترکی�
در�پرونـده�هـا�نیسـت�کـه�بازنمایـی�
شـده�اسـت�.�کانتـی�فقـط�مسـأله�را�
یـک�مرحلـه�عقـب�تـر�بـرده�اسـت�و�
همان�طـور�کـه�در�حالـت�قبـل�ممکن�
بـود�اشـترکی�بیـن�پرونده�هـای�ذهنی�
نباشـد،�»ایـن�صوت«�هـم�یک�عنصر�
خالـص�عینـی��46نیسـت�و�یک�عنصر�
ذهنـی��47اسـت�کـه�یکـی�از�آنهـا�بـر�
اسـاس�رابطه�دکتر�لائوبن�بـا�گوینده�و�
دیگـری�هـم�بر�اسـاس�رابطـه�لئو�پیتر�
بـا�گوینده�اسـت�و�دو�پرونـده�ذهنی�در�
ذهـن�آنها�بـرای�آن�وجـود�دارد.�به�نظر�
می�رسـد�این�نـگاه�رکانتـی،�ایده�فرگه�
نیسـت�چـرا�کـه�ایـده�فرگـه�ایـن�بود�
کـه�یـک�ادراک�عمومی�و�یـک�ادراک�

خصوصـی�داریم.�متشـکرم.�

دکتر حسـین شـیخ رضایی: �به�
نظر�می�رسـد�شـما�موفقیت�مکالمه�را�

دقیـق�تعریف�نکـرده�اید؟
دکتر سـاجد طیبی: آن�را�شـهودی�
در�نظـر�مـی�گیریـم.�در�مقالـه�لـور�یـا�
رکانتـی�هـم�به�یـک�مفهوم�شـهودی�
از�موفقیـت�در�ارتبـاط�قائل�انـد.�البتـه�
افـرادی�ماننـد�ریچـارد�هـک��48کـه�از�
جهتـی�شـارح�رکانتی�هسـتند�موفقیت�
در�ارتبـاط�را�بر�اسـاس�انتقـال�توجیه�49
توضیـح�مـی�دهند.�ایـن�را�هـم�اضافه�
مهم�تریـن� شـما� اشـکال� کـه� کنـم�
اشـکالی�بـود�کـه�داور�ژورنال�بـه�بنده�

گرفت.
دکتـر شـیخ رضایـی: در�همـان�
مکالمـه�قطـار،�شـاید�هـدف�نفـر�اول�
از�گفتـن�جملـه�»او�کارشـناس�بـورس�
اسـت«�ایـن�باشـد�کـه�مثلًا�دوسـتش�
مکالمـه� اینجـا� در� نـرود.� خـواب� بـه�
موفـق�اسـت�و�هیـچ�ربطـی�هـم�بـه�
اندیشـه�مفـرد�و�...�هـم�پیـدا�نمی�کند.�
یعنـی�تـا�وقتـی�شـما�هـدف�مکالمـه�
نکـرده� تعییـن� خـود� چارچـوب� در� را�
ایـد،�صحبـت�در�مـورد�موفقیـت�آن�

بـی�معناسـت.�سـؤال�دیگـر�در�مـورد�
اواخـر� در� �»this� token« � عبـارت�
بحـث�شماسـت.�اگـر�اینطور�که�شـما�
مـی�گویید�باشـد،�تـوازی�مثال�شـما�با�
مثـال�لـور�از�بیـن�مـی�رود.�زیـرا�اینجا�
یـک�اشـاره�ای�وجود�دارد�کـه�من�می�
توانـم�معتقد�شـوم�کـه��»ایـن�صوت«��
لئوپیتـر� � ایـن�صـوت«� �« و� لائوبـن�
یکسـان�نبوده�اند،�چـون�یک�اصطلاح�
اشـاره�ای�اینجـا�داریـم.�در�حالی�که�در�
مثـال�نقـض�رکانتی�مـا�واژه�اشـاره�ای�
نداریـم.�اگـر�مـن�اینطور�به�مثال�شـما�
حملـه�کنـم،�تـوازی�مثال�شـما�و�مثال�

لـور�از�بیـن�مـی�رود.
دکتـر طیبـی: بـه�صـورت�درونـی�
تـوازی�ندارنـد�و�قطعـاً�چیـز�بیشـتری�
وجـود�دارد.�توازی�که�بنده�اشـاره�کردم�
در�واقـع�بیـن�نسـبت�مثـال�نقـض�لور�
بـه�مثـال�نقض�راسـلی�و�نسـبت�مثال�
نقـض�مـن�بـه�مـدل�رکانتی�اسـت.

�this«دکتر شـیخ رضایی: ببنیـد�
token«��لائوبـن�و�لئوپیتـر�بـا�هـم�

فـرق�مـی�کنند.
هسـتند� یکسـان� نـه!� دکترطیبـی: 
بلکـه��نحوه�نمایش�آنهـا�از�یک�صوت�

یکسـان�متفاوت�اسـت.
�tokenدکترشـیخ رضایی: یعنی��
هـا�این�قـدر�ریزبافت�تعریف�می�شـوند؟
دکترطیبـی: ��tokenیـک�چیـزی�
اسـت�کـه�در�فضـا�و�زمـان�رخ�داده�
�tokenاسـت.�در�ایـن�مکالمـه�یـک�
بیشـتر�نداریم�ولی�»نحـوه�نمایش«�ها�

اسـت. متفاوت�
یعنـی�� رضایـی:� شـیخ  دکتـر 
دانیـد؟ مـی� صـوت� شـما� را� �token
دکترطیبـی:�بله.�صـوت�یـا�جوهر�یا�
نوشـته�روی�کاغـذ.�یعنی�یـک�موجود�

فضـا�و�زمان�دار�اسـت.
دکتـر حسـن میانـداری: در�زبان�
چینـی��iندارنـد.�اگـر�زبانـی��iنداشـته�
ذهنـی� پرونـده� تکلیـف� آنـگاه� باشـد�

چیسـت؟
دکترطیبی: اینکه�چینی�ها���iندارند�
و�یا�ژاپنی�ها�2تا��iدارند،�مسأله�ای�زبانی�
است�ولی�فرض�بر�این�است�که�همه�

زبان�ها�اندیشه�اول�شخص�دارند.

پی نوشت ها:
1. Recanati , Francois
2. first�person thoughts
3. Direct Refrence
4. framework
5. mental files
6. Gottlob Frege, Thoughts
7. subject
8. mode of presentation
9. private,primitive
10. present
11. Dr Gustav Lauben
12. particular and primitive way
13. Evans, Gareth
14. objective
15. grasp to
16. singular proposition
17. semantic content
18. content
19. johne perry
20. cognitive content
21. singular thought
22. indexical
23. intertain
24. sense
25. private mode of presentation
26. public mode of presentation
27. sense
28. The first person
29. The author of this token
30. sketchian incomplete
31. mental files
32. perception
33. contextual
34. perception
35. epistemic regardig
36. entitive
37. description
38. identity
39. self mental files
40. Lewis, David. 1941�2001
41. substance
42. demonstrative thought
43. this token
44. demonstrative thought
45. subjective
46. objective
47. subjective
48. G. Heck, Richard

49. justification
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1-مقدمه
ابتدا�کمی�درباره�معنای�مورد�نظر�خود�
از�ابهام�صحبت�می�کنم��سپس�راجع�به�
اینکه�ابهام�چگونه�قابل�حذف�از�زبان��یا��
قابل�فروکاســت�به�چیزهای�غیر�مبهم�
است�به�بحث�خواهم�پرداخت.�در�ادامه�
به�نحــوه�ابتناء�ابهام�بــه�چیزهای�غیر�
مبهم�خواهیم�رسید�و�در�انتها�نیز�راجع�
بــه�ابهام�در�زبان�علوم�تجربی�ســخن�
خواهم�گفــت�و�یک�نتیجه�برای�وجود�
شناســی�خواهم�گرفت.��جایگاه�فرگه�
در�این�مبحــث�نیز��بعد�از�معرفی�ابهام�

معلوم�خواهد�شد.�

2-چیستی ابهام 
�دربــاره�چیســتی�ابهام،�مــی�توان�با�
یک�ســری�مثال�ها�و�ویژگی�های�اولیه�
��Vaguenessصحبت�کــرد.�ابهام�یا�
در�اصطلاحــی�که�اینجا�به�کار�می�رود�
معمولًا�با�دو�یا�سه�ویژگیِ�عبارت�هایی�

که�در�زبان�مبهم�شــناخته�می�شــوند،�
شــناخته�می�شــود.�ویژگی�اول،�وجود�
موارد�حاشیه�ای�اســت.�مثلًا�محمول�
قد�بلند�در�زمینه1هــای�مختلفی�که�ما�
صحبت�می�کنیم�اشــخاصی�هســتند�
که�به�راحتــی�نمی�توان�گفت�که�اینها�
اینگونه� اگر� نیســتند.� یا� قدبلند�هستند�
رفتاری�بــرای�محمولی�وجود�داشــته�
باشــد�آن�را�مبهم�می�نامیم.�رفتار�دوم�
که�از�جهتی�شبیه�رفتار�اول�و�از�جهتی�
هم�مســتقل�از�رفتار�اول�اســت�برای�
پارادوکس� محمول�هایی�اســت�کــه�
سورایتس�2در�مورد�آنها�به�کار�می�رود.�
این�پارادوکس�مثــلًا�برای�محمول�قد�
بلند�به�این�صورت�اســت�که��در�یک�
جامعه�متعارف�ماننــد�ایرانیان�فردی�را�
که�دارای�قد��200سانتیمتر�است�قد�بلند�
می�دانیم�از�طرفی�اگر�کسی�که�دارای�
قد��xسانتیمتر�اســت�قدبلند�محسوب�
شود،�فرد�دارای�قد��x-�1سانتیمتر�نیز�

قد�بلند�محســوب�می�شود.�با�مجموعه�
ای�از�اســتنتاجات�متوالــی�فردی�که�
دارای�قد��100سانتیمتر�یا��50سانتیمتر�
هم�باشد�قد�بلند�محسوب�خواهد�شد.�

نکته�ای�که�باید�متذکر�شــد�اینســت�
که�دایره�وســعت�ابهــام�در�زبان�دایره�
کوچکی�نیست.�نه�تنها�در�محمول�هایی�
مانند�قدبلند،�دوست�،�باهوش�و...�حتی�
در�نام�ها�نیز�مــا�این�ابهام�ها�را�داریم.�
مثلًا�واژه�اورســت،�اینکه�دقیقاً�به�چه�
ناحیه�ای�از�زمیــن�می�توان�گفت�کوه�
اورســت،�روشن�نیســت.�نقاطی�را�می�
تــوان�در�زمبن�پیدا�کرد�که�مشــخص�
نیســت�که�جزء�اورست�هســتند�یا�نه.��
همین�طــور�در�مقوله�های�زبانی،�مثلًا�
قیدها�هم�اینگونه�هســتند.�مثلًا�برای�
کسی�که�در�حال�دویدن�است،�قید�»به�
تندی«�یک�چیزی�شــبیه�همان�ابهام�
واژه�قــد�بلند�را�دارد.��مــواردی�را�هم�
می�توان�پیدا�کــرد�که�به�راحتی�نتوان�

ابهام و زبان ایده آل، رؤیای فرگه
دکتر داوود حسینی

استادیار و عضو گروه فلسفه و حکمت دانشکده علوم انسانی دانشگاه تربیت مدرس تهران 
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گفت�که�فردی�به�تندی�در�حال�دویدن�
هست�یا�نه�و�هم�می�توان�پارادوکسی�
شــبیه�پارادوکس�سورایتس�را�برای�آن�

بازسازی�کرد�.

3-نظریه فرگه- راسل درباره ابهام
نظریــات�فرگه�و�راســل�در�مورد�ابهام�
در�جاهایی�با�هم�مشترک�است.�بخش�
هایی�را�که�مشــترک�اند�نظریه�فرگه-�
راســل�می�نامیم.�اولین�مورد�مشترک�
آن�اســت�که�ابهام�درباره�زبان�اســت.�
راســل�به�طور�واضح�مــی�گوید�ابهام�
مربــوط�به�نمایش�دهنــده�ها�یا�همان�
وقتی� اســت� ها� �Representator
که�رابطه�آنها�با�چیزی�که�نمایش�داده�
می�شود�رابطه�دقیقی�نباشد.�مانند�آنکه�

مرزهایی�که�در�نقشــه�ای�برای�کشور�
ایران�کشیده�شده�است،�دقیقاً�نمی�توان�
گفت�که�مرزهای�ایــران�بر�روی�کره�
زمین�است.�زبان�هم�یکی�از�این�نمایش�
دهنده�ها�است�و�بدین�صورت�ابهام�در�
زبان�معقول�خواهد�بود.�نتیجه�ای�که�از�
این�حرف�گرفته�می�شود-�که�البته�در�
نظر�فرگه�کمی�با�راسل�متفاوت�است-�
این�اســت�که�ابهام�ویژگی�عبارت�های�
زبانی�است.�مثلًا�وقتی�می�گویی�»علی�
دایی�قد�بلند�است«�مبهم�بودن�در�واقع�
ویژگی�محمول�»قدبلند«�است.�در�واقع�
ابهام�ویژگی�یک�عبارت�زبانی�است�نه�
ویژگی�قد�بلند�بــودن�برای�علی�دایی.�

اگر�ابهــام�در�آنتولوژی�جایی�نداشــته�
باشــدآنگاه�وقتی�یک�واقعیتی�داشــته�
باشــیم�آن�واقعیت�دیگر�مبهم�نیست�و�
اگر�قرار�باشد�واقعیت�آنگونه�که�هست�
توصیف�شود�باید�زبانی�داشته�باشیم�که�
ابهام�در�آن�جایی�نداشــته�باشــد.�البته�
فرگه�و�راســل�بعضــی�معایب�دیگری�
راجع�بــه�زبان�ذکر�می�کننــد�که�باید�
اصلاح�بشــود�تا�به�زبان�ایده�آل�برسیم�
که�جــای�بحث�آنها�در�اینجا�نیســت.�
دومین�مورد�مشترک�بین�فرگه�و�راسل�
این�است�که�داشتن�چنین�زبانی�ممکن�
اســت.�جایگاه�بحث�بنده�درباره�فرگه�
دقیقاً�همین�جاســت.�یعنی�این�ادعا�که�
زبان�ابهام�دارد�و�برای�توصیف�واقعیت�
می�توان�زبان�ایــده�آل�را�پیدا�کرد.�در�
�100ســال�گذشــته�روی�این�موضوع�
بحث�های�زیادی�انجام�شــده�است�و�
صحبت�های�بنده�ناظر�به�نقد�و�بررسی�

این�مباحث�خواهد�بود.

4-حذف ابهام از زبان
4-1-فرگه

�ایده�فرگه�برای�حــذف�ابهام�از�زبان،�
ظاهراً�این�اســت�که�مثل�بقیه�معایبی�
که�مــی�توان�از�زبان�حــذف�کرد�می�
توان�کاری�کرد�که�ابهام�از�زبان�حذف�
شود�گرچه�در�مواقعی�که�در�مورد�ابهام�
صحبت�کرده�است�استدلال�یا�طرحی�
ارائه�نداده�است�که�چطور�می�توان�این�
کار�را�کرد�امــا�متأخرین�مانند�کارناپ،�
کواین�و�...�ایده�هایی�طرح�کرده�اند�که�
چگونه�می�توان�ابهــام�را�از�زبان�حذف�

کرد.�
4-2-راه حل کارناپ

ایده�کارناپ�این�است�که�محمول�های�
مبهم�را�برداریم�و�»مقایسه�ای«�3ها�را�
با�آنها�جایگذاری�کنیم.�به�طور�مثال�اگر�
ما�محمول�»قد�بلند«�داریم�آن�را�کاملًا�
برداریــم�و�به�جای�آن�رابطه�»قد�بلندتر�
بــودن«�بین�اشــیاء�را�جایگزین�کنیم.�
یعنــی�تمام�جملاتی�کــه�در�آنها�کلمه�
قدبلند�وجــود�دارد�کنار�بگذاریم�و�فقط�
روی�ارتباط�قدبلند�بــودن�کار�بکنیم�و�
هرچیزی�که�قصد�گفتن�آن�را�داشته�ایم�

این�بار�سعی�کنیم�فقط�بر�اساس�قدبلند�
تر�بودن�بگوییم.�دقت�شود�که�در�اینجا�
حذف�کلمه�قد�بلند�از�زبان�مدنظر�است،�
اینطور�نیست�که�بخواهیم�جمله�ای�که�
قد�بلند�در�آن�وجــود�دارد�به�جمله�ای�
که�»قدبلندتر«�در�آن�وجود�دارد�تبدیل�
کنیــم.�به�طور�کلی�اگــر�یک�محمول�
مبهم��Fرا�بخواهیم�از�زبان�حذف�کنیم�
�Fیک�عبارت�مقایسه�ای�مانند�»بیشتر�
بودن«�از�آن�بســازیم�و�از�آن�اســتفاده�
کنیم.�البته�این�خیلی�گویا�نیست�چرا�که�
مثلًا�برای�محمول�»کوه«،�بیشــتر�کوه�
بودن�معنی�نــدارد�ولی�»کوه�بزرگتری�
بودن«�یک�عبارت�مقایسه�ای��مناسب�
می�باشــد.�بنابراین�با�توجه�به��F،�تعبیر�
درســت�زبانی�آن�ممکن�است�متفاوت�

باشد.�به�نظر�می�رسد�این�استراتژی�بک�
محدودیت�هایی�دارد.�اولًا�مقایســه�ای��
ها�را�در�کلماتــی�داریم�که�در�آنها�یک�
نوع�درجه�بندی��4وجود�داشــته�باشــد.�
بنابراین�فرض�این�پروژه�این�اســت�که�
تمام�محمول�های�مبهم�یک�نوع�درجه�
بندی�در�آنها�وجــود�دارد�که�می�توان�
از�آنها�عبارت�مقایســه�ای�ساخت.�حال�
اینکه�این�فرض�چقدر�قابل�قبول�هست�
یا�نیســت�موضوع�بحث�ما�نیســت�اما�
محدودیت�هایی�که�این�پروژه�دارد�یکی�
این�اســت�که�برای�محمول�های�چند�
بعدی�مانند�باهــوش�که�چندین�فاکتور�
مختلــف�در�آنها�وجــود�دارد�محمول�
»باهوش�تر«�خــود�یک�محمول�مبهم�

Friedrich Ludwig Gottlob Frege

اگر ابهام در آنتولوژی جایی 
نداشته باشدآنگاه وقتی یک 

واقعیتی داشته باشیم آن 
واقعیت دیگر مبهم نیست و 
اگر قرار باشد واقعیت آنگونه 
که هست توصیف شود باید 

زبانی داشته باشیم که ابهام در 
آن جایی نداشته باشد. 
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خواهد�بود.�چرا�کــه�در�بخش�هایی�از�
زبان�شما�نمی�توانید�بگویید�این�باهوش�
تر�از�دیگری�هســت�یا�نیســت�چرا�که�
ممکن�اســت�در�فاکتور�1،�اولی�بیشتر�
باشــد�در�فاکتور�2،�مســاوی�باشند�در�
فاکتور�3،�دومی�بیشــتر�باشد�و...�حال�
سؤال�این�است�که�در�مجموع�کدام�یک�
را�باید�باهوش�تر�حســاب�کرد؟�همین�
طور�در�مورد�نام�های�مبهم�هم�مشخص�
نیســت�که�اگر�بخواهیــم�آنها�را�حذف�
کنیم�در�قبال�آنها�چه�باید�بگذاریم.�مثلًا�
اگر��کلمه�اورســت�را�حذف�کنیم،�نمی�
توان�به�جای�آن�»اورست�تر«�گذاشت!�
بنابراین�فعلًا�این�پروژه�را�که�افراد�کمی�
مانند�کارناپ�درباره�آن�صحبت�کرده�اند�

کنار�می�گذاریم.�

4-3-کواین ، هــاک و رفع ابهام به 
کمک علوم

کواین�و�همچنین�سوزان�هاک�5پیشنهاد�
جدیدی�را�مطرح�کرده�اند�که�ما�بیاییم�
از�زبان�علوم�طبیعی�برای�برطرف�کردن�
ابهام�هایی�که�در�زبــان�طبیعی�وجود�
دارد�اســتفاده�کنیم.�مثلًا�وقتی�محمول�
قرمز�داریــم�آن�را�برداریم�و�طول�موج�
بیــن�760-�725نانومتــر�را�جای�آن�
بگذاریم�یا�مثلًا�به�جای�سرماخوردگی�از�
تعریف�انجمن�پزشکان�مبنی�بر»عفونت�
کنیم.�حال� استفاده� ویروسی�مسری..«�
یــا�در�زبان�جای�گذاری�کنیم�و�یا�وقتی�
می�گوییم�سرماخوردگی�منظورمان�این�

تعریف�باشد.�
ابتــدا�چند�نکته�درباره�ایــن�پروژه�می�
گوییم�و�ســپس�کمی�بــه�نقد�آن�می�
پردازیــم.�اول�اینکه�حتــی�اگر�معتقد�
باشــیم�این�پروژه�می�توان�موفق�باشد�
این�مســأله�در�وقتی�خواهــد�بود�که�
فرض�شده�باشد�خود�زبان�علوم�تجربی�
ابهامی�ندارد.�همچنین�به�نظر�می�رسد�
در�زبان�علوم�تجربــی�درباره�محمول�
هــای�التفاتی�مانند�»باور«�خیلی�راحت�
نمی�توانیم�صحبــت�کنیم�و�نمی�توانیم�
به�راحتی�آن�را�با�یــک�عبارت�معادل�
جایگزین�کنیم�یا�اگر�هم�این�کار�قابل�
انجام�باشــد�بر�اساس�یک�نوع�نگرش�

خاص�فلســفی�قابل�انجام�است.�یعنی�
اینطــور�نیســت�به�همــان�راحتی�که�
محمــول�قرمز�را�جایگزیــن�کردیم�به�
راحتــی�بتوانیــم�محمول�بــاور�را�هم�
جایگزین�کنیم.�همچنین�در�موضوعاتی�
مانند�اخلاق�و�زیبایی�شناســی�محمول�
هایــی�وجود�دارد�که�دیگر�اینگونه�و�به�
کمک�علــوم�تجربی�نمی�تــوان�ابهام�
آنها�را�حــذف�کرد.�همچنیــن��درباره�
اشــیاء�متعارف�مانند�انسان،�کوه،�گیاه�
و�صندلــی�کــه�به�قول�مایــکل�تای�6
نگرش�ما�به�جهان�اینســت�که�جهان�
پر�از�این�اشــیاء�است�در�حالی�که�اینها�
خیلی�هم�محدوده�روشن�7و�قالب�ویژه�
ای�8را�اشغال�نمی�کنند،�چه�می�خواهیم�
بگوییم؟�آیا�واقعاً�می�توان�اینها�را�هم�با�
محمول�های�علمی�جایگزین�کرد�و�آنها�

را�حذف�کرد؟
در�مورد�فرض�دقت�زبان�علوم�تجربی�
)�عــدم�ابهــام�در�آن(�در�ادامه�صحبت�
خواهیــم�نمود�ولی�در�مورد�ســؤالات�
بعدی�کمــی�درنگ�می�کنیم.�همانطور�
که�گفتیم�ادعای�اولیه�این�بود�که�زبان�
ایده�آل�یا�زبانی�که�در�آن�ابهامی�وجود�
نداشته�باشــد�ممکن�است،�بدون�آنکه�
ما�چیزی�در�مــورد�تبیین�مان�از�جهان�
از�دســت�بدهیم�چرا�که�قرار�نیست�با�
حذف�کــردن�عبارات�ابهام�آمیز،�قدرت�
توصیف�مــا�از�جهان�از�دســت�برود.�
حال�بایــد�ببینیم�با�توجه�به�ایده�کواین�
و�هــاک�هزینه�حذف�عبارت�ابهام�آمیز�
چیســت؟�اولًا�باید�درباره�مسائل�مانند�
بــاور،�اخلاقی�،�زیبایی�شــناختی�و�...�
یک�نوع�نظریات�غیر�شناختی�و�یا�یک�
ماتریالیسم�خیلی�اکیدی�داشته�باشیم�و�
باید�تقریباً�تمام�نگرش�مشــترک�9خود�
را�دربــاره�جهان�کنار�بگذاریم�چرا�که�با�
توجــه�به�مثال�هایی�کــه�زدیم�به�نظر�
می�رســد�دامنه�ابهــام�در�زبان�طبیعی�
بسیار�گسترده�می�باشــد.�بدتر�از�همه�
اینها�این�است�که�ما�با�یک�پارادوکس�
مواجــه�ایم.�چرا�که�اگر�قرار�اســت�ما�
محمول�هــای�مبهم�زبــان�طبیعی�را�
حذف�بکنیم�باید�محمول�»انســان«�را�
هــم�حذف�کنیم�کــه�در�این�صورت�به�

همان�جمله�دیوید�لوییس�می�رسیم�که�
می�گفت:�»ما�با��یک�پارادوکس�مواجه�
ایم�وقتی�با�انســانی�روبه�روهستیم�که�
برایمان�اســتدلال�می�کند�که�انسانی-�
ازجملــه�خودش-�وجود�نــدارد«.�یک�
ســؤال�جدی�در�اینجا�ایــن�خواهد�بود�
که�آیا�واقعاً�حذف�ابهام�ارزش�این�همه�
هزینــه�ها�را�دارد؟�این�را�به�عنوان�یک�
مســأله�باز�می�گذاریم�ولی�به�نظر�می�
رســد�اگر�کســی�نظرش�این�باشد�که�
حذف�ابهام�ارزش�این�همه�هزینه�ها�را�
ندارد�نمی�توان�به�راحتی�گفت�که�حرف�

نامعقولی�زده�است.
�Reduction5-فروکاست��ابهام�یا��
از�موضوع�حذف�که�بگذریم�به�موضوع�
فروکاســت�10می�رســیم.�ممکن�است�
کسی�بگوید�درست�است�که�نمی�شود�

ابهام�را�از�زبان�علوم�تجربی�حذف�کرد�
ولی�می�توانیــم�جملاتی�را�که�عبارات�
مبهم�دارند�را�بــه�جملاتی�که�عبارت�
مبهــم�ندارند��فروکاهیــد.�فرض�کنیم��
���Lvیک�زبانی�است�که�عبارات�مبهم�
در�آن�باشد�و���Lpزبانی�باشد�که�دقیق�
است.��فروکاســت�به�این�شکل�انجام�
��Lvکه�در��aمی�شــود�که�هر�جملــه�
داشته�باشیم�صادق�است�اگر�وتنها�اگر�
�Lpدر��δیک�مجموعه�جملات�مانند�
به�ازای��aوجود�داشــته�باشد�که�همه�
جملات��δصادق�باشــد�.�البته�می�شد�
یک�فروکاســت�تحلیلــی�و�قوی�تری�
��nψمطــرح�کرد�مثلًا�اینکــه�جملات�
�3ψ ، 2ψ،1ψ،....�را�طــوری�در�نظر�
بگیریم�که��aیعنــی�اینکه�تمام�i ψها�

سؤال این است که خود ابتناء 
به خودی خود آیا نتیجه ای 
برای کفایت تبیینی دارد؟ به 
نظر می آید صِرف ابتناء به 
خودی خود این ویژگی را 

ندارد. 



465

به�ازای�تمام��iها�بر�قرار�باشــند�که�ما�
فعلًا�ادعای�ضعیفتر�را�بررسی�می�کنیم�
و�فروکاســت��در�حد�شرایط�صدق�و�در�
حد�اوضاعی�که�صادق�اســت�را�مطرح�

می�کنیم.
به�نظر�می�رســد�که�ایــن�کار�امکان�
نــدارد�به�دلیــل�ویژگی�هایــی�که�ما�
برای�عبارات�مبهم�گفتیم.�همانطور�که�
در�اول�عرایضم�گفتــم�محمول�مبهم�
مورد�حاشیه�ای�دارد�اگر�قرار�باشد�این�
جملات،�معادل�محمول�مبهم�باشند�در�
آن�موردی�که�محمول�مورد�حاشیه�ای�
آن�هســت�این�جملات�هم�باید�مورد�
حاشیه�ای�باشند�و�الّا�معادل�بودن�معنا�
ندارد�.�در�واقع�ایــن�»اگر�و�فقط�اگر«�

فقط�وقتی�عمل�می�کندکه�رفتار�هر�دو�
یکسان�باشد.�ولی�از�طرفی�در�زبان�های�
دقیق-�زبان�فرگــه�ای-�زبان�هایی�که�
از�منطق�دوارزشــی�اســتفاده�می�کنند�
هر�ترکیبی�اســتفاده�کنیم�نمی�توانیم�
موردی�داشته�باشــیم�که�مورد�حاشیه�
ای�برای�ترکیبی�از�محمول�ها�داشــته�
باشیم.�بنابراین�فروکاست�به�این�شکل�

به�نظر�می�آید�امکان�پذیر�نباشد�.�

6-ابتناء مبهم  بر دقیق
شاید�بتوان�ادعا�را�دوباره�کمی�تضعیف�
کرد�وگفت�که�محمــول�های�مبهم�را�
می�توان�بر�عبــارات�دقیق�مبتنی�کرد�
به�این�شــکل�کــه�ما�قرار�اســت�که�
یک�توصیفی�از�جهان�داشــته�باشــیم�

این�توصیف�از�جهــان�یک�بخش�آن�
مبهم�است�و�یک�بخش�آن�دقیق؛�اگر�
توصیف�ما�به�لحــاظ�جنبه�های�دقیق،�
توصیف�ما�به�لحــاظ�جنبه�های�مبهم�
را�متعین�کند�آن�وقت��یک�نوع�ادعای�
ضعیف�تر�از�فروکاست��اینجا�داریم�و�به�
نظر�می�رسد�بتوانیم�بگوییم�که�دیگر�به�
عبارات�مبهم�نیاز�نداریم.�دو�نفر�در�نظر�
بگیرید�که�به�لحــاظ�تمام�خصوصیات�
فیزیکی�کاملًا�مانند�هم�باشــند،�به�نظر�
می�آید�قابل�قبول�باشد�که�اینها�نتوانند�
بــه�لحاظ�ویژگــی�قدبلنــدی�متفاوت�
باشــند.�در�اینجا�قد�بلنــدی�به�کمک�
ویژگی�های�فیزیکی�متعین�می�شــود.�
حال�بر�می�گردیم�بــه�ادعای�اول.�ادعا�
ایــن�بود�که�زبان�ایده�آل�بدون�کاهش�
قدرت�تبیین�عالمَ،�ممکن�است�.�سؤال�
این�اســت�که�خود�ابتناء�به�خودی�خود�
آیا�نتیجه�ای�برای�کفایت�تبیینی�دارد؟�
به�نظر�می�آید�صِــرف�ابتناء�به�خودی�
خود�این�ویژگی�را�ندارد.�اینکه�اگر�تمام�
ویژگی�های�فیزیکی�یکسان�باشد�آنگاه�
قدبلندی��نمی�تواند�متفاوت�باشد،�دلیل�
نمی�شــود�که�قد�بلندی�یک�ویژگی�در�
جهان�نباشــد!�ربطی�ندارد!�شــما�می�
توانید�به�ابتناء�حالات�ذهنی�بر�حالات�
فیزیکی�متعهد�باشــید-�به�این�معنا�که�
حالت�های�فیزیکی�اگر�یکســان�باشند�
حالت�های�ذهنی�نیز�یکســان�هستند-�
اما�به�خــودی�خود�نتیجه�نمی�دهد�که�
حالت�های�ذهنی�را�می�توان�از�این�پس�
کنار�گذاشت،�آن�هم�می�تواند�بخشی�از�
آنتولوژی�شما�باشد�اگرچه�این�با�بخشی�
دیگر�از�آنتولوژی�شــما�رابطه�دارد�که�
نمی�تواند�بدون�تغییــر�آن،�تغییر�کند.�
به�صــرف�ابتناء،�به�نظــر�می�آید�هیچ�
نتیجه�ای�بــرای�کفایت�تبیینی�حاصل�
نمی�شود.�اما�اگر�چیزی�به�ابتناء�اضافه�
شود،�یعنی�بگوییم�که�چگونه��محمول�
ها�یا�ویژگی�های�مبهم،�برســاختی�از�
آن�ویژگــی�های�دقیق�هســتند�یعنی�
چگونه�به�کمک�ترکیبی�از�ویژگی�های�
دقیــق�آن�ویژگی�های�مبهم�درســت�
می�شــوند-�دقت�شود�که�ویژگی�های�
مبهــم�باید�برســاختی�از�ویژگی�های�

دقیق�باشــند�چرا�که�حتی�اگر�ویژگی�
های�دقیق�متافیزیکی�باشند�مثلًا�برای�
ویژگی�های�مبهم�علت�باشــند�باز�هم�
آنتولوژی�ما�از�ابهام�خالی�نمی�شــود�-��
آنگاه�دیگر�می�توان�گفت�که�ابهام�چیز�
خاصی�نیســت�ولی�این�در�واقع�همان�
فروکاستی�است�که�قبلًا�داشتیم�که�به�
نظر�می�آید�قابل�انجام�نیســت.�در�واقع�
چیزی�که�باید�به�ابتناء�اضافه�شــود�تا�
بتوانیــم�به�هدف�کفایت�برســیم�قابل�

انجام�نیست.�

7-ابهام در زبان علوم طبیعی
اگر�قرار�است�حذف،�صرفاً�وقتی�امکان�
پذیر�باشــد�که�شما�زبان�علمی�را�دقیق�
فرض�کنید�و�فرو�کاست�و�ابتناء�هم�به�
حل�مســأله�کمکی�نکند�اتفاقی�که�می�
افتند�اینست�که�خود�مسأله�زبان�علمی�
مهم�می�شود.�حال�سأال�این�است�که�
آیا�زبان�علم�تجربی�خود�خالی�از�ابهام�
است؟�در�برخی�مواقع�می�توان�گفت�که�
اینگونه�نیست!��شما�علوم�تجربی�مانند�
پزشکی،�زمین�شناسی�،�نجوم�و...-�که�
می� نامگذاری� ســخت�11 اوقات� گاهی�
شــوند-�در�نظر�بگیرید�کــه�از�عبارات�
مبهم،�پر�اســت.�مثلًا�در�پزشکی�کلمه�
ویروس.��رفتاری�که�یک�مقوله�12مانند�
ویــروس�در�پزشــکی�دارد�و�محمول�
ویروس�برای�آبجکت�هایی�که�ویروس�
تلقی�می�شــوند��چیزی�شبیه�محمول�
انسان�درتلقی�عمومی�است.�اتفاقاً�یکی�
از�دوســتانی�که�در�زمینه�بیولوژی�کار�
می�کنــد�این�مثال�بنــده�را�قویاً�تأیید�
کرد.�یا�مثلًا�در�زمین�شناسی�یک�مقوله�
بــه�نام�فلات��و�یا�در�نجوم��ســیاره�و�
بنابراین� طور�هســتند.� همین� ســتاره�
در�برخی�از�علوم�تجربــی�اینکه�ابهام�
وجــود�دارد�و�مقوله�مبهم�وجود�دارد�به�
راحتی�قابل�انکار�نیست.��پس�اگر�عمل�
حــذف�بتواند�کمکی�کند�در�یک�بخش�
صلب�تــری�از�علوم�تجربی�باید�کمک�
کند�مانند�فیزیک.�حتی�در�فیزیک�هم�
به�راحتی�نمی�تــوان�گفت�که�عباراتی�
که�وجــود�دارند�عباراتی�دقیق�باشــند�
مثــلًا��مقولاتــی�مانند�ملکــول،�اتم،�

در بسیاری موارد به راحتی 
نمی توان گفت در مولکول های 

آبی که در کنار مولکول های 
آب هستند الکترون هایی که 
بین مولکول آب و هوا هستند 
جزء مولکول های آب هستند 

و یا هوا !
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الکتــرون�و�امثال�اینها.�بــه�طور�مثال�
شما�یک�ملکول�آب�را�در�نظر�بگیرید.�
در�بســیاری�موارد�به�راحتی�نمی�توان�
گفت�در�مولکول�هــای�آبی�که�در�کنار�
مولکول�های�آب�هستند�الکترون�هایی�
که�بین�مولکول�آب�و�هوا�هســتند�جزء�

مولکول�های�آب�هستند�و�یا�هوا�!
�super�positionمثال�دیگر�مفهوم��
در�فیزیک�کوانتوم�است�که�یک�نمونه�
ابهام�در�جهان�را�می�تواند�به�شما�بدهد�
که�این�ابهام�بر�اساس�هیچ�دقت��13ای�
قابل�بیان�نیست�و�شــما�ناچار�هستید�
آن�را�داشــته�باشــید.�البتــه�این�مثال�
مورد�بحث�ما�نیست�و�برای�کسانی�که�

علاقمند�هستند�مطرح�کردیم.�

8-ابهام در خود » ابهام «
اگر�دوباره�بخواهیم�یک�نگاه�کلی�داشته�
باشــیم�و�به�ادعای�اصلی�یعنی�ممکن�
بودن�زبانی�که�ابهام�نداشــته�باشد�و�در�
ضمن�بتواند�تمام�تبیین�ها�را�انجام�دهد�
برگردیم�به�نظر�می�رســد�که�شــواهد�
گربزناپذیری�ابهام،�در�حال�بیشتر�شدن�
است.�حتی�اگر�یک�نفر�تمام�شواهدی�را�
که�تا�الآن�مطرح�کردیم�به�نوعی�بتواند�
توجیه�کند�یک�موردی�هست�که�به�هیچ�
وجــه�نمی�توان�از�آن�فرار�کرد�و�آن�این�
است�که�تمام�این�استدلال�ها�فرضشان�
بر�این�است�که�خود�مقوله�ابهام�و�مقوله�
دقیق،�دقیق�و�بدون�ابهام�هستند�یعنی�
خود�محمول�مبهم�و�محمول�دقیق�که�
بر�محمول�ها�ســوار�می�شوند�خودشان�
مقوله�های�دقیقی�هستند.�سورنسن�14در�
�1985یک�استدلال�بسیار�جالبی�کرده�
است�که�بســیار�مورد�ارجاع�قرار�گرفته�
است�و�افراد�دیگری�استدلال�هایی�شبیه�
یا�متفاوت�بــا�آن�را�مطرح�کرده�اند�که�
بنده�فکر�می�کنم�این�اســتدلال�ها�در�
قبــال�گریز�از�ابهــام�یک�معضل�جدی�

است�که�خیلی�هم�پیچیده�نیستند.
محمــول�کوچک�بودن�را�بــرای�اعداد�
طبیعی�در�نظر�بگیریــد.�کوچک�بودن�
در�زمینه��های�مختلــف�معنی�متفاوتی�
مــی�دهد.�مثــلًا�عدد��2،�1یــا��3برای�
تعداد�شرکت�کنندگان�این�سمینار�عدد�

کوچکی�اســت�ولی�یــک�میلیارد�عدد�
بزرگی�است.�حال�یک�رده�از�مفهوم�ها�
به�نام�»�kکوچک�«ها�را�این�طور�تعریف�
مــی�کنیم�که�یک�عــدد�طبیعی�را�می�
گوییم�»�kکوچک�«�اســت�اگر�کوچک�
باشــد�یا�کوچک�تر�از��Kباشد�مثلًا�»�1
کوچک«�همان�کوچک�است-�با�فرض�
آنکه�اعداد�از��1شروع�می�شود-�به�نظر�
می�آید�»�2کوچــک«�یا�»�3کوچک«�
همان�کوچک�اســت�ولی�»یک�میلیارد�
کوچک«�دیگر�همان�کوچک�نیست�ودر�
واقع�تمام�اعداد�طبیعی�کوچک�تر�از�یک�
میلیارد�را�در�بر�می�گیرد�و�محمول�دقیقی�
اســت.�حال�می�دانیم�»�1کوچک«،�»�2
کوچک«�و�...�مبهم�هســتند�و�از�طرفی�
اگر�»5کوچک«�مبهم�باشد�»6کوچک«�
هم�مبهم�اســت�به�همان�دلیلی�که��5و�
�6تفاوتی�در�کوچک�بودن�ندارند.�یعنی�
اگر»��nکوچک«�مبهم�باشــد�آنگاه�»�
1n+�کوچک�«�هم�مبهم�اســت.�چون�
یک�دانه�تغییر�باعث�نمی�شــود�تفاوتی�
ایجاد�شــود.�حال�اگر�تمام�اینها�را�کنار�
هم�بگذاریم�نتیجه�خواهد�شد�که�»یک�
میلیارد�کوچک«�هم�مبهم�اســت�که�با�
فرض�اولیه�متناقض�اســت.��در�واقع�ما�
یک�پارادوکس�سورایتس�برای�محمول�
مبهم�درســت�کرده�ایم.�پس�نتیجه�این�
شد�که�پروژه�گریز�از�ابهام�یک�مشکل�
اساسی�دارد�و�آن�این�است�که�این�پروژه�
یک�مرز�دقیقی�بین�»مبهم«�و�»دقیق«�
قائل�می�شود�در�حالی�که�بین�اینها�مرز�

دقیقی�وجود�ندارد.

9-جمع بندی 
در�جمع�بنــدی�بحــث�بایــد�بگویم�در�
توصیف�ما�از�جهان،�ابهام�به�راحتی�قایل�
چشم�پوشی�15نیست.�گرچه�ایده�اولیه�ما�
به�راحتی�ممکن�است�این�باشد�که�جهان�
ربطی�به�ابهام�ندارد�و�ما�می�توانیم�زبانی�
را�درســت�کنیم�که�ابهام�را�برطرف�کند�
اما�با�توجه�به�مباحث�گفته�شده�به�نظر�
می�آید�به�راحتی�این�کار�شــدنی�نیست.�
یک�دلیل�مســتقیم�برای�اینکه�بگوییم�
چرا�ابهام�برطرف�شدنی�نیست�این�است�
که�بگوییم�خود�جهان�هست�که�در�یک�

جاهایی�ویژگی�ابهــام�را�دارد.�البته�این�
یک�ادعا�اســت�و�اینکــه�ویژگی�ابهام�
ویژگی�خود�جهان�و�اشــیاء�در�آن�است�
نه�ویژگی�عبــارات�زبانی،�یک�موضوع�
جداگانه�اســت�و�بنده�در�این�باره�مقاله�
ای�نوشــته�ام�و�تحقیقات�بنده�روی�این�

موضوع�متمرکز�شده�است.�متشکرم

پرسش و پاسخ:
دکتر ســیدضیاء موحد: با�تشکر�از�
جنابعالی.�بعضی�کسانی�که�تز�آنها�راجع�
به�همین�مســأله�بود�معتقدند�که�جهان�
ابهام�ندارد�و�معرفت�ما�این�طور�اســت.�
خود�مثال�هایی�که�ویلیامسون�16می�زند�
از�این�موضوع�بسیار�قوی�دفاع�می�کند�
و�انسان�را�قانع�می�کند�ولی�از�بحثی�هم�

که�از�سورنســن�مطرح�شد�مانند�حباب�
مثــال�بیرون�می�آیــد-�این�اصطلاحی�
است�که�افراد�مختلف�در�مورد�آن�به�کار�
برده�اند-�خود�ایشان�مثال�های�زیادی�
در�مقالات�خود�می�زند�که�واقعاً�عجیب�
است�که�این�همه�مثال�را�از�کجا�آورده�
اســت�!�به�هر�حال�این�موضوع�بســیار�
مشاجره�برانگیز�اســت�و�یقیناً�دوستان�

سؤالات�بسیاری�خواهند�داشت.
دکتر حسین شیخ رضایی:�بنده�دو�
ســؤال�دارم.�البته�با�شما�در�مورد�اینکه�
ابهام�از�زبان�قابل�حذف�نیســت�موافقم�
ولی�دلایلم�با�شــما�متفاوت�است.�ولی�
با�این�نظر�شــما�که�ابهام�در�خود�جهان�
است�مخالفم�ولی�چون�مرکز�ثقل�بحث�
های�شما�این�نبود�در�این�مورد�صحبت�

پروژه گریز از ابهام یک مشکل 
اساسی دارد و آن این است 
که این پروژه یک مرز دقیقی 

بین »مبهم« و »دقیق« قائل می 
شود در حالی که بین اینها مرز 

دقیقی وجود ندارد .
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نمی�کنم.�ســؤال�اول�این�است�که�چرا�
کســانی�مانند�کواین�به�دنبال�ایده�زبان�
دقیق�هستند؟�به�نظر�می�رسد�درسیستم�
فکری�کسانی�که�به�نظریه�های�علمی�
به�عنــوان�ابزار�نگاه�می�کنند�اصلًا�نباید�
همچنین�مسأله�ای�پیش�بیاید�چون�شما�
در�اینجا�یک�ســری�مفاهیم�و�ابزارهای�
زبانی�دارید�که�برای�تولید�یک�ســری�
پیش�بینی�های�دقیقــی�به�عنوان�ابزار�
عمل�می�کنند�و�اصلًا�واقعنمایی�ندارند-�
اگر�اشــتباه�نکنم�دلیلی�که��شما�آوردید�
این�بــود�که�آنها�معتقدنــد�اگر�جهان�،�
جهان�دقیقی�است�یک�زبان�دقیقی�هم�
باید�وجود�داشته�باشــد�که�بتواند�آن�را�
توصیف�کند-�وقتی�کســی�اصلًا�چنین�
تعهد�رئالیســتی�ای�نــدارد�این�صورت�
مســأله�چرا�باید�برای�او�پیدا�شــود؟�به�
خصوص�در�مورد�کســانی�مانند�کواین�

و�....
سؤال�دوم�این�است�که�به�نظر�می�رسد�
مســأله�زمینه�در�صورت�بندی�مســأله�
ابهام�نادیده�گرفته�می�شــود�واقعاً�نمی�
شود�در�همه�جا�به�شکل�یقینی�و�دقیق�
گفت�که�یک�دانه�شــن،�تپه�نیســت�یا�
تپه�ای�که�یک�دانه�شن�از�کم�شده�است�
باز�هم�تپه�اســت.�می�توان�سناریوهایی�
ساخت�که�حکم�اول�در�آن�درست�باشد�
و�حکم�دوم�در�آن�غلط�باشــد.�خیلی�به�

زمینه�بستگی�دارد.
همه�مــوارد�ابهام�به�نظــر�من�در�یک�
نقطه�مشــترک�هستند�و�آن�جایی�است�
که�مــا�می�خواهیم�جهان�را�طبقه�بندی�
کنیــم.�یعنی�بگوییم�شــیء���xمربوط�
به�یک�طبقه�هســت�یا�نه.�طبقه�بندی�
هم�موضوعی�است�که�به�زمینه�مربوط�
می�شــود�و�به�مقدار�مفید�بودن�آن�برای�
هدف�ما�ارتباط�پیدا�می�کند.�گاهی�صرف�
نظر�کردن�از�یک�سری�جزئیات�در�طبقه�
بنــدی�برای�هــدف�ما�کافی�اســت�و�
مشکلی�را�ایجاد�نمی�کند�و�گاهی�احتیاج�
به�طبقه�بندی�دقیق�تری�دارم.�مثلًا�در�
پاره�ای�اوقــات�صِرف�اینکه�بگوییم�آب�
��H2Oاست�کافی�است�ولی�در�پاره�ای�
دیگر�ایزوتوپ�های�آب�برای�ما�مســأله�
است.�بنابراین�مسأله�نه�مربوط�به�جهان�

اســت�و�نه�مربوط�به�زبان�است�بلکه�به�
ســمنتیک�و�طبقه�بندی�مربوط�اســت�
یعنــی�ما�تور�مفاهیم�خود�را�در�روی�چه�
جایی�از�جهان�می�خواهیم�بیندازیم�و�این�
کاملًا�بستگی�به�اهداف�پراگماتیستی�ما�
دارد�یعنی�ما�بــا�این�محمول�چه�کاری�
می�خواهیم�انجام�دهیم؟�بنابراین�مسأله�
نه�زبان�اســت�ونه�توصیف�جهان،�بلکه�
مسأله�این�است�که�ما�از�این�زبان�برای�
چه�کاری�می�خواهیم�اســتفاده�کنیم؟�
با�این�تفســیر�بنده�کاملًا�با�شما�موافقم�
که�ابهام�قابل�حذف�نیست�چون�ما�این�
مسأله�مقوله�بندی�17را�در�علم�هم�داریم�
همانطور�که�در�زندگی�روزمره�هم�داریم.
دکتر حســینی: متشــکرم.�سؤالات�
بسیار�خوبی�بود.�در�مورد�کواین�من�فکر�
می�کنم�موضوع�این�اســت�که�اگر�شما�
ابهام�را�وارد�زبان�کنید�منطق�کلاسیک�
دیگر�به�راحتی�قابل�حفظ�کردن�نیست.�
مخصوصــاً�اگر�مــوارد�مرزی�هــا�18را�
ســمنتیکی�معنا�بکنیم�خیلی�به�مشکل�
می�رسیم.�آن�وقت�است�که�یک�جایی�
در�آنتا�کلاسیک�باید�تغییر�ایجاد�کنیم.�
در�مورد�کوایــن�و�امثال�اینها،�مرکزیت�
و�محوریتِ�منطق�کلاســیک�است�که�
باعث�می�شــود�در�مورد�ابهــام�اینطور�
صحبت�کنند�نه�مســأله�جهان�خارجی.�
گرچه�نگاه�بنده�نگاهی�رئالیستی�بود�ولی�
با�شــما�موافقم�آنها�این�مسأله�را�به�این�

شــکلی�که�من�طرح�کردم�نمی�بینند�و�
اهمیت�منطق�کلاسیک�است�که�باعث�

می�شود�اینطور�حرف�بزنند.
��در�مورد�ســؤال�دوم�باید�بگویم�شما�از�
یک�جایی�فاصله�می�گیرید�که�صورت�
مسأله�را�کم�و�بیش�پاک�می�کنید.�ببینید�
صورت�مســأله�ابهام�در�زبان�و�یا�ابهام�
در�جهان�یک�صورت�مســأله�مبتنی�بر�
فرض�رئالیسم�است.�اگر�نگاه�شما�یک�
نگاه�اینسترومنتالیستی�19یا�پراگماتیستی�
باشد�آن�وقت�یا�به�دلایلی�مانند�دلایل�
کواین�باید�با�ابهام�مشکل�داشته�باشید�و�
یا�اساساً�دیگر�نباید�مشکل�داشته�باشید�
و�اصلًا�نباید�ســؤال�پیش�بیاید�که�زبان�
ابهام�دارد�یا�ندارد.�چون�مثلًا�این�ابزاری�
که�ما�طراحی�کرده�ایم�به�شکل�خاصی�
کار�می�کنــد�و�جواب�هم�می�دهد�و�کار�
ما�انجام�می�شــود�و�فردا�ممکن�است�
به�یک�شــکل�دیگری�کار�بکند�و�بدون�
هیچ�مشــکلی�هم�جواب�بدهد�و�اصلًا�
این�ســؤال�پیش�نمی�آید�که�آیا�ابهامی�
وجود�دارد�یا�ندارد؟�بنده�با�شــما�موافقم�
کــه�اگر�اینطور�نگاه�کنید�مســأله�ابهام�
کماکان�هست�مثلًا�اگر�شما�در�یکی�از�
این�مدل�سازی�هایتان�یک�مورد�مرزی�
یا�یک�محمول�سوریتیکال�20داشتید�چه�
مــدل�منطقی�می�توان�بــرای�آن�ارائه�

کرد؟�
نمی�توان�ســؤال�کرد�که�این�ابهامی�که�
الان�هست�برای�زبان�یا�جهان�یا�برای�
نمایش�دهنده�شماســت�چرا�که�اساساً�
نمایــش�دهنده�ای�ای�در�کار�نیســت!�
یعنی�شــما�از�نگاه�رئالیستی�که�فاصله�
می�گیرید�دیگر�مسأله�منتفی�می�شود.

دکتر حسین معصومی همدانی: در�
مورد�راه�حلی�که�شــما�از�قول�کواین�و�
هاک�نقل�کردیــد�باید�بگویم�اینکه��ما�
بیاییم�به�شیوه�علوم�تجربی�بگوییم�قرمز�
یعنی�طول�موج��760-�725نانومتر،�این�
کل�قضیه�را�به�قــرارداد�تبدیل�می�کند�
چرا�که�در�علوم�تجربی�ما�تعریفی�برای�
قرمز�نداریم.�زیرا�ما�یک�طیف�پیوســته�
الکترو�مغناطیسی�داریم�و�یک�بازه�آن�را�
که�تقریباً�یک�تأثیر�خاصی�روی�شبکیه�
چشــم�می�گذارد�را�می�گوییم�بین�این�

یک دلیل مستقیم برای اینکه 
بگوییم چرا ابهام برطرف 

شدنی نیست این است که 
بگوییم خود جهان هست که 

در یک جاهایی ویژگی ابهام را 
دارد. البته این یک ادعا است 
و اینکه ویژگی ابهام ویژگی 

خود جهان و اشیاء در آن است 
نه ویژگی عبارات زبانی، یک 

موضوع جداگانه است 
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طول�موج�تا�آن�طول�موج�اســت�و�خود�
آن�دقتی�ندارد�وهیچ�جای�فیزیک�به�ما�
نمی�گوید�قرمز�یعنی�طول�موج�فلان�تا�
فلان!�شــما�می�توانید�بــازه�را�کمی�آن�
طرف�تــر�یا�کمی�ایــن�طرف�تر�بگیرید�
وکل�قضیه�تبدیل�به�قرارداد�می�شــود.�
یعنی�سازمان�ملل�یک�بخشنامه�می�کند�
که�مثلًا�کوه�چیزی�اســت�که�ارتفاع�آن�
بیــش�از��1000متر�اســت�و�تپه�چیزی�
اســت�که�ارتفاع�آن�کمتر�از�این�مقدار�

باشد��و�همین�طور�برای�موارد�دیگر.
سؤال�دوم�در�مورد�همان�نتیجه�ای�است�
کــه�در�پایان�صحبت�گفتیــد.�اینکه�ما�
بگوییم�جهان�ابهام�دارد�به�چه�معناست؟�
یعنی�مثلًا�اینکه�بعضی�اشیاء�به�خودی�
خود�چنین�خاصیتی�را�ندارند�که�بتوانیم�
بعضی�محمول�هــا�را�درباره�آنها�به�کار�
برد؟یــا�اینکه�منظورتــان�چیز�دیگری�
اســت؟�مثلًا�اینکه�مرز�بین�اشیاء�روشن�
نیست؟�که�البته�بر�می�گردد�به�صحبت�
آقای�شیخ�رضایی�که�طبقات�مشخص�

در�طبیعت�نداریم!
دکتر حســینی: در�مورد�سؤال�اول،�
بنده�با�شــما�موافقم.�البتــه�کوابن�هم�
نمی�گوید�که�مــا�یک�عبارت�هم�معنی�
در�زبان�علم�می�خواهیم�درســت�کنیم�
و�بگوییــم�قرمز�یعنی�طــول�موج�بین�
فلان�تــا�فلان!�بلکه�می�گوید�که�طول�
موج�بین�725-760نماینده�خوبی�است�
برای�اینکه�ما�از�این�به�بعد�از�واژه�قرمز�

استفاده�نکنیم.
دکتر�معصومی�همدانی:��نمی�شود�چون�
ممکن�اســت�نماینده�خوبــی�برای�آن�

نباشد.
دکتر حسینی: �اشکال�ندارد.�من�آن�را�
به�عنوان�یک�مثال�گفتم.�اینکه�شما�می�
گویید�در�واقع��وابسته�به�زمینه�21است.�
یعنی�ممکن�است�در�یک�زمینه�ای�این�
بازه�نماینده�خوبی�باشد�و�در�یک�زمینه��
دیگری،�یــک�رده�باریک�تری�از�طول�
موج�ها�نماینده�خوبی�باشــد.�اشــکالی�
وجود�ندارد.�چرا�که�آن�چیزی�که�شــما�
می�خواهید�از�آن�نمایندگی�بکنید�شدیداً�

وابسته�به�زمینه�است.
در�مورد�ســؤال�دوم�شــما�باید�بگویم�

فرض�کنید�رئالیسم�درست�است-�البته�
شما�موافق�نیستید�ولی�حداقل�می�شود�
فــرض�کرد!-�یعنی�اشــیائی�در�جهان،�
مســتقل�از�ما�وجود�دارد�و�این�اشــیاء�
ویژگــی�هایی�را�دارند.�حال�خود�ویژگی�
مثلًا�قرمز�بودن�یک�ویژگی�اســت�که�
این�شــی�ء�در�جهان�دارد�.�البته�با�مثال�
کاری�ندارم�.�زیرا�ممکن�اســت�یک�نفر��
رئالیست�علمی�22باشد�و�بگوید�قرمزی�
تأثر�یک�طول�موج�هایی�در�چشم�ماست.�
ولی�ادعا�این�است�که�دست�کم�در�برخی�
موارد�ویژگی�هایی�داریم��و�اشــیایی�هم�
داریم.�مرزی�بودن�در�اینجا�مرزی�بودنِ�
هیچ�یک�از�موارد�کاربرد،�23تصمیم�گیری�
یا�معرفت�24من�نیســت.��فی�الواقع�در�
جهان�نا�معین�25است�که�این�شی�ء�آن�

ویژگی�را�دارد�یا�ندارد.
یا� دارد� دکتر معصومی همدانــی:�
ندارد؟�ببینید�این�در�واقع�یک�جور�مفهوم�
کپرنیکــی�را�به�ذهن�می�آورد.�بیشــتر�
اینگونه�اســت�که�»این�شــی�ء�قابلیت�
اینکه�این�محمول�را�بر�آن�اطلاق�کنیم�
دارد�یا�ندارد؟«�تــا�اینکه�»�این�ویژگی�
را�دارد�یا�نــدارد؟«�این�یک�چیز�بدیع�و�

نویی�است!
دکتر حســینی: تحلیل�شما�از�اینکه�
»یک�شــیء�ای�قابلیت�اینکه�محمولی�
را�بــه�آن�اطلاق�کنیم�دارد�یا�ندارد«�آیا�
به�این�بر�می�گردد�که�یک�شی�ء�و�یک�
ویژگی�داریم�که�آن�شی�ء�ویژگی�مورد�
نظر�را�دارد؟-�البته�در�دیدگاه�رئالیســتی�
می�گویــم-�در�آن�حالت�مــن�می�توانم�
بگویم�این�شــی�ء�محمول��Fرا�ارضاء�
می�کند.�به�این�معنا�که�یک�مجموعه�26
ای�در�جهان�داریم�که�نام���Aدر�جهان�
به�یک�شــی�ء�داده�می�شود�اگر�شی�ء�
عضو�آن�مجموعه�باشد.�آن�وقت�مسأله�
این�اســت�که�آیا�عضویت�در�مجموعه،�
مسأله�معینی��هست�یا�نیست؟�یعنی�آیا�
هر�شی�ء�که�من�در�جهان�در�نظر�بگیرم�
یا�عضو�این�مجموعه�هست�یا�عضو�آن�
نیســت.�یعنی�مســأله�این�می�شود�که�
آیا��مجموعه�ها��اشــیاء�معینی�هستند�
یا�نه؟�کسی�که�می�گوید�در�جهان�ابهام�
وجود�دارد�در�واقع�می�گوید�دست�کم�در�

برخی�مــوارد-�البته�اگر�نگاه�»ویژگی�و�
شــی�ء«�به�جهان�داشته�باشید-��اشیاء�
و�ویژگی�هایی�وجود�دارند�به�طوری�که�
این�واقعیت�که�این�اشیاء�آن�ویژگی�ها�را�
داشته�باشند�نامعین�است.�اگر�نگاه�مثلًا�
نظریه�مجموعه�ای�27داشته�باشید�دست�
کم�در�برخی�موارد�مجموعه�هایی�وجود�
دارند�که�عضویت�در�آنها�عدم�تعین�دارد.���
گفتید� در�جایی� دکتر شیخ رضایی:�
که�یک�اســتدلالی�که�علیه�حذف�ابهام�
مطرح�می�شــود�این�اســت�که�قدرت�
تبیینی�کم�می�شــود.�حال�ســؤال�این�
اســت�که�قدرت�تبیینی�چه�چیزی�کم�
می�شــود؟�اگر�از�دیدگاه�کســانی�که�
می�خواهند�ابهام�را�تقلیــل�بدهند�نگاه�
کنیم�وقتی�شما�یک�تئوری�را�به�تئوری�
دیگر�تقلیل�می�دهید�لازم�نیســت�همه�
قلمرو�تئوری�تقلیل�شــونده�،�توســط�
تئوری�تقلیل�دهنده�توضیح�داده�شــود�
بلکه�فقط�کافی�است�آن�جاهایی�که�به�
نظردرست�می�آید�تقلیل�و�توضیح�داده�
شــود.�بنابراین�از�دید�کسانی�که�با�نگاه�
دقیق�یا�تقلیل�گرایانه�صحبت�می�کنند�
کافی�است�موارد�مشخص�خوب�تقلیل�
داده�شــود�و�اینکه�یک�سری�موارد�در�
اینجا�از�دست�می�رود�گناه�نظریه�تقلیل�
دهنده�نیست�بلکه�مشکل�از�خود�نظریه�
اولیه�است�که�یک�جاهایی�اشتباه�کرده�

است�.
دکترحسینی: یعنی�شما�می�گویید�ما�
می�توانیم�تقلیل�های�متفاوتی�داشــته�

باشیم؟
دکتر شیخ رضایی:�نه!�من�می�گویم�
همیشــه�یک�ریزشــی�وجود�دارد.�مثلًا��
فرض�کنید�نجــوم�کپرنیکی�به�نحوی�
تالی�نجوم�قدیم�باشد،�لازم�نیست�تمام�
گزاره�هــای�غلطی�کــه�در�نجوم�قدیم�
هست�توســط�نجوم�کپرنیکی�توضیح�
داده�شــود،�چون�تعــدادی�از�آنها�اصلًا�

غلط�است.
دکتر حسینی: یعنی�شما�فرضتان�بر�
این�است�که�محمول�های�مبهم�در�یک�

جاهایی�چی�هستند؟
دکتر شیخ رضایی: یک�تلفاتی�داریم.
دکتر حســینی: �مشــکل�این�است�
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که�تلفات�خودش�معلوم�نیســت.�معنی�
تلفات�در�طول�اســتدلال�شــما�تغییر�
می�کند.�در�مســأله�نجــوم�کپرنیکی�با�
بطلمیوســی�تلفات�این�اســت�که�مثلًا�
نجوم�بطلمیوسی�یک�جاهایی�را�اشتباه�
تعبیر�کرده�اســت�و�نجوم�کپرنیکی�می�
خواهد�درست�تعبیر�کند�و�متعهد�نیست�
که�عین�همان�عمل�کند.�اما�اینجا�تلفات�
چیست؟�تلفات،�تبدیل�نامعین�بودن�28به�
معین�بودن��است.�یعنی�شما�یک�سری�
جاهایی�که�نامعین��بوده�اند�معین�کرده�
اید.�خب�یعنی�بعضی�چیزها�را�از�دســت�

داده�اید!
پرسش: پروژه�تقلیل�اصلًا�این�بود�که�
آخرش�ما�یک�محمول�های�دقیق�داشته�

باشیم�و�ابهام�از�بین�برود.
دکتر حسینی: این�پروژه�حذف�است.
دکتر شیخ رضایی:�این�پروژه،�پروژه�

تقلیل�هم�می�شود،�مشکلی�ندارد!
پرسشگر:�چرا؟

دکتر شیخ رضایی:�چون�بعضی�وقت�
ها�تقلیل�شــما،�حذف�گرایانه�عمل�می�

کند.
دکتر حسینی: پس�همان�حذف�است.�
تقلیل�نگوییم�دیگر!�واقعاً�حذف�اســت.�
تقلیل�کمی�معنــای��»اگر�و�فقط�اگر«�
را�در�درونش�دارد.�حداقل�تقلیل�آنگونه�
که�من�به�کار�می�برم.من�فکر�می�کنم�
چیزی�که�الان�شــما�می�گویید�حذف�

است.
ببینید�در�تقلیل� دکتر شیخ رضایی:�
بین�نظریه�های�علمی،�ممکن�است�در�
قلمرو�نظریه�اولی�که�می�خواهید�آن�را�
تقلیل�بدهید�چیزهای�غلطی�باشــد�که�

لزومی�ندارد�آنها�را�تقلیل�بدهید.
خب!�من�الان�همین� دکتر حسینی: 

را�گفتم.
پرسشــگر:�صحبت�بنده�هم�همین�
اســت.�شــما�چه�در�پروژه�حذف�و�چه�
در�پــروژه�تقلیل�تعهدی�ندارید�که�تمام�
قلمرو�نظریه�اول�را�توضیح�بدهید.�یک�
جاهایی�از�شــرّ�آن�خلاص�شــده�اید�و�

جایگزین�بهتری�گذاشته�اید.
دکتر حسینی: اتفاقی�که�الآن�افتاده�
اســت�این�است�که�شــما�می�گویید�که�

مثلًا�من�قرمز�را�برداشــته�ام�و�چیزی�را�
که�جای�آن�گذاشته�ام�یک�رده�طول�موج�
ها�بوده�است.��الآن�می�گویید�کاری�که�
کرده�اید�این�است�که�جاهایی�که�واضح�

بوده�است�قرمز�است�نگه�داشته�اید.��
پرسش: یــک�جاهایی�را�اصلًا��مجاز�
نیستیم.�مثلًا�نمی�شــود�بگوییم�از�این�
طول�موج�خوشمان�می�آید�!�باید�این�را�

کنار�بگذاریم.
دکتر حســینی: نه!�قرمز�بودن�است!�
یعنی�الآن�شــما�دارید�فرض�می�کنید�
جاهایی�که�واضح�است�قرمز�است،�یک�
مرز�مشخصی�داشته�است.�ولی�خود�این�
»جاهایی�که�واضح�اســت�قرمز�است«�

یک�ابهام�جدید�است!
پرسش: منظورم�این�نبود�که�جایش�
مشــخص�اســت.�من�در�نظریه�دوم،�

مشخص�را�ایجاد�کرده�ام.
دکتر حسینی: شــما�مــی�گویید�من�
جاهایی�که�واضح�بوده�است�قرمز�است�
یک�طرف�گذاشتم�و�جاهایی�که�واضح�
است�قرمز�نیست�طرف�دیگر.�در�وسط�
هم�چیزهایی�که�باقی�مانده�است�هر�طور�
بخواهم�عمل�می�کنم.�چون�دیگر�متعهد�
نیستم�که�در�آن�وسط�یک�کاری�انجام�
بشود.�من�می�گویم�الآن�فرض�شما�این�
اســت�که�قرمز�در�وضعیت�اولش-�قبل�
از�آنکه�شــما�حذفش�کنید-�اشیاء�را�به�
سه�دســته�تقسیم�می�کرده�است.�دسته�
ای�که�به�وضوح�قرمزند،�دســته�ای�که�
به�وضوح�قرمز�نیســتند�و�دســته�سوم.�
در�صورتــی�که�خود�ایــن�مقوله�بندی�
همان�قدر�دوباره�مبهم�است.�یعنی�شما�
به�راحتی�نمی�توانیــد�بگویید�من�یک�
جایــی�قطع�کردم�و�بقیــه�را�به�دلخواه�

عمل�کردم�.
فکر�می�کنم�حرف�هایی� من� پرسش: 
که�شما�زدید�دو�مسأله�به�وجود�می�آورد.�
بین�این�دو�مســأله�خلطی�است�که�آن�
خلط�موجب�ابهام�می�شود�و�آن�خودش�
موجب�مناقشــه�بیهوده�می�شود.�یکی�
اینکه�جهان�مبهم�است.�خب�این�حرف،�
قدیمی�اســت.�هراکلیتوس�هم�آنجا�که�
می�گوید�»جهان�درحال�تغییر�و�سیلان�
است�و�آن�را�نمی�توان�شناخت«�به�آن�

اشاره�داشته�اســت.�از�آن�طرف�مسأله�
ای�که�خیلی�مهم�تر�است�این�است�که�
فرقی�بین�منطق�دان�و�آن�کسی�که�روی�
علوم�تجربی�کار�می�کند.�علوم�تجربی�
کارش�در�آزمایشــگاه�است�و�آزمایشگر�
با�پدیده�های�جهان�واقعی�سروکار�دارد�
ولی�منطق�دان�پشت�میز،�کارش�را�انجام�
می�دهد�و�کاری�به�جهان�طبیعی�ندارد.�
یعنی�زبان�ایده�آل�و�زبان�منطق�ریاضی�
با�فرم�سروکار�دارد�و�اصلًا�با�پدیده�های�
جهان�طبیعی�سروکار�ندارد�که�بخواهیم�
بگوییم�در�آن�ابهام�هســت�یا�نیست!�به�
نظر�مــن�بین�این�دو�خلطــی�به�وجود�
می�آید�اصلًا�منطق�دان�قرار�نیســت�با�
ابهام�ســروکار�داشته�باشد،�چون�مسأله�
اش،�مسأله�فرم�است�و�جهان�طبیعی�با�

محتوی�و�ماده�در�ارتباط�است�.
دکترحسینی:�در�مورد�سؤال�اول�باید�
بگویم�که�مســأله�تغییر�ربطی�به�ابهام�

ندارد.
پرســش:�ابهام�را�چی�به�وجود�می�
آورد؟�اگر�چیزی�ثابت�باشــد�که�روشن�

است!
دکتر حســینی: چرا؟�ثبــوت�از�کجا�
وضوح�می�آورد؟�اصلًا�دو�مسأله�متفاوت�
هستند.�جزء�موارد�مرزی��بودن�ربطی�به�
این�ندارد�که�سیلانی�در�کار�باشد!�مثلًا�
محمول�قد�بلند�چه�سیلانی�دارد؟�انسان�

که�سیلان�ندارد.�
پرسش:�انسان�تــا�آخر�عمرش�که�قد�

ثابتی�ندارد.
دکتر حسینی: فرض�کنید�که�قدش�
ثابــت�بماند.�آنگاه�دیگر�قــد�بلند�ابهام�
ندارد؟�اصلًا�چه�ربطی�به�»یک�انسان«�
دارد؟�مــن�فکر�نمی�کنــم�اصلًا�ربطی�

داشته�باشد.
در�مــورد�ســؤال�دوم�هم�بایــد�بگویم�
حداکثــر�این�اســت�که�بنــده�ای�که�
منطق�دان�هســتم-�البته�احتمالًا-�حق�
نداشــتم�در�مورد�این�چیزها�حرف�بزنم.�
ولــی�کارناپ�که�منطق�دان�صرف�نبوده�
اســت�حق�دارد�در�مورد�آنها�حرف�بزند.�
مثلًا�در�مورد�زبــان�دقیق���29برای�علم�

حرف�زده�است.
دکتر سلطانی: �من�دو�نکته�به�ذهنم�
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می�رسد.�یکی�اینکه�ما�چگونه�فهمیدیم�
ابهام�در�جهان�خــارج�وجود�ندارد�و�بعد�
هم�به�این�نتیجه�رســیدیم�که�ابهام�در�

زبان�است...
دکتر حســینی: من�خوشــحالم�که�
بالاخره�یک�نفر�پیدا�شد�شبیه�ما�حرف�

بزند!
آقای سلطانی: و�از�این�نتیجه�گرفتیم�
پس�زبان�نمــی�تواند�جهــان�خارج�را�
بارنمایــی�کند.�من�فکــر�می�کنم�زبان�
دقیق�است�و�جهان�هم�می�تواند�دقیق�
باشد.�موقعی�که�که�می�خواهیم�آنها�را�
بر�هم�منطبق�کنیم-�البته�کار�ســختی�
است�چون�ما�به�جهان�دسترسی�نداریم�
چرا�که�اگر�داشتیم�به�دقت�می�توانستیم�
به�حاشیه�های�جهان�برسیم�و�آن�وقت�

می�توانستیم�آن�را�بیان�هم�بکنیم-�به�
مشــکل�می�خوریم.هیچکــدام�را�نمی�
توان�نتیجه�گرفــت.�نه�ابهام�در�زبان�را�
و�نه�ابهام�در�جهان.�فقط�می�توان�گفت��
چیــزی�را�که�ما�با�دقت�به�کار�می�بریم�
با�جهانی�که�دقیق�اســت�منطبق�بر�هم�

نیستند.
نکته�دوم�اینکــه�من�فکر�می�کنم�یک�
تمایــزی�بین�ترم�30هــای�کلی�که�می�
توانیم�اســتفاده�کنیم�به�ازای�ترم��های�
طبیعــی�و�مصنوعی�وجــود�دارد.�مثلًا�
قدبلند�یک�ترم�مصنوعی�اســت.�نحوه�
ورود�این�ترم��به�زبان�با�نحوه�ورود�ترمی�

ماننــد�قرمز�متفاوت�اســت.�برای�آنکه�
تمایزشــان�را�نشان�بدهیم�می�توانیم�از�
ضرورری�های�پسینی�کریپکی�استفاده�
کنیم.�ما�مثلًا�مــی�توانیم�بگوییم�قرمز�
مســاوی�است�با�طول�موج�بین�فلان�تا�
فلان�بالضروری!�یا�آب�مساوی�است�با�
��H2Oولی�ما�به�شــکل�پسینی�به�آن�
دسترســی�داریم.�ولی�در�مورد�قدبلندی�
به�نظر�می�آید�نمی�توانیم�اینطور�بگوییم.�
یعنی�قدبلندی�بالضروره�مساوی�چیزی�
نیست.�هیچ�تعریفی�برای�قدبلندی�وجود�
ندارد.�ایــن�تمایز�بین�این�دو�نوع�از�ترم�
�ها�را�نشــان�می�دهــد��و�فکر�نمی�کنم�
بتوانیم�از�این�مثال�هــا�به�مانند�ترم�قد�
بلندی�اســتفاده�کنیم�و�بگوییم�در�زبان�

ابهام�وجود�دارد�.

مــن�فکر�می�کنم�ما�تعاریفی�که�به�ترم�
های�انواع�مصنوعی�مــی�دهیم�کاملًا�
قرار�دادی�اســت�برای�همین�وابسته�به�
زمینه�اســت�.�ولی�این�چیزی�که�درباره�
انواع�طبیعی�وجــود�دارد�و�تصور�ما�این�
اســت�که�آن�را�بــرای�بازنمایی�جهان�
خارج�در�زبان�اســتفاده�می�کنیم�اساساً�
یک�طور�دیگــری�عمل�می�کند�و�این�
ضرورت�وجــود�دارد.�در�اثر�تغییر�علم�و�
کشفیاتی�که�ما�از�جهان�خارج�می�کنیم�
مثلًا�تعاریفِ��آب�=��H2oو�یا�انسان�=�
چیزی�که�خصوصیات�ژنتیکی�خاصی�را�

داشته�باشد�می�تواند�به�هم�بخورد�.

دکتر حســینی: در�مــورد�نکته�اول�
شما�متوجه�نشــدم�اینکه�شما�می�گویید�
زبان�دقیق�اســت�به�چه�معناست؟�یعنی�
مثلًا�عباراتــی�که�ما�در�زبان�به�کار�می�
بریم�مورد�مرزی�ندارند؟یا�ســوریتیکال��

نیستند؟
دکتر ســلطانی: من�متوجه�نشــدم.�
مثلًا�شــما�مــی�گویید�وقتــی�درباره�
اورست� اینکه� می�کنیم� اورست�صحبت�
دقیقاً�کجاســت�و�از�کدام�ارتفاع�به�بالا�
اورست�حساب�می�شود�و�از�کدام�ارتفاع�
به�پایین�اورست�حساب�نمی�شود�باعث�
ابهام�می�شود.�من�می�توانم�بگویم�آیا�در�
اورســت�کوه�است�هم�ابهام�وجود�دارد؟�
اگر�اورســت��یک�ترم�زبانی�مبهم�باشد�
باید�هرکاربردی�از�آن�هم�مبهم�باشــد.�

من�می�گویم�ابهام�وقتی�اتفاق�می�افتد�
کــه�ما�می�خواهیم�یک�ترم�زبانی�را�با�با�
جهان�خارج�منطبق�کنیم�یا�مصداق�آن�

را�در�جهان�خارج�پیدا�کنیم.
گویید� می� شما� یعنی� دکتر حسینی: 
اگر�یک�عبــارت�مبهم�باشــد�در�همه�

کاربردهایش�باید�مبهم�باشد؟
دکتر ســلطانی: �چرا�نباید�باشد؟�اگر�
اینطور�نباشد�این�مثال�خود�شاهدی�می�
شود�برای�اینکه�خود�ابهام�هم�ابهام�دارد.�
یعنی�معلوم�نیســت�وقتی�ما�می�گوییم�
»اورســت«�یک�ترم�مبهم�است،�واقعاً�

مبهم�است�یا�نه!
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دکتر حسینی: �نه�مسأله�این�نیست�
که�وقتی�ما�می�گوییــم�یک�ترم�مانند�
اورســت�مبهم�اســت،�چه�وقت�مبهم�
اســت�و�چه�وقت�مبهم�نیست!�مسأله�
این�است�که�وقتی�شما�می�خواهید�ترم�
های�زبان�را�به�دو�دســته�مبهم�و�غیر�
مبهم�تقســیم�بندی�کنید�نمی�توانید�به�
طور�دقیق�بگویید�بعضی�چیزها�کجا�می�
افتند؟�مثل�همان�رده�ی�ترم�هایی�که�
معرفی�کردم.�ولی�اورست�به�وضوح�در�

دسته�مبهم�ها�می�افتد.
از� مبهم� کاربرد� چون� دکتر سلطانی: 

آن�داریم.�
دکتر حسینی: چون�شی�ء�ای�که�با�
این�نام�دقیقاً�متناظر�است�مرز�وکران�31

دقیق�ندارد.
دکتر سلطانی: اینکه�ما�این�را�کشف�
نکــرده�ایم�دلیلی�بر�این�اســت�که�مرز�
وکــران�دقیق�ندارد؟یا�قــرار�داد�نکرده�
ایم؟من�می�توانم�مانند�کریپکی�بگویم�
اورست�می�تواند�اورست�نباشد�و�بعد�این�

ابهام�را�از�اورست�حذف�نمی�کند.
شــما�الآن�سؤال�تان� دکتر حسینی: 
درباره�این�اســت�که�ابهام�اورست�دقیقاً�
مربوط�به�چه�چیزی�است.�آیا�مربوط�به�
تصمیم�گیری�ما�درباره�ثابت�شدن�مرجع�
اســت�یا�راجع�به�خودش�اســت.�یعنی�
ســؤالتان�راجع�به�این�نیســت�که�ابهام�
وجود�دارد�یــا�ندارد.�ابهام�را�موافقید�که�

وجود�دارد.�درست�است؟
دکتر سلطانی: ابهام�وجود�دارد.حرفم�

در�آن�مسأله�انطباق�است.
دکترحســینی:�خیلی�خب.�اشــکال�
ندارد.این�دیگر�بحث�دیگری�است.�من�
گفتم�که�خیلی�نمی�خواهم�اینجا�وارد�آن�
بحث�بشــوم.�ولی�مسأله�ما�این�بود�که�
اورست�مبهم�است�حال�اینکه�ابهام�آن�

در�چیست�بحث�مستقلی�است�.
پرســش:�به�نظر�می�رسد�استدلال�
سورنســن�جواب�خیلی�واضح�دارد.�شما�
می�گویید�به�این�دلیل�که�مفهوم�مبهم،�
مبهم�اســت�پــروژه�انجام�نمی�شــود.�
استدلال�شما�برای�آنکه�نتوانیم�با�آنهایی�
که�به�طور�واضــح�غیر�مبهمند�پروژه�را�
پیش�ببریم�چیست؟�چرا�ما�احتیاج�داریم�

حتماً�آنهایی�را�که�سر�مرزِ�مبهم�بودن�با�
نبودن�هستند�استفاده�کنیم؟�به�نظرم�یک�
مقدار�استدلال�آن�واضح�نیست؟�ولی�اگر�
چیزی�باشد�احتمالًا�این�است�که�ما�هر�
جا�دست�می�گذاریم�یک�نفر�می�گوید�آن�
مفهوم�مبهم�است.�ولی�گویا�چنین�چیزی�
نیست!�شما�خودتان�پذیرفتید�یک�طرف�
آن�وجود�دارد�که�به�طور�واضح�غیر�مبهم�
است.�ما�چرا�با�آن�نتوانیم�کارمان�را�انجام�

دهیم�و�پروژه�را�جلو�ببریم؟
دکتر حسینی: یعنی�شما�می�گویید�که�
ما�به�هر�حال�یک�ســری��دسته�موارد���
های���دقیق�داریم�و�همه�چیزهای�دیگر�
را�مــی�توانیم�به�آنها�فــرو�بکاهیم.�من�
می�پذیرم�ولی�مشکلات�قبلی�همچنان�

برقرار�است.
پرســش:��اصــلًا�خیلــی�قاطع�من�
می�گویــم�ایــن�پــروژه�ای�اســت�که�
کارنپ�دارد.�شــما�بعداً�که�نگاه�می�کنید�
به�چارچــوب�زبانی،�در�واقع�کارنپ�دارد�
همین�کار�را�می�کنــد.�چارچوب�زبانی�
اش�را�می�ســازد.�یک�سری�تعاریف�را�
مــی�آورد�و�بقیه�را�طبق�این�تعاریف�می�
سازد.�خیلی�هم�حرف�عجیب�و�غریبی�
نیست.�اگر�مســأله�تان�این�است،�برای�
علم�هم�شاید�این�نتیجه�کار�کند.�یعنی�
ابهام�حتی�می�توانــد�در�یک�چارچوب�

زبانی�تعریف�شود.
دکتر حســینی: �نه!�ابهام�را�که�نمی�

توانید�تعریف�کنید.
پرسش:�نه�شما�می�توانید�این�را�کنار�
بگذارید.�ولی�مثــلًا�در�ریاضیات�ممکن�
است�یک�استاندارد�متفاوتی�باشد�تا�مثلًا�
فیزیــک.�حالا�در�هر�چارچوب�زبانی�که�

می�سازیم.

دکتر حسینی: شما�می�خواهید�همان�
حرف�دوستمان�را�بگویید�یا�چیز�جدیدی�
را؟�این�حــرف�را�ایشــان�گفتند�حرف�
جدیدی�اگر�دارید�در�خدمت�تان�هستم.
پرســش:�وقتی�در�مورد�دامنه�ابهام�
صحبت�کردید�همان�اول�در�مورد�قیدها،�
محمول�ها�و�نــام�های�خاص�صحبت�
کردید.�من�نمی�فهمم�چرا�باید�نام�های�
خاص�هم�ذیل�ابهــام�قرار�گیرند؟�مثلًا�

جمله�ای�مانند�»انســان�قدبلند�است«�
را�شــهوداً�می�فهمیم�که�مبهم�است�و�
نمی�توانیم�ارزش�صدق�آن�را�مشخص�
کنیم،�ولی�از�آن�طرف»�اورست�در�تبّت�
است«�به�نظر�نمی�رسد�که�مبهم�باشد.�
اینکه�ما�نمی�دانیم�اورست�دقیقاً�به�کجا�
می�گویند�ابهامش�در�یک�جمله�دیگری�
مانند�»کوه�آلفا�بخشی�از�اورست�است«�
دیده�می�شود.�در�آن�صورت�»بخشی�از�
اورست�بودن«�یک�محمول�است�و�این�

محمول�مبهم�است.
دکتر حسینی: می�فهمم�که�شما�چه�
می�گویید.�ولی�مسأله�این�نیست�به�این�
دلیل�که�بخشــی�از�چیزی�بودن�مبهم�

نیست.
پرسش:�حتی�بخشی�هم�نه!�بگوییم�
»کوه�آلفا،�اورســت�است«.�می�خواهم�
بگویم�اینجا�خود�محمول�ما�اســت�که�
دوباره�مبهم�می�شــود.آن�هم�احتمالًا�
به�خاطر�یک�مناقشــه�حقوقی�است�که�
اورست�کجا�هســت؟�مثلًا�بین�تبّت�و�

پاکستان.
گویید� می� شما� یعنی� دکتر حسینی: 

ارتباط��33مبهم�است؟
پرسش:�نه�اصلًا�»بخشی«�را�هم�رها�

کنید�بگویید�»کوه�آلفا�اورست�است«.
دکتر حسینی: شما�می�گویید�هویت�34

ابهام�دارد؟
بودن� اورســت� اینجا� نه!� پرســش:�
خودش�یک�محمول�محسوب�می�شود�
.یعنی�آن�نام�تبدیل�به�یک�محمول�می�
شود�و�آن�محمول�است�که�مبهم�است.
دکترحســینی:�مــن�واقعــاً�متوجه�
نمی�شوم�که�اورســت�چگونه�تبدیل�به�
یک�محمول�می�شود.»اورســت�است«�

که�یک�هویت�است.
دکتر  موحد:�در�آن�صورت�مســأله�با�
اینکه�»�این�کوه�اورســت�است«�خیلی�
فرق�می�کنــد.�وقتی�که�دامنه�وارد�می�
شود�مســأله�مطرح�می�شود�که�دامنه�را�
چه�چیزی�می�گوییم؟�اشکال�وارد�است.
دکتر حسینی: اینکه�ایشان�می�گویند�
راجع�به�»اورست�اســت«�است.�این�را�
من�نمی�فهمم�چگونه�محمول�محسوب�

می�کنید.�چون�این�هویت�است.
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پرسش:�اینجــا�مشکل�شما�مشخص�
کردن�حدود�و�ثغور�اورست�بود�دیگر؟

دکتر حسینی: بله
پرســش:�حدود�را�همیــن�محمول�
بودن�چگونه�محمولی� اورست� بگذارید.�
است؟�محمولی�اســت�که�مصادیق�آن�
در�این�فاصله�فیزیکی�قرار�داشته�باشند.�
هر�چیزی�که�در�این�فاصله�فیزیکی�قرار�
داشته�باشد�ما�به�آن�اورست�می�گوییم.�
آن�موقع�اینجا�اورســت�بودن،�مشخص�
کــردن�مختصات�جغرافیایــی�این�کوه�
است.�این�مختصات�جغرافیایی�می�تواند�

مبهم�باشد.
دکتر حســینی: خب�باشد.�در�نهایت�
چه�چیزی�به�دست�می�آید؟�خود�اینکه�

اورست�به�چی�اشاره�می�کند....
پرسش:�در�اینجا�می�تواند�ابهام�داشتن�
اورســت�بودن�اینطور�مشخص�شود�که�
اورســت�بودن�یک�ترم�حقوقی�باشد.آن�
موقع�اینکه�»فلان�کوه�اورســت�است«�
برای�یک�کشور�تعیین�کننده�بشود.�اینجا�
معلوم�می�شود�که�ابهام�چیست�ولی�در»�
اورست�در�پاکســتان�است«،�اورست�به�

نظر�نمی�رسد�مبهم�باشد.
شــما� الآن� اینکه� دکتر حســینی: 
می�گویید�باز�همان�حرف�آقای�سلطانی�
اســت�که�می�گفتند�اگر�کلمه�ای�مبهم�
است�در�همه�کاربردها�باید�مبهم�باشد.

پرســش:�خب�شــما�همان�اول�که�
دامنه��را�مشــخص�می�کنید�می�گویید�
بعضی�کلمات�مبهم�هستند�اگر�می�گویید�
اورست�مبهم�است�باید�در�همه�کاربردها�

مبهم�باشد.
دکتر حسینی: نه!�یعنی�چه�که�در�همه�

کاربردها�مبهم�باشد.�
پرسش:�یعنی�شــما�می�گویید�مبهم�

بودن�اعم�از�مبهم�نبودن�است.
دکتر حســینی: ببینید�مثلًا�وقتی�ما�
می�گوییم�قد�بلند�مبهم�است�یعنی�هیچ�
آدمی�پیدا�نمی�کنید�که�معلوم�باشد�که�قد�
بلند�است؟�اینطور�که�نیست!�نمونه�هایی�
بــا�ابهام�دارد�ولی�نمونه�های�مرزی�هم�
دارد.�وقتی�می�گوییم�»کوه�اورست�بلند�
است«�به�این�معنا�نیست�که�هیچ�نقطه�
ای�از�کره�زمین�معلوم�نیســت�که�روی�

اورست�هست�یا�نیست!�نقاطی�داریم�که�
روی�اورست�باشد.�مثلًا�این�نقطه�ای�که�
من�نشسته�ام�روی�اورست�نیست!�ولی�
نقاطی�روی�کره�زمین�هست�که�معلوم�
نیســت�بر�روی�شــیء�ای�که�اورست�
می�نامید،��هست�یا�نیست!�حالا�این�نقاط�
اهمیت�شــان�کجا�معلوم�می�شود؟�در�
همان�زمینه�هایی�که�شما�گفتید.�اهمیت�
وجود�این�نقاط�آنجا�ممکن�است�معلوم�
شود.�ولی�این�ربطی�به�این�موضوع�ندارد�
که�وقتی�اورست�مبهم�است�شما�باید�در�

همه�کاربردها�ابهام�را�در�آن�ببینید.
پرسش:

پروژه�ای�که�شما�درباره�ابهام�در�جهان�
دارید�آیا�نسبتی�هم�با�پدیدارشناسی�هم�

پیدا�می�کند�یا�نه؟
دکتر حسینی: من�یک�معنا�از�پدیدار�
شناسی�را�می�دانم.�در�این�معنا�هم�اصلًا�
جهانی�در�کار�نیست�و�جهانی�مورد�بحث�

نیست.
پرســش:�من�فکر�می�کنم�اینکه�ما�
می�گوییــم�ابهام�داریم�چــون�با�دلالت�
ســروکار�داریم.�چون�داریم�می�گوییم:�
است�یا�نیست!�مثلًا�می�گویی�که�ابن�سینا�
همان�شیخ�الرئیس�است.�اینجا�می�گوییم�
ابهام�دارد�چون�ابن�ســینا�شیخ�الرئیس�
نیست.�مثلًا�شیخ�الرئیس�در�مکتب�است�
ولی�ابن�ســینا�در�خانه�است�.پس�اینکه�
می�گوییم�مبهم�اســت�چون�اصلًا�بحث�
دلالت�گری�مشــکل�دارد.�دلالتی�ندارد.
چون�آن�یک�چیز�اســت�و�این�هم�چیز�
دیگری�اســت.�اینکه�بگوییم�»ارســطو�
شاگرد�افلاطون�است«�و�»�ارسطو�معلم�
اســکندر�بوده�است«،�ارسطو�یک�کسی�
است�و�شــاگرد�افلاطون�کس�دیگری�
است،�اصلًا�پروژه�از�اولش�لنگ�می��زند.�
چــون�نمادها�به�چیزی�دلالت�نمی�کنند�
که�حالا�ما�بگوییم�ابهام�هست�یا�نه.�وقتی�
پروژه�ای�از�اولش�دچار�مشکل�است�دیگر�
اصلًا�بحث�ابهام�پیش�نمی�آید.چون�اصلًا�

دلالت�گری�وجود�ندارد.
دکتر حســینی: من�دقیقاً�حرف�شما�
را�متوجه�نمی�شــوم.�یعنی�مثلًا�شــما�

می�گویید�قدبلند�معنی�ندارد؟
پرسش:��قد�بلند�معنی�دارد�ولی�اینکه�

فلانی�قــد�بلندتر�اســت�در�مورد�یک�
چیزهایی�صادق�اســت�و�در�مورد�یک�
چیزهایی�صادق�نیســت!�مثلًا�ابن�سینا�
محمول�اســت.�من�فکر�می�کنم�مبهم�

است�چون�دلالت�گری�ندارد.
�دکتر حســینی: �مثــلًا�در�مورد�قد�
بلند�به�من�بگویید�چه�چیزی�هست�که�

دلالت�گری�ندارد؟
پرسش:�شما�ســؤال�مــن�را�با�سؤال�
جواب�می�دهید.�من�می�پرسم��ابن�سینا�
شیخ�الرئیس�است؟�شیخ�الرئیس�به�ابن�

سینا�دلالت�دارد�یا�ندارد؟
دکتر حســینی: یعنی�این�دو�اسم�به�
یک�شــخص�دلالــت�دارد.�این�بحث�

هویت�است.�من�متوجه�نمی�شوم.
دیگری� بحث� اصلًا� این� دکتر موحد:�

است.�خیلی�متشکر.

پی نوشت ها:
1. context
2. Sorites paradox
3. Comparative
4. Graduality
5. Haack , Susan
6. Tye, Michael
7. precise
8. special temporal
9. commomn sensical
10. Reduction
11. soft
12. category
13. precision
14. Sorensen, Roy
15. dispensable
16. Williamson
17. categorization
18. Borderline case
19. instrumentalism ابزارانگاری�یا
20. Soritical
21. context�dependency
22. scientific realist
23. application
24. knowledge
25. indeterminate
26. set
27. set theoretic
28. indeterminacy
29. precise
30. term
31. boundary
32. paradigm case
33. relation
34. Identity
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1-مقدمه 
مورد� در� � گذشته� سال� � سخنرانی� یک� بنده�
همین�موضوع�»منطق�گفت�و�گو«�داشتم�که�
ارائه�می�کنم،� با�نگاه�دیگری� اکنون�همان�را�
سعی�می�کنم�که�در�صحبت�هایم�کمتر�مطالب�
قبلی�را�تکرار�کنم.�در�اینجا�بیشتر�به�مقایسه�با�
سمنتیک�جدید�می�پردازیم.�در�واقع�در�صحبت�
قبلی�من��به�ریشه�های�تاریخی�منطق�گفت�و�
گو�و�تحولاتی�که�در�نیمه�دوم�قرن�بیستم،�شروع�
جدیدی�را�در�منطق�گفت�وگو�انجام�داده�بود،�
پرداخته�بودم.�اکنون�در�این�سخنرانی،�به�طور�
خلاصه�مقدماتی�درباره�منشأ�منطق�گفت�وگو��و�

کارهایی�که�در�نیمه�دوم�قرن�بیستم�انجام�شده�یا�در�حال�انجام�
است،��سخن�خواهم�گفت�وآن�را�با�نظریه�بازی�یا�سمنتیک]2[�
که�به�جی�تی�اس�3معروف�است�و�آن�را�هینتیکا�معرفی�کرده،�
مقایسه�خواهم�کرد،�به�این�صورت�که�آنها�را�معرفی�کرده�و�

شباهتهایشان�را�بیان�کنم.�
�

2- منطق گفت و گو4
کلاسیک� وگوی� گفت� منطق� بین� یک� به� یک� رابطه� یک�
قدرت� نظر� از� بنابراین� است.� شده� اثبات� هینتیکا� سمنتیک� و�
معناشناسانه�این�دو�تا�با�هم�معادل�هستند�اما�با�دو�دید�به�منطق�

نگاه�می�کنند.
نگاه�هینتیکا�در�منطق�گفت�وگو�و�جی�تی�اس،�نگاه�نظریه�معنا�5
است�یعنی�ما�به�معنای�ادوات�منطقی�گزاره�ها�نگاه�می�کنیم،�
صحبت�از�صدق�نیست�و�در�عین�حال�کاملًا�نظریه�اثبات�6است�
یعنی�باز�کاری�به�عالم�واقعی�نداریم،�بنابراین�رابطه�وثیقی�با�آنتی�
رئالیسم�7دارد.�اما�در�جی�تی�اس�کاملًا�بر�عکس�است.�جی�تی�
 truth اس�هینتیکا�با�صدق�8یا�صدق�کار�دارد،�علی�الخصوص
in a model است�بنابراین�کاملًا�بر�اساس�نظریه�مدل�9است�و�
در�عین�حال�هم�اگر�بخواهیم�آن�را�تقسیم�بندی�کنیم�در�قلمرو�

رئالیسم�قرار�می�گیرد.
حال�اگر�در�کل�بحثی�که�می�خواهم�داشته�باشم�شما�این�دو�
وجه�را�در�ذهن�داشته�باشید�بحث�خیلی�روشنتر�می�شود،�به�این�

صورت�که�حرکت�های�بازی�ای�ها�چگونه�انجام�می�گیرد.

2-1 مبادی منطق گفت و گو 
در�بخش�اول�می�خواهم�یک�نگاه�کوچکی�کنم�به�اینکه�اصلًا�
مبادی�منطق�گفت�و�گو�به�کجا�برمی�گردد�و�چه�نگاهی�در�
تاریخ�بوده�است.��همان�طور�که�آقای�دکتر�موحد�اشاره��کوتاهی�
به� � ابتدا� من� برمی�گردد.� قدیم�تر� خیلی� به� مسأله� این� کردند،�
آبلیگیشن�10در�نظریه�هایی�که�در�قرون�وسطی�شروع� مفهوم�
شده،�اشاره�ای�می�کنم�و�این�که�آنها�چطور�به�این�مسأله�نگاه�
می��کردند.�در�مرحله�دوم��به�مفاهیم�خیلی�ابتدایی��نظریه�بازی�
می�پردازم�و�بعد�قواعد�گفت�و�گو�را�برای�شما�بیان�می�کنم.�
هم�چنین،�مثال�هایی�از�گفت�و�گو�هایی�که�در�منطق�کلاسیک�
انجام�می�پذیرد،�می�زنم.�و�بعد�معنا�شناسی�جی�تی�اس�را�بیان�

خواهم�کرد.�
�

2-2- آبلیگیشن
از�نظر�تاریخی�آبلیگیشن�به�معنای�امر�اخلاقی�نیست،�در�واقع�
آبلیگیشن�در�مباحث�قرون�وسطایی�به�معنای�تبعیت��از�قاعده�
است�یعنی�بایدهای�قاعده�های�منطقی�است،�به�این�معنا�که�اگر�
شما�به�مقدمات�یک�استدلال�یا�یک�قاعده�منطقی�متعهد��هستید�
به�نتیجه�آن�باید�متعهد�باشید.��این�بحث،�دو�طرف�دارد�یکی�
که�حمله�می��کند�و�یکی�که�می�خواهد�به�آن�حمله�پاسخ�بدهد�و�
این�داستان�به�این�شکلش�تقریباً�به�قرن�سیزدهم�برمی�گردد�که�
خیلی�شبیه�فرمی�است�که�در�قرن�بیستم�انجام�شده�است،�گر�
چه�ریشه�هایش�را�می�شود�باز�قبل�تر��از�آن�هم�در�تاریخ�پیدا�کرد.��

منطق گفتگو و دلالت شناسی هینتیکا 1
 دکتر  محمد اردشیر

استاد دانشگاه صنعتی شریف
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همان�طور�که�عرض�کردم�این�بحث�متعلق�به�منطق�است�یعنی�
به�مسائل�اخلاقی�و�بایدها�و�نبایدهای�اخلاقی�تعلق�نمی�گیرد.�
بنابراین�در�این�جا�آبلیگشین�به�معنای�تبعیت�از�قاعده�11است�و�در�
واقع�به�این�شکل�است�که�یکی�از�دو�طرف�یک�اظهار�یا�ادعایی�
در�غالب�یک�گزاره���pادعا�می�کند�و�طرف�مقابل�دو�موضع�می�
تواند�بگیرد،�یکی�اینکه�من�این�را�می�پذیریم�یا�اینکه�آن�را�تحت�

یک�شرایط�خاصی�انکار�می�کنم.�
در�آن�موقع�غالباً�معتقد�بودند�که�این�گزاره�هایی�که�مورد�بحث�
قرار�می�گیرد��باید�گزاره�های�ممکنی�12باشد�تا�اصلًا�قابل�بحث�
باشد�یعنی�در�واقع�اگر�ممکن�نباشد�طرف�مقابل�در�همان�اول�کار�
می�تواند�بگوید�من�انکار�می�کنم�و�این�بحث�اصلًا�قابل�ادامه�دادن�
نیست�یعنی�شرایطی�است�که�صحبت�از�صدق�و�کذبش�نیست،�
به�این�معنا�که�یک�حالت�محتمل�الصدقی�داشته�باشد�نه�اینکه�
ضرورتاً�صادق�باشد.��بنابراین�اگر�طرف�مقابل��انکار�کند�اصلًا�
بحث�در�همان�ابتدا�منقطع�می��شود�و�گفت�و�گو�شکل�نمی�گیرد.�
همچنین�پذیرفتن�در�این�جا�به�معنای�پذیرفتن�خود�گزاره�نیست�
بلکه�به�معنای�این�است�که�من�می�پذیرم�این�دیالوگ�را�ادامه�

این�دیالوگ�تحت�یک� ادامه� بعد� بدهیم�و�
قواعد�و�قوانینی�است.��اینها�مباحثی�است�
که�در�قرن��13و��14به�این�شکل�بوده�است.�
آنها�در�قرون�وسطی�یک�قواعدی�هم�برای�
این�مسأله�درست�کرده�بودند�که�ترتیب�دفاع�
یا�حمله�طرف�مقابل�باید�تابع�چه�قواعدی�
باشد.�برای�مثال�اگر�یکی�از�طرفین�تناقضی�
را�ادعا�کرد،�طرف�مقابل�از�این�تناقض�در�
بکند؟� استفاده�ای�می�تواند� بعدی�چه� بحث�
آنها�در�آن�موقع�برای�این�امور�یک�سری�
قواعد�گذاشته�اند�که�من�می�خواهم�از�آن�
عبور�کنم.�آنها�یک�قواعدی�قرار�داده�بودند�
که�در�یک��nقدم�بحث�قرار�می�گیرد،�من�
قدم�ها�چه� این� اینکه� به� برسم� می�خواهم�
موقع�به�هم�مرتبط�است�و�یا�مرتبط�نیست�
و�اگر�مرتبط�است؛�مثلًا�اگر�به�وسیله�یکی�از�
طرفین�در�قدم�iام�یک�اتفاقی�افتاد،�در�مقابل�
قدم��iبعلاوه�یک�چه�استنتاجی�می�تواند�از�
قدم�iام�بکند.�اینها�مباحث�عجیب�و�غریبی�
نیست�و�با�مقدمات�منطق�گزاره�ای�به�راحتی�
به�دست�می�آید�برای�مثال�یک�قاعده�این�
برای�هر� ام�بحث� �nاگر�در�قدم� است�که�
گزاره�ای�که�ارائه�شده�است،�پاسخ�دهنده�و�
ام� �nرا�در�قدم� �pیا�طرف�مقابل�گزاره�ی�

میپذیرد�اگر�به�طور�متوالی�13مرتبط�باشد�یعنی�به�هم�مرتبط�باشند�
و�شرایط�خاصی�را�رعایت�کند.�به�این�دلیل�که�شبیه�این�مباحث�
را�در�منطق�گفت�و�گو�،به�فرم�مدرن�آن�خواهیم�دید،�من�از�این�
می�گذرم.�من�تنها�خواستم�بگویم�که�واقعاً�مراحل�ابتدایی�کار�به�

فرم�غیر�رسمی�در�قرون�سیزده�و�چهارده�انجام�شده�بود.

2-3 شروع منطق گفت و گوی مدرن
اصل�قضیه�ای�که�منجر�به�شروع�منطق�گفت�و�گو�شد،�برای�
شخصی�به�نام�پان�لورن�سن�14در�قرن�بیستم�بود�و�اولین�بار�این�
روش�گفت�و�گویی�را�در�سال��1955انجام�داد�و�اولین�مقاله�اش�
هم�که�برای�معنا�شناسی�ادوات�منطقی�بود،�در�این�سال�چاپ�
شد.�در�منطق�گفت�و�گو،�معنای�ادوات�منطقی�به�وسیله�قواعد�
بازی�معین�می�شود،�یعنی�تابع�قواعد�بازی�است.�غرض�وی�از�
چیزی�که��ارائه�کرد،�روشن�کردن�مفهوم�ساختی�گرایی�بود�یعنی�
اولین�چیزی�که�او�در�ذهن�داشت�این�بود�که��می�خواست�معنای�
ساختی�15ادوات�منطقی�را�تبیین�کند.��البته�بعداً�قواعدی�را�به�آن�

اضافه�کرد�که�برای�منطق�کلاسیک�هم�کار�آمد�بود.�

2-4 -بسط منطق هینتیکا
متمرکز� کلاسیک� منطق� بر� می�خواهم� بحث� این� در� من�
با�جی�تی� � را� آن� �می�خواهم� است�که� این� دلیلش� و� بشوم�
است،� کلاسیک� اصالتاً� که� هینتیکا� اس�
سؤال�های� از� یکی� شاید� و� کنم� مقایسه�
تی� جی� قلمرو� در� حاضر� حال� در� مهم�
هینتیکا� سمنتیک� آیا� که� است� این� اس�
غیر� منطق�های� برای� گسترش� قابل�
کلاسیک�هست�یا�خیر؟�یعنی�آیا�می�شود�
تغییر� طوری� یک� را� هینتیکا� بازی� قواعد�
صدق� و� صدق� مفهوم� که� طوری� به� داد�
یکنوا،� غیر� منطق��های� برای� مدل� در�
منطق�های� حتی� یا� و� وجهی� منطق�های�
زیر�ساختاری�که�قواعد�ساختاری�در�آنجا�
آیا� باشد؟� بسط� قابل� می�شوند،� محدود�
می�شود�این�قواعد�یعنی�روش�نظریه�بازی�
گسترش� هم� منطق�ها� این� به� را� هینتیکا�
به� ندیدم�کسی� به�حال� تا� نه؟�من� یا� داد�
بازی� نظریه� از� کلاسیک،� منطق� از� غیر�
طور� به� هینتیکا� بازی� نظریه� و� سمنتیک�
توانسته� یعنی� باشد،� کرده� استفاده� خاص�
باشد�آن�را�حل�کند.�چرا�که�منطق�هینتیکا�
از� مانع� که� است� استوار� � شرطی� یک� بر�
این�می�شود�که�بتوانیم�روش�جی�تی�اس�
تعمیم� کلاسیک� غیر� منطق�های� برای� را�
جی� بر�خلاف� وگو� گفت� منطق� � بدهیم.�
معنا� این� به� است� گسترده� بسیار� اس� تی�
که�الان�شاید�در�اکثر�منطق�های�موجود�اعم�از�کلاسیک�و�
غیر�کلاسیک�به�وجهی�این�امر�محقق�شده�است،�یعنی�روش�
منطق�های� قالب� در� منطقی� ادوات� معنی� برای� اثبات� نظریه�

غیر�کلاسیک�هم�انجام�شده��یا�در�حال�انجام�است.�

نگاه هینتیکا در منطق گفت وگو 
و جی تی اس، نگاه نظریه معنا  
است یعنی ما به معنای ادوات 
منطقی گزاره ها نگاه می کنیم، 
صحبت از صدق نیست و در 
عین حال کاملاً نظریه اثبات  
است یعنی باز کاری به عالم 
واقعی نداریم، بنابراین رابطه 

وثیقی با آنتی رئالیسم  دارد. اما 
در جی تی اس کاملاً بر عکس 
است. جی تی اس هینتیکا با 
صدق  یا صدق کار دارد، علی 
  truth in a model الخصوص
است بنابراین کاملاً بر اساس 
نظریه مدل  است و در عین 
حال هم اگر بخواهیم آن را 
تقسیم بندی کنیم در قلمرو 

رئالیسم قرار می گیرد.
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3- نظریه بازی
یک�بازی�در�واقع�عبارت�است�از�یک�سری�قواعد�بازی�و�شرایطی�
که�مبنی�بر�آن،�یکی�از�دو�طرف،�بازی�را�می�برد.�در�واقع�یک�
بازی�عبارت�است�از�دنباله�ای�از�حرکت�ها�که�مطابق�قواعد�انجام�
می�شود.�در�واقع�قواعد�بازی�دو�امر�را�برای�ما�روشن�می�کند:�
یکی�اینکه�یک�جایگاه�اولیه�یا�موضع�اولیه�وجود�دارد�و�دوم�اینکه�
آیا�قواعد�به�شما�اجازه�می�دهد�که�در�جایی�که�هستید،�حرکت�
بیشتری�انجام�بدهید�یا�خیر.�ممکن�است�که�اصلًا�اجازه�ندهد�
بنابراین�باید�همانجا�توقف�کنید،�یعنی�حرکت�متوقف�می�شود�به�
عبارت�درست�تر�حرکت�اصلًا��آغاز�نمی�شود.�و�اگر�در�یک�بازی�
حرکت�انجام�پذیر�نباشد�آن�وقت�قواعد�به�شما�می�گوید�که�کدام�
یک�از�دو�طرف�می�برند�یا�بردند�و�بنابراین�دیگری�می�بازد�یا�باخته�
است.�اگر�اینطور�نباشدآن�حرکت�نهایی�جایی�است�که�بازی�تمام�
می�شود�و�قاعده�معین�می�کند�که�کدام�یک�می�برد�و�کدام�یک�
می�بازد،��این�جا،��جایی�است�که�دیگر�نمی�شود�بازی�را�ادامه�داد.�
این� تعریف�می��شود،�که� استراتژی� بازی�یک� برای�هر� طبیعتاً�
استراتژی�چیزی�جز�دستورالعمل�ها�یا�حرکت�های�متوالی�نیست�
که�اگر�نهایتاً،�این�استراتژی�منجر�به�برد�بشود�خواهیم�گفت،�این�
استراتژی�برد�است.�بنابراین�استراتژی�دنباله��ای�است�متناهی�از�
حرکت�های�پشت�سر�هم.�همان�طور�که�بیان�شد�این�استراتژی،�
استراتژی�برد�است�اگر�بتواند�در�مقابل�هر�حرکت�طرف�مقابل�
حرکت�مناسبی�داشته�باشد�به�طوری�که�نهایتاً�گفته�شود،�بازیکن�

�xبرده�است�.
دو�چیز�اصلی�در�یک�بازی�
اینکه� یکی� است،� مطرح�
حرکت�های�موضعی�چگونه�
است�و�برمبنای�چه�قواعدی�
یک� در� مثال� برای� است؟�
و� �x بازیکن� دو� که� بازی�
�x بازیکن� وقتی� � دارد،� �y
حرکتی�کرد،��yچه�حرکتی�را�
مجاز�است�که��انجام�بدهد.�

دوم�اینکه�چه�موقع�می�توان�گفت�که��xیا��yبرده�است؟��این�
بازی�را�به�هر�حال�یکی�می�برد�و�یکی�می�بازد،�بعد�کسی�که�
می�برد،�مطابق�یک�استراتژی�می�برد؛�حال�استراتژی�چیست؟�
یک�دنباله�ای�است�از�حرکت�هایی�که�اگر�می�گوییم�این�استراتژی�
برد�برای���xاست�یعنی�اینکه�در�هر�قدمی�بتواند�در�مقابل�هر�
حرکتی�که�طرف�مقابل�می�کند،�به�وسیله�قواعد�موضعی�16که�
دارد،�حرکت�مناسبی�را�انجام�بدهد�که�نهایتاً�منجر�به�بردش�بشود.�
بنابراین�استراتژی�یک�دنباله�از�حرکت�ها�است.�اگر�بخواهیم�این�
بازی�را�برای�منطق�گفت�و�گو�هم�استفاده�17کنیم.�نام�یکی�از�
این�دو�طرف�را�پروپوننت�18و�دیگری�را�اوپوننت�19می�گذاریم.�
پروپوننت�آن�جایی�است�که��یک�طرف�یک�گزاره�ای�را�ادعا�
می�کند�به�قصد��اینکه�این�گزاره�معتبر�است�و�اوپوننت،�طرف�
مقابل�است�که�حرکت�می��کند�و�حرکت�او�این�است�که�همیشه�
می�خواهد�طرف�پروپوننت�را�نفی�کند.�باز�مشابهاً�در�جی�تی�اس�

نیز�اینها�را�خواهیم�داشت.
بنابراین�پروپوننت،�گزاره�ای�مثل��pرا�ادعا�می�کند�و��می�خواهد�که�
آن��را��تأیید�20کند�ولی�اوپوننت�می�خواهد�آن�را�رد�کند��و�قواعد�بر�
همین�اساس�تنظیم�شده��است.�دو�جور�قانون�21داریم:�اول�خرده�
قوانین�22را�داریم�که�همان�قانون�های�موضعی�است،�به�این�معنا�
که�اگر��xاین�حرکت�را�کرد��yچه�حرکتی�را�در�مقابلش�مجاز�
است�که�انجام�دهد.�دوم،�یک�سری�قوانین�ساختی�23نیز�داریم�به�
این�معنا�که�به�طور�کلی�در�یک�بازی�چه�چیزهایی�مجاز�است�و�
چه�چیزهایی�مجاز�نیست،�یعنی�برای�این�که�کل�ساختار�این�بازی�

حفظ�بشود�باید�قانون�ها�را�رعایت�بکنیم.�
حالا�در�منطق�گفت�و�گو�این�قانون�های�موضعی،�معنای�عملگر�
منطقی�24را�روشن�می�کنند.�یکی�از�فرق�های�بین�شیوه�های�گفت�
و�گویی�با�جی�تی�اس�این�است�که�منطق�گفت�و�گو�مبتنی�است�
بر�تئوری�معنا،�بر�خلاف�جی�تی�اس�که�مبتنی�بر�صدق�یا�کذب�
یک�عبارت�است.�به�عبارت�دیگر،�در�منطق�گفت�وگو،�اصلًا�
صحبت�صدق�و�کذب�نیست.�پروپوننت،��یک�ادعایی�می�کند�
در�عین�حال�اصلًا�مهم�نیست�ادعایش�چیست،�بعد�طرف�مقابل�
می�خواهد�این�ادعا�را�طبق�این�قواعدی�که�موجود�است،�رد�کند،�

یکی از سؤال های مهم 
در حال حاضر در قلمرو 

جی تی اس این است که 
آیا سمنتیک هینتیکا قابل 
گسترش برای منطق های 

غیر کلاسیک هست یا 
خیر؟ یعنی آیا می شود 

قواعد بازی هینتیکا را یک 
طوری تغییر داد به طوری 
که مفهوم صدق و صدق 
در مدل برای منطق  های 

غیر یکنوا، منطق های 
وجهی و یا حتی منطق های 

زیر ساختاری که قواعد 
ساختاری در آنجا محدود 

می شوند، قابل بسط باشد؟ 
آیا می شود این قواعد 

یعنی روش نظریه بازی 
هینتیکا را به این منطق ها 
هم گسترش داد یا نه؟ 

Hintikka
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سپس�دوباره�حمله�می�کند.�دوباره�طرف�مقابل،�می�خواهد�پاسخ�
بدهد�و�دوباره�این�حمله�می�کند�و�دیگری�می�خواهد�پاسخ�بدهد�
و�ابداً�صحبت�صدق�و�کذب�نیست.�بنابراین،�این�خرده�قوانین�
مبین�معنی�ادوات�منطقی�ای�هستند�که�در�این�حرکت�ها�روشن�
می�شوند.�به�عبارت�دیگر،�قانون�ها�جوری�تنظیم�شده�اند�که�معنی�
ادوات�منطقی�به�وسیله�قانون�معین�می�شود،�پس�مفهوم�صدق�و�
اعتبار�در�منطق�گفت�و�گو�چیست؟�این�است�که�در�خرده�قوانین�
اصلًا�خودشان�را�نشان�نمی�دهند�بلکه�در�سطح�قوانین�ساختی�
آشکار�می�شوند،�یعنی�هرگاه�پروپوننت�یک�استراتژی�برد�داشته�

باشد،�تعریف�می�کنیم�که�آن�گزاره�معتبر�است�یا�نیست.�
آن�مفهوم�تعهدی�که�من�در�مشابهت�منطق�گفت�و�گو�و�منشأ�
آن�به�معنای�آبلیگیشن�گفتم،�اینجاست،�یعنی�یک�نوع�تعهد�برای�
گوینده�به�وجود�می�آورد�که�این�تعهد�را�باید�مطابق�قواعد�پیش�
برود�و�این�باید،�باید�تبعیت�از�قواعد�است.�حال�باید�بگوییم�که�
این�قواعد�جزئی�یا�خرده�قوانین�چگونه�است.��فرض�کنید�که�یک�
بازی�دوطرفه�داریم�یکی��xو�دیگری���yو�یک�طرف�ادعایی�
می�کند�به�صورتa و���bیعنی�گزاره�ای�که�اظهار�می�کند�به�شکل�
عطف�است.��هم�چنین�در�اینجا��اصلًا�روشن�نیست�که�مدعی��
پروپننت�است�یا�اوپوننت،�چون�در�میان�کار�ممکن�است�جای�آنها�
عوض�شود.�یعنی�تکه�ای�از�گزاره�به�شکلی�باشد�که�حمله�کننده�
جای�دفاع�کننده�را�می�گیرد�و�بالعکس�و�در�واقع�بستگی�به�این�

دارد�که�این�حرکت�یا�این�گزاره�چه�شکلی�است.

3-1 گزاره عطفی
فرض�کنید�که�یک�طرف�ادعا�کند�که��aو�b.��وقتی�که�یک�
طرف�ادعا�می�کند���aو�b،�طرف�مقابل�انتظار�دارد�که�طرف�
اول،�قادر�باشد�که�هم��aرا�ادعا�کند�و�هم�بی�را�ادعا�کند�چون�
گزاره�عطفی�است.�طرف�مقابل�به�اوحمله�می�کند.�حمله�کننده�
در�واقع�به�او�می�گوید�که�کدام�را�می�خواهی،��یعنی�من�دارم�از�
تو�می�خواهم�که�تو�مثلا��aرا�برای�من�ثابت�کنی.�در�واقع،�حمله�
کننده�برای�او�تعیین�می�کند�که�تو�که�گزاره�عطفیه�آورده�ای�و 
a&b �را�ادعا�می�کنی،�از�تو�می�خواهم��aرا�اثبات�کنی.�بنابراین�
در�عطف،�حمله�کننده�است�که�تصمیم�می�گیرد�که�کدام�را�از�او�
��Andبخواهد�تا�اثبات�کند.�حال��بسته�به�اینکه�چه�چیزی�از�این�
خواسته�شود،�باید�بتواند�آن�را�برای�حمله�کننده�اثبات�کند�مثلًا�
اگر�او��aرا�بخواهد�باید�آن�را�به�کرسی�بنشاند�و�اگر��bرا�بخواهد�
باید��bرا�برای�او�به�کرسی�بنشاند.�بنابراین�وقتی�کسی�یک�گزاره�
عطفی�را�ادعا�می�کند�به�این�معنا�است�که�باید�متعهد�باشد�که�
بتواند�هر�دو�طرف�این�را�به�کرسی�بنشاند.�خوب�طرف�مقابل�اگر�
�aرا�خواست�باید�بتواند�آن�را�اثبات�کند�و�اگر�طرف��bرا�خواست�

باید�بتواند��bرا�به�کرسی�بنشاند.

3-2 -گزاره فصلی
اما�اگر�یک�طرف��aیا��bادعا�کند،�طرف�مقابل�یعنی�کسی�که�
حمله�می�کند�می�پرسد�کدام�یک�از���aیا��bرا�می�خواهی�ادعا�

کنی.��در�اینجا�شخص�دفاع�کننده،�اختیار�دارد�به�این�صورت�که�
می�تواند��aرا�انتخاب�کند�و�به�این�بپردازد�که�آن�را�اثبات�کند�یا�
اینکه��bرا�انتخاب�کند.��یعنی�در�اینجا�انتخاب�اینکه�کدام�یک�از�
دو�طرف��aیا��bاست،�به��عهده�کسی�است�که�می�خواهد�دفاع�

کند�نه�اینکه�حمله�کند.�

3-3 -گزاره شرطی
اگر�که�اظهار�یک�شرطی�باشد�کسی�که�می�خواهد�حمله�کند�
مقدم�شرط�را�ادعا�می�کند�بالضروره�طرفی�که�مدافع�است�باید�
�bآنگاه��aبتواند�تالی�را�اظهار�کند.�برای�مثال�ادعا�می�شود�که�اگر�
حمله�کننده��aرا�فراهم�می�کند،�مدافع�باید�بتواند�از�پس���bبربیاید.�
یعنی�به�عبارت�دیگر�بازی�بیدن�شکل�است�که�اگر�من�در�یک�
مرحله�ای�گفتم:�اگر���aآنگاه�b،�طرف�مقابل�من�حرکت�بعدی�اش�
این�است�که�اظهار�می�کند:��aو�من�باید�بتوانم��bرا�بگویم.��گاهی�
اوقات�مدافع�نمی�تواند��bرا�بگوید�به�جایش�می�رود�و�از�یک�جای�
دیگر�به�او�حمله�می�کند،�برای�مثال�به�یکی�از�ادعاهایی�که�قبلًا�

در�یک�جایی�کرده�است،�حمله�می�کند.

3-4 -نقیض
اگر�یک�طرف�ادعای�نقیض��aکرد،�اگر�طرف�مقابل�حمله�کند�و�
�aرا�ارائه�دهد،�طرف�اول�هیچ�کاری�نمی�تواند�بکند،�اینجا�بازی�
در�واقع�به�نوعی�قفل�یا�تمام�می�شود.�در�این�جا�هیچ�حرکت�
دیگری،�نمی�توان�انجام�داد،�اما�فقط�یک�کار�می�شود�کرد�و�آن�
این�است�که�دوباره�به�چیزهای�قبلی�که�او�ادعا�کرده�است،�حمله�

کند.�

3-5- سور عمومی
اگر�یک�طرف�ادعا�کند�که�هر���xخاصیت��iرا�دارد��طرف�مقابل�
به�این�شکل�حمله�می�کند�که�یک��tبه�طرف�مقابل�ارائه�می�دهد،�

بعد�از�او�می�خواهد�که�خاصیت��iرا�برای��tاثبات�کند.�

3-6 -سور وجودی
�،aی�وجود�دارد�به�طوری�که��xاگر�یک�طرف�ادعا�کند��یک�
حمله�به�این�شکل�است�که�مدافع�در�این�جا�نیز�دوباره�مختار�
می�شود�و�از�او�خواسته�می�شود�که�آن xی�که�می�گویی�را�

دو چیز اصلی در یک بازی مطرح است، یکی 
اینکه حرکت های موضعی چگونه است و 

برمبنای چه قواعدی است؟ برای مثال در یک 
بازی که دو بازیکن x و y دارد،  وقتی بازیکن 
x حرکتی کرد، y چه حرکتی را مجاز است 

که  انجام بدهد. دوم اینکه چه موقع می توان 
گفت که x یا y برده است؟  
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نشان�بده.�
حال�بازی�چطور�شروع�می�شود؟�در�ابتدا��pکه�پروپوننت�است�
یک�ادعایی�می�کند�که�باید�ممکن،�25یعنی�ممکن�به�همان�معنای�
اینها،�به�ترتیب� قرون�وسطی�ایش،��باشد.��سپس�هر�کدام�از�
اعدادی�انتخاب�می�کنند�برای�مثال�اوپوننت��nو��26p�،�mانتخاب�
می�کند.�این�عددگذاری�ها�به�خاطر�این�است�که�بعدها�در�طول�
بازی�بتوان�به�یک�گزاره�ای�که�طرف�مقابل�در�سه�مرحله�قبل�
ادعا�کرده�است،�حمله�کرد�ولی�برای�اینکه�بازی�در�دور�باطل�27
نیفتد،�هیچ�یک�از�طرفین�مجاز�نیست�بیش�از�آن�عددی�که�
همان�اول�انتخاب�کرده��به�طرف�مقابل�حمله�کند،�یعنی�بخواهد�

طرف�مقابل�را�اذیت�کند�و�دائم�به�او�حمله�کند.��
بنابراین�حمله�کننده�یک�تعداد�متناهی�را�قبول�می�کند�که�بیش�از�
آن�این�کار�را�تکرار�نکند،�در�غیر�این�صورت�تا�ابد�این�ادامه�پیدا�
می�کند،�بنابراین�یک�امری�قرار�می�دهیم�که�تکرار�از�یک�کار�
مشابه�حاصل�نشود.�اول�از�همه��این�عدد�را��28�oانتخاب�می�کند.�
معمولًا�هم�پروپوننت�عددی�را�بیش�از�آنچه�که�اوپوننت�انتخاب�
کرده�است،�انتخاب�می�کند.�اما�هر�عددی�را�که�دوست�دارد،�می�

تواند،�انتخاب�کند.�چه�کسی�می�برد�و�چه�کسی�می�بازد؟�کسی�
که�دیگر�نمی�تواند�حرکت�کند،�می�بازد،�به�این�معنا�که�دیگر�هیچ�

حرکتی�برایش�مجاز�نیست�و�طرف�مقابلش�می�برد.
اگر�گزاره�های�اتمی�را�تکه�تکه�کردیم�و�این�حمله�و�دفاع�آنقدر�
ادامه�یافت�که�رسیدیم�به�گزاره�های�اتمی،�در�این�حالت����pهیچ�
وقت�نمی�تواند�یک�گزاره�اتمی�را�اظهار�کند�مگر�اینکه�قبلًا�طرف�
مقابل�که�اوپوننت�هست�اظهار�کرده�است.��این�نکته�اساسی�
است.�معنی�آن�چیست؟�یعنی�پروبوننت�به�عنوان�مدعی��ابتدایی�
ندارد،�چرا�که�اصلًا�صدق�و� اتم�ها�اصلًا�هیچ�نظری� به� راجع�
کذبشان�برایش�مطرح�نیست�ولی�اگر�حمله�کننده�آن�را�قبول�
کرد�می�توان�در�بحث�از�آن�استفاده�کرد.�این�به�آن�معناست�که�
صدق�و�کذبش�را�به�پروپوننت�احاله�می�گیرد.�اگر�غلط�بود�تقصیر�

خود�پروپوننت�است�و�این�یک�قانون�بسیار�مهم�است.
پرسش:�اوپوننت�یا�پروپوننت؟

دکتر اردشیر:�اگر�اوپوننت���pرا�ادعا�کرد،�پروپوننت�می�تواند�آن�
را�ادعا�کند�ولی�پروپوننت�دفعه�اول�نمی�تواند�هیچ�اتمی�را�ادعا�کند�

پرسش:�یعنی�صدق�و�کذب�دست�اوپوننت�است�؟
دکتر اردشیر:�بله�صدق�و�کذب�دست�اوپوننت�است.�اگر�او�
گفت��pمن�هم�می�گویم��pوگرنه�نمی�شود�ادعایی�در�مورد�اتم�
ها�کرد.�چون�او�می�خواهد�رد�کند�بنابراین�دنبال�رد�کردن�ادعای�

اولیه�است�.
قانون�بعدی�چیست؟��این�است�که�هر�بازیگری�می�تواند�به�جمله�
ساده��و�یا�هر�جمله�پیچیده�ای�که�به�وسیله�طرف�مقابل�اظهار�
شده�است،�حمله�کند�یا�هر�حمله�ای�را�که�قبلًا�او�انجام�داده�
است،�جواب�بدهد،�ولو�اینکه�قبلًا�هم�یک�بار�دفاع�شده�است�و�او�
دوباره�بخواهد�دفاع�کند،�یعنی�از�این�نظر�محدودیتی�ندارد.�برای�
مثال�اگر�تو�به�من�حمله�کردی،�من�می�توانم�پاسخ�تو�را�همین�
الآن�ندهم،��می�توانم�به�جای�اینکه�جواب�بدهم�آن�را�به�تعویق�
بیاندازم�به�تو�حمله�کنم.�ممکن�است�من�الان�جوابی�نداشته�باشم�
ولی�می�توانم�یک�جایی�در�حرکت�های�قبلیت�به�تو�حمله�کنم.
آن�وقت�تو�مجبوری�جواب�مرا�بدهی�و�ممکن�است�گاهی�اوقات�
من�در�جواب�دادن�یک�حمله�طرف�مقابل�شکست�بخورم�بعد�می�
رسم�به�یک�مرحله�ای�که�حرکت�دیگری�نمی�توانم�بکنم�اما�الان�
می�توانم�از�آن�چیزی�که�قبلًا�شکست�خوردم،�دفاع�خوبی�بکنم.�
 ،]q⋀r]→q فرض کنید که پروپوننت این گزاره را ادعا کند که
در مرحله بعد همان طور که قبلًا اشاره شد، در شرطی اوپوننت 
 ]q⋀r] برای حمله مقدم را ارائه می دهد که در این جا یعنی
 q را بدهد، اما نمی تواند بدهد چون q علی الاصول باید اینجا
اتمی است و در اتمی هم قرار بود پروپوننت، حق ندارد اولین بار 
اتم ارائه کند. حال چاره چیست؟ حمله می کند به [q⋀r[. تو 
می گویی [q⋀r[، حال طرف چپ یعنی q را برای من ثابت 
کن سپس اوپوننت q را می دهدبعد از آن پروپوننت از آن استفاده 

می کند. 
پرسش: چرا�نگوید��r؟����

دکتر اردشیر:�برای�اینکه�خودش�به��qنیاز�دارد�و�به��rنیاز�
ندارد.�

 مثال دیگر اینکه پروپوننت می گوید: q → q) ∧ r(. اوپوننت 
به او حمله می کند و می گوید جمله عطفیه بیان کردی، حال 
سمت راست را به من بده و او نمی تواند این کار را کند، چرا 
که سمت راست r قرار دارد که یک گزاره اتمی است. بنابراین 
نمی تواند هیچ کاری انجام دهد، پس می بازد.  باخت پروپوننت 
به این معناست که گزاره معتبر نیست و برد پروپوننت به این 
معناست که گزاره اصلی که ادعا شد، معتبر است. این قوانین 

استراتژی ماست .
 a → b) ∧ است.   modus ponens بعدی   قاعده 
a)→b(( را پروپوننت ادعا می کند. این یک گزاره شرطی است 
 a → b) ∧) بنابراین اوپوننت به او حمله می کند و مقدم یعنی
a(( را به او می دهد و از او b را درخواست می کند. پروپوننت 
نیز نمی تواند آن را ارائه بدهد، چون یک گزاره اتمی است. اما به 
جای آن به اوپوننت حمله می کند و می گوید تو که گزاره عطفیه 
ارائه کردی، حال طرف راست آن را برای من اثبات کن. بنابراین 

اگر گزاره های اتمی را تکه تکه کردیم و این 
حمله و دفاع آنقدر ادامه یافت که رسیدیم 
به گزاره های اتمی، در این حالت  p  هیچ 

وقت نمی تواند یک گزاره اتمی را اظهار کند 
مگر اینکه قبلاً طرف مقابل که اوپوننت هست 
اظهار کرده است.  این نکته اساسی است. 
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او a را ارائه می دهد اما هنوز هم کارش راه به جایی نمی برد. 
این دفعه می گوید سمت چپ گزاره عطفی را به من ارائه کن. 
بنابراین اوپوننت (a → b( را ارائه می دهد. حال پروپوننت 
می تواند به گزاره شرطی او حمله کند به این صورت که مقدم 
یعنی a را به او بدهد و او نیز باید b را اثبات کند. بعد او مجبور 
می شود که b را ارئه دهد و این جاست که کار تمام می شود و 

می توان گفت که پروپوننت یک استراتژی برد دارد. 
مثال دیگر این که، پروپوننت، xψ → ∃x  ψ ∀  را ادعا می کند. 
این یک گزاره شرطی است بنابراین اوپوننت بدین صورت حمله 
می کند که مقدم شرط یعنی xψ ∀  را می دهد تا پروپوننت هم 
تالی را اثبات کند. پروپوننت هم تالی یعنی ∃ x ψ را ادعا می کند. 
در نتیجه اوپوننت از او می خواهد که حالا که گزاره وجودی ادعا 
 t0 می دهد. چرا t0 کردی یک نمونه بده. او برای نمونه یک
می دهد؟  بدون هیچ دلیلی یک t0 می دهد و ادعا می کند که 
]ψ[x|t0  . چون او یک گزاره نقیض دار بیان کرده اوپوننت به 
او حمله می کند و خود ]ψ[x|t0 را ارائه می دهد. همان طور 
که قبلًا اشاره شد، علی الاصول پروپوننت این جا باید ببازد مگر 
اینکه بتواند حمله کند. در این مثال می تواند حمله کند به این 
صورت که نقیض جمله اول او یعنی xψ∀ را ارائه می دهد، بعد 
چون او یک گزاره کلی ارائه داده است، اوپوننت از او می خواهد 
 s درست کند، که در نتیجه با جا گذاری s  که آن را برای
پروپوننت ادعای ]]ψ[x|s] را می کند. بعد در این جا پروپوننت 
 ∃x  ψ نظرش  را تغییر می دهد.  در جواب حمله سوم اوپوننت به
گفته بود ]ψ[x|t0   حالادر جواب حمله بعد نظرش را عوض 
می کند و می گوید: ]ψ[x|s]]  . چون هر بار بخواهد می تواند 
دفاع کند و نظرش را بر گرداند. بعد اوپوننت دوباره حمله می کند 
به همان شرطی یعنی می گوید  ]]ψ[x|s]  یعنی به جای x، s را 
بنشان. بعد پروپوننت در پاسخ همین را ارائه می دهد. او چه می 
خواست؟ او xψ∀را می خواست  بعد گفت به جایش s بنشان، 
این هم s را در اینجا می نشاند و به او تحویل می دهد.  شکل 

زیر بازی آنها را نمایش می دهد.

جدول شماره 1
البته�قبول�دارم�که�مرتبه�اول�براحتی�کار�گزاره�ای�نیست،�دلیلش�
هم�این�است�که�باید�یک�جانشینی�هایی�را�به�جای��xای�که�
وی�بدان�تحمیل�می�کند،�بنشاند�و�این�در�مراحلی�جانشینی��اش،�
کار�نمی�کند�و�باید��بر�گردد�بنابر�قاعده�و�دوباره�حمله�را�به�مراحل�

قبلی�برگرداند�و�چیزی�را��که�از�او�می�خواهد�طلب�کند.��منتها�
مسأله�این�است�که�هر�کدام�از�اینها�باید�مطابق�قواعدی�باشد�که�

این�در�لیست�قواعد�آمده�است.�

4- جی تی اس هینتیکا
اگر این قسمت دیالوژی را نگاه کنید هیچ صحبت از صدق و 
کذب نبود و یک گزاره موقعی معتبر است که پروپوننت یک 
استراتژی برد داشته باشد. حال می خواهیم ببینم برای هینتیکا 
به چه شکل است. مشخصه اساسی معنا شناسی جی تی اس 
هینتیکا مبتنی است بر صدق یک جمله در یک مدل، یعنی از 
همان اول یک مدل دارد.  در واقع این نقطه اساسی مقابل روش 

منطق گفت و گو است. هینتیکا در جی تی اس یک فرضی 
هم می کند به این صورت که شرطی را حذف می کند. به این 
دلیل که در منطق کلاسیک نیز واضح است که ما می توانیم 
 ،  a⋁b چیزی جز a→b شرطی را حذف کنیم و در واقع
نیست. این مسأله در بازی یک حسنی دارد. اما یک عیب نیز 
دارد. عیبش این است که من در اول هم به آن اشاره کردم، 
این سؤال پیش می آید که آیا جی تی اس قابل گسترش به 
منطق های غیر کلاسیک نیز هست یا نیست؟ در حقیقت 
یک فرض هایی می کند که این فرض ها برای منطق های دیگر 
اعمال پذیر نیستند. بنابراین چون فرض می کند که شرطی را 
بر دارد، این طور فرض می کند که همه فرمول ها در فرم منفی 
هستند. فرم منفی به این معناست که تمام نقیض ها در کنار 
اتم ها نشسته اند، اگر وجود دارد و اگر وجود نداشته باشد که مهم 
نیست. هم چنین به هر فرمول Aای یک مدل نسبت می دهد 
که اگر گزاره ای نگاه بکنیم، مدلی که مثل یک تعبیر می ماند و 

به هر اتمی، صدق یا کذب نسبت می دهد.  
بازی بین دو بازی کننده است،  که نامشان را آبلارد29 و الیوس30 
می گذارد که آبلارد همان اوپوننت است که می خواهد، گزاره را 
رد کند و الیوس همان پروپوننت است که می خواهد گزاره را 
تأیید کند.  ما یک گزاره داریم و یک مدل هم داریم. می خواهیم 
تشخیص بدهیم که این گزاره در این مدل راست است یا نه؟ اگر 
اتمی باشد هیچ حرکتی نمی توان کرد و بستگی دارد به اینکه 

مشخصه اساسی معنا شناسی جی تی اس 
هینتیکا مبتنی است بر صدق یک جمله در یک 
مدل، یعنی از همان اول یک مدل دارد.  در واقع 
این نقطه اساسی مقابل روش منطق گفت و گو 
است. هینتیکا در جی تی اس یک فرضی هم 

می کند به این صورت که شرطی را حذف می کند.
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آیا خود این اتم نسبت به آن مدل راست است یا خیر. برای اینکه، 
خود مدل تعیین تکلیف کرده است. در واقع اگر p  راست باشد 
آنگاه پروپوننت بازی را برده و اگر غلط باشد طرف مقابل برده 
است. اگر نقیض p باشد جای این دو تا عوض می شود، یعنی باز 
حرکتی نمی توان انجام داد و بستگی دارد به این  که p راست 

باشد و یا غلط باشد.

4-1 -نحوه بازی در جی تی اس در انواع گزاره ها
�در�گزاره�های�فصلی�باشد،�مانند�همان�چیزی�که�در�منطق�گفت�
و�گو�داشتیم،�الیوس�یکی�از�شرطی�ها�را�انتخاب�می�کند�و�بازی�
ادامه�پیدا�می�کند.�این�دقیقاً�مانند�کاری�است�که�در�دیالوجکال�
لاجیک�داشتیم،�به�این�صورت�که�طرف�مقابل�حمله�می�کرد�
و��می�پرسید�کدام�یک�را�ارائه�می�دهی؛�پروپوننت�آن�طرفی�را�
که�فکر�می�کرد�می�تواند�ادعا�بکند،�انتخاب�می�کرد.��اینجا�هم�
الیوس�یکی�از�این�دوتا�را�انتخاب�می�کند�بعد�ادامه�می�دهد.��اگر�
گزاره�عطفی�بود،��نیز�مانند�قبل�است،�به�این�صورت�که�حمله�
کننده�یکی�را�انتخاب�می�کند�و�از�طرف�مقابل�می�خواهد�که�

آن�را�ادعا�کند.�
برای�منطق�مرتبه�اول�نیز�امر�به�همین�ترتیب�است.�در�این�جا�
تمام�این�سورها�را�به�شکل�نگاتیو�31درست�می�کنیم،�به�این�دلیل�

که�با�این�کار�می�توانیم�از�شر�شرطی�ها�راحت�بشویم.�
منطق مرتبه اول در اینجا، گزاره ها را اینطور نگاه می کند که همه 
سورها اول جمله هستند و در آن نیز، شرطی نداریم ولی عطف و 
فصل و نقیض داریم. همچنین در یک زبان مرتبه اول، اگر یک 
فرمول Aای داشته باشیم، یک مدل M داریم،  بعد یک وظیفه 
32داریم که تکلیف متغیرها را روشن می کند و یک بازی به این 

مجموعه نسبت داده می شود که عبارت است از: یک گزاره ، 
یک مدل یا ساختار33 و یک گاما که وظیفه ماست. این سیستم 
خیلی داستان مفصلی دارد که در آن شما می خواهید در جهانی 
که داده شده یعنی مدل و وظایف، بازی بکنید. در واقع در این 

قسمت خیلی با منطق گفت و گو متفاوت است.
فرض کنید گزاره ما این است:

 )A= ∀x∃y∃z)x < y ∧ x< z ∧ P)y)∧Q)z))
زبان این گزاره، خیلی ساده است که فقط مفهوم کوچکتری در 
آن وجود دارد و ما برای سادگی یک جهانی مثل اعداد طبیعی 
را برای آن فرض می کنیم. اسایمنت هم نداریم، چرا که متغیر 
آزاد نداریم. شروع کار در این جا، که عملکرد سور عمومی برای 
هر ایکس است، برای کسی است که می خواهد حمله کند، به 
این صورت که می خواهد، سور عمومی را خراب کند. این نقشی 
است که همیشه آبلارد بر عهده دارد که بسیار شبیه اپوننت 
 z و یک y ارائه می دهد و طرف مقابل باید یک n است.  یک
، پیدا بکند. طرف مقابل الیوس است و باید بتواند یک m و یک 
k را پیدا کند که اگر آنها را به جای y و z بگذارد،  هر دوی 
آنها بزرگتر از این n باشد. اگر این کار را بکند، می برد.  آن هر 
x یک ایکس ارائه می کند و می گوید این  x.  طرفم قابل که 

می گویی،  یک y وجود دارد، بنابراین باید متناظراً یک y پیدا 
کنی. اگر پیدا کرد و در شرایط صدق کرد، می برد.

مفهومش این است که  اگر هر n ای که آبلارد می دهد، الیوس 
قادر باشد که دوتا عدد  m و k پیدا کند که در آن شرایط صدق 
 m را داد، طرف مقابل یک عدد n  کنند. به این معنی که اگر
پیدا کند و یک عددk . یعنی او باید یک تابع به معنای ریاضی  
آن داشته باشد که هر n ای به آن بدهی، یک متناظرm  پیدا 
کند که روی n اثر بکند و در این شرایط صدق بکند. اگر به 
دقت نگاه کنید، خود A در m راست است، اگر این جمله مرتبه 
دوم راست باشد. این جا در جی تی اس هینتیکا، جایی است که 
فراتر از مرتبه اول می رود، یعنی یک تابع f1 و یک تابع f2 داشته 
 x ای  اعمال کنیم، بزرگتر از x را بر روی هر f1 باشیم که اگر
به دست بیاوریم، هم چنین اگرf2 را به x اعمال می کنم بزرگتر 

از ایکسx به دست می آوریم، سپس آن را جاگذاری می کنیم 
و می گوییم که این گزاره درست است. در حقیقت جی تی اس 
هینتیکا از منطق مرتبه اول فراتر می رود. اصطلاحاً به این f1 و 
f2  استراتژی موضعی34 می گویند. در این جا در اصل، شما به 
من یک چیز دادی و من باید قادر باشم چیز دیگری متناظر با 
همان که به ازای هر به من داده اید پیدا کنم. تو که می گویی 
به ازای هر x وجود دارد یک y ، من باید قادر باشم به ازای هر 
شیء که از عالم سخن یا مدل به من می دهی، یک شیء پیدا 

کنم. این بدین معناست که من یک تابع داشته باشم .
چه موقع می گوییم a در مدل راست است؟ اگر الیوس یعنی 
پروپوننت  بکند که دقیقاً نقش  تأیید35  کسی که می خواهد 
را در منطق گفت و گو داشت،  یک استراتژی داشته باشد. 

منطق مرتبه اول در اینجا، گزاره ها را اینطور 
نگاه می کند که همه سورها اول جمله هستند 
و در آن نیز، شرطی نداریم ولی عطف و فصل 
و نقیض داریم. همچنین در یک زبان مرتبه 
اول، اگر یک فرمول Aای داشته باشیم، یک 
مدل M داریم،  بعد یک وظیفه  داریم که 

تکلیف متغیرها را روشن می کند و یک بازی به 
این مجموعه نسبت داده می شود که عبارت 
است از: یک گزاره ، یک مدل یا ساختار  و 

یک گاما که وظیفه ماست. این سیستم خیلی 
داستان مفصلی دارد که در آن شما می خواهید 
در جهانی که داده شده یعنی مدل و وظایف، 
بازی بکنید. در واقع در این قسمت خیلی با 

منطق گفت و گو متفاوت است.
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بنابراین بازی در این جا بدین شکل است که یک مدل داده 
شده و بازیکن ها در این مدل بازی می کنند. چه موقع این معتبر 
است؟  اگر که الیوس برای همه مدل های m که به او بدهید، 
استراتژی داشته باشد. در این جا با قانون های منطق گفت و 
گو، شباهت هایی وجود دارد، ولی در عین حال یک اختلافات 
اساسی نیز با یکدیگر دارند. اختلاف اساسی این است که در 

اینجا ما همیشه با صدق و کذب سر و کار داریم و می گوییم 
A معتبر است، اگر در هر مدلی که به آن بدهی، استراتژی 
داشته باشد ولی در منطق گفت و گو، فارغ از هر مدلی بحث 

می کنیم.

4-2- رابطه منطق گفت و گو با جی تی اس
حال�مسأله�این�است�که�اگر�من�گزاره�ای�منطقی�داشته�باشم�
که�بتوانم�نشان�بدهم�بنا�بر�قواعد�منطق�گفت�و�گو،�معتبر�است�
آیا�می�توانم�نشان�بدهم�که�در�جی�تی�اس�نیز�به�همین�معنای�
اعتباری�که�در�اینجا�وجود�دارد،�معتبر�است؟�یا�اگر�این�گزاره�در�
جی�تی�اس�معتبر�است،�در�منطق�گفت�و�گو�نیز�معتبر�است؟�
جواب�این�است�که�معتبر�است.�یک�قضیه�اصلی�وجود�دارد�که�

می�گوید،�برای�هر�جمله�ای�در�منطق�مرتبه�اول�کلاسیک،�الیوس�
یک�استراتژی�برد�در�جی�تی�اس�دارد�اگر�و�اگر��پروپوننت،�یک�
استراتژی�برد�در�منطق�گفت�و�گو�داشته�باشد.�اثبات�این�قضیه�
چگونه�است؟�اثبات�آن�بسیار�طولانی�و�خسته�کننده�است�و�در�

این�مقال�نمی�گنجد.�
پرسش: این�سیستم�هایی�که�الان�مطرح�شد�چه�مزیت�هایی�

دارند؟
دکتر اردشیر: شاید�من�خیلی�کامل�نتوانم�پاسخ�بدهم،�ولی�
مسأله�این�است�که�حداقل��منطق�گفت�و�گو،�حسنش�این�است�
که�همین�مکانیزم،در�حال�حاضر،�برای�غالب�منطق�ها،�پیاده�شده�
است.�این،�خودش�یک�قدرت�زیادی�می�طلبد�که�شما�بتوانید�
یک�متودولوژی��36یکنواختی�را�بر�اساس�همین�خرده�قوانین�
و�استراتژی�برد�و�قوانین�ساختاری�برای�منطق�های�مختلف�

گسترش�بدهید،خود�این�مسأله�بسیار�مهم�است.�
جنبه�دوم�اینکه�ادعا�می�کنند�که�اگر�ازنظر�معانی�ادوات�منطقی�
به�آن�نگاه�کنید،�مطلب�را�بهتر�روشن�می�کند�تا�این�که�از�منظر�
سمنتیک�معمولی�منطق�جمله�ها��37نگاه�کنید.�از�منطق�گفت�و�
گو،�در�سمنتیک�هینتیکا�هم�به�نظرم،�مقصود�دیگری�در�پس�
پرده�نهفته�است،�یعنی�یک�چیزی،�تحت�عنوان�منطق�شرطی�38
یا�independent friendly logic،��39دارد�که�بر�اساس�همین�
نظریه�بازی�با�آن�کار�می�کند�که�اینجا�فرصت�نبود�راجع�به�آن�
صحبت�کنیم.�در�آنجا،�وقتی�می�گویید�هر��xوجود�دارد��y،گاهی�
اوقات�این��yشما�اصلًا�مرتبط�با�ایکس�نیست�و�گاهی�اوقات�
مرتبط�است.�آنجایی�که�مرتبط�نیست�ایندیپندنت�است�و�ما�باید�
بین�این�دو،�تمایز�قائل�بشویم�و�این�یک�منطقی�را�ایجاد�می�کند�
که�با�سمنتیک�تارسکی�نمی�توان�برای�آن�تحلیلی�ارائه�کرد�ولی�

با�نظریه�بازی�می�شود.�

یک قضیه اصلی وجود دارد که می گوید، 
برای هر جمله ای در منطق مرتبه اول 

کلاسیک، الیوس یک استراتژی برد در 
جی تی اس دارد اگر و اگر  پروپوننت، 
یک استراتژی برد در منطق گفت و گو 

داشته باشد. 
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مقدمه :
�پل�تام�فیلسوفی�اهل�استرالیا�است�که�کارشناسی�و�کارشناسی�
ارشد�را�در�دانشگاه�ســیدنی��در�رشته�فلسفه�گذرانده�است�و�
در�دانشگاه�آکسفورد��دکترای�فلسفه�خود�را�گرفته�است.�وی�
به�منطق�اســلامی�بســیار�علاقه�مند�است�و�تخصص�او�در�
دو�زمینه�اســت؛�یکی�تاریخ�منطق�و�دیگری�فلسفه�هنرهای�
نمایشی.��او�هفت�کتاب�در�تاریخ�منطق�و�سه�کتاب�در�فلسفه�
هنر�دارد.�آنچه�که�مورد�بحث�ماســت،�آثار�ایشان�در�منطق�
سینوی�یا�به�یک�معنا�منطق�ایرانی�است.�چند�مقاله�از�ایشان�

را�در�این�زمینه�مرور�می�کنیم.
مقاله�اول�2وی�در�سال�2008،�در�مورد�قضایای�معدوله�و�عدمیه�
در�نزد�فارابی�اســت.�قضیه�معدوله�مثل�»زید�نابینا�است«�می�
باشد�ولی��قضیه�عدمیه�مثل�اینکه�بگوییم�»�زید�کور�است«.�در�
حالتی�که��کور�بودن�و�نابینا�بودن�را�از�هم�تفکیک�بکنیم،�تفاوت�
اینها�و�بحث�هایی�که�در�سنت�ارسطویی�و�در�نزد�فارابی�مطرح�
بوده�است�را�ایشان��گزارش�کرده�است.�وی�در�مقاله�دوم�3سال�

��2008در�واقع�اولین�بار�بحث�قضایای�حقیقیه�
مطرح�می�کند�و�با�نماد�ضرورت،�یعنی�افزودن�
ضــرورت�به�قضایای�کلیــه�حقیقیه�و�افزودن�
امکان�به�قضایای�جزئیه�حقیقیه��نشان�می�دهد�
که�خیلی�از�اشــکالاتی�که�مــا�در�قیاس�های�
موجهاتی�ابن�ســینا�داریم،�با�این�سیستم�قابل�
حل�و�قابل�پاسخ�گویی�است.��در�مقاله�بعدی��4
نظریه�ابهری�را�در�مورد�قضایای�حقیقیه�مطرح�
می�کند.�لازم�به�ذکر�اســت�که�ترجمه�درست�
عبارت���Conjunctive�Terms،�ترم�های�
حقیقی�اســت.�دلیل�این�نام�گذاری،�ادات�های�
شرطی�اســت�که�در�ناحیه�موضوع�و�در�ناحیه��
محمول�مطرح�می�شــود.�کار�اصلی�ما�در�این�
ارائه،�معرفی�همین�مقاله�است.�مقاله�ای�که�در�
آن�از�ابَهری�نقل�قول�هایی�آمده��و�تحلیل�هایی�

به�زبان�منطق�جدید�آورده�شده�است.
ایشان�در�ســال��2014دو�سخنرانی�در�مورد�
خونجَی�و�مباحث�عکس�مستوی��داشتند�که�
در�واقــع�بحث�های��قضایای�حقیقیه�و�خارجیه�اســت�که�دو�
تحلیل�خیلی�متفاوت�و�نســبتاً�جدید�ارائه�می�کند�که�در�انتها�
فقط�اشــاره�خیلی�مختصر�به��آن�می�کنیم�و�وارد�تفسیر�آنها��

نمی�شویم.
دو�مقاله�بعدی�5که��یکی�قرار�اســت�چاپ�شــود�و�دیگری�
هم�چاپ�نشــده،�در�مورد�بحث�مقولات�در�نگاه�فارابی�و�ابن�
سیناســت.�وی�در�آنها��نظریات�مختلفی�که�در�مورد�تقسیم�

بندی�مقولات�هست�را�مفصل�مطرح�کرده�است�.

1-مروری تاریخی بر قضایای خارجیه و حقیقیه در 
منطق اسلامی

1-1-نقد قطب الدین شیرازی به تقسیم بندی حقیقی-
خارجی قضایا

در�مورد�قضایای�حقیقیــه�و�خارجیه،آنچه�که�از�قطب�الدین�
شیرازی�در�کتاب�درۀ�التاج�خیلی�معروف�است،�این�است�که��

پل تام1 و قضایای حقیقیه
دکتر اسدالله فلاحی
دانشیار مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران
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ایشــان�گفتند�:�»خارجی�و�حقیقی�هیــچ�اصلی�ندارد�بلکه�از�
خرافات�متأخران�است«�منظور�ایشان�از�متأخران�فخر�رازی،�
خونجی،�ابهری�و�کســانی�که�حدوداً��یــک�قرن�منتهی�به�
قطب�الدین�شیرازی�زندگی�می�کردند،�می�باشد�.�قطب�الدین�
شــیرازی�گفته�است�که�»اینها�عمر�خود�و�استعداد�محصلان�
در�آن�ضایع�کردند�و�تا�کتب�منطق�از�خارجی�و�حقیقی�و�دیگر�
خرافات�ایشان�پاک�نکنند�علم�منطق�مقرر�نشود«.�خود�اینکه�
یک�منطــق�دان�چرا�این�نگاه�را�به�قضایای�حقیقیه�و�خارجیه�
پیدا�می�کند�در�حالی�که�در�ســنت�ما�کامــلًا��این�بحث،�جا�
افتاده�اســت�،�محل�تأمل�است.�در�حال�حاضر�با�تحلیل�هایی�
کــه�جدیداً�از�قضایای�حقیقیه�و�خارجیه��در�زبان�منطق�جدید�
انجام�شده�است،�معلوم�شده�است�که�بر�خلاف�تصور�ایشان،�
آنقدرها�هم�خرافه�نبوده�اســت�و�بحث�عمیق�تر�از�آن�چیزی�

بوده�است�که�قطب�الدین�شیرازی�به�راحتی�بتواند�بفهمد.�

 1-2- ابن سینا و انکار قضایای خارجیه
منشأ�مسائلی�که�قطب�الدین�شیرازی�آنها�
را�خرافه�می�پندارد��را�می�توان�در�نظرات�
ابن�سینا��به�وضوح�دید.�ابن�سینا�وقتی�می�
خواهد�قضیه�»کل جیم ب«،�یعنی�قضیه�
موجبه�کلیه��را�تحلیل�بکند؛�می�گوید�»کل 
جیــم بالفعل با  بالفعل«یعنی�ما��فعلیت�
را�در�ناحیه�موضــوع�و�محمول�می�آوریم.�
وی�در�صفحــه��21کتاب�الشــفاء�القیاس�
می�گوید�»هذا الفعل لیس الفعل الوجود 
فی الاعیان فقط«�یعنی�این�فعلیت،�فقط�
فعلیت�وجود�اعیان�در�برابر�اذهان�نیست،�و�
فقط�فعلیت�در�عالم�خارج�را�لحاظ�نمی�کنیم�
به�این�دلیل�که�»فربمّا لم یکن الموضوع 
ملتفتا إلیه من حیــث هو موجود فی 

الأعیــان«�یعنی�گاهی�مواقع��اصلًا�به�وجود�خارجی��موضوع�
توجهی�نداریم؛�مثل�اینکه�هر�کره،�بر»�بیست�وجهی�مثلثی«�
محیط�است�یعنی�در�داخل�هر�کره�ما�می�توانیم�یک�»بیست�
وجهی�مثلثی«�را�محاط�بکنیم.�ما�هیچ�دلیلی�بر�اینکه�کره�به�
معنای�دقیق�هندســی�خود،�در�عالم�خارج�وجود�داشته�باشد�
،�نداریــم.�بنابراین�اصلًا�توجهی�نداریــم�که�آیا�کره�در�خارج��
وجود�دارد�یا�نه.��حقیقت�کره�این�اســت�که�»بیســت�وجهی�

مثلثی«�در�آن�محاط�می�شود.�
از�همین�عبارت�»فعل الوجود فی الاعیان فقط«�می�توان�
قضیه�خارجیــه�را�حاصل�کرد.�یعنی�در�کنــار�قضیه�حقیقیه�
که�ابن�ســینا�می�گوید،�یک�قضیه�خارجیه�داریم�که�فعلش�و�
فعلیتش�در�اعیان�خارجی�اســت.�یعنی�در�قضیه�»کل�ج�ب«�
منظور�از�ج،�ج���هایی�است�که�در�خارج�از�اذهان�وجود�دارد.�

تا�اینجا�ابن�سینا�تصریح�خاصی�به�قضیه�خارجیه�نکرده�است�
و��فقط�در�مورد�قضیه�حقیقیه�گفته�است�که�ما�از�»کل جیم 

ب«�قضیه�حقیقیه�را�اراده�می�کنیم.�وی��در�صفحه��29باز�هم�
قضیــه�حقیقیه�را�مطرح�می�کند:�»کل ما یوصف عند العقل 
َّه جیم«�یعنی�هم�جیم�هایــی�که��در�خارج�و�هم� بالفعــل انَ
جیم�هایی�که�در�عقل�ما�جیم�باشند،�هر�دو�را�لحاظ�می�کنیم.�
وی�ســپس�می�گوید�عده�ای��قضیه�»کل جیم ب«�را�طور�
دیگری�فهمیده�اند�و�اظهار�داشــته�اند�که�کل�جیم�یعنی�»ما 
کان موضوعات حاصلة بالفعل فی زمان مّا«��یعنی�آنهایی�
که�موضوعاتشــان�بالفعل�در�یک�زمانی�مانند�گذشته،�حال�یا�
آینده�حاصل��و�واقع�اســت.�در�صفحــه��30و��132به�جای�
زمان�مــا،�زمان�حاضر�را�می�گذارد�یعنی�مواردی�که�کل�جیم�
فی�زمان�الحاضر�باشــد�و�دیگر�زمان�گذشته�و�آینده�را�لحاظ�
نکنیم.�در�صفحه��82و��83کتاب�قیاس�شفا�ابن�سینا�اشاره�به�
عده�ای�می�کندکه�کل�جیم�را�این�طور�تعریف�کرده�اند�»کل 
واحد مــن الموصوفین بأنه ج فی الماضی و الحال«�حالا�
این�سؤال�پیش�می�آید�که�آیا�این�سه�گروه�
یک�گروه�بوده�اند�و�یک�چیز�می�گفتند�که��
ابن�ســینا�آن�را�به�ســه�بیان�مطرح�کرده�
است�و�یا�واقعاً�هر�سه�گروه�وجود�داشتند؟�
یک�عده�گفته�اند�در�هر�زمانی،�عده�ای�گفته�
اند�در�زمان�حاضر�و�عده�ای�دیگر�گفته�اند�
در�زمان�گذشته�و�حال!�اینکه�واقعاً�به�هر�3
نظریه�گروهی�قائل�بوده�اند�یا�خیر،�ما�نمی�
دانیم.�فقط�با�عناوین�قضیه�خارجیه��1و�2و�
��3آنها�را�عنوان�گذاری�کردیم�که�بتوانیم�در�
مورد�آنها��بحث�بکنیم.�پس�می�توان�آنها�را�

به�صورت�زیر�فهرست�کرد:
]قضیۀ�خارجیــه�1[�مــا کان موضوعاته 

حاصلة بالفعل فی زمان مّا )ص�29(
]قضیۀ�خارجیــه�2[�مــا کان موضوعاته 
حاصلة بالفعل فــی الزمان الحاضر�)ص�

�30و�132(
]قضیــۀ�خارجیه�3[�کل واحد مــن الموصوفین بأنه ج فی 

الماضی و الحال�)ص�83-82(
در�مــورد�قضیه�خارجیــه��2یک�مثال�خیلی�رایجی�هســت�
که�ابن�ســینا�در�صفحه��30می�گویــد�:�»یمکن أن یتوهّم 
وقت من الأوقــات لا حیوان فیه إلا الإنســان. فحینئذ 
یصــدق أن »کل حیوان إنســان«؛ »فتکون هذه حینئذ 
مقدمة وجودیــة صادقة«؛�یعنی�زمانــی�را�در�نظر�بگیرید�
که�از�حیوانات�فقط�انســان�وجود�داشته�باشد�و�بقیه�حیوانات�
همه�از�بین�رفته�باشــد؛�در�آن�زمان�قضیه�موجبه�کلیه�»همه�
حیوانات�انسان�هستند«�صادق�است.�در�این�جا�در�واقع�قضیه�
خارجیه�از�نوع�دوم��است�و�اشاره�به�زمان�حاضر�می�کند�وقتی�
می�گوییم�کل�حیوان،�یعنی�»کل حیوان فی زمان حاضر«�
و�دیگر�به�گذشــته�که�قبلًا�حیوان�بوده�اســت�و�یا�در�آینده�
حیــوان�خواهد�آمد�توجهی�نمی�کنیم.�نظر�ابن�ســینا�در�مورد�

ابن سینا از میان قضیه 
حقیقیه و خارجیه، فقط قضیه 

حقیقیه را می پذیرد و ادلهّ 
خیلی زیادی هم می آورد که 

هنوز به صورت تحقیق کاملی 
مورد پژوهش قرار نگرفته 
و در مورد اینکه آیا ادلهّ ای 
که برعلیه قضایای خارجیه 

می آورد درست است یا نه،  
بررسی دقیقی نشده است. 
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کســانی�که�قائل�به�قضیه�خارجیه�بودند�این�است:�»سخیف 
مختلّ – غیر صواب – حادوا عن الطریقة المثلی«�6یعنی�
این�گروه�از�طریق��مثلی�و�بهترین�منحرف�شدند�و�کلًا��قضیه�
خارجیه�را�قبول�نمی�کنند.��ابن�ســینا�از�میان�قضیه�حقیقیه�و�
خارجیه،�فقط�قضیه�حقیقیه�را�می�پذیرد�و�ادلهّ�خیلی�زیادی�هم�
می�آورد�که�هنوز�به�صورت�تحقیق�کاملی�مورد�پژوهش�قرار�
نگرفته�و�در�مورد�اینکه�آیا�ادلهّ�ای�که�برعلیه�قضایای�خارجیه�
می�آورد�درســت�است�یا�نه،�بررسی�دقیقی�نشده�است.�ایشان�

ادله�زیادی�آورده�است�که�جای�کار�دارد.
ابن�ســینا�یک�جای�دیگر�یک�بحثی�را�آورده�است��ولی�نامی�
از�قضایــای�حقیقیه�و�خارجیه��نمی�آورد�و�آن�در�جایی�اســت�
که�موضوع�قضیه�هیچ�وجود�خارجی�نداشته�باشد�مانند�خلاء.�
از�نظر�ابن�ســینا�و�مشــائیان�خلاء�در�خــارج�یک�امر�ممتنع�
اســت�و�ما�نمی�توانیم�خلاء�داشته�باشــیم.�حالا�اگر�از�کسی�

بپرســیم�خلاء�چیست؛�می�گوید�»الخلا ء 
ابعــاد«�یعنی�خلاء�بعدهایی�هســتند�که�
جســم�در�آنها�نیست.�ســؤال�این�است�
که�در�اینجا،�چگونه�مــی�توان�بر�چیزی�
که�وجــود�ندارد�حکم�بکنیم؟��ابن�ســینا�
در�تحلیل�این�مســأله�می�گوید�که�قضیه�
»الخلاء الابعــاد«�در�ظاهر�قضیه�حملیه�
اســت�ولی�در�باطن�قضیه�شرطیه�است.�
یعنی�»لو کانت موجــودة وجودها في 
الذهن لــکان کذا«�یعنی�خلاء�اگر�وجود�
می�داشت؛�آن�وجودی�که�در�ذهن�داشت�
برای�آن�جســمی�نبــود.�بنابراین�یکی�از�
پیشــینه�های�قضیه�حقیقیــه�همین�جمله�
»الخلاء و ابعاد«�می�باشــدکه�ابن�سینا��
قضیه�ای�که�موضوعــش�در�خارج�وجود�
ندارد�را��به�صورت�شرطی�تحلیل�می�کند.�

1-3-فخر رازی
1-3-1- تقسیم قضایا به حقیقیه و خارجیه

این�موضع�ابن�ســینا�باعث�می�شــود�که�فخــر�رازی�صراحتاً��
قضایــای��حقیقیه�و�خارجیه��را�با�هــم�ترکیب��کند.�وی��در�
کتاب�شــرح�عیون�الحکمه�می�گوید:�»انــه قد یراد بالجیم 
ما یکون جیما فــي الاعیان ...و قد یراد به الامر الذي لو 
وجــد في الاعیان لکان جیمــاً«.�وی�تأکید�دارد�که�وقتی�
می�گوییم�»کل�جیم�ب«،�گاهی�فقط�جیم�های�خارجی�یعنی�
آنهایی�را�که�در�اعیان�هســتند�اراده�می�کنیم�و�گاهی�هم�آن�
چیزهایی�که�در�صورتی�که�در�عالم�خارج�موجود�شــوند،�جیم�
هستند.�یعنی�همان�شرطی�که�در�زبان�ابن�سینا�بود�به�عنوان�
تحلیل�قضایــای�حقیقیه�مطرح�می�کند.�در�ادامه�می�گوید�اگر�
معنــای�اول�را�اراده��کنیم�یعنی�قضیه�خارجیه�در�نظر�بگیریم��
»فعند موت الافراس بالکلیــة، لا یصدق ان »کل فرس 

حیــوان«�وقتی�که�همه�فرس�ها�مرده�باشــند�قضیه�»کل 
فرس حیوان«�کاذب�است�به�خاطر�اینکه�فرسی�وجود�ندارد�
و�اگر�فرســی�وجود�نداشته�باشــد�ما�نمی�توانیم�بگوییم�»کل�
فرس�حیوان«.�بــه�خاطر�اینکه�قدمای�مــا�در�قضیه�موجبه�
قائل�به��تعهــد�وجودی�بودند�و�می�گفتند��قضیه�»کل فرس 
حیوان«�بر�اساس�این�است�که�فرس�وجود�داشته�باشد.�حال�
اگــر�وجود�را�وجود�خارجی�در�نظر�بگیریم�باید�فرس�در�عالم�
خارج�وجود�داشته�باشــد.�در�این�مثال�فرض�کردیم�که�همه�
فرس�ها�مرده�اند�و�وجود�خارجی�ندارند�و�بنابراین�این�قضیه��
می�شــود�کاذب.�ولی�اگر�این�قضیه�را�حقیقیه�در�نظر�بگیریم،�
صادق�اســت�چون�ناظر�به�وجود�خارجی�نیست.�همه�فرس�
ها�چه�در�خارج�محقق�باشــند�و�چه�در�خارج�محقق�نباشند؛�
اینها�حیوان�هستند�بنابراین�حکم�صادق�است�و�مشکل�تعهد�
وجودی�هم�پیش�نمی�آید؛�چون�عالم�وجود�را��اعم�از�خارج�و�

ذهن�در�نظر�می�گیریم.�
الملخص�فخر� موضوع�در�کتاب�منطــق�
رازی�کمی�پیشــرفته�تر�می�شــود�وی�در�

صفحه��140این�کتاب�می�نویسد:
»اذا قلنا »کل ج« فهذا یســتعمل تارة 
بحسب الحقیقة و تارة بحسب الوجود 
الخارجي. اما الاول ]قضیة حقیقیه[ ... 
لا نعنــي به ما یکون موصوفا بالجیمیة 
في الخارج، بل ما یکون أعمّ منه و هو 
الذي لو وجــد في الخارج لصدق علیه 
أنهّ ج، ســواء کان في الخــارج أو لم 
یکن. فإنهّ یمکننا أن نقول »کل مثلث 
شکل« و لو لم یکن شي ء من المثلثات 
موجودا في الخارج، بل علی معنی أنّ 
کل مــا إذا وجد کان مثلثا فإنهّ لا بدّ و 
أن یکون بحیث متی وجد کان شکلا«
برای�اولین�بار�کلمه�حقیقیه�و�خارجیه�اینجا�استفاده�می�شود.�
توجه�به�این�نکته�هم�خالی�از�لطف�نیست��که��عبارت�بحسب�
الحقیقیه�و�بحســب�الوجود�الخارجیه�در�اینجا�مورد�استعمال�
فخر�رازی�قرار�گرفته�اســت�و�کلمه�»بحسب«�حتماً�می�آید�
در�حالی�که�در�آثار�فخر�رازی�قضیه�حقیقیه�با�یاء�نســبت�را�
نداریم.�بعداً�در�آثار�خونجی�اســت�که�اصطلاح�قضیه�حقیقیه�
و�خارجیه�اســتفاده�می�شــود.�در�حالت�اول�که�آن�را�قضیه�
حقیقیه�بگیریم�فقط�چیزهایی�که�در�خارج،�ج�هســتند�را�اراده�
نمی�کنیم�بلکه�دوباره�همان�قضیه�شــرطی�می�آید؛�هر�چیزی�
که�در�صورت�موجود�بودن�د�رخارج،�جیم�اســت�را�درنظر�می�
گیریم،�حال�چه�در�خارج�موجود�باشــد�و�چه�نباشد.�وی��مثال�
»کل�فرس�الحیوان«�را�به�مثال»�کل�مثلث�شــکل«�تبدیل�
می�کند�و�می�گوید�اگر�این�قضیه،�حقیقیه�باشــد�صادق�است�
حتــی�اگر�هیچ�مثلثی�در�خارج�نباشــد.�باید�توجه�نمود�که�در�
اینجا�دو�قضیه�شرطیه�داریم�یکی�در�عقد�الوضع�دیگری�هم�

ابهری نتیجه می گیرد که قضیه 
موجبۀ جزئیه همیشه صادق 

است و ما موجبۀ جزئیه کاذب 
نداریم، این یک مشکل بزرگی 

است که ابهری نمی تواند 
بپذیرد و می گوید ما به طور 
عمده جمله »لا شیء من 

الانسان  بالحجر« را صادق 
می دانیم و »بعض الانسان 
حجر« را کاذب می  گیریم. 
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در�عقد�الحمل.�هر�چیزی�اگر�آن�چیز�موجود�باشد�مثلث�باشد،�
آن�گاه،��هر�گاه�موجود�باشــد�شــکل�است.�بنده�این�نکته�را��
که��یک�شرط�در�ناحیه�محمول�و�یک�شرط�در�ناحیه�موضوع�
باشــد،�در�آثار�ابن�ســینا��نیافتم،�به�جز�همان�جمله�»الخلاء�
ابعاد«�که�فقط�یک�شرط�در�آن�است.�ظاهراً��این�نکته�در�آثار�
قبل�از�فخر�رازی�وجود�نداشته�است��و�او�مبدع�این�تحلیل�از�

قضایای�حقیقیه�است.�

1-3-2-دو تمایز میان قضایای حقیقیه و خارجیه
فخــر�رازی�دو�تمایز�بین�قضایای�حقیقیــه�و�خارجیه��قائل�
می�شــود�که��هر�دو�برگرفته�از�آثار�ابن�ســینا�اســت�و�ابداع�
خودش�نیست��ولی��آن�حد�از�وضوح�و�شفافیتی�که�درآثار�وی�
مطرح�و�در�کنار�هم�قرار�داده�شده�است�در�آثار�ابن�سینا�یافت�
نمی�شــود�.�وی�در�همان�صفحــه��140و��141کتاب�منطق�
المخلص�می�نویســد:�»ان کل واحد مما وجد في الخارج 
مــن آحاد ج او کل ما حضر من آحــاد ج. «�اینجا�رازی�
یــک�تفکیکی�انجام�می�دهد�که��منظور�از»کل�ج«�در�قضیه�
خارجیه�یا�چیزهایی�که�در�خارج�وجود�دارند،�می�باشد�-�یعنی�
گذشته،�حال�و�آینده�اش�مهم�نیست�-�و�یا�چیزهایی�که�حاضر�
است�و�در�زمان�حال�محقق�است.�هر�دو�تفسیر�را�فخر�رازی�

در�اینجا�مطرح�می�کند�و�می�گوید:
»لو لم یوجد شــيء من المثلثات في الخارج لما صحّ ان 
یقال »کل مثلث شــکل« و لو لم یوجد في الخارج من 
الاشــکال الا المثلث لصحّ ان یقال »کل شکل مثلث«. و 

اما علی الاعتبار الاول ]قضیة حقیقیه[ فهما کاذبان«.
یعنــی�اگر�هیچ�مثلثی�در�خارج�موجود�نباشــد،�به�دلیل�تعهد�
وجودی�که�ذکر�شــد�صحیح�نیست�که�بگوییم�»کل مثلث 
شکل«.�تمایز��دوم�بین�قضایای�خارجیه�و�حقیقیه��این�است�
که�اگر�در�خارج،�در�بین�اشکال�فقط�مثلث�موجود�باشد�و�بقیه�
شکلها�معدوم�باشند�»کلٌ�شکل�مثلث«�صادق�است.�در�تمایز�
دوم�بحث�تعهد�وجودی�مطرح�نیست�چون�مفروض�است�که�
شــکل�در�خارج�موجود�است��ولی�فقط��مثلث�از�شکل�است�
بنابراین�»کل شــکل مثلث«�صادق�اســت؛�ولی�اگر�آن�را��
قضیه�حقیقیه�فرض�کنیم�هر�دو�کاذب�می�شوند�»کل شکل 
مثلث«�دیگر�صادق�نیســت�به�دلیل�اینکه�ما�در�عالم�ذهن�
شــکل�هایی�داریم�که�مثلث�نیستند�و�مربع��یا�دایره��اند.�جمله�
»کل مثلث شــکل«�هم�در�قضیه�حقیقیه�صادق�می�شــود.�
این�دو�تمایز�خیلی�مهم�بین��قضیه�حقیقیه�و�خارجیه�به�طور�
شفاف،�ابتدا�توسط�فخر�رازی�مطرح�شده�است.�البته�بنده�هر�
دو�مثال�را�به�صورت�خیلی�پنهان�در�آثار�ابن�سینا��پیدا��کردم�

ولی�به�این�وضوح،�تفکیک�نشده�است.

1-4-افضل الدین خونجی
نفر�بعدی�افضل�الدین�خونجی�اســت�کــه�قضایای�حقیقیه�
را�مطــرح�می�کنــد�و�خیلی�مفصل�از�تقســیم�بندی�حقیقیه�

و�خارجیــه�بحث�می�کند�و�می�گوید�بیشــتر�مغالطاتی�که�در�
موجهات�منطق�قدیم�مطرح�می��شــود�بــه�خاطر�عدم�توجه�
به�قضایای�حقیقیه�وخارجیه�اســت�و�اگر�ما�قضایای�حقیقیه�
و�خارجیه�را�از�هم�تفکیک�بکنیم،�خیلی�از�دشــواری�ها�از�بین�
می�رود�.�وی�ابتدا�در�کتاب�»کشــف الأســرار عن غوامض 
الأفکار«�تحلیل�فخر�رازی�که�به�دو�قضیه�شــرطیه�در��عقد�
الوضع�و�عقد�الحمل�قائل�اســت�را�مطرح�می�کند�و��در�ادامه�

در�صفحه���148این�کتاب�جملات�زیر�را�می�نویسد:
]1[  کل مــا لو دخل في الوجــود کان ج فهو بحیث لو 

دخل في الوجود کان ب
]2[  کل ملزوم للجیم ملزوم  للباء

]3[  کل ما له الحیثیة الأولی فله الحیثیة الثانیه
�وی�می�گوید�معنای�جمله�اول�،�جمله�دوم�اســت��یعنی�هر�
چیزی�که�مســتلزم�جیم�است�مســتلزم�باء�است.�البته�اینکه�
جمله�یک�و�دو�به�یک�معنا�هســتند�از�ظاهر�آن�مشــخص�
نیست�در�جمله�اول�می�گوید�هر�چیزی�که�وجودش�مستلزم�
جیم�اســت�وجودش�مســتلزم��باء�اســت�ولی�در�جمله�دوم�
خونجی�کلمه�وجود�را�حذف�می�کند�و�می�گوید�هر�چیزی�که�
مستلزم�جیم�است�مستلزم�باء�است.�اینکه�منظور�کدام�یک�از�
وجود�یا�ماهیت�آن�چیز�اســت،�مشخص�نیست.�این�تفکیک�
در�جمله�دوم�نیست�ولی�در�عبارت�اول�صریحاً�به�وجود�اشاره�
کرده�اســت،�مگر�اینکه�بگوییم�که�وجود�و�ماهیت�را�خیلی�از�
هم�تفکیک�نمی�کنیم�که�در�آن�صورت�این�دوجمله،�هم�معنا�
می��شــوند.�وی�همچنین�بیان�می�کند�که�جمله�دوم�هم�به�
معنای�جمله�سوم�اســت.�هر�چیزی�که�حیثیت�جیم�بودن�را�
دارد�حیثیت�باء�بودن��را�هم�دارد�که�در�این�بیان�ســوم�هیچ�
ادات�شرطی�نیست�و�هیچ�اســتلزام�و�لزومی�مطرح�نیست�و�

هر�چیزی�جیم�هست�باء�هم�هست�.
�خونجی�در�صفحه��130همین�کتاب�به�نکته�خیلی�شــگفت�

انگیزی�اشاره�می�کند�و�می�نویسد:
»إذا کان الموضوع بحســب الحقیقــة ... یتناول الأفراد 
الواقعة و الممکنة و الممتنعة ... فـ»المنخسف الذي لیس 
بقمر«، و إن کان ممتنعا، فهو من الأفراد التي لو دخلت 

في الوجود کانت منخسفة«
وی�می�گوید�اگر�موضوع�به�حسب�الحقیقه�اراده�بشود�هم�افراد�
محقق�در�خارج�را�شامل�می�شــود�و�هم�افرادی�که�ممکن�اند�
و�در�خارج�محقق�نیســتند�و�هم�افــراد�ممتنع.�وقتی�می�گویم�
»هر�جیم«،�جیم�هایی�که�مصداقشان�ممتنع�باشد�یعنی�در�ذهن�
هست�ولی�در�خارج�نیســت�را�هم�در�نظر�می�گیریم.�وی�قمر�
مُنخَسِف�7را�مثال�می�زند.�سؤال�این�است�که�آیا�قمری�که�در�
آن�تاریکی�رخ�داده�باشد�اساساً�می�تواند�قمر�نباشد؟�طبیعتاً�خیر.�
این�یک�امر�متناقض�اســت.�چنین�چیــزی�اگر�موجود�می�بود�
منخسف�بود�چون�ما�فرض�کردیم�که�منخسف��است�بنابراین�
ادات�شرط�بر�آن��صدق�می�کند�و�وقتی�ادات�شرط�صدق�کرد،�
عقد�الوضع�شــرطی�در�مورد�آن�صدق�مــی�کند.�»کل ما لو 
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وجد کان جیم«�یعنی�هر�چیزی�که�موجود�بشود�جیم�است.�
منخسفی�که�قمر�نیست�اگر�موجود�بشود،�منخسف�است.��اگر�
با�بیان�دوم�بگوییم�منخسفی�که�قمر�نیست،�مستلزم�منخسفی�
بودن�اســت.�چون�ترکیب�عطفی�انخساف�و�عدم�قمر�است�و�
ترکیب�عطفی�هم�منخســف�بودن�را�نتیجه�می�دهد.�بنابراین�
می�توانیم�بگوییم�منخســفی�که�قمر�نیســت�مستلزم�و�ملزوم�
منخسف�بودن�هست.�من�بعدها�متوجه�شدم�که�چنین�عبارتی�
از�خونجی�نیســت�و�از�خود�ابن�سیناست.�وی�در�کتاب�منطق�
المشرقین�گفته�است�که�وقتی�که�می�گوییم�»کل جیم«�همه�
افراد�واقعی،�ممکن�و�ممتنع�را�در�بر�می�گیرد�بنابراین�این�حرف�

ریشه�قدیمی�تری�در�آثار�ابن�سینا�دارد.

 1-5-اثیرالدین ابهری و شرط امکان در قضایای حقیقیه
قید�امتناع�را�که�در�آثار�ابن�سینا�و�خونجی�از�آن�صحبت�شد،�

ابهری�با�آن�مخالفت�کرده�اســت�و�گفته�
اســت�اگر�ما�قید�امتناع�را�بیاوریم�خیلی�از�
کاذب�می�شود� باصطلاح�صادق،� قضایای�
یــا�قضایای�کاذب،�صادق�می�شــوند�و�ما�
نباید�این�را��قید�را�اعمال�کنیم�و�باید�قید�
امکان�را�در�قضایای�حقیقیه�اضافه�کنیم.

ابهری�در�کناب�»تنزیل الأفکار«�خویش��
ابتــدا�تحلیل�فخــر�رازی�و�خونجی�را�از�
قضایــای�حقیقیــه�مطرح�می�کنــد�و�در�
ادامــه�در�صفحــه��160و��161این�کتاب�

می�نویسد:
»فیتنــاول الممتنع حتــي یصدق أنّ 
»کل مــا هو إنســان و لاحیــوان فهو 

إنسان« لأنهّ، و إن کان ممتنع الوجود، لکنّه یصدق علیه 
أنهّ لو وجد کان إنسانا لاحیوانا فهو لو وجد کان إنسانا«.
وی�می�گویــد�این�تحلیلی�که�از�قضایــای�حقیقیه�قدما�ارائه�
کردند�شامل�ممتنع�می�شود�و�جمله�»کل  ما هو انسان و لا 
حیوان و هو انســان«�صادق�است�با�اینکه�انسانِ�لا�حیوان�
ممتنع�اســت.�هر�چیزی�که�اگر�موجود�باشد،�انسانِ��لاحیوان�
خواهد�بود،�اگر�موجود�باشــد�انسان�است،�یعنی�با�شرط�وجود�
مسأله�را�حل�می�کنند.�حال�چه�اشکالی�بر�این�وارد�می�شود�؟�

وی�اضافه�می�کند�:
»و السّــالبة الکلیّة بهذا التفسیر لا یصدق البتّة، لانکّ اذ 
قلت: »لا شی ء من الانســان بحجر« کان نقیضه صادقا، 

لانّ: 
کلّ ما هو انسان و حجر فهو انسان،

و کلّ ما هو انسان و حجر فهو حجر،
فبعض الانسان حجر.   ]قیاس شکل سوم[

و من هذا یتبین انّ الموجبة الجزئیة صادقة ابدا، ...
و لمــا کان کذلک قیّدنا الموضوع بما لیس بممتنع؛ فانا 
اذا قلنا »کل ج ب« بحسب الحقیقه کان مرادنا ان »کل 

ما هو ملزوم ج من الافراد التي لایمتنع بذاتها و لا بغیرها 
فهو ملزوم ب.

وی�می�گوید�اگر�این�تحلیل�را�داشته�باشیم،�سالبه�کلیه�دیگر�
صادق�نمی�شــود�و�همه�سالب�های�کلیه�کاذب�می�شوند.�مثلًا�
برای�قضیه�»�هیچ�انســانی�حجر�نیست«�ابهری�قیاسی�را�به�

این�ترتیب�می�چیند�که�:
هر�انسان�حجری،�انسان�است
هر�انسان�حجری،�حجر�است

بعضی�از�انسان�ها�حجر�هستند�]قیاس�شکل�سوم[
یعنی�نتیجه�می�گیریم�که�موجبه�جزئیه�صادق�است�.�بنابراین�
ســالبه�کلیه�که�نقیض�آن�اســت�کاذب�می�شــود،�پس�همه�

سالبه�های�کلیه�کاذب�می�شوند.
البته�اســتدلال�ساده�تری�که�خودمان�می�توانیم�بیاوریم�این�
اســت�که�طبق�فرض�»هیچ�انســانی�حجر�نیست«�از�انسان�
همه�انسان�های�خارجی،�انسان�های�منکر�
الوجود�و�انســان�های�ممتنــع�را�اراده�می�
کنیم.�یکی�از�انســان�های�ممتنع،�انسانی�
است�که�ســنگ�اســت�چون�انسان�که�
نمی�تواند�ســنگ�باشــد�و�بنابراین�ممتنع�
الوجود�اســت.�به�اعتبار�انسانهای�سنگ،�
جمله�ســالبه�کلیه�»�هیچ�انســانی�حجر�

نیست«،�کاذب�است.��
ما�درمنطق�جدید،�معمولًا�با�شــکل�سوم�
قیاس�مشــکل�داریم�و�می�گوییم�از�کلیه،�
جزئیه�نتیجه�نمی�شــود،��دلیل�آن�هم�این�
اســت�که�نیاز�به�وجود�موضوع�دارد.�این�
مشــکل�در��منطق�قدیم�پیش�نمی�آمده�
است��به�خاطر�اینکه�منطق�دانان�قدیم�انسان�های�حجر�یعنی�
ممتنعات�را�هم�موجود�می�دانستند�و�در�یک�وعاع�بزرگتر��جزء�
دامنه��ســخن�آنها�بوده�است.�یعنی�می�گفتند�قضیه�حقیقیه�،�
قضیه�ای�است�که�غیر�از��افراد�خارجی،�افراد�ممکن�و��ممتنع�
را�هم�لحاظ�می�کند�بنابراین�در�دامنه�ســخن�آنها،�مجموعه�
انسانِ�حجر،�تهی�نیست�و�در�واقع�هیچ�مفهومی�تهی�نیست.�
ابهری�نتیجه�می�گیرد�که�قضیه�موجبه�جزئیه�همیشــه�صادق�
است�و�ما�موجب�جزئیه�کاذب�نداریم،�این�یک�مشکل�بزرگی�
اســت�که�ابهری�نمی�تواند�بپذیرد�و�می�گوید�ما�به�طور�عمده�
جمله�»لا شــیء من الانسان  بالحجر« را صادق می دانیم 
و »بعض الانسان حجر«�را�کاذب�می��گیریم.�بنابراین�قضیه�
حقیقیه�اگر�تا�این�حد�فراگیر�باشــد�که�ممتنعات�را�هم�شامل�
بشــود،�کاربرد�چندانی�در�علوم�نخواهد�داشت.�بنابراین�قضیه�
حقیقیه�به�آن�معنا�را�باید�کنار�بگذاریم�و�قید�امکان�را�در�ناحیه�
موضوع�اضافه�کنیم.�وی�تأکید�می�کند�به�خاطر�اشکالاتی�که�
به�قضیه�حقیقیه�قدما�وارد�می�شــود،�عدم�امتناع�را�در�موضوع��
قید�می�کنیــم�و�بنابراین�»کل�ج�ب«�بحســب�الحقیقیه�در�
اصطلاح�ما�تبدیل�می�شــود�به�»کل مــا هو ملزوم ج من 

ایرادی که به فرمول بندی 
تام وارد می شود این است 
که  سالبه کلیه بر خلاف نظر 
ابهری، همیشه کاذب نیست. 

زیرا  ابهری معتقد بود که 
قضیه حقیقیه در اصطلاح قدما 

همیشه کاذب می شود.
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الافراد التي لایمتنع بذاتهــا و لا بغیرها فهو ملزوم ب«�
یعنی�ابهری�افرادی�که�ممتنع�بالذات�یا�ممتنع�بالغیر�هســتند�
را��حــذف�می�کند�و�قید�امکان�و�ممکن�بودن�افراد�را�در�نظر�
می�گیرد�و�معتقد�اســت�که�با�این�تحلیل،�مشکلات�قدما�را�

نخواهیم�داشت.
همان�طور�که�اشــاره�شــد�این�بحث�در�کتاب�تنزیل�الافکار�
ابهری�آمده�اســت�که�در�کتاب�منطق�و�مباحث�الفاظ�منتشر�
شــده�اســت.�خواجه�نصیر�هم�یک�نقد�کامل�بر�کل�کتاب�و�
از�جمله�بحث�فوق�نوشــته�اســت�و�به�تک�تک�مسائلی�که�
ابهری�به�درستی�اشــاره�کرده�است،�اشکالات�متعددی�وارد�
کرده�اســت�که�البته�باید�آنها�را�جداگانه�بررسی�کرد�که�جزء�

بحث�ما�نیست.�

2- تحلیل پل تام از  قضایای حقیقیه 
پل�تــام�با�خواندن��بخــش�پیش�گفته�از�
کتاب�تنزیل�الافکار�که�تونی�اســتریت�8
بــرای�وی�ترجمه�کرده�بود�مقاله�ســال�
�2010خود�را�نوشت�که�در�آن�تحلیل�های�
خیلی�تازه�ای�از�قضایای�حقیقیه�ارائه�داده�

است�که�آن�را�بررسی�می�کنیم.
�تام�قضیــه�»کل�ج�ب«-�یا�همان�»کل�
مستلزم�ج��مستلزم�ب«-�را�با�یک�فرمول�

منطق�مرتبه�دوم�تحلیل�می��کند:
∀D[)D ⇒ J( ⊃ )D ⇒ B(]  )1(

�Jو�Bمحمول�مرتبه�اول�هستند�و��Dهم�
که�با�آنها�هم�رتبه�اســت،�محمول�مرتبه�
اول�است.�ولی�چون�سور�"�قبل�از���Dآمده�

اســت��Dها�افراد�هستند�یعنی�در�قضایای�حقیقیه�ما�اشاره�به�
اشــیاء�خارجی�نداریم�و�زید،�عمر�،�بکر�و...�را�لحاظ�نمی�کنیم.�
وقتی�می�گوییم�»کل مســتلزم جیم«؛�به�اشیاء�اشاره�نمی�
کنیم�چون��اشــیاء�یا�موجودات�نمی�توانند�مســتلزم�ماهیات�
باشند�و�خود�اوصاف�و�محمول�ها�هستند�که�می�توانند�مستلزم�
جیم�باشــند�ودر�واقع،�»کل مســتلزم جیــم«�یعنی�»کل 
محمولٍ مستلزم لجیم«�یا�»کل وصفٍ مستلزم لجیم«.

�،�Dتام�از�همین�نکته�استفاده�می�کند�و�می�گوید�به�ازای�هر�
یعنی�هر�محمولی�که�آن�محمول�مستلزم��Jباشد�آن�محمول�
مســتلزم��Bهم�هست.�در�)1(�می�بینیم�که�دو�نوع�ادات�شرط�
آمده�است.�یک�ادات�شرط�استلزام�مادی�که�به�شکل��Éاست�
و�دیگری�یک�ادات�اســتلزام�به�شکل�⇒��که�پل�تام�آن�را�به�

صورت�زیر�تحلیل�می�کند�:
)D ⇒ J( =df   ∀x )Dx → Jx))2(

)D ⇒ B( =df   ∀x )Dx → Bx)     )3(
یعنی�همان�طور�که�در�)2(�دیده�می�شــود�این�ادات�شرط�که�
�xبا��⇒�نشــان�داده�می�شود�به�این�معنا�است�که�به�ازای�هر

�.�Jxآنگاه���،��Dxای�که�

ادات�شــرطی�→��غیر�از�استلزام�مادی�است�و�در�معنای�این�
استلزام�هم�معنای�سور�کلی�نهفته�است�و�هم�یک�نوع�استلزامی�
که�تام�هیچ�توضیحی�نمی�دهد�که�این�استلزام�چه�نوع�استلزامی�
است.�طبیعتاً�چون�نماد�آن�را�از�نماد�تابع�ارزشی�به�کار�نگرفته�
است،�مشخص�اســت�که�تابع�ارزشی�نیست�و�باید�یک�ادات�
قویتری�باشد.�حال�یا�استلزام�اکید�است�که��لوئیس�9مطرح�کرده�
است�که�ضرورت�استلزام�مادی�است�یا�استلزام�ربطی�است�یا�
استلزام�های�دیگری�که�منطق�دانان�جدید�آورده�اند�.�به�هر�حال�

یک�ادات�شرطی�قوی�تری�از�استلزام�مادی��خواهد�بود.�
�اگــر�)2(و�)3(�را�در�)1(�جایگذاری�کنیم�به�فرمول�کامل�زیر�

خواهیم�رسید:
 ∀D [ ∀x)Dx → Jx) ⊃  ∀x)Dx → Bx)]   )4(

در�مجموع�یک�ادات�شرطی�استلزام�مادی��و�دو�ادات�شرطی�
قوی�تر�داریم،�همانطور�که�در�عبارت�فخر�رازی�در�عقدالوضع�

و�عقد�الحمل�دوتا�شرط�داشتیم.
پل�تام�به�خاطــر�همین�که�در�ناحیه�عقد�
الوضع�-�کــه�در�واقع�به�مانند�عقدالحمل�
یک�ترم�10و�ادات�شــرطی�است،�عبارت�
ترم�هــای�اتصالی11را�بــه�کار�برده�بود؛�
یعنی�قضایایی�که�در�ناحیه�ترم�های�آنها،�
یک�حالت�شرطی�12وجود�دارد�مثلًا�ادات�
شــرط،ادات�ربط�یا�چیزی�وجود�دارد�که�

متداول�نیست.
او�بــرای�ســالبه�کلیــه�یعنی»هیچ�ج�ب�
نیست«یا�همان�»�هیچ�مستلزم�ج�مستلزم�
ب�نیست�«�فرمول�زیر�را�پیشنهاد�می�کند:

∀D[)D ⇒ J( ⊃ )D ⇒ ~B)])5(
 notمستلزم���D�،است J مستلزم Dکه�،�Dیعنی�به�ازای��هر�

B است.�
2-1-اشکال�فرمول�بندی�تام�برای�سالبه�کلیه

فرمول�)5(�که�تام�مطرح�کرده�اســت�بیشتر�به��عبارت�»هر�
مســتلزم�ج��مستلزم�ناب�است«�نزدیک�تر�است�تا�به�عبارت�
»هیچ�مســتلزم�ج�مستلزم�ب�نیست«�که�در�فوق�برای�قضیه�

سالبه�کلیه�مطرح�شد.
فرمول)5(�می�گوید��هر��Dکه�مستلزم��Jاست�آن��Dمستلزم�
نقیض�Bاســت�در�حالی�که�برای�بیان�قضیه�سالبه�کلیه،�باید�
بگوید»�مستلزم�B نیست«.�در�واقع�علامت�نقیض�باید�بیرون�
گذاشته�می�شد�و�مشخص�نیست�که�چرا�تام،�علامت�نقیض�

را�در�کنار�Bگذاشته�است!
�ایرادی�که�به�فرمول�بندی�تام�وارد�می�شــود�این�است�که��
ســالبه�کلیه�بر�خلاف�نظر�ابهری،�همیشه�کاذب�نیست.�زیرا��
ابهــری�معتقد�بود�که�قضیه�حقیقیۀ�ســالبۀ�کلیه�در�اصطلاح�
قدما�همیشــه�کاذب�می�شــود�ولی�ما�در�منطق�مرتبه�دوم�به�
راحتی�می�توانیم�اثبات�کنیم�که�فرمول)5(�با�فرمول�زیر�معادل�

است.

 اما ایرادی که تحلیل تام 
از شرط امکان در قضایای 

حقیقیه دارد این است که در 
این تحلیل محمول از تحلیل 

جمله کلاً حذف می شود و این 
چیزی نبوده که ابهری اراده 

می کرده است.  
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∀x )Jx → ~Bx)    �)6(
حال�ســؤال�این�است�که�آیا�فرمول�)6(�همیشه�کاذب�است؟�
هر�چیزی�که �Jاست �not Bاست�؟�واضح�است�که�خیر!�در�
واقع�این�اشــکال�دیگری�بر�تحلیل�قضیه�سالبه�کلیه�توسط�
تام�اســت�که�با�دیدگاه�ابهری�که�تام�می�خواست�آن�را�ثابت�
کند،�هم�خوانی�ندارد.�زیرا�ابهری�معتقد�بود�که�قضیه�ســالبه�
کلیه�همیشه�کاذب�اســت�ولی�ما�می�بینیم�که�همیشه�کاذب�

نمی�شود.�

 2-1-1-پیشنهاد 
پیشــنهادی�که�خیلی�راحت�به�ذهن�می�رسد�این�است�که�ما�
علامت�نقیــض�را�خارج�بکنیم�و�در�بیرون�بگذاریم�تا�فرمول�

زیر�به�دست�آید:
∀D[)D ⇒ J( ⊃ ~)D ⇒ B(])7(

�بــه�راحتی�می�توان�ثابت�کرد�که��نقیض�
فرمول�)7(�در�منطــق�مرتبه�دوم،�قضیه�
اســت�به�ایــن�دلیل�که�می�تــوان�برای��
نقیض�فرمول)7(،�معرفی�سور�جزئی�کرد�
و�در�آن��به�جــای��Dترکیب�عطفی�J و�
B را�گذاشــت،�کاری�که�در�زبان�منطق�
مرتبه�دوم�امــکان�پذیر�اســت.�بنابراین�
نقیض�فرمــول)7(�یک�قضیه�اســت�که�
از�آن�کاذب�بــودن�فرمول�)7(�نتیجه�می�
شــود.��فرمول)7(�کاملًا�با�تحلیل�ابهری�
هم�خوانی�دارد�و�اشــکالات�و�ایرادها�کلًا�

برطرف�می�شود.

2-2-تحلیل پل تام از شرط امکان
حال�به�تحلیل�شــرط�امــکان�که�ابهری�
خــود�اضافه�کرده�بود،�می�رســیم.�حرف��
ابهــری�این�بود�که�»�کل�ج�ب«�باید�این�
طور�تحلیل�بشــود�که�»هر�مستلزم�ج��از�

افراد�ممکن�الوجود�مستلزم�ب�است«یعنی��قید�ممکن�الوجود��
باید�اضافه�بشــود.�تام�همان�تحلیل�قبلی�را�می�آورد�و�امکان�
موضوع�را�هم�به�آن�اضافه�می�کند:�)�بخشی�که��پررنگ�تر�و�

متفاوت�نوشته�شده�است(
∀D[)D ⇒ J( ⊃ )D ⇒ B(] ∧~ ƎD )J ⇒ D∧~D)

فرمول�اضافه�شــده�می�گوید��jمســتلزم�هیچ�تناقضی�نیست�
زیرا�اگر��jممکن�باشد�یعنی�اینکه�هیچ�تناقضی�ازآن�به�دست�
نمی�آید.�یعنی�چنین�نیست�که�یک�D هست�که�تناقضD از�
�Jبه�دســت��آید.�در�واقع��با�این�معنا�به�راحتی�امکان�وجود�را�

فرمول�بندی�می�کند.
�بنده��در�مقاله�ای�که�در�ســال��86نوشته�بودم�از�منطق�مرتبه�
دوم�اســتفاده�نکرده�بودم�و�از�محمول�بســیط�وجود�استفاده�
کرده�بودم�به�این�ترتیب�که�عبارت�D∀ را��کنار�گذاشته�و�به�

جای�!D ، E را�که�به�معنای�وجود�خارجی�اســت،�بگذاریم.�
اگر�وجودش�مســتلزم��Jباشد�وجودش�مستلزم��Bاست.�البته�
من�همۀ�ادات�ها�را�هم�تابع�ارزشــی�گرفته�بودم�و�اســتلزام�
ربطی�نگرفته�بــودم.�در�آن�مقاله�بنده�به�همین�صورت�یک�
قید�امکان�اضافه�کرده�بودم�و�گفته�بودم��که�ممکن�اســت،�
وجود�داشته�باشد.�یک�تعریفی�که�بنده�در�گذشته�داشتم�دقیقاً�
همین�طــور�بود�کــه�امکان�را�به�صورت�عطفــی�به�کل�این�
فرمول�اضافه�کنیم؛�بنده�جدیداً�متوجه�شدم�که�این�تحلیل�و�
تحلیل�قبلی�من�هر�دو�اشکال�دارد�و�با�چیزی�که�ابهری�قصد�

گفتن�آن�را�داشته�است،�هم�خوانی�ندارد.
پل�تام�در�مورد�قضیه�جزییه�هم،�همین�کار�را�انجام�می�دهد،�
وی�تحلیل�قضیــه�جزئیه�را�می�آورد�و�همــان�قید�امکان�را�

اضافه�می�کند.
ƎD[)D ⇒ J( & )D ⇒ B(] ∧ ~ ƎD 
)J ⇒ D∧~D)
�اما�ایرادی�که�تحلیل�تاماز�شرط�امکان�در�
قضایای�حقیقیه�دارد�این�است�که�در�این�
تحلیل�محمول�از�تحلیل�جمله�کلًا�حذف�
می�شــود�و�این�چیزی�نبــوده�که�ابهری�
اراده�می��کرده�اســت.��در�مدل�مرتبه�دوم�
این�قســمت�پر�رنگ�در�واقع�قضیه�است.�
چنانچه�قبلًا�هم�به�آن�اشــاره�کرده�ایم�و�
همیشه�صادق�است.�ابهری�هم�گفته�بود�
اگــر�امکان�را�اضافه�نکنیم�این�همیشــه�
صادق�می�شــود�بنابراین�این�که�همیشه�
صادق�است،�قابل�حذف��است�وقتی�حذف�
بشود�فقط�امکان��Jباقی�می�ماند.�بعضی�
�J ، Bاست�،�یعنی��Jممکن�الوجود�است�
و�ما�به��Bکاری�نداریــم.�بنابراین�موجبه�
جزییه�به�معنای�امکان�موضوع�می�شــود�
و�ســالبه�کلیه�یعنی�امتناع�موضوع.�یعنی
��Jمســتلزم�یک�تناقضی�اســت.�ولی�واقعاً�ابهری�وقتی�که�
می�خواســته�بگوید�که�»بعضی�انســان�نویسنده�است«�یعنی�
انســان�ممکن�الوجود�است�و�کاری�به�ناحیه�محمول�نداشته�
اســت؟�معمولًا�در�عرف�منطق�قدیم�چنیــن�چیزی�فهمیده�
نمی�شده�است�و�بنابراین�این�تحلیل،�تحلیل�درستی�نیست.

بنده�از�همین�جا�متوجه�شــدم��تحلیــل�قبلی�خودم�هم�که�
از�علامت!E اســتفاده�می�کردم�و�امکان�را�به�صورت�عطفی�
اضافه�می�کردم�،�غلط�اســت.�اما�چرا�این�اشکال�به�وجود�می�

آید�دلیل�این�نادرستی�چیست؟�

 2-2-1-دلیل نادرستی تحلیل پل تام
اگر�به�بیان�خود�ابهری�برگردیم،�وی�می�گوید:�»هر�مســتلزم�
جیم�از�افراد�ممکن�الوجود�مســتلزم�باء�است«،�سؤالی�که�در�
مورد�قید�ممکن�الوجود�وجود�دارد�این�اســت�که�قید�ممکن�

با تفسیر بیان شده در این 
سخنرانی می شود  اشکالی را 
که آقای دکتر موحد در مقاله 
اولشان به آن اشاره کرده 

بودند، حل کرد. اشکال این بود 
که  می توان از »هر اصفهانی 
ساکن قطب شمال، اصفهانی 
است«، عکس مستوی بگیریم 
و نتیجه بگیریم که »بعضی از 
اصفهانی ها، اصفهانیِ ساکن 

قطب شمال هستند«، که 
نادرست از آب در می آید.
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الوجود،�قید�افراد��اســت�یا�قید�جیم�اســت؟�ابهری�می�گوید:�
»من�الافراد�التــی�لا�یمتنع�بذاتها�و�لا�به�غیرها«�یعنی�افراد�
هســتند�که�ممکن�الوجود�هستند�نه�عنوان�!��ما�در�تحلیل�پل�
تــام�می�بینیم�که�امکان�صفت�Jاســت�یعنی�خود�این�عنوان�
موضوع�است�که�ممکن�است،�در�حالیکه�ابهری�چنین�چیزی�

را�اراده�نکرده�بود�و�او��افراد��Jرا�ممکن�می�گرفته�است.�

2-2-2-تحلیل درست
�تحلیل�درســت�به�نظر�من�این�طور�است�که�شرط�امکان�را�
برداریم�و�به�جــای�اینکه�به�صورت�عطفی�به�موضوع�اضافه�

کنیم�،�به�ناحیه�افراد�ببریم�تا�به�صورت�زیر�در�بیاید:
∀D { ~ ƎF )D ⇒ F∧~F) ⊃ [)D ⇒ J( ⊃ )D ⇒ B(]}
در�اینجا��Dبه�معنی�افراد�است.�این�فرمول�در�واقع�می�گوید�
برای�هــر�وصفی�که�آن�وصف،�هیچ�تناقضی�را�نتیجه�ندهد،�
آن�گاه�اگر�مستلزم��Jباشد�مستلزم��Bهم�هست.��یعنی�شرط�
امکان�را�برای�Dهــا�یا�افراد�می�آوریم�.به�نظر�می�آید�که�اگر�
این�کار�را�بکنیم�اشــکالی�که�در�تحلیل�پل�تام�وارد�می�شود�

دیگر�وارد�نخواهد�شد.�
این�تحلیل�با�تحلیل�قبلی�خیلی�متفاوت�است�در�این�تحلیل�به�
سادگی�میشــود�اثبات�کرد�که�در�زبان�منطق�مرتبه�دوم�قضیه�
ســالبه�کلیه�هم�معادل�)J�⇒�~B(��می�باشد.�همچنین�موجبه�
 ~)J�⇒�~B(جزئیه�هم�سازگاری�مقدم�و�تالی�یعنی�به�صورت�

خواهد�بود.
اتفاقاً�تام�در�همین�ســخنرانی��سال���2014در�اردیبهشت�ماه،�
چنین�تحلیلی�را�ارائه�می�کندکه�فایل�پاور�پونت�آن�را�برای�من�
فرســتاده�بود�ولی�به�هیچ�ارتباطی�میان�این�تحلیل�و�تحلیل�
قبلی�اشاره�نمی�کند.�او�می�گوید�که�ما�در�قضیه�حقیقیه،�موجبه�
�~Bمستلزم��J«است«،��سالبه�کلیه�را��Bمستلزم��J«کلیه�را�
است«،�موجبه��جزئیه�را�»نقیض�سالبه�کلیه«��و�سالبه�جزئیه�
را�هم��»نقیــض�موجبه�کلیه«�در�نظر�می�گیریم.�اگر�فرمول�
بندی�مرتبه�دوم�را�به�این�شــکل�بیان�بکنیم،��با�تحلیلی�که�
اینجا�ارائه�شــد�هم�ارز�می�شود�و�اینکه�قضیه�حقیقی�به�این�
معنی�باشد�خیلی�معقول�است.�معقول�بودن�این�تحلیل�نشانه�
معقول�بودن�تحلیل�بالاست.�اینکه�تحلیل�مرتبه�دوم�درست�
اســت�به�خاطر�اینکه�معادل�با�یک�تحلیل�ساده�تری�است�که�

خیلی�به�معنای�قضایای�حقیقیه�خارجیه�نزدیکتر�است.
اگر�دو�فرمول�را�بیشــتر�بازش�بکنیم�به�شرط�آنکه�فلش�یک�
خطی�را�به�معنای��استلزام�اکید�بگیریم�یعنی�ضرورت�استلزام�
مادی�بگیریم،�این�دو�فرمــول�معادل�با�فرمول�های�زیر�می�

شوند�یعنی�به�ترتیب�داریم:
)J ⇒ ~B):   ∀ x )Jx ⊃ ~Bx)
~ )J ⇒ ~B) :   Ǝx )Jx & Bx)

��سـالبه�کلیـه�می�گویـد�کـه�ضرورتـاً�هـر�چیزی�که��Jباشـد�
B~ اسـت�یعنـی��Jو��Bبـا�هـم�قابـل�جمـع�نیسـتند.�ولـی�
موجبـه��جزئیـه�می�گویـد�کـه��Jو�Bبا�هم�قابل�جمع�هسـتند�

یعنـی�امـکان�دارد�کـه�در�یـک�جهـان�ممکنـی�اینهـا�با�هم�
جمـع�بشـوند.�بنابرایـن�در�تحلیـل�قضیه�حقیقیـه،��در�معنای�
موجبـه�جزئیـه�امـکان�وارد�می�شـود�و�ایـن�دو�جملـه�اگـر�
قضیـه�حقیقیـه�در�نظـر�بگیریـم�صـادق�از�آب�درمـی��آینـد.�
اینکـه�بگوییـم�»بعضـی�از�انسـان�ها�سـاکن�مریخ�هسـتند«�
یـا�»�بعضـی�از�اصفهانـی�ها�سـاکن�قطـب�شـمالند«�صادق�
انـد،�چـون�انسـان�و�سـاکن�مریخ�بـودن�علی�رغـم�اینکه�در�
خـارج�محقـق�نیسـت�ولـی�در�عالـم�فـرض،�در�یـک�جهان�
ممکنـی،�انسـان�و�سـاکن�مریـخ�بـودن�بـا�هم�قابـل�جمع�اند�
یـا�اصفهانـی�و�سـاکن�قطب�شـمال�بـودن،�هر�چنـد�در�عالم�
خـارج�محقـق�نیسـت�و�هیـچ�اصفهانی�سـاکن�قطب�شـمال�
نیسـت،�ولـی�در�یـک�جهان�ممکـن،�ممکن�اسـت�این�دو�در�
کنارهـم�جمـع�شـوند.��بنابرایـن�بیـن�دو�قضیـه،��بـه�صورت�
قضیـه�حقیقیـه�صادق�انـد�ولـی�بـه�صـورت�قضیـه�خارجیـه�

کاذب�هسـتند.

3-پاسخ به اشکال دکتر سید ضیاء موحد
بـا�تفسـیر�بیـان�شـده�در�ایـن�سـخنرانی�می�شـود��اشـکالی�
را�کـه�آقـای�دکتـر�موحـد�در�مقالـه�اولشـان�بـه�آن�اشـاره�
کـرده�بودنـد،�حـل�کـرد.�اشـکال�ایـن�بود�کـه��می�تـوان�از�
»هـر�اصفهانی�سـاکن�قطـب�شـمال،�ایرانی�اسـت«،�عکس�
مسـتوی�بگیریـم�و�نتیجـه�بگیریم�کـه�»بعضـی�از�ایرانی�ها،�
اصفهانیِ�سـاکن�قطب�شـمال�هسـتند«،�که�نادرسـت�از�آب�

می�آید. در�
برای�حل�آن�می�گوییم�اگر�قضیه�را�حقیقیه�بگیریم�نتیجه�اش�
درست�اســت،�واقعاً�بعضی�از�ایرانی�ها،�اصفهانیِ�ساکن�قطب�
شمال�هستند�چرا�چون�ایرانی�و�اصفهانی�قطب�شمال�با�هم�
ســازگاری�دارند،�تناقضی�ندارند�اگر�قضیه�را�خارجیه�بگیریم�
خود�مقدمه�کاذب�اســت�اینکه�بگوییم�»هر�اصفهانی�ساکن�
قطب�شمال،�ایرانی�اســت«��به�صورت�قضیه�خارجیه�کاذب�

است،�چون�اصفهانیِ�ساکن�قطب�شمال،�در�خارج�نداریم.�
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�6-�کتاب�شفا-�ص��31،�29و�135
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از سال 1391 سلسله نشست هایی در راستای گفتگو میان فلاسفه و 

زیست شناسان برگزار شد که متن این نشست ها در شماره های پیشین ترنم 

حکمت چاپ شده است. آنچه در این شماره می آید سخنرانی آیت الله غلامرضا 

فیاضی با عنوان نفس و زیست شناسی جدید است.

نشست فلسفه 
و زیسـت  شـناسی
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آن�معتبر�باشـد.
3.احتمال�تقیه�یا�اظهار�خلاف�واقع�در�آن�نباشد.

حـال�اگـر�در�یـک�حدیث،�سـه�شـرط�بالا�نیـز�صادق�باشـد،�
بـاز�هـم�حکـم�عقل�مقدم�اسـت�بـر�حکم�نقـل.�بـرای�درک�

چرایـی�ایـن��مسـأله�بـه�دو�مثـال�زیر�دقـت�کنید:
َ عَلـي  کُلِّ شَـيْ ءٍ قَدیـرٌ«��1خداوند�بر�هر�چیزی� - »إنَِّ اللهَّ

تواناست.
-�مجمـوع�زوایـای�داخلـی�در�هـر�مثلـث،�برابـر�بـا��180

می�باشـد. درجـه�
آیـا�کلمـه�»هـر«�در�دو�عبـارت�فـوق�بـه�یـک�معناسـت؟�در�
واقـع�آیـا�خداونـد�بـر�انجـام�هـر�کاری�تواناست؟پاسـخ�ایـن�
اسـت�کـه�خیـر.�منظـور�قـرآن�از�هر�چیـزی،�هر�چیز�نیسـت!�
انسـان�اسـت�که�گمـان�می�کند�منظـور�خدا�هر�چیزی�اسـت،�
در�صورتی�کـه�این�طـور�نیسـت.�در�واقع�خداوند�بـر�هر�چیزی�
کـه�ممکـن�باشـد،�تواناسـت.�فلاسـفه�ایـن�آیـه�را�این�طـور�
تعبیـر�می�کننـد:�»ان�الله�علی�کل�شـی�قدیـر،�الا�ان�لا�یکون�
محالا«.مقصـود�از�ایـن�مثـال�درک�این��مسـأله�اسـت�که�در�
بسـیاری�از�آیـات�و�روایـات،�تخصیصـات�و�تحدیداتـی�وجود�
دارد�کـه�می�بایسـت�بـه�آنهـا�توجـه�شـود.�لـذا�ادله�نقلـی�اگر�
ظهـوری�دارنـد،�ظنی�اسـت.�اما�دلیـل�عقلی�قطعی�اسـت،�بر�
مبنـای�محاسـبات�اسـت�و�قابـل�تغییـر�نیسـت.�لـذا�اگر�عقل�
بـا�نقل�تعـارض�کرد،�می�بایسـت�حکـم�عقـل�را�پذیرفت�ودر�
آن�نقـل�تصـرف�کرد�و�معنـای�آن�را�به�گونـه�ای�دیگر�تأویل�

کرد.
تأییـد�تمـام�علمـای�اسـلام�اسـت�و� ایـن��مسـأله�مـورد� �
ایـن�اتهـام�کـه�»فلاسـفه�همـه�چیـز�را�تأویـل�می�کننـد«�

نفـس  و 
زیست شناسی جدید

آیت الله غلامرضا فیاضی

استاد و عضو هیأت علمی مؤسّسۀ آموزشی و پژوهشی امام خمينی ره 

مقدمه
�کسـی�کـه�می�خواهـد�موضوعـی�را�از�طریق�قـرآن�و�روایات�
مـورد�بررسـی�قـرار�دهـد،�می�بایسـت�کلیـه�آیـات،�روایات�و�
ادلـه�پیرامـون�آن�موضـوع�را�بررسـی�کنـد.�ایـن��مسـأله�در�
علـم�اصـول،�که�یکـی�از�مهم�ترین�مقدمات�اجتهـاد�در�کتاب�
و�سـنت�اسـت�و�همچنیـن�در�علم�فقـه�که�علم�احکام�اسـت�
و�مسـایل�عقلی�در�آن�نقش�کمتری�دارد�اشـاره�شـده�اسـت.
همچنیـن�بـرای�فهـم�آیـات�و�روایـات�می�بایسـت�بـه�عقـل�
رجـوع�شـود�چـرا�کـه�انسـان�خـدا،�دیـن�و�پیامبـر�خـود�را�از�

طریـق�عقـل�می�شناسـد.�حـال�اگـر:
1.میـان�روایـات�نقلـی،�تعـارض�و�اختـلاف�رخ�دهـد:�محقق�
می�بایسـت�تـا�حـد�امـکان،�مشـترکات�روایـات�را�برگزینـد.�
یعنـی�اگـر�روایتـی�عـام�اسـت�و�دیگری�خـاص،�یکـی�مقید�
اسـت�و�دیگـری�مطلـق�،�یکـی�ظاهـر�اسـت�و�دیگـر�اظهر؛�
محقـق�می�بایسـت�روایتـی�را�برگزینـد�کـه�خـاص�و�مقیـد�و�
اظهـر�اسـت؛�و�اگـر�هیچ�کـدام�از�مـوارد�فوق�نیسـت،�حدیثی�
معتبر�اسـت�که�سلسـله�سـند�کمتـری�دارد،�یا�راویـان�حدیث�

آن�معتبرترنـد�و�....
2.میـان�روایـات�نقلـی�و�حکـم�عقلی�تعـارض�رخ�دهـد:�همه�
اصولیـون�حکـم�عقـل�را�مقـدم�بـر�حکم�نقـل�می�داننـد،�چرا�
کـه�حکـم�عقـل�قطعـی�اسـت�امـا�حکـم�نقـل،�ظنی�اسـت،�
حتـی�اگـر�آن�روایـت�در�زمـره�روایـات�یقینـی�باشـد.�بـه�
طور�کلـی�روایـت�نقلـی�اگر�بخواهـد�مورد�اسـتناد�قـرار�گیرد،�

بایـد�سـه��مسـأله�در�آن�رعایـت�شـده�باشـد:
1.دلالتش�روشن�باشد.

2.سـند�روایـت�معتبر�باشـد.�یعنـی�راوی�و�سلسـله�راویان�
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از� برخـی� سـوی� از� و� اسـت� بی�اسـاس�
پیـروان�»مکتـب�تفکیـک«�بـه�فلاسـفه�
نسـبت�داده�می�شـود؛�چـرا�که�فلاسـفه�بر�
مبنـای�اصـول�و�قواعدی،�روایـات�و�آیات�
را�تأویـل�می�کننـد�و�ایـن�امری�اسـت�که�
در�علـم�اصـول�نیـز�بارها�صـورت�پذیرفته�
اسـت.لذا�توجـه�بـه�ایـن�نکتـه�ضـروری�
اسـت�کـه�فیلسـوفان،�مادامـی�کـه�مبنای�
استدلالاتشـان�عقلـی�باشـد؛�احکام�شـان�
صحیح�اسـت�حتـی�اگر�به�آیـات�و�روایات�

نکنند. مراجعـه�
مسـأله�دیگـری�کـه�بـر�آن�تأکیـد�می�شـود،�ضـرورت�رجوع�
بـه�عقـل،�در�فهـم�آیـات�و�روایات�اسـت.�فقهـا�گفته�اند�برای�
فهـم�روایـات�یکـی�از�ادلـه�عقـل�می�باشـد؛�چـرا�کـه�انسـان�
خـدا�و�دیـن�را�بـا�عقل�شـناخته�اسـت.�»ابن�سـینا«�می�گوید:�
ضـرورت�نبـوت�را�از�روی�عقـل�می�فهمیـم؛�زیـرا�از�آنجـا�که�
عقـل�مـا�بسـیاری�از�مسـایل�را�نمی�فهمد�ما�نیاز�بـه�پیامبری�
از�جانـب�خـدا�داریـم.�بـرای�مثـال�هیـچ�عقلـی�نمی�توانـد�
بفهمـد�کـه�چـرا�مـاه�رمضان�سرشـار�از�بـرکات�خداسـت،�اما�

مـاه�شـوال�این�طور�نیسـت؟
�ابن�سـینا�می�گویـد:�وقتـی�انسـان�می�بینـد�خداونـد�حکیـم،�
کوچک�تریـن�جزئیات�را�در�مورد�جسـم�او�رعایت�کرده�اسـت�
چگونـه�ممکـن�اسـت�او�را�کـه�فاقـد�تمامـی�ابزارهـای�لازم�
برای�تشـخیص�سـعادت�و�شـقاوت�خود�اسـت،�رهـا�کند؟�لذا�
حتمـاً�بایـد�کسـی�از�جانـب�او�بیاید�کـه�مکمل�عقل�او�باشـد�
و�آنچـه�را�کـه�تـوان�عقـل�او�بـه�آن�نمی�رسـد�توضیـح�دهد.

2-وجود نفس
�در�آیات�و�روایات�این��مســأله�که�انسان،�
در�درون�خود،�موجودی�غیر�از�بدن�مادی�
دارد،�نه�تنها�تأکید�شــده�است،�بلکه�حتی�
می�توان�آن�را�از�ضروریات�آیات�و�روایات�
ُ یتََوَفَّي  دانست.�خداوند�متعال�در�آیه�»اللهَّ
الْأنَفُْــسَ حینَ مَوْتهِــا وَ الَّتي  لمَْ تمَُتْ 
في  مَنامِها«�2می�فرماید:�»خداوند،�جان�ها�
را�هنگام�مــرگ�کامــلًا�دریافت�می�کند�
و�آنان�کــه�نمی�میرند�در�خــواب�دریافت�
می�کند«.�یعنی�انسان�در�وجود�خود�چیزی�
دارد�که�خداوند�در�حال�مرگ�یا�خواب�دریافت�می�کند�و�این�
در�حالی�است�که�می�دانیم�منظور�خداوند�جسم�انسان�نیست،�

چرا�که�از�وزن�بدن�در�خواب�و�مرگ،�اندکی�کم�نمی�شود.
همچنین�در�آیه�»نفََخْــتُ فیهِ مِنْ رُوحي�«�3می�فرماید:�»از�
روح�خــود�در�]کالبد[�او�دمیدم«.�همچنین�روایاتی�از�حضرت�
عزراییل�نقل�شده�اســت�که�مؤید�وجود�چیزی�غیر�از�وجود�

فیزیکی�انسان�می�باشد.
�از�آیات�و�روایات�اســتنباط�می�شود�که�این�موجود،�»مجرد«�
و�»غیر�مادی«�می�باشــد.�جســم�مادی�به�جسمی�طبیعی،�
مشــهود،�محســوس�و�ملموس�به�همراه�متعلقات�آن�گفته�
می�شــود؛�به�طوری�که�اگر�آن�جسم�از�بین�رود،�متعلقات�آن�
نیز�از�بین�روند؛�نظیر�رنگ،�وزن،�حجم،�میدان�مغناطیســی�و�
....�فلاســفه�در�مورد�جسم�مادی�می�گویند:�جسم�و�هر�آنچه�

که�در�آن�منطبع�باشد.
با�توجه�به�تعریف�فوق،�درمی�یابیم�که�روح�این�گونه�نیســت�

 این  مسأله که انسان، در 
درون خود، موجودی غیر از 
بدن مادی دارد، نه تنها تأکید 

شده است، بلکه حتی می توان 
آن را از ضروریات آیات و 

روایات دانست.
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و�لذا�آن�را�مجرد�می�نامیم.�مجرد�یعنی�خالی،�یعنی�پیشــوند�
منفی�ساز�»بیـ«�که�معنی�آن�از�روی�مفهوم�مقابل�آن�فهمیده�
می�شــود.�مجرد�در�مقابل�مادی�یعنی�چیزی�که�ویژگی�های�

مادی�را�ندارد.
�برای�درک�این��مسأله�که�حقیقت�انسان،�جسم�است�یا�روح،�

به�دو�آیه�زیر�دقت�می�کنیم:
َّا لفَي   1.در�آیه�شــریفه�»وَقالـُـوا أإَذِا ضَللَنْا فـِـي الْأرَْضِ أإَنِ
ِّهِمْ کافرُِونَ، قُلْ یتََوَفَّاکُمْ مَلکَُ  خَلقٍْ جَدیدٍ بلَْ هُمْ بلِقِاءِ رَب
ِّکُمْ ترُْجَعُونَ«�4منکران� لَ بکُِمْ ثـُـمَّ إلِي  رَب المَْوْتِ الَّذي وُکِّ
معاد�می�گفتند:�آیا�وقتی�ما�در�زمین�دفن�شدیم�و�از�بین�رفتیم�
و�گم�شــدیم،�آیا�ما�مجدداً�از�خاک�بلند�می�شــویم؟�خداوند�

نیز�خطاب�به�آنان�می�گوید:�»فرشته�مرگ،�
تمــام�روح�شــما�هنگام�مــرگ�از�بدنتان�
دریافت�می�کند«.�کلمه�»توفی«�در�عربی�

به�معنای�»دریافت�کامل«�است.�
2.در�آیه�شــریفه�»أوََ لیَْــسَ الَّذي خَلقََ 
ماواتِ وَ الْأرَْضَ بقِادِرٍ عَلي  أنَْ یخَْلُقَ  السَّ
مِثْلهَُمْ«�5خداوند�می�فرماید:�»آیا�خدایی�که�
آسمان�ها�و�زمین�را�آفریده�است،�نمی�تواند�
مثل�آنها�را�بیافرینــد؟«�این�آیه�مبین�این��
مســأله�است�که�جسم�انســان�در�قیامت،�
جسم�دنیوی�وی�نیســت،�بلکه�مشابه�آن�

است.
این��مســأله�را�ابن�سینا�این�گونه�بیان�کرده�
است:�بدیهی�ســت�که�بدن�اخروی�انسان،�
بدن�دنیایی�او�نیســت؛�چرا�که�بدن�دنیایی�
انســان،�با�زمان�و�ویژگی�های�دنیایی�گره�
خورده�است.�لذا�بدن�اخروی�انسان،�مشابه�

بدن�دنیایی�اوست،�اما�خود�آن�نیست.�
�از�توجه�در�این��مســأله�که�بدن�اخروی،�مشابه�بدن�دنیوی�
ست�و�خود�آن�نیست،�متوجه�می�شویم�که�بدن�دنیایی،�نقشی�
در�حقیقت�انســان�دارد.��بدن�دنیایی�انســان�نه�تنها�اصالت�
ندارد،�بلکه�حتی�جزیی�از�حقیقت�انســان�نیز�نمی�باشــد؛�چرا�
که�اگر�جزیی�از�حقیقت�انســان�بود،�تغییر�آن،�حقیقت�انسان�

را�تغییر�می�داد.
لنْاهُمْ  �خداوند�متعال�در�آیــه�»کُلَّما نضَِجَــتْ جُلُودُهُمْ بدََّ
جُلُوداً غَیْرَها لیَِذُوقُوا العَْذابَ«�6می�فرماید:�»هرگاه�پوســت�
بدن�گناهکاران�سوخته�شــود،�ما�پوست�دیگری�می�آوریم«.�
حال�اگر�پوســت�جزیی�از�حقیقت�انســان�باشد،�با�تغییر�آن،�
انســان�نیز�عوض�می�شــود.�لذا�تأکید�می�شود�بر�اینکه�جسم�
مادی،�جزیی�از�حقیقت�انســان�نیست؛�فلاسفه�این��مسأله�را�

»اصالت�روح«�می�نامند.

3-تعدد نفس های انسان
»نفس«�آن�حقیقتی�است�که�منشأ�حیات�جسمانی�در�موجود�

زنده�می�باشــد.�توجه�به�این�نکته�ضروری��است�که�منظور�از�
حیات،�صرفاً�حیات�جســمانی�اســت�و�حیات�دیگری�مدنظر�
نیست.�فلاسفه،�گاهی�آن�را�»صورت�نوعیه«�و�گاهی�نیز�آن�
را�»نفس«�می�نامند.�برای�مثال،�نفس�گندم�آن�چیزی�اســت�
که�باعث�ایجاد�حیات�)رشد،�تغذیه�و�تولید�مثل�و...(�در�جوانه�

گندم�می�شود.�
لازم�به�ذکر�اســت�در�مورد�تعدد�نفــس،�در�قرآن�کریم�آیه�
روشــنی�وجود�ندارد؛�اما�در�روایات�به�طور�صریح�اشاره�شده�

است.�از�روایات�می�فهمیم�که�انسان�دو�نفس�دارد:
1.نفســی�که�فلاسفه�آن�را�»نفس�نباتی«�و�برخی�روایات�آن�

را�»روح�الحیات«�می�نامند.�
این�نفس�که�عامل�حیات�در�جســم�است�
باعث�رشد،�تولید�مثل�و�تغذیه�جسم�زنده�
انســان�ها،� این�نفس�در�تمام� می�شــود.�
حیوانات�و�گیاهان�مشــترک�می�باشد�و�با�
مرگ�موجود�زنده،�ایــن�نفس�نیز�از�بین�

می�رود.
2.نفســی�که�به�»روح«�یا�»نفس«�تعبیر�
می�شــود؛�و�در�روایات�و�آیات�نیز�عمدتاً�
این�نفس�مخاطب�قرار�گرفته�است.�در�آیه�
ُ یتََوَفَّي الْأنَفُْسَ حینَ مَوْتهِا  شریفه�»اللهَّ
وَ الَّتي  لمَْ تمَُتْ في  مَنامِها«��7منظور�از�

کلمه�»�الْأنَفُْسَ«�این�نفس�است.
این�نفس�مجرد�اســت�و�وابســته�به�بدن�
نیست؛�لذا�حتی�اگر�بدن�نباشد،�این�نفس�

وجود�خواهد�داشت.
پرسش:�آیا�برای�تعدد�این�دو�نفس،�در�

قرآن�کریم�آیه�وجود�دارد؟�
پاسخ استاد: خیر�نداریم،�اما�می�توان�با�
تفکر،�آن�را�اســتنباط�کرد؛�اما�در�روایات�بسیار�صریح�مطرح�

شده�است.
پرســش:�در�برخی�از�روایات�مطالبی�در�مورد�وجود�چهار�

نفس�گفته�شده�است،�نظر�شما�چیست؟
پاسخ استاد: بلــه�در�مورد�وجود�چهار�نفس،�روایاتی�وجود�
دارد.�به�طور�کلی،�تأکید�من�»نفی�تک�نفســی�بودن�انسان«�
و�اثبات�این�اســت�که�انســان�دارای�نفس�های�متعدد�است.�
همه�انسان�ها�این�دو�نفس�را�دارند�ولی�برخی�افراد�نفس�های�

بیشتری�دارند،�به�عنوان�مثال�معصوم�پنج�نفس�دارد.

4- رابطه بین روح و جسم
�فلاســفه�معتقدند�که�رابطه�میان�روح�و�بدن،�مثل�رابطه�خدا�
و�عالم�است.�یعنی�این�روح�نیست�که�در�بدن�قرار�دارد،�بلکه�
این�بدن�اســت�که�در�روح�واقع�اســت؛�روح�بسیار�بزرگ�تر�
می�باشــد�و�بدن�هیچ�تســلطی�بر�روح�نــدارد؛�در�واقع،�روح�
ولایــت�تکوینی�بر�بدن�دارد�و�بــر�آن�فرمان�روایی�می�کند�و�

فلاسفه معتقدند که رابطه 
میان روح و بدن، مثل رابطه 
خدا و عالم است. یعنی این 
روح نیست که در بدن قرار 
دارد، بلکه این بدن است 

که در روح واقع است؛ روح 
بسیار بزرگ تر می باشد و بدن 
هیچ تسلطی بر روح ندارد؛ در 
واقع، روح ولایت تکوینی بر 
بدن دارد و بر آن فرمان روایی 
می کند و هیچ امری از اختیار او 

خارج نیست.
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هیچ�امری�از�اختیار�او�خارج�نیست.
حدیث�بســیار�معتبری�از�امیرالمومنین�وجود�دارد�که�ایشــان�
می�فرمایند:�»خداوند�در�هر�چیزی�اســت«.�خدای�متعال�در�

همه�موجودات�است،�بدون�اینکه�خود�آنها�باشد.�
برای�درک�این��مسأله،�مثال�»نور�و�شیشه«�قابل�بیان�است.�
اگر�ناظر�و�شــیء،�در�دو�سوی�شیشه�باشند،�برای�دیده�شدن�
شیء،�نور�می�بایست�از�شیشــه�عبور�کند.�»دکتر�گلشنی«�از�
اساتید�فیزیک�دانشگاه�شریف�می�گوید:�نور�از�خود�شیشه�عبور�
می�کند،�نه�اینکه�فقط�از�حفره�های�آن�عبور�کند.�این�یعنی�نور�
در�داخل�شیشه�هست،�اما�خود�شیشه�نیست.�شبیه�این��مسأله�
را�)با�نظر�داشت�اینکه�لیس�کمثله�شی(�در�مورد�خداوند�داریم.
پرسش:�علم�ژنتیک�امروزه�کشــف�کــرده�است�که�حیات�

نباتی�کلیــه�موجودات�زنده�اعم�از�انســان�و�
حیوان�و�گیاه،�مشــابه�هم�هســت�و�یک�نوع�
پیوســتگی�میان�آنها�وجود�دارد�و�آن�را�»کد�
ژنتیک«�نامیده�اســت.�آیا�ایجاد�تغییر�در�کد�

ژنتیک،�با�روایات�و�آیات�منافات�دارد؟
پاسخ استاد:�خیر�منافاتی�ندارد.

پرسش:�آزمایشات�نشان�داده�است�که�کلیه�
فعالیت�های�مغزی�در�قسمت�مشخصی�از�مغز�
انجام�می�شود.�با�توجه�به�این�آیا�می�توان�گفت�
که�قسمت�خاصی�از�مغز�در�حال�تصمیم�گیری�

راجع��مسأله�ای�است؟
پاسخ اســتاد:��بله�می�توان�گفت،�اما�باید�
گفت�که�مغز�وســیله�است،�نه�اینکه�سلول�به�
خودی�خود�تفکــر�می�کند�و�تصمیم�می�گیرد؛�
تفکر�کار�روح�اســت�و�روح�موجودی�مستقل�

است.
پرسش:�در�آمریکا�آزمایشــی�به�صورت�زیر�برگزار�شد:�از�
طریق�یــک�کلاه�الکترودی،�امواج�حاصل�از�فکر�شــخص�
»الف«�را�به�شــخص�»ب«�انتقال�دادند.�نتیجه�این�شــد�که�
فکر�شــخص�»الف«�به�طور�کامل�در�شخص�»ب«�انعکاس�

یافت.�نظر�شما�چیست؟
پاسخ اســتاد:��اعمال�دو�گونه�اند،�اختیــاری�و�انعکاسی.�
اعمال�انعکاسی�ممکن�اســت�از�یک�فرد�به�فرد�دیگر�انتقال�
یابد،�اما�اعمال�اختیاری�این�گونه�نیســت.�در�این�آزمایش�اگر�
شخص�دوم�اراده�می�کرد�که�فکر�شخص�اول�را�انجام�ندهد،�

محال�بود�که�فکر�شخص�اول�در�عمل�او�تجلی�یابد.
پرسش:�علم�امروز�می�تواند�خواب�افراد�را�مدیریت�کند.�نظر�

شما�در�این�باره�چیست؟
پاسخ استاد:��بله�ممکن�است�بتواند.�این�درست�مثل�مهیا�
کردن�شرایط�یک�عمل�است.�اشتباه�این�است�که�بگوییم�مغز�

در�حال�خواب�دیدن�است.
پرسش:�آزمایشــی�توسط�یک�فیزیک�دان�نشان�داده�است�
کــه�خلق�تصویر�در�مغز�صورت�می�گیرد.�ما�شــکی�در�مورد�

وجود�روح�نداریم،�اما�ســؤال�در�مورد�انتصاب�امور�به�روح�و�
مغز�است.�نظر�شما�چیست؟

پاسخ استاد:��دو�نــوع�انتصاب�داریم.�انتصاب�یک�عمل�به�
جســم،�بدون�در�نظر�داشت�اختیار�روح.�انتصاب�یک�عمل�به�
جسم،�با�نظر�داشت�اختیار�روح.�اینکه�انسان�فرض�کند�عملی�

را�بدون�اختیار�روحش�انجام�داده�است،�این�غلط�است.
پرســش:�آیا�در�زمان�حیات،�روح�و�بــدن�موجود�زنده�با�

یک�دیگر�یکی�نمی�شوند؟
پاسخ استاد:�خیر�یکی�نمی�شــوند.�چرا�که�روح�در�هنگام�

خواب،�بارها�از�بدن�جدا�می�شود.

5-تفاوت در ارواح در اندیشه ملاصدرا
�فلاســفه�پیش�از�ملاصدرا�قایل�به�یکســان�
بودن�ارواح�همه�انســان�ها�بودند،�اما�ملاصدرا�
از�طریق�گزاره�های�فلسفی�توانست�این�نظریه�
را�رد�کند؛�این�اقــدام�ملاصدرا�در�واقع�یکی�
از�برجسته�ترین�نقاط�کارنامه�کاری�وی�است.�
وی�با�الهام�از�آیات�و�روایات،�ارواح�را�به�چهار�
حالت�ملک،�شــیطان،�درنده�و�حیوان�تقسیم�
کــرد.�او�معتقد�بود�که�اعمــال،�رفتار،�نیات�و�
تصمیمــات�افراد،�تعیین�کننــده�حقیقت�روح�

آنهاست.�
�ملاصدرا�با�ارائه�نظریه�خود،�توانســت�مسأله�
»تناسخ«�را�که�یکی�از�مسایل�مهم�و�تاریخی�
فلسفه�است،�به�خوبی�تبیین�کند.�تناسخ�یعنی�
هر�انســان�در�ابتدای�خلقت،�بدنی�متناسب�با�
خلقیــات،�اعمال�و�رفتار�خود�خواهد�داشــت.�
کلیه�ادیان�و�فلاسفه�پیش�از�ملاصدرا�معتقد�به�تناسخ�بودند.�
وی�بیان�کرد،�منظور�از�تناســخ،�یکســان�نبودن�ماده�ارواح�
انسان�هاســت.�لازم�به�ذکر�اســت�برای�درک��مسأله�تناسخ�
از�دیدگاه�ملاصدرا،�می�بایســت�»حرکت�جوهری«،�»جوهر�
مثالی«�و�»وجود�مثالــی«�را�پذیرفت؛�یعنی�باید�پذیرفت�که�
روح�تجرد�مثالی�دارد،�یعنی�در�عین�مجرد�بودن،�شکل،�رنگ�

و�حجم�و�...�دارد

6- ارواح در ابتدای خلقت در نظر ملاصدرا
یکی�دیگر�از�تفاوت�های�کلام�ملاصدرا�و�آیات�و�روایات�در�این�
است�که�ملاصدرا�معتقد�است�که�ارواح�در�ابتدای�خلقت�کاملًا�
یکسان�اند�و�پس�از�آن�با�توجه�به�نیات،�رفتارها�و�اعمالشان�
تغییر�می�کنند؛�در�صورتی�که�آیات�و�روایات�می�گویند:�ارواح،�
هرکدام�گوناگون�آفریده�شدند�و�دارای�مراتب�مختلفی�می�باشند.�
مطابق�روایات�»رسول�اکرم«�از�بدو�آفرینش�عالم،�اشرف�تمام�
مخلوقات�بود�و�»ابوجهل«�از�ابتدای�خلقت�دارای�روح�پست�
بوده�است.�ملاصدرا�این��مسأله�را�رد�می�کند�و�می�گوید:�روح�

این�دو�در�ابتدای�خلقت�در�مرتبه�یکسانی�بوده�است.

 بدن دنیایی انسان
 نه تنها اصالت ندارد، 
بلکه حتی جزیی از 
حقیقت انسان نیز 

نمی باشد؛ چرا که اگر 
جزیی از حقیقت انسان 
بود، تغییر آن، حقیقت 
انسان را تغییر می داد.
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7- تفاوت کلام ملاصدرا با آیات قرآن در مسأله 
انشاء روح

یکـی�از�تفاوت�هـای�کلام�ملاصـدرا�با�آیات�و�روایات��مسـأله�
»انشـاء�روح«��اسـت.�انشـاء�روح�یعنـی�خلقـت�روح�از�عـدم،�
امـری�کـه�فلاسـفه�آن�را�»ابـداع«�می�نامنـد.�بـه��طـور�کلـی�

اعمـال�خداونـد�دو�نوع�می�باشـد:
1.تکویـن:�یعنـی�آفرینش�با�اسـتفاده�از�مقدمات�و�مـاده�اولیه.�
در�مورد�خلقت�جسـم�انسـان،�در�آیات�و�روایات�تصریح�شـده�

اسـت�کـه�این�گونه�می�باشـد.
2.انشـاء:�یـا�بـه�تعبیر�فلاسـفه�»ابـداع«�یعنی�آفرینـش�بدون�
اسـتفاده�از�مقدمـات�و�مـاده�اولیـه.�بـه�بیـان�دیگـر�»انشـاء«�
یعنـی�خلقت�از�طریـق�اعمال�اراده�خداونـد�و�به�طریقه�»کن، 
فیکـون«.�امـری�کـه�فلاسـفه�معتقدنـد:�آفرینـش�عالـم�در�

ابتـدای�آفرینـش�بـه�همیـن�طریق�صـورت�پذیرفته�اسـت.
ملاصـدرا�معتقـد�اسـت�کـه�روح،�پیـش�از�خلقت�جسـم�وجود�
نـدارد�و�تنهـا�زمانـی�کـه�بـدن�قابلیـت�پذیـرش�آن�را�داشـته�

باشـد�توسـط�خداونـد�و�بـدون�مقدمه�
و�اسـتفاده�از�ماده�دیگری،�انشـاء�شـده�
است.�سـایر�فلاسـفه�نیز�تاکنون�بیش�
ایـن�نظریـه� پانـزده�برهـان�بـرای� از�
ارائـه�کرده�انـد.�»علامـه�طباطبایـی«�
نیـز�معتقـد�بود�کـه�در�عالـم�ذر،�وجود�
امـا�خـود� ارواح�وجـود�دارنـد،� مثالـی�
ندارنـد،�چـرا�کـه�هنـوز� ارواح�وجـود�
کتـاب�� در� نشـده�اند.ملاصدرا� خلقـت�
مشـاعر�خـود�می�گویـد:�اگرچـه�تواتـر�
آیـات� و� روایـات� مسـأله�عالـم�ذر�در�
وجـود�دارد،�بـه�طوری�که�می�تـوان�آن�
را�از�ضروریـات�مذهب�امامیه�دانسـت،�
امـا�بـا�این�حـال�از�نظر�فلسـفه،�امکان�
وجـود�ارواح�پیـش�از�بدن�هـا،�محـال�

ست. ا
ایـن�در�حالـی��اسـت�کـه�از�آیـات�و�
روایـات�این�گونـه�اسـتنباط�نمی�شـود.�
آیـات�و�روایـات�می�گوینـد�کـه�ارواح�
همه�انسـان�ها�پیش�از�بـه�وجود�آمدن�
اجسـام�آنهـا�ایجـاد�شـده�اسـت؛�حتی�
پیـش�از�خلقـت�بسـیاری�از�چیز�هـای�
دیگـر�خلقـت�شـده�اسـت�و�در�عالمی�
بـه�نام�عالـم�ذر�قـرار�داشـتند�و�خدا�را�
دیده�انـد�و�از�آنـان�نسـبت�بـه�ربوبیـت�
خداونـد�اعتـراف�گرفتـه�شـده�اسـت�و�
آیـه�»...أشَْـهَدَهُمْ عَلي  أنَفُْسِـهِمْ...«�8
بـه�ایـن�موضـوع�اشـاره�دارد.�در�کتاب�
تمـام�نهـج�البلاغـه�نیز�حضـرت�علی�

)ع(�فرموده�انـد:�»مـن�روز�السـت�را�بیـاد�می�آورم،�مـن�بنده�ای�
نیسـتم�کـه�خدایی�را�عبـادت�کنم�که�او�را�ندیـده�ام.�من�خدای�
خـود�را�با�چشـم�دل�دیـده�ام«.�دیدن�با�چشـم�دل�در�اصطلاح�
عرفـا�»کشـف�و�شـهود«�نامیـده�می�شـود.�همچنیـن�برخی�از�
علمـا�نظیـر�آقـا�سـید�احمـد�کربلایـی�بـه�آقـای�»مهجوب«�
گفتـه�انـد�کـه:�روز�السـت�را�بـه�یـاد�مـی�آورم.�روایـات�و�بـه�
خصـوص�آیـات�بـه�وضـوح�بـر�ایـن��مسـأله�تأکیـد�دارند�که�
همـه�انسـان�ها،�خداونـد�متعـال�را�هماننـد�حضـرت�علـی)ع(�

دیده�انـد�و�ایـن��مسـأله�مختـص�ایشـان�نیسـت.
در�عالـم�ذر�خداونـد�متعـال�از�انسـان�ها�نسـبت�بـه�ربوبیـت�
خـود�اعتـراف�گرفـت،�بـا�این�حـال�برخی�بـه�زبان�و�بـه�قلب،�
تصدیـق�کردنـد�ربوبیـت�خداونـد�را�و�برخـی�دیگـر،�تنهـا�بـه�
زبـان�ایـن�مسـأله�را�تصدیـق�کردنـد.�خداوند�متعـال�در�وجود�
انسـان،�میـل�سرکشـی�و�طغیـان�زیادی�مشـاهده�کـرد�و�دید�
کـه�انسـان�روزی،�ادعـای�خدایـی�خواهـد�کـرد؛�لذا�سـه�چیز�
بـر�وی�مسـلط�کـرد،�تـا�انسـان�متوجه�شـود�کـه�خدا�نیسـت.�
آن�سـه�چیز�عبارت�انـد�از:�فقر،�بیمـاری�و�مرگ.�
»امـام�صـادق)ع(«�می�فرمایـد:�اگـر�ایـن�سـه�
چیـز�نبـود،�هیچ�چیـز�نمی�توانسـت�سـر�فرزنـد�

آدم�را�خـم�کنـد.
پرسـش:�بـا�توجـه�بـه�آیـات�و�روایـات،�آیـا�

به�فردنـد؟ منحصـر� انسـان�ها� ارواح�
پاسـخ اسـتاد:�خیر،�از�آیـات�و�روایـات�این��

مسـأله�اسـتنباط�نمی�شود.
قبـول� را� ذر� عالـم� فلاسـفه� آیـا� پرسـش:�

ندارنـد؟
پاسخ اسـتاد:�خیر�قبول�ندارنـد.�مثلًا�علامه�
طباطبایـی�معتقد�اسـت�کـه�در�عالـم�ذر،�وجود�
مثالی�روح�قرار�داشـته�اسـت.�یعنـی�این�روحی�
کـه�در�بـدن�ماسـت،ً�ًاصـلا�عالم�قبل�نداشـته�
اسـت.�تنهـا�در�عالم�مثـال�می�توان�بـرای�روح،�

فلاسفه پیش از ملاصدرا قایل 
به یکسان بودن ارواح همه 
انسان ها بودند، اما ملاصدرا 
از طریق گزاره های فلسفی 

توانست این نظریه را رد کند؛ 
این اقدام ملاصدرا در واقع 
یکی از برجسته ترین نقاط 
کارنامه کاری وی است. وی 
با الهام از آیات و روایات، 

ارواح را به چهار حالت ملک، 
شیطان، درنده و حیوان تقسیم 

کرد.
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موجودیـت�قایـل�شـد�و�می�دانیـم�کـه�همـه�موجـودات�عالم،�
وجـودی�مثالـی�در�عالم�مثـال�دارند.�

یکـی�از�آیاتـی�که�فلاسـفه�بـرای�اثبـات�مدعای�خود�اسـتفاده�
می�کنند،�آیات�مربوط�به�خلقت�انسـان�اسـت.�فلاسـفه�معتقدند�
کـه�در�آیـه�»»ثمَُّ خَلقَْنَـا النّطْفَةَ عَلقََةً فَخَلقَْنَـا العَْلقََةَ مُضْغَةً 
فَخَلقَْنَـا المُْضْغَـةَ عِظاماً فَکَسَـوْناَ العِْظـامَ لحَْماً ثمَُّ أنَشَْـأنْاهُ 
خَلقْـاً آخَـرَ«�9منظـور�از�»أنَشَْـأنْاهُ«،�ابداع�و�انشـاء�روح�اسـت.�
این�اسـتدلال�فلاسـفه�غلط�اسـت،�چرا�کـه�اگر�آیه�بـه�صورت�

»انشـأنا«�بـود،�اسـتدلال�آنان�صحیـح�بود،�
چـرا�که�در�این�صورت�انشـاء�یـک�مفعولی�
یـا�جعـل�بسـیط�صـورت�می�پذیرفـت؛�امـا�
ضمیـر�»ه«�در�ایـن�آیـه�بـه�انسـان�اشـاره�
دارد�و�مقصود�انسـانی�اسـت�کـه�از�»نطفه«�
تبدیل��به�»علقه«�و�سـپس�»مضغه«�شـده�
اسـت.�بـرای�درک�بهتـر�این�مطلـب�به�این�
مثـال�توجـه�کنید:�یک�وسـیله�چهـار�چرخ،�
توسـط�یک�موتـور�محرکه،�تبدیـل�به�یک�
وسـیله�جدیـد�به�نام�خـودرو�می�شـود.�آنچه�
کـه�در�بـدن�مـا�رخ�می�دهـد�نیز�نظیـر�این�
اسـت.�یعنی�خداونـد�موتور�روح�را�به�جسـم�
انسـان�ملحـق�می�کنـد�و�موجـود�جدیـدی�

می�شـود. ایجاد�
�بنـده�و�چنـد�تـن�دیگـر�در�کتابـی،�پانزده�
اسـتدلال�فلاسـفه�پیرامون�ایـن�موضوع�را�
بـا�شـیوه�و�بیـان�خـود�آنـان�رد�کرده�ایم�و�
حال�فلاسـفه�می�بایسـت�اسـتدلالی�جدید�

مطـرح�کننـد�و�یا�نظـر�آیـات�و�روایـات�را�بپذیرند.

8-حرکت جوهری نفس
روح� شـدن� متحـول� معنـای� بـه� نفـس� جوهـری� حرکـت� �
انسـان�ها�می�باشـد.�ایـن��مسـأله�در�آیـات�و�روایـات�به�وضوح�
مطـرح�شـده�اسـت�و�در�کلام�فلاسـفه�پـس�از�»ملاصـدرا«�
و�»آخونـد�خراسـانی«�نیـز�وجـود�دارد.�خداونـد�در�آیـه�»لقََـدْ 
خَلقَْنَـا الْإنِسْـانَ فـي  أحَْسَـنِ تقَْویـمٍ، ثـُمَّ رَدَدْنـاهُ أسَْـفَلَ 
سـافلِینَ«��10بیـان�می�کند�که�انسـان�اشـرف�تمـام�مخلوقات�
اسـت�و�حتـی�از�ملایکـه�مقـرب�نیـز�مقـام�بلندتـری�دارد.�در�
معـراج،�»جبرییـل«�بـه�»رسـول�اکـرم)ص(«�فرمـود:�مـن�به�

پـدر�شـما�حضـرت�آدم�)ع(�سـجده�کـردم.
بـا�این�حـال،�برخی�از�انسـان�ها�بر�اثـر�اعمال�و�رفتارشـان،�به�
پایین�تریـن�مراتـب�می�رسـند،�همانطـور�کـه�آیـه�»إنَِّ الَّذینَ 
کَفَـرُوا مِـنْ أهَْـلِ الکِْتـابِ وَ المُْشْـرِکینَ فـي  نـارِ جَهَنَّـمَ 
خالدِیـنَ فیهـا أوُلئِکَ هُـمْ شَـرّ البَْرِیَّةِ«�11بیـان�می�کند�که�
کفـار�و�مشـرکین�بدتریـن�مخلوقات�عالم�می�باشـند.�همچنین�
برخـی�از�انسـان�ها�نیـز�بـه�واسـطه�اعمـال�خـود�بـه�بالاترین�
عَمِلُـوا  وَ  آمَنُـوا  الَّذیـنَ  آیـه�»إنَِّ  کـه� می�رسـند� مقامـات�

ةِ«�12بـه�روشـنی�بر�آن� الحِـاتِ أوُلئِـکَ هُـمْ خَیْـرُ البَْرِیّـَ الصَّ
دلالـت�دارد.

9- نفس و معاد
�در�قیامـت،�بدنی�مشـابه�با�بدن�دنیایی�انسـان�سـاخته�خواهد�
و�روح�وی�بـه�آن�تعلـق�می�گیـرد.�ایـن�بـدن�می�توانـد�علیـه�
انسـان�شـهادت�دهد�و�در�نهایت�وارد�بهشـت�یا�جهنم�خواهد�
شـد�و�آسـایش�و�رفاه�یا�سـختی�و�عذاب�نصیب�آن�می�شـود.�
در�روایـات�آمـده�اسـت�کـه�خـدای�متعال�
ذره�ای�از�ایـن�بـدن�انسـان�را�پس�از�مرگ،�
محفـوظ�نـگاه�مـی�دارد.�ایـن�ذره�قابلیـت�
ایـن�را�دارد�کـه�کل�بـدن�را�از�او�سـاخت�
و�لـذا�دوبـاره�انسـان�سـاخته�خواهـد�شـد.�
علـم�ژنتیک�نیـز�امروزه�نشـان�داده�اسـت�
کـه�از�طریق�سـلول�های�بنیادیـن�می�توان�
بـدن�کامـل�انسـان�را�سـاخت.�خداوند�نیز�
در�قـرآن�می�فرماید:�»بلَـي  قادِرینَ«�13بله�

مـا�قادر�بـه�انجـام�این�کار�هسـتیم.
می�باشد� ضروری� مسأله� � این� به� توجه� �
که�بدن�اخروی�انسان،�مشابه�بدن�دنیایی�
)ع(� صادق� امام� نیست.� آن� خود� و� اوست�
در�روایتی�می�فرمایند:�اگر�یک�خشت�گلی�
از�آن�یک� را�تبدیل�به�گل�کنیم�و�مجدداً�
خشت�گلی�بسازیم؛�اگرچه�این�خشت�دوم،�
اما�� است،� اول�ساخته�شده� از�ذرات�خشت�

همان�خشت�اول�نیست.
�در�قیامـت،�بـدن�فیزیکـی�و�جسـمانی�انسـان�اسـت�کـه�]در�
پیشـگاه�خداونـد[�حاضـر�می�شـود.�آقـای�»اسـتادی«�نزدیک�
بـه�چهـل�آیه�پیرامـون�این�مطلب�جمـع�آوری�کرده�اسـت�که�

مؤیـد�جسـمانی�بـودن�بدن�انسـان�در�قیامت�اسـت.
پرسـش:�آیـا�بدن�جدیـد�انسـان�در�قیامـت،�می�توانـد�علیه�

انسـان�شـهادت�دهد؟
پاسـخ اسـتاد:�بله�می�تواند.�توجـه�کنید�کـه�در�قیامت�این�
روح�انسـان�اسـت�کـه�علیـه�وی�شـهادت�می�دهـد�و�بـدن�او�
نیسـت.�شـهادت�را�کسـی�می�دهد�کـه�شـعور�دارد.�این�حیات�

انسـان�اسـت�که�شـهادت�رفتـار�انسـان�را�می�دهد.
�آیـات�و�روایـات�بـر�جاودانگی�روح�به�وضوح�تأکیـد�دارند�و�در�
آیات�متعددی�در�مورد�بهشـتیان�و�جهنمیان�گفته�شـده�اسـت�
کـه�»خالدِیـنَ فیهـا«14،�یعنی�نه�بهشـتیان�و�نـه�جهنمیان�از�

بهشـت�و�جهنم�خارج�نخواهند�شـد.
پرسـش:�یکـی�از�مسـایل�مهـم�در�چنـد�سـال�اخیـر�و�بـه�
خصـوص�در�غـرب،�تولیـد�ویروس�توسـط�انسـان�بـود.�یعنی�
سـاخت�یـک�موجـود�زنـده�از�اجزای�غیر�زنده�توسـط�انسـان.�
اگـر�انسـان�یـک�موجـود�زنـده�بسـازد،�چگونه�می�تـوان�گفت�

کـه�ایـن�موجـود�پیش�از�سـاخته�شـدن�روح�داشـته�اسـت؟

علامه طباطبایی معتقد است 
که در عالم ذر، 

وجود مثالی روح قرار داشته 
است. یعنی این روحی که 

در بدن ماست،
اصلا عالم قبل نداشته است. 
تنها در عالم مثال می توان 
برای روح، موجودیت قایل 

شد و می دانیم که همه 
موجودات عالم، وجودی 
مثالی در عالم مثال دارند.
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پاسـخ استاد:�فلاسـفه�فاعل�را�به�دو�
دسته�تقسـیم�می�کنند.

1.�»فاعـل�مفیـض«�وجـود:�فاعلـی�که�
هسـتی�می�بخشـد.

که� فاعلی� وجود:� معد«� »فاعل� �.2
زمینه�ساز�بخشیده�شدن�هستی،�توسط�

هستی�بخش�است.
اینکه�انسـان�ادعـا�می�کند�کـه�می�تواند�
ویـروس�تولید�کنـد؛�مثل�ادعـای�فردی�
اسـت�کـه�تخم�مرغـی�را�زیر�یـک�مرغ�
کـه� می�کنـد� ادعـا� و� اسـت� گذاشـته�
جوجـه�را�تولید�کرده�اسـت!�انسـان�تنها�
توانسـته�اسـت�شـرایطی�کـه�منجـر�به�
رشـد�می�شـود�را�فراهـم�کنـد.�خداونـد�
در�آیـه:�»أفََرَأیَتُْـمْ مـا تحَْرُثـُونَ؛ أأَنَتُْمْ 
ارِعُـونَ«�15 الزَّ نحَْـنُ  أمَْ  تزَْرَعُونـَهُ 
می�فرماید:�»�شـما�نیسـتید�که�محصول�
تولیـد�می�کنیـد،�بلکـه�مـا�هسـتیم«.�در�

واقـع�انسـان�فاعـل�معد�اسـت.
شناسـان� زیسـت� امـروزه� پرسـش:�
معتقدنـد�کـه�تک�تـک�سـلول�های�یک�
جسـم،�خـود�یـک�موجـود�زنـده�اسـت.�
آیـا�فلاسـفه�معتقدند�که�هریـک�از�این�
سـلول�ها�زنـده�می�باشـند�و�در�واقع�یک�

موجـود�زنـده،�بی�شـمار�نفـس�دارد؟

پاسـخ اسـتاد:�بله،�فلاسـفه�معتقدند�
کـه�یـک�موجـود�زنـده،�بی�شـمار�نفس�
دارد،�کـه�ایـن�انفـس،�تحـت�پوشـش�
یـک�نفـس�قوی�تـر�قـرار�دارنـد.�حـال�
مـن�سـؤال�مـی�کنـم�؛�انسـان�چگونـه�

می�شـود؟ بی�هـوش�
اسـت� فراینـدی� بی�هوشـی� پاسـخ: 
کـه�در�آن،�انتقـال�پیـام�حسـی�بـه�مغز�
صـورت�نمی�گیـرد.�در�این�حالت،�مسـیر�
نورونـی�انتقـال�پیـام،�متوقف�می�شـود.�
یـک� مثـل� بی�هوشـی� مـاده� واقـع� در�
عایـق�در�مسـیر�مـاده�نورونی�کـه�مثل�
سـیم�اسـت�عمل�می�کند�و�مانـع�انتقال�
پیـام��به�مغـز�می�شـود.�همچنین�ممکن�
اسـت�مـاده�بی�هوشـی�بـه�مغـز�تزریـق�
شـود�و�مغـز�پیام�هـای�منتقـل�شـده�را�
دریافـت�نکند.میـزان�و�عمق�بی�هوشـی�
بسـته�بـه�میـزان�داروی�تزریـق�شـده�
متفـاوت�اسـت.�عمدتـاً�هـدف�از�ترزیق�

پیـام� انتقـال� در� اختـلال� بی�هوشـی،�
درد�و�حـس�لامسـه�اسـت،�امـا�فرامین�
قلـب� تپـش� و� تنفـس� نظیـر� خـودکار�
داروی� میـزان� اگـر� نمی�شـود.� مختـل�
تزریـق�شـده،�زیـاد�باشـد�ممکن�اسـت�
در�سیسـتم�تنفسـی�وی�اختـلال�ایجـاد�

. د شو
پرسـش اسـتاد:�تفاوت�بی�هوشی�و�

مرگ�مغزی�چیسـت؟
پاسـخ: �مـرگ�مغـزی�یـک�اصطلاح�
فیزیولـوژی�و�مبتنـی�بـر�میـزان�امـواج�
مغـز�اسـت.�امـواج�مغـزی�فـرد�بیـدار�از�
نـوع�بتـا�می�باشـد.�اگـر�ایـن�فـرد�بـه�
مغـزی�اش� امـواج� میـزان� رود،� خـواب�
می�رسـد.� تتـا� بـه� و� می�یابـد� کاهـش�

کسـی�کـه�دچار�مـرگ�مغزی�می�شـود،�
کاهـش� صفـر� بـه� مغـزی�اش� امـواج�
می�یابـد.�اگر�امـواج�مغزی�وجود�داشـته�
باشـد�امـا�فرد�هوشـیار�نباشـد�می�گوییم�
دچـار�کمـا�شـده�اسـت�و�ممکن�اسـت�
هوشـیار�شـود.�اگـر�امـواج�مغـزی�وجود�
و� نباشـد� بیـدار� فـرد� و� باشـد� داشـته�
هوشـیار�باشـد،�بی�هـوش�شـده�اسـت.�
اسـت� ممکـن� آیـا� فیاضـی:  دکتـر 
فـردی�پیـش�از�مـرگ�مغـزی،�توانایـی�
از� را� کـردن� درک� و� دیـدن� شـنیدن،�

بدهـد؟ دسـت�
پاسـخ: �بلـه،�مـرگ�مغـزی،�بـا�تأخیر�

صـورت�می�پذیـرد.�عـددی�بـه�وضعیت�
می�گیـرد.� تعلـق� بیمـار� هوشـیاری�
ایـن�عـدد�از�روی�چهـار�متغیـر�تعییـن�

می�شـود:�
1.�او�را�مخاطـب�قـرار�دهیـم�و�واکنـش�

نشـان�دهد.
2.�در�مقابل�ضربه�تحریک�شود.

محیـط� صحبت�هـای� مقابـل� در� �.3
دهـد. نشـان� واکنـش�

4.�پاسخ�دهد�و�یا�صحبت�کند.
�بـه�هریـک�از�چهـار�عامل�فـوق،�نمره�
�3تعلـق�می�گیـرد�که�مجموعـاً�نمره��12
می�شـود.�حـال�اگـر�عـدد�بی�هوشـی�به�
�3برسـد�بیمـار�دیگر�به�وضعیـت�عادی�
بـر�نمی�گـردد�و�اگـر�بـه�عدد��11برسـد�
ایـن� در� روح� گشـت.� برخواهـد� بیمـار�

کجاسـت؟ حالت�

پاسخ استاد:
روح�ممکـن�اسـت�از�جسـم�خارج�شـده�
باشـد،�امـا�حیـات�نباتـی�وجـود�داشـته�
باشـد.�در�جریـان�مـرگ�»حـاج�احمـد�
آقـا«�دکتـر�»احمدی«�می�گفتنـد:�وقتی�
حـاج�احمـد�در�کمـا�بودنـد،�همـه�مردد�
بودنـد�کـه�ایشـان�بـه�هـوش�خواهـد�
آمـد�یـا�خیـر.�آقـای�»مجاهـدی«�برای�
پرسـش�ایـن�سـؤال�بـه�سـراغ�آقـای�
»مجتهـدی«�رفتنـد.�آقـای�مجتهدی�از�
طریـق�قاصـدی،�بـه�ایشـان�خبـر�دادند�
کـه:�بنـده�چنـد�روزی�اسـت�کـه�حـاج�

احمـد�آقـا�را�در�بـرزخ�می�بینـم.

پی نوشت ها:
�1.�سوره�مبارکه�بقره�آیه�20
.��2سوره�مبارکه�زمر�آیه�42
�3.�سوره�مبارکه�حجر�آیه�29

�4.�سوره�مبارکه�سجده�آیه��10و�11
�5.�سوره�مبارکه�یس�آیه�81
��6.�سوره�مبارکه�نساء�آیه�56
�7.��سوره�مبارکه�زمر�آیه�42

.��8سوره�مبارکه�اعراف�آیه�172
�9.��سوره�مبارکه�مومنون�آیه�14
�10.�سوره�مبارکه�تین�آیه��4و�5

�11.�سوره�مبارکه��بینه�آیه�6
�12.�سوره�مبارکه�بینه�آیه�7

�13.�سوره�قیامت-�آیه�4
�14.�سوره�مبارکه�بقره�آیه�162

�15.�سوره�مبارکه�الرحمن�آیات��63و�64

در روایات آمده است که 
خدای متعال ذره ای از این 
بدن انسان را پس از مرگ، 

محفوظ نگاه می دارد. این ذره 
قابلیت این را دارد که کل بدن 

را از او ساخت و لذا دوباره 
انسان ساخته خواهد شد. علم 
ژنتیک نیز امروزه نشان داده 
است که از طریق سلول های 
بنیادین می توان بدن کامل 

انسان را ساخت.



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

نشست های  فلسفه فیزیک  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

امروزه در بیشتر دانشگاه های جهان ، فلسفه فیزیک مورد توجه جدی محققان است و چندین دهه 

است که مباحث بنیادین فلسفی با فیزیک دانان مورد بحث و گفتگو قرار می گیرد. مؤسسه پژوهشی 

حکمت و فلسفه با درک  درست این مسأله، چند سالی است که  به برگزاری گفتگوهای مشترک بین 

فلاسفه و فیزیک دانان، اهتمام ورزیده است تا از این رهگذر همگام با حرکت جهانی و به کمک 

فلسفه غنی ایرانیان، به  بررسی در باب سؤالات بنیادین در حوزه فلسفه فیزیک بپردازد.

در سال 1393 سه جلسه سخنرانی با عنوان »پیدایش و تحول کیهان« با حضور دکتر نعمت الله 

ریاضی عضو هیأت علمی گروه فیزیک دانشگاه شهید بهشتی و اعضای هیأت علمی مؤسسه برگزار 

شد.  آنچه پیش روی شماست،  حاصل برگزاری این نشست هاست.

1393/4/4دکتر نعمت الله ریاضیپیدایش و تحول کیهان)1(   

1393/7/2دکتر نعمت الله ریاضیپیدایش و تحول کیهان)2(

بهمن ماه 1393دکتر نعمت الله ریاضیپیدایش و تحول کیهان)3(
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مقدمه
پیــش�از�آغاز�بحــث،�ذکر�چنــد�نکته�حائز�اهمیت�اســت.�
اصطلاحــات�موجود�در�ارائه،�مربــوط�به�حوزه�فیزیک�بوده�و�
امکان�دارد�با�اصطلاحات�فلسفی�اشــتباه�گرفته�شوند.�نکته�
دوم�اینکه�برای�مفید�بودن�ارائه�برای�عموم،�از�روابط�ریاضی�و�
تخصصی�استفاده�نشده�و�بحث،��ماهیت�توصیفی�دارد.�و�البته�
در�صورت�نیاز،�توضیحات�تفصیلی�قابل�ارائه�اســت.�مطالب�
جلســه�عمدتا�مبتنی�بر�آخرین�نظریات�در�حوزه�فیزیک�بوده�
که�لزوما�همه�آنها�از�قوت�یکســانی�برخوردار�نیستند.�برخی�
بسیار�قوی�و�برخی�جوان�تر�بوده�و�هنوز�منتقدینی�دارند.�حال�
یا�بــه�دلیل�این�که�هنوز�زمان�کافی�بــرای�آزمون�آن�وجود�

نداشته�و�یا�هنوز�امکانات�تجربی�آزمایش�آنها�وجود�ندارد.
ابتدا�به�بیان�مفروضات�مورد�استفاده�در�فیزیک�می�پردازم�که�
در�فرمول�بندی�نظریات�نقش�داشته�و�تا�حدی�زمینه�فلسفی�
نیز�دارند.�ســپس�به�بررسی�این�موضوع�می�پردازم�که�آیا�این�
مفروضات�قابل�تردید�هســتند�یا�خیــر.�و�در�پایان�نیز�علاقه�

مندم�تا�بازخورد�بحث�از�زبان�متخصصان�فلســفه�بیان�شود.�
چرا�که�در�برخی�موارد،�دیدگاه�های�فلسفی،�انگیزه�ها�را�برای�

کار�نو�در�فیزیک�ایجاد�می�کنند.

2-مدل استاندارد1
بخش�زیادی�از�بحث�به�مدل�اســتاندارد�تعلق�دارد.�این�مدل،�
محکم�ترین�مدلی�اســت�که�در�فیزیک�برای�توصیف�اجزای�
تشــکیل�دهنده�عالم�به�کار�می�رود.�پس�از�توصیف�کلی�این�
مدل،�به�بیان�جزئیات�آن�پرداخته�و�ســپس�رویکردها�و�بدیل�
های�دیگری�که�در�جامعه�فیزیک�دان�ها�مطرح�بوده�و�هنوز�
فیزیک�در�آنها�به�اظهارنظر�قطعی�نرســیده�اســت،�تشــریح�

می�شود.

2-1- توصیف واقعیت فضازمان
پایــه�مطرح�در�فیزیک�در�این�مورد،�این�اســت�که�فضازمان�
یک�متصلــه�ریمانی�خمش�پذیر�اســت.�به�زبــان�توصیفی�
می�تــوان�فرض�کــرد�که�اجزای�فضا�به�هم�پیوســته�بوده�و�
می�توان�به�طور�پیوسته�از�نقطه�ای�به�نقطه�مجاور�آن�حرکت�
کرد�و�با�گسستگی�مواجه�نشد؛�مثل�سطح�میز�که�بین�هر�دو�
نقطه�دلخواه�روی�آن،�می�توان�حرکت�پیوسته�داشت.�از�طرف�
دیگــر،�این�متصله،�انعطاف�پذیر�نیز�هســت.�یعنی�بر�خلاف�
دیدگاه�نیوتنی،�فضازمان،�امری�سُلب�نیست.�بنابراین�فیزیک�
در�پی�یک�متصله�صاف�و�یک�دســت�است�که�تحت�عواملی�

خاص،�امکان�خمش�دارد.

2-2- رابطه فضازمان و ماده
آن�چــه�که�به�عنوان�ماده�از�آن�یــاد�می�کنیم،�در�مدل�های�
استانداردی�که�در�فیزیک�به�کار�می�رود.�و�اما�در�مورد�چیزی�
که�ما�در�فیزیک�به�عنوان�مــاده�از�آن�یاد�می�کنیم،�)درعین�
اذعان�فیزیک�دان�ها�به�عدم�شــناخت�ماهیت�خمش(�ناشی�
از�میدان�هایی)میدان�های�کوانتومی(�است�که�محل�استقرار�
آنهــا�بر�روی�منیفولد�2فضازمان�اســت.��الکترون�ها،�پروتون�
ها،�نوترون�ها،�کوارک�3ها�و...،�همگی�میدان�هایی�هســتند�

پیدایش و تحول کیهان )1(
دکتر نعمت الله ریاضی

استاد و عضو هیأت علمی گروه فیزیک دانشگاه شهید بهشتی
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که�در�این�فضازمان�حضــور�و�وجود�دارند.�در�این�میان،�هم�
میدان�ها�روی�خمــش�تأثیرگذار�بوده�و�هم�خمش�فضازمان�
بــر�دینامیک�میدان�ها�مؤثر�اســت.�بنابراین��بین�میدان�ها�و�
فضازمانی�که�بســتر�آنهاست،�کنش�و�واکنشی�وجود�دارد.�اما�
در�حد�کلاســیک،�هر�کدام�از�این�میــدان�ها�همچون�خود�

فضازمان،�یک�منیفولد�پیوســته�را�تشکیل�
می�دهند،�مانند�میــدان�الکتریکی.�در�حد�
کلاســیک،�یک�بــار�الکتریکی�در�فضای�
اطراف�خود،�میــدان�الکتریکی�ای�ایجاد�
می�کند�که�در�نقاط�مختلف�به�طور�پیوسته�
متغیر�اســت؛�در�نزدیکی�بــار،�قوی�و�با�
دور�شــدن�از�بار،�به�طور�پیوســته�ضعیف�
می�شــود.�نحوه�این�تغییــرات�در�دیدگاه�
کلاسیک�بر�اســاس�معادلات�دیفرانسیل�
بیان�می�شــود.�معادلاتی�کــه�مثلًا�ارتباط�
شــدت�و�ضعف�میدان�با�بار�الکتریکی�را�
بنابراین� می�کننــد.� توصیف� یا� محاســبه�
اینها�در�حد�کلاسیک،�توسط�روابط�دقیق�
ریاضی�با�هم�مرتبط�هستند.�ذرات�مادی،�

منبع�ایجادکننده�میدان�ها�بوده�و�میدان�ها�روی�حرکت�ذرات�
مادی�تأثیر�می�گذارند.�

3- اجزاء ماده
دکتر ســید احمد غفاری:�حقیقت�ذرات�مــادی�مانند�
پروتــون�و�نوترون�چیســت؟�البته�منظور،�حقیقت�فلســفی�
نیست.�ما�در�حال�شناسایی�عالم�محسوس،�مقداری�با�حواس�

عمومی�و�شناسایی�معمول�سر�و�کار�داریم�
و�می�خواهیم�بیان�دقیــق�تری�بیابیم.�در�
همین�بخش�ها�مشــکل�وجود�دارد.�شما�
مکرر�از�پیوســتگی�صحبت�می�کنید؛�حال�
آن�که�این�دســت�از�مفاهیم�محل�بحث�
هســتند.�مثلا�مفهوم�پیوستگی�جسم�در�
ذهن�عموم�به�این�معناست�که�که�اگر�یک�
جســم�به�جســمی�دیگر�مثل�میز�برخورد�
کند،�آن�میز�مقاومت�می�کند؛�یعنی�تداخل�
پذیری�ممکن�نیســت.�یا�به�عبارتی�دیگر�
جسمی�را�پیوســته�می�دانیم�که�به�حسب�
ادراک�بینایی�و�لامســه�در�آن�گسستگی�
نمی�بینیم.�اما�با�دقت�بیشــتر�توسط�ابزار،�
می�فهمیم�کــه�آن�پیوســتگی�موجود�در�
تصور�ما�از�جسم،�در�واقعیت�در�کار�نیست.�

و�این�مفهوم�مرتبط�با�فاصله�اجزای�جســم�می�شود.�مثلا�اگر�
میوه�ای�را�روی�میز�رهــا�کنیم،�از�میز�عبور�نمی�کند.�اما�اگر�
جســمی�را�که�به�میزان�کافی�انــدازه�و�فاصله�اجزا�و�جرمش�

بســیار�کم�باشد�بالای�میز�رها�کنیم،�از�آن�عبور�می�کند.�پس�
پرســش�ما�به�صورت�مصداقی�جلو�رفته�اســت.یعنی�در�این�

مرحله�مانند�قبل�اتصال�نداشتیم.
پرســش�بعدی�این�است�که�اگر�واقعاً�گسســتی�وجود�دارد،�
چگونه�یک�جسم�منسجم�مانند�میوه�به�طور�مشخص�تشکیل�
می�شــود؟�یعنی�طبیعتاً�بیــن�میز�و�میوه�
تفاوت�وجود�داشــته�و�یک�وحدتی�در�هر�
کدام�حاکم�اســت�و�وقتی�وارد�این�وحدت�
و�پیوستگی�شده�و�دقت�می�کنیم،�گسست�
را�مشــاهده�می�کنیم.�حال�همین�پرسش�
را�درباره�ذرات�داخل�جســم�می�کنیم.�آیا�
یک�اتم،�شیئی�پیوسته�است؟��دوباره�پاسخ�
این�اســت�که�بین�ذرات�اتم�نیز�شــکاف�
های�بســیاری�وجود�دارد.�این�مســاله�در�
مورد�پروتون،�نوتــرون�و...�هم�همینطور�
ادامه�می�یابد.�شــما�این�مســاله�را�به�نیرو�
بر�می�گردانید.�پس�ســؤال�به�ماهیت�نیرو�
بر�می�گردد.�پاســخ�شما�این�است�که�مثلا�
نیرو�کششــی�در�گرانش�است�که�با�جرم�
جســم�تناسبی�دارد�و�اشــیا�به�تناسب�نسبت�جرمشان�به�هم�
نیرو�وارد�کرده�و�همدیگر�را�به�طرف�خود�می�کشند.�و�وقتی�از�
تفاوت�آنها�با�هم�ســؤال�شود،�نهایتاً�پاسخ�این�است�که�طول�
موج�های�متفاوتی�دارند.�مثلا�طول�موج�نیروی�گرانش�کوتاه�
تر�از�طول�موج�نیروی�الکتریســیته�است�و...�.�و�هنوز�سؤال�
وجود�دارد.�نیرو�باید�از�جرمی�به�جرم�دیگر�وارد�شود�در�حالی�
که�جرم�منتفی�شــده�است.�به�عبارت�دیگر�هر�چه�ما�از�جرم�

بپرسیم،�فضاهای�بازی�رو�به�روی�ما�قرار�می�گیرد.
در�نهایت�برای�توصیــف�هرگونه�واقعیت�
در�جهان،�باید�وحدتــی�را�یافت.�با�کثرت�
بما�هو�کثرت�و�تقسیمات�مستمر�چیزی�در�
عالم�یافت�نمی�شــود؛�در�حالی�که�در�حال�

حاضر�همه�چیز�در�عالم�هست!
به� تــا�حدودی� ادامه� دکتر ریاضی:�در�
پرســش�شما�می�رســیم.�البته�تمرکز�این�
جلســه�بــر�ریزســاختارها�و�کوچکترین�
مقیــاس�هایی�اســت�که�در�عالــم�با�آن�
مواجهیم.�مثلا�یک�اســتکان�از�کریستال�
تشــکیل�شده�اســت.�در�کریستال�شبکه�
های�مولکولی�وجود�دارد.�در�آنها�مولکول�
و�در�مولکــول،�اتم�و�در�اتم،�الکترون�ها�و�
هسته،�در�هســته،�نوترون�و�پروتون�و�در�
پروتون�ها،�کوارک�ها�هســتند.�اما�بــرای�بحث�بنیادی،�این�
سلســله�مراتب�در�نظر�گرفته�نشده�و�ریزترین�اجزا�را�در�نظر�
گرفتیم.�در�ساختارهای�ماکروسکوپی�مانند�لیوان،�مرزها�کاملًا�
مشخص�اند.�یک�طرف�آن�هواست�و�طرف�دیگر�نیز�با�ابزار،�

ابتدا به بیان مفروضات مورد 
استفاده در فیزیک می پردازم 
که در فرمول بندی نظریات 
نقش داشته و تا حدی زمینه 
فلسفی نیز دارند. سپس به 

بررسی این موضوع می پردازم 
که آیا این مفروضات قابل 

تردید هستند یا خیر.

در نهایت برای توصیف 
هرگونه واقعیت در جهان، 
باید وحدتی را یافت. با 
کثرت بما هو کثرت و 

تقسیمات مستمر چیزی در 
عالم یافت نمی شود؛ در 

حالی که در حال حاضر همه 
چیز در عالم هست!
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قابل�واکاوی�اســت.�ولی�وقتی�همین�شــیء�به�کمک�یک�
میکروسکوپ�الکترونی�بزرگ�مشاهده�شود،�آن�گاه�مرزهای�
تیز�از�بین�رفته�و�حالتی�ابهام�آمیز�وارد�ماجرا�می�شــود.�دنیای�
کوانتومی�از�همین�جا�آغاز�می�شود.�مثل�ابر�در�آسمان�که�لبه�
های�آن�تیز�به�نظر�می�رســد؛�اما�اگر�با�هواپیما�وارد�ابر�شوید،�
شروع�تدریجی�ابر�را�مشاهده�می�کنید.�ابتدا�هوای�شفاف�وجود�
دارد�که�رفته�رفته�بر�تراکم�اضافه�شــده�تا�اینکه�به�ابر�کاملًا�
متراکم�می�رســید.�اجســام�هم�همین�گونه�هستند.�لبه�های�
تیز�قابل�مشــاهده�در�اجســام،�در�واقع�ابرهای�الکترونی�ای�
هستند�که�تا�یک�سانتی�متر�ادامه�داشته�و�رفته�رفته�رقیق�تر�

می�شوند.
دکتر غفاري:�خواهشم�این�است�که�بحث�به�صورت�توأمان�
فیزیکی�و�فلسفی�باشد�و�صرفاً�به�توصیفات�فیزیکی�نپردازید.�
پرسش�این�اســت�که�در�هر�جســمی�یک�وحدتی�مشاهده�
می�کنیم.�به�خاطر�وحدت�خاص�خودش،�این�ســاختار�هر�چه�
ریزتر�شــود،�برای�وجود�یک�دنیای�واقعی)و�نه�ذهنی�و�ایده�

آل(�بــاز�هــم�آن�لازم�خواهدبود.�ریزی�و�
درشــتی�هم�در�این�قضیــه�تأثیری�ندارد.�
اگر�در�توهم�زندگی�کنیم�جســمی�در�کار�
نیست.�جهان�واقعی�همان�طور�که�متقوم�
در�وجــود�کثرات�واقعی�اســت،�متقوم�در�
وحدات�واقعی�نیز�هست.�یعنی�نه�با�وحدت�
محض�می�توان�جهان�واقع�را�توضیح�داد�و�

نه�با�کثرت�محض.
� دکتر ریاضی:�بله!�فرمایش�شما�را�کاملًاً

متوجه�هستم.
دکتر غفاري:��هــر�میزان�که�تحلیل�را�
جزئی�و�کلان�کنیم،�باز�هم�باید�وحدت�را�
نشان�داد.�یعنی�باید�نشان�دهید�که�چطور�
اتم،�اتم�شــد؟�چگونه�بار�منفی�و�مثبت�با�
هم�ارتباط�برقرار�کردند�و�چرا�به�هم�علاقه�
دارند؟�بــا�این�روند�ریز�شــدن�و�جزءنگر�
شــدن،�اگر�وحدت�صرفاًً�به�طور�متوالی�به�
کثرت�تبدیل�شود،�یک�ایده�آلیسم�محض�

توسط�فیزیک�پیش�برده�می�شود.�
پرســش:�در�ادامه�صحبت�آقای�دکتر�

قابل�ذکر�اســت�که�دقیقا�این�همان�مشــکلی�است�که�دکتر�
احســان�طبری�هم�با�فیزیک�کوانتوم�دارند.�دکتر�طبری�بیان�
می�کند�که�با�تحلیل�شــما�از�وجــود،�نه�وحدت�در�وجود�و�نه�
کثرت�در�وجــود�را�نمی�توان�فهمیــد.��در�این�نگاه�مرزهای�
وحــدت�و�کثرت�به�قدری�به�هم�می�ریزد�که�نهایتاًً�چیزی�جز�
ایده�آلیسم�نتیجه�نمی�شود.�می�خواهم�بگویم�که�این�مشکل،�
تنها�مختص�فیلســوفان�اسلامی�نیســت.�دکتر�طبری�رأس�
فلســفه�مادی�ایران�اســت�و�اگر�خاطرتان�باشد�در�جلسه�ای�
هم�که�با�دکتر�بهشتی�داشتند،�شهید�بهشتی�فرمودند�که�من�

خوشبخت�هســتم�که�با�یکی�از�شخصیت�های�بسیار�مهم�و�
جدی�ماتریالیسم�رو�به�رو�می�شوم.�نظر�دکتر�طبری�هم�دقیقا�
همین�بوده�که�با�این�گونه�تفسیر�از�ذرات�و�میدان�و...،�نهایتاً�
به�یک�ایده�آلیســم�می�رسید�و�گویی�ما�در�یک�توهم�زندگی�

می�کنیم�و�نه�در�واقعیت.
دکتر ریاضی:�بنده�به�دلیل�نداشــتن�تخصص�در�فلســفه،�
نمی�توانم�از�منظر�فلسفی�به�سؤالات�شما�پاسخ�بدهم.�ولی�از�

جنبه�فیزیکی�پاسخ�خوبی�دارم.

4- دو نگرش در دیدگاه های فیزیکی
از�نظرگاه�فیزیکی�دو�نگرش�»تحلیلی�و�جزءنگر«�و�»ترکیبی�
و�کل�نگر4«�وجود�دارد.�برای�آشــنایی�بــا�این�دو�نگرش�به�
این�مثال�توجه�کنید.�شــما�ممکن�اســت�از�دو�دید�به�دیوان�
حافــظ�توجه�کنید.�یکی�از�دید�واژه�هایی�اســت�که�دیوان�از�
آنها�ساخته�شده�اســت)و�حتی�حروف(؛�ولی�مسلما�این�واژه�
ها،�دیوان�حافظ�نمی�شــود.�چرا�که�دیوان�
حافظ،�امری�ترکیبی�است�که�یک�معنای�
کلی�را�بیان�می�کند.�این�ممکن�اســت�که�
شــناخت�واژه�ها�باعث�درک�بهتر�مفاهیم�
شــود؛�ولی�صِرف�شــناخت�واژه�ها،�شما�
را�قــادر�به�فهم�اشــعار�حافظ�نمی�کند.�در�
فیزیک�هم�امر�کاملًا�متشابهی�رخ�می�دهد.�
در�فیزیک�طبق�اصل��26:37اجســام�مثل�
لیوان�را�تفکیک�به�ملکول،�اتم،�کوارک�ها�
و...�می�کنیــم�و�می�گوییم�که�اجزای�لیوان�
چیزی�جز�این�ذرات�نیست.�ولی�آیا�لیوان�
تنها�همین�ذرات�اســت؟�اگر�اینطور�است،�
پــس�چه�تفاوتی�میان�یــک�لیوان�و�یک�
میوه�وجود�دارد؟�تفاوت�بین�آن�دو،�ناشی�
از�ســاختار�و�ترکیب�کلــی�متفاوت�آن�دو�
است�که�خواص�هرکدام�را�ایجاد�می�کند.�
�n2اتم�اکســیژن�و��nیــا�فرض�کنید�که�
اتــم�هیدروژن�را�در�یــک�ظرف�کنار�هم�
بریزیم.�اگر�آنها�با�هم�ترکیب�شــوند،�آب�
را�می�سازند.�ولی�اگر�با�هم�ترکیب�نشوند،�
گاز�خواهند�ماند�که�خواص�آن�به�کلی�متفاوت�است.�به�لحاظ�
جزئی�و�میکروسکوپی�این�دو�با�هم�تفاوتی�ندرند.�اما�از�لحاظ�
ترکیبی�و�ســاختاری�متفاوت�اند.�از�آنجا�که�موضوع�جلســه�
درمورد�ریزساختارهاســت،�ارائه�بنده�معطوف�به�پدیده�های�
ترکیبی�نیســت.�در�زمانی�دیگر�می�تــوان�به�موضوع�خصلت�
های�گوناگونی�که�مواد�می�توانند�از�خود�نشان�دهند،�پرداخت.�
این�تنوع�خصلت�ها�بسیار�بالاست.�تمام�مواد�شیمیایی�طبیعی�
و�مصنوعی،�تنهــا�از�ترکیب�تعداد�معدودی�عناصر�هســتند�
که�آجرهای�بنیادی�آنها�یکســان�اســت؛�ولی�در�عین�حال،�

دکتر طبری رأس فلسفه 
مادی ایران است و اگر 

خاطرتان باشد در جلسه ای 
هم که با دکتر بهشتی 
داشتند، شهید بهشتی 

فرمودند که من خوشبخت 
هستم که با یکی از 

شخصیت های بسیار مهم 
و جدی ماتریالیسم رو به رو 
می شوم. نظر دکتر طبری 
هم دقیقا همین بوده که با 
این گونه تفسیر از ذرات 
و میدان و...، نهایتاً به یک 

ایده آلیسم می رسید 
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نحوه�قرارگرفتن�و�بســته�شدن�آنها�به�یکدیگر�متفاوت�است.�
بنابراین،�این�تفاوت�انکارنشدنی�مواد�عمدتا�به�ترکیب�اجزای�

ماده�با�هم�بر�می�گردد.
پرسش:�مســأله�مطرح�شده،�دو�بخش�
دارد.�در�مورد�بحث�دربــاره�واقع،�واقعیت�
این�اســت�که�این،�همان�نقاط�بن�بستی�
اســت�که�فیزیک�دچار�آن�شــده�است�و�
برای�آن�پاســخی�ندارد.�و�بنــده�معتقدم�
که�فلســفه�ما�ظرفیت�پاسخ�گویی�به�آن�
را�دارد.�پرســش�هایی�مانند�چیستی�بار�یا�
چیستی�منشأ�نور�را�می�توان�با�فلسفه�پاسخ�
داد.�پرســش�هایی�که�خود�فیزیک�دانان�
اذعان�دارند�که�پاسخی�برای�آنها�ندارند.

پرسش:�و�به�نوعی�ایده�آلیسم�می�رسند.
به� آنهــا�نمی�دانند؛� دکتر ریاضی:�خیر!�

معنی�این�که�نمی�فهمند.�این�با�ایده�آلیســم�متفاوت�اســت.�
البتــه�در�برخی�مســائل،�مکانیک�کوانتوم�دچار�ایده�آلیســم�
می�شــود.�ولی�مشرب�آنها�رئالیستی�است�و�در�مواقعی�اذعان�
به�ندانستن�می�کنند.�و�در�برخی�مسائل�نیز�می�گویند�که�مهم�

نیست�بدانیم.

5- نسبت کل و جزء
قســمت�دوم�فرمایش�جناب�آقای�دکتر،�
بحثی�است�که�بنده�معتقدم�فلسفه�اسلامی�
به�آن�مرتبط�است�و�آن،�این�است�که�کل،�
جمع�جبری�جزء�نیست.�این�فرمایش�آقای�
دکتر�به�این�برمی�گــردد�که�ما�نمی�توانیم�
از�کل�به�جزء�و�یــا�از�جزء�به�کل)با�جمع�
جبری(�برسیم.�عمل�ترکیب�نقش�ویژه�ای�
دارد�کــه�کار�خودش�را�می�کنــد�و�لزوماً�
خاصیت�اجــزاء�را�در�پایان�ترکیب�نداریم�
که�مثال�های�فــراوان�دارد.�مثلًا�وقتی�که�
پروتون�و�نوتــرون�را�روی�ترازو�بگذارید،�
نسبت�به�حالتی�که�با�هم�ترکیب�می�شوند،�
دارای�وزن�متفاوتی�هستند�)که�در�ترکیب،�
جرمشــان�کاهش�می�یابد(.�حال�اگر�بحث�
شــما�را�ادامه�بدهیم�که�مســأله�ای�بسیار�
حایز�اهمیت�می�باشــد،�به�جزء�لایتجزی�
می�رســیم.�در�اینجاســت�که�به�یکی�از�
چالش�هــای�اساســی�ای�که�باید�پاســخ�
دهیم،�می�رســیم�.�در�حال�حاضر�فیزیک�

ادعا�می�کند�که�به�جزء�لایتجزی�رســیده�اســت.�آن�ها�ذرات�
بنیادی�را�ذراتی�می�دانند�که�دیگر�تجزیه�پذیر�نیســتند.�ذراتی�
ماننــد�نوترینو5،�پادنوترینو�و...�.�البته�پروتون�و�نوترون�بنیادی�

نیستند.�و�این�نکته�مهمی�است�که�باید�به�بحث�آن�بپردازیم.�
دکتر غفاری:�خوب�اســت�که�از�ابتدا�ســراغ�مطالب�مورد�
مناقشــه�برویم�و�از�مطالبي�که�اختلافي�در�آنها�نیست�دوري�
کنیم.�بــه�همین�جهت�بنــده�نقاط�مورد�
ســؤال�و�کور�را�از�نظر�خــود�بیان�میکنم�
تا�توضیحات�را�در�مورد�آن�داشته�باشیم.��
دیــدگاه�کل�نگرانه�در�جــای�خود،�مورد�
پذیرش�است�که�در�کل،�چیزی�هست�که�
در�جزء�نیســت.�ولی�در�فلسفه�استدلالی�
قوی�داریــم�که�در�همین�کل�ها،�باید�یک�
حقیقت�غیر�فیزیکی�را�بپذیرید�و�این�قاعده�
در�هر�مرحله�ای�از�نظام�حاکم�اســت؛�که�
در�فلسفه�به�آن�»صورت�نوعیه«می�گویند.�
یک�حیث�کل�نگرانه�است�که�واقعی�است�
و�وجود�دارد�و�باید�تعبیر�شــود�که�چیست.�

که�فعلًا�بحث�ما�نیست.�
ما�فعلا�می�خواهیم�از�یک�فهم�عمومی�6به�دیدگاه�دقیق�علمی�
وارد�شــویم.�این�است�که�فعلًا�از�آن�کلی�که�نور�و�انسان�و...�
هســت،�صرف�نظر�کرده�ایم.�شما�ما�را�به�ذرات�بنیادی�حواله�
دادید.�عرض�بنده�این�است:�ما�یک�جهان�عینی�و�الگو�داریم�
که�با�آن�ســروکار�داریم)فعلًا�در�خصوص�
دیــدگاه�کل�گرایي�در�مــورد�جهان�نمي�
خواهم�صحبت�کنم(.�این�می�شــود�جهان�
واقعیــت�و�فعلًا�از�وحدت�های�این�مرحله�
صرف�نظر�می�کنیم.�شــما�ما�را�می�برید�به�
داخلی�ترین�لایه�هــای�ممکن.�از�همان�
مثالی�کــه�از�دیوان�حافظ�زدید�اســتفاده�
می�کنم.�مــا�معنای�کلی�ادبیــات�را�قطعاً�
داریم.�ولی�اگر�از�کسی�بپرسید�این�معانی�
از�کجاست،�می�گوید�از�ابیات.�اگر�بپرسیم�
ابیات�را�از�کجا�آوردی؟�می�گوید�از�واژه�ها.�
آیا�معقول�است�که�در�تحلیل�نهایی�بگویید�
که�وقتی�همه�چیز�را�تحلیل�می�کنیم�به�بي�
معنایی�می�رسیم؟�یعنی�اجزاء�ما�به�طور�کلی�
فاقد�معناست�ولی�در�این�حالت�معناداریم؟�
این�محال�اســت.�یعنی�اگر�شما�بخواهید�
در�واژه�ها�تعبیر�کنیــد�که�میل�یعنی�چه؟�
عشق�یعنی�چه؟�سِیر�یعنی�چه؟�این�ها�باید�
معنا�داشته�باشد.�اگر�تعبیر�کلیه�جملات�به�
واژه�هایی�بی�معنا�رسید�و�گفتید�که�عشق�
�yسِیر�یعنی��،�Xیعنی�هیچ،�یا�مثلا�یعنی�
،�معشــوق�یعنی�Z،�پس�این�حرف�ها�را�از�
کجا�یاد�گرفتید؟�این�محال�اســت�.�شما�در�تحلیل�نهایی�باید�
یک�جایی�در�عالم�و�وحدات�ریزی�را�به�ما�نشــان�دهید.�اگر�
واقعاً�به�آن�وحدات�ریز�رسیده�اند�یعنی�الآن�فیزیک�می�تواند�

پرسش هایی مانند چیستی 
بار یا چیستی منشأ نور را 
می توان با فلسفه پاسخ 

داد. پرسش هایی که خود 
فیزیک دانان اذعان دارند که 

پاسخی برای آن ها ندارند.

در حال حاضر فیزیک ادعا 
می کند که به جزء لایتجزی 
رسیده است. آن ها ذرات 

بنیادی را ذراتی می دانند که 
دیگر تجزیه پذیر نیستند.

در فلسفه استدلالی قوی 
داریم که در همین کل ها، 

باید یک حقیقت غیر فیزیکی 
را بپذیرید و این قاعده در 
هر مرحله ای از نظام حاکم 
است؛ که در فلسفه به آن 
»صورت نوعیه«می گویند. 
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یک�نمونه�ای�بدهد�و�آن�وقت�همان�جا�ســؤال�می�کنیم�که�
وجه�وحدت�آن�چیســت؟آیا�امتداد�است؟یعنی�چون�امر�ممتد�
است�دارای�وحدت�اســت؟اگر�امتداد�نیست�و�مثلا�کشش�یا�
میدان�است�،�که�باز�هم�به�اول�کار�رسیدیم،�یعنی�هر�چیزی،�
از�ذرات�یا�میدان�دیگری�تشکیل�شده�است.�این�سؤال،�فعلًا�

اصلی�ترین�سؤال�بنده�است�و�تا�زمانی�که�
اتصال�و�وحدت�را�در�عالمَ�نشــان�ندهید،�
عالمَ�ترکیبی�پیدا�نمی�شود�.�این�مطلب�هم�

در�علم�و�هم�در�فلسفه�برقرار�است.�
پرسش:�یعنی�اگر�وحدت�و�کثرت�روشن�

شود،�ما�به�ایدئالیسم�می�رسیم؟

5-1- كاهش گروی و الگوی اوليه
اینکه�مــا�موجودات� � دکتر ریاضــی:�
مــادی�را�به�اجزاء�تجزیــه�می�کنیم�و�بعد�
تمام�تلاش�ما�شــناخت�خصوصیات�این�

اجزاست،�در�پی�سنتی�در�فیزیک�به�نام�کاهش�گروی�7است.�
چرا�که�امید�داشــتند�اگر�ماده�را�تجزیه�کــرده�و�اجزاء�آن�را�
بشناسید،�به�شــما�کمک�می�کند�که�رفتارهای�ماکروسکوپی�
ماده�را�خوب�بشناســید.�این�دیدگاه�کلاسیک�است�و�بد�هم�
نبوده�اســت.�مثلًا�در�تاریخ�فیزیک�مشاهده�می�کنید�که�بعد�
از�ترمودینامیــک،�مکانیک�آماری�آمد.�یــا�موفقیت�هایی�که�
در�نظریه�میکروســکوپی�ماده،�نظریه�اتمی�و...�داشــته�ایم،�
موفقیت�های�بســیار�بزرگی�هم�نصیب�ما�کرده�اســت�و�چیز�
کوچکــی�هم�نبوده.�ولی�در�دوران�معاصر�مشــخص�شــده�

اســت�که�همه�چیز�این�نیست.�و�الان�به�
مرحله�ای�رسیده�ایم�که�کل،�چیزی�بیشتر�
از�اجزاء�است�و�زمانی�که�ماده�را�به�صورت�
دســته�جمعی�در�نظر�می�گیرید،�رفتارهایی�
را�نشــان�می�دهد�که�به�هیچ�وجه�انتظار�
نداشته�اید�که�این�رفتار�را�از��nذره�ببینید.�
حــال�این�که�چرا�مــاده�در�کلیت�خودش�
این�رفتارهای�بامعنا�و�بعضاً�بســیار�جالب�
را�از�خودش�نشان�می�دهد،�بحث�دیگری�
�emergenceاســت�و�باید�وارد�نظریه�
و��complicate�systemو...�شــویم�

)البته�از�دید�فیزیکي�و�نه�فلسفي(.�
با�این�حال�از�دید�فیزیکی��نکته�ای�فرمودید�
و�باید�بیشتر�به�آن�پرداخت.�می�گویید�باشد!�
مــاده�را�تجزیه�کنید�به�اجزاء�و�بعد�در�این�
اجزاء�به�دنبال�وحدت�بگردیم.�این�در�واقع�

آرمان�فیزیکدان�های�بزرگ�بوده�است.�انیشتین،��30سال�روی�
آن�زحمت�کشید.�دیراک�و�بسیاری�دیگر،�دنبال�این�بودند�که�
وقتی�مــاده�را�به�کوچک�ترین�اجزاء�آن�تقســیم�می�کنیم�به�
الگوهای�ساده�و�یکدســتی�برسیم.�و�از�لحاظ�معنایی�)نسبت�

به�زمانی�که�به�اجســام�از�دید�ماکروسکوپی�نگاه�می�کنیم(،�
به�توصیفی�ســاده�تر�و�جهان�شــمول�تر�برسیم.�وقتی�از�دید�
ماکروســکوپی�به�طبیعت�نگاه�می�کنیم،�تنوع�بســیار�است�و�
مقــدار�پارامترها�و�تعداد�کمیت�های�مــورد�نیاز�برای�توصیف�
صورت�هــای�مختلف�ماده،�بســیار�زیاد�اســت؛�مانند�رنگ،�
حالت�ماده،�زنده�و�غیرزنده،�تک�ســلولی�
و�پــر�ســلولی،�و�خــواص�ترمودینامیکی�
متفــاوت�و�....�ولــی�وقتی�کــه�به�دنیای�
میکروسکوپی�می�رویم،�تعداد�این�ها�کمتر�
و�کمتر�می�شود.�و�آن�چیزی�که�در�فیزیک�
بنیادی�به�عنوان�نظریه�های�وحدت�از�آن�
یاد�می�شــود،�بیشتر�به�این�معناست�که�به�
نظریه�ای�با�عناصر�نظریه�اندک�دست�پیدا�
کنید�که�تعداد�ثابت�های�به�کار�رفته،�چند�
ثابت�بیشتر�نباشــد�و�معادلاتی�که�به�کار�
می�برید،�بیشــتر�از�یکی-دو�معادله�نباشد.�
نه�این�که�برای�شیشــه�یک�معادله�بنویســید،�برای�آب�یک�
معادله�بنویسید،�برای�ابر�هم�یک�معادله!�رسیدن�به�وحدت�از�
دیدگاه�بنیادگرایی�فیزیکی،�به�این�معناســت�و�گام�های�بسیار�
خوبی�هم�برداشته�شده�که�ماحصل�آن�مدل�استاندارد�است�و�

بنده�بنای�توضیح�آن�را�دارم.
پرســش:�در�تأیید�صحبت�ایشان�قابل�ذکر�است�که�ما�در�
اشیای�بزرگ،�سیستم�می�سازیم�و�بعد�در�داخل�سیستم،�وحدت�
و�کثرت�وجود�دارد.�بعد�ما�می�توانیم�درب�سیســتم�را�ببندیم�
و�خارج�از�سیســتم�بشویم.�مثلًا�شما�بیایید�سیستم�جاده�را�در�
نظر�بگیرید.�آســفالت،�ماشین�آن،�طول�و�
عرض�آن،�وســایل�و�علائمی�که�گذاشته�
شده�اســت�و...،�این�مجموعه�شاخص�ها�
و�برآیند�آن�ها�یک�سیســتم�ساخته�است.�
اما�اگر�از�جاده�فاصله�گرفتید�و�وارد�زمین�
کشاورزی�شدید،�دیگر�آن�سیستم�پیشین،�
نیســت.�یعنی�سیســتم�در�عیــن�این�که�
وحدت�و�کثرت�دارد،�بسته�می�شود.�پلیس�
یک�جزء�است،�ماشــین�یک�جزء�است�و�
علائم�هم�یک�جــزء�دیگر.�این�عناصر�با�
هم�وحدت��کرده�و�موضوع�را�ســاختند�و�
ما�توانستیم�از�نظر�ذهنی�و�واقعی�سیستم�
را�ببندیم.�که�اگر�بســته�نشود،�تفاوتی�بین�
اجزای�سیســتم�ها�تشــخیص�نمی�دهیم.�
اما�نظامی�کــه�از�فیزیک�کوانتوم�توضیح�
می�کنید.� بیان� غیر�سیستماتیک� می�دهید،�
طوری�که�بیان�شــما�مانند�ســلایق�به�هم�پیوسته�غیرقابل�
شناسایی�شکل�می�گیرد.�یعنی�سیستم�را�نمی�بندید؛�سیستم�را�

باز�می�کنید�در�حدی�که�نمی�توان�شناخت.�
نکته�دوم،�تفاوت�بین�اشــیاء�ماکروســکوپی�و�میکروسکوپی�

اینکه ما موجودات مادی را 
به اجزاء تجزیه می کنیم و 
بعد تمام تلاش ما شناخت 

خصوصیات این اجزاست، در 
پی سنتی در فیزیک به نام 

کاهش گروی  است.

آن چیزی که در فیزیک 
بنیادی به عنوان نظریه های 
وحدت از آن یاد می شود، 
بیشتر به این معناست که 

به نظریه ای با عناصر نظریه 
اندک دست پیدا کنید که 

تعداد ثابت های به کار رفته، 
چند ثابت بیشتر نباشد و 

معادلاتی که به کار می برید، 
بیشتر از یکی-دو معادله 

نباشد. 
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است.�درست�است�و�شکی�نیست�که�به�طورکلی�متفاوتند.�به�
عنوان�مثال،�یک�قطــره�آب�خواصی�دارد�که�با�دریا�متفاوت�
اســت.�میلیاردها�قطره�را�اگر�در�کهکشــان�وصل�کنید،�هیچ�
خاصیتی�از�خواص�یک�برکه�را�ندارد.کوانتوم�و...،�همه�تسلیم�
بدیهیــات�اند�و�حتی�خدا�و�ذات�واجب�الوجود�و�حضرت�حق،�
باید�تســلیم�بدیهیات)مثل�عدم�تناقض،�علت�و�معلول�و�...(�

شود�و�نه�بدیهیات�تسلیم�حضرت�حق.�

6- وجود فضا ها
پرســش:�وارد�این�بحث�نشویم�که�دامنه�دراز�دارد.�سؤالی�
که�بنده�دارم�این�اســت�که�در�تعابیر�شــما�فرمودید�که�ماده،�
متشــکل�از�میدان�های�کوانتومی�اســت�که�محل�استقرار�و�
زندگی�آن�روی�منحنی�های�فضازمان�است.�یعنی�فضازمان،�

غیر�ماده�و�جسم�می�شود؟
دکتر ریاضی:�این�پرسشــی�بســیار�بنیادی�است�که�ذهن�
خود�بنده�را�مشــغول�کرده�اســت�و�بحث�بسیاری�هم�روی�

آن�شــده�اســت.�که�در�ادامه�بحث�به�آن�
خواهیم�پرداخت.�

�پرسش:�مدل�استاندارد�چه�بخش�هایی�
دارد؟�

دکتر ریاضی:�ترکیب�نظریه�میدان�های�
کوانتمی�و�گرانش،�مدل�استاندارد�فیزیک�
بنیــادی�را�بــرای�ما�می�ســازد�و�گرانش�

کوانتومي�خارج�از�آن�است.
پرســش:�شــما�یک�منیفولد�دارید�که�
میدان�های�کلاسیک�شما�روی�آن�تعریف�
می�شود.�ســپس�یک�نگاشت�بین�منیفولد�
و�فضاي�هیلبرتتان�برقرار�می�کنید.�میدان�

هــای�کوانتومی�می�گوید�روی�فضای�هیلبرت�شــما�تعریف�
می�شود�و�نه�بر�روی�منیفلد�کلاسیک.�

دکتر ریاضی:�خیلی�متشــکر.�شــما�در�واقــع�نوعی�وجود�
مســتقل�را�به�فضای�هیلبرت�نسبت�می�دهید�و�می�گویید�که�
آن�برای�خودش�یک�فضایی�اســت�و�میدان�های�کوانتومی،�
روی�آن�فضــا�زندگی�می�کنند.�مقصود�عرض�من�این�بود�که�
فضای�پایه�8)فضایی�که�همه�چیز�و�مشــاهدات�در�آن�اتفاق�
می�افتد(،فضای�فضازمان�معمولی�ماست�که�اندازه�گیری�های�
میدان�کوانتومی�در�آن�فضا�انجام�می�شــود؛�وگرنه�فرمایش�

�درست�است.� شما�کاملًاً

7-تشکیکاتی در فرض های مدل استاندارد
در�این�فرضها�می�توان�تشــکیکاتی�را�وارد�کرد.�مثلًا�ممکن�
اســت�که�فضازمان�واقعاً�یک�امر�متصل�نباشــد�و�ســاختار�
کوانتومی�داشــته�باشد�.�بحث�هایی�مثل�فیزیک�ناجابجایی�یا�
کوانتوم�گرانشی�9به�عنوان�نظریه�های�جدیدتر�مطرح�هستند.�

�این�نکته�ای�که�شــما�فرمودید�که�ممکن�اســت�میدان�های�
مادی�کلاسیک،�واقعاً�میدان�های�اضافی�ای�که�روی�متصل�
فضازمانــی�زندگی�می�کننــد،�نبوده،�بلکه�ممکن�اســت�که�
خصلتی�از�آن�باشــند؛�یعنی�یک�خصلتی�از�فضازمان�باشد�که�
به�صورت�میدان�مادی�ظهور�پیدا�می�کند.�از�بحث�های�دیگر�
قابل�تشکیک،�نظریه�نسبیت�عام�درباره�»متصل�چهار�بعدی�

بودن«�فضازمان�است.
�نظریات�متعدد�داده�شــده�اســت�که�حتی�ابعاد�اضافه�وجود�
داشــته�باشد.�مانند�نظریه�اي�که�بیان�می�کند�یک�بعد�اضافه�

وجود�دارد�که�نمی�توان�به�طور�مستقیم�مشاهده�کرد.�
نظریه�ریســمان�حتی�می�گوید�ابعاد�اضافه�بیشتر�از�یک�بعد�
اســت.�و��11بعد�یا��26بعد�ممکن�است�وجود�داشته�باشد�که�
عملًا��4بعد�آن�قابل�مشاهده�است.�و�یا�نظریه�های�جهان�های�
لایه�ای�که�بیان�می�کند�جهان�ما�یک�لایه�یا�برشــی�از�یک�
فضای�با�بعد�بیشــتر�اســت�که�نیروهای�بســیار�قوی�اجازه�
نمی�دهنــد�که�ما�در�ابعاد�بالاتر�نفــوذ�کنیم.�این�ها�تعدادی�از�
تشکیکاتی�است�که�در�فرض�های�مدل�استاندارد�وجود�دارد.�
اما�اجزای�مادی�واقعاً�ذره�هستند�یا�میدان؟�
آیا�دیــدگاه�اتمی�را�بایــد�پذیرفت؟�یعنی�
بگوییم�با�تقسیم�سلولی�ماده،�به�یکسری�
اجزاء�لایتجزا�می�رسیم�به�نام�ذرات�بنیادی�
که�به�هیچ�وســیله�نمی�توان�دو�قســمت�
کــرد؟�این�دیدگاه�ذره�ای�اســت�که�یکی�
از�طــرف�داران�آن�نیوتن�اســت.�در�اینجا�
نقــل�قولــی�از�او�آورده�ام.�نیوتن�می�گوید�
»واقعیت�فیزیکی�به�وســیله�مفهوم�فضا�و�
زمان�و�نقطه��مادی�و�نیرویی�که�بین�این�
نقاط�مادی�عمل�می�کند،داده�می�شــود«.�
بنابرایــن�از�دیدگاه�نیوتنی،�دنیای�مادی�از�
یک�ســری�ذرات�تشکیل�شــده�که�این�ذرات�در�یک�فضای�
مطلق�پخش�هســتند؛�فضایی�که�به�هیچ�عنوان�تحت�تأثیر�
بود�و�نبود��این�ماده�قرار�نمی�گیرد�و�هویت�مستقل�دارد.�و�این�
ذرات�از�دوردســت�به�هم�نیرو�وارد�می�کنند.�البته�خود�نیوتن�
هم�اعتراف�می�کند�که�من�نمی�دانم�چطور�این�اتفاق�می�افتد.�
یعنی�اعتراف�به�عدم�درک�ماهیت�نیروی�گرانشــی�می�کند.��
ولی�می�گوید�می�بینــم�که�مثلًا�کره�زمین�روی�کره�ماه�تأثیر�
می�گذارد.�در�نگاه�او،�بنیادهای�فیزیکی�به�این�برمی�گردد�که�

ذرات�مادی�تحت�تأثیر�نیروها�چگونه�حرکت�می�کنند.�
��پرســش:�تأثیر�زمین�بر�روی�مــاه�و�نیرویی�که�جابه�جا�
می�شود،�توسط�قوانین�فیزیکی�کلاسیک�قابل�تفسیر�هستند�

یا�تنها�قابل�توصیف�اند؟�
دکتر ریاضی:�قابل�توصیف�اســت،�نه�تفسیر.�قوانین�نیوتن�
را�می�توان�برای�ماه�و�زمین�نوشــت�و�با�آن�مثلًا�جزر�و�مد�را�

پیش�بینی�کرد.�
�پرسش:�نیروی�جاذبه�با�قوانین�ماکروسکوپی�قابل�تحلیل�

نیوتن می گوید »واقعیت 
فیزیکی به وسیله مفهوم 
فضا و زمان و نقطه  مادی 
و نیرویی که بین این نقاط 

مادی عمل می کند،داده 
می شود«.
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هست�یا�خیر؟
�دکتر ریاضی:�قابل�بیان�است.�

8-دوگانگی موج و ذره
پرسش:�مثلًا�بیان�می�شود�که�اگر�نور�تابانده�شود،�هم�ذره�
می�شــود�و�هم�موج�.�می�گویند�زمانی�که�نــور�را�از�لنز�عبور�
دادید،�محال�اســت�متوجه�شوید�که�پشت�این�لنز،�ذره�است�
یــا�موج!�چون�هم�خواص�موجی�و�هــم�خواص�ذره�ای�را�از�
خود�نشــان�می�دهد.�در�برخی�از�آزمایش�ها�مطمئن�می�شوید�
که�نور،�ذره�اســت؛�از�طرفی�دیگر�زمانی�که�نور�از�برخی�اشیا�
عبور�می�کند،�کوچک�ترین�علامتی�از�این�که�نور،�ذره�باشــد،�
وجود�ندارد�و�مشــخص�می�شود�موج�اســت.�بنابراین�قوانین�
ماکروســکوپیکی��که�ما�در�دنیا�می�شناســیم،�در�نور�جواب�
نمی�دهند.�حال�در�جاذبه!�آیا�جاذبه�همانند�نور�پاسخ�گوی�این�
قوانین�نیســت؟�مثلًا�در�آنجا�موج�و�ذره�طوری�در�هم�ادغام�
می�شوند�که�ما�در�دنیای�فیزیکی�نمی�توانیم�به�هیچ�وجه�شبیه�
آن�را�پیــدا�کنیم.�یعنی�نمی�توانیــم�موجودی�را�پیدا�کنیم�که�

هم�موج�باشــد�و�هم�ذره!�اما�در�دنیای�نور�
می�توانیم�این�موجود�را�پیدا�کنیم.�

دکتر ریاضی:�شــروع�بحــث�دوگانگی�
موج�و�ذره�در�نور،�برمی�گردد�به�نظر�آقای�
هویگنس�و�نیوتن�کــه�دو�امکان�ذره�ای�
بودن�و�موج�بــودن�نور�را�مطرح�می�کنند.�
که�هر�دوی�آن�ها�صحیح�اســت.�در�واقع�
دو�وجه�مختلــف�رفتار�نوری،�رفتار�موجی�
و�ذره�ای�است�که�بعدها�مشخص�شد�که�
کلیه�ذرات�این�طور�بوده�و�فقط�خاص�نور�
هم�نیســت.�مثلًا�در�نیروی�جاذبه�هم�که�
یک�بــار�مثبت�و�یک�بــار�منفی�یکدیگر�
را�جــذب�می�کنند،�از�دیــد�نیوتنی�دو�ذره�

هســتند�که�یک�میدان�و�نیرویی�را�که�از�دید�نیوتن�ناشناخته�
اســت�بین�آنها�عمل�می�کند�و�از�دیــد�کوانتومی،�این�دو�ذره�
وقتــی�به�هم�نیرو�وارد�می�کنند،�کوانتوم�هایی�را�بین�خود�رد�

و�بدل�می�کنند.�
پرســش:��این�تعبیر�کــه�راجع�به�موج�یــا�میدانی�به�کار�
می�رودو�به�اصطلاح�منطق،�قسم�همدیگر�قرار�می�گیرد�)�ذره،�
مــوج�و�میدان�هر�کدام�یک�چیز�هســتند(�حقیقتاً�بدون�ذره،�
اساساً�موج�معنا�پیدا�می�کند؟�و�همین�طور�اگر�ما�هیچ�ذره�ای�

نداشته�باشیم،�اصلًا�میدان�معنا�پیدا�می�کند�یا�خیر؟�
�دکتر ریاضی:�ســابقه�تاریخــی�آن�از�نیوتن�و�هویگنس�و�
بعد�مکسول�و�فارادی�آغاز�شده�است�که�آنها�نظریه�میدانی�را�
مطرح�کردند.�یعنی�گفتند�چیزی�که�آقای�نیوتن�می�گوید�من�
نمی�دانم�ماهیت�آن�چیســت،)�مثلًا�چرا�یک�جسم�بر�جسم�
دیگــر�اثر�می�گذارد؟(���نیوتن�و�هویگنس،�این�نظر�را�مطرح�

کردند�که�وقتی�ما�جســمی�را�در�جایی�قرار�می�دهیم�خصلتی�
از�خصایل�فضــای�اطراف�خود�را�تغییر�می�دهد�و�آن�خصلتی�
که�تغییر�می�کند،�نامش�میدان�اســت.�حال�دوباره�بحث�است�
که�آیا�میدان،�چیزی�اســت�که�به�فضازمان�اضافه�می�شود�و�
یا�خود�فضازمان�اســت�که�تغییر�فــرم�می�دهد.�به�این�بحث�
دوباره�باز�خواهیم�گشت.�ولی�به�هر�حال�یکی�از�نقاط�عطف�
در�تاریخ�فیزیک،�مکســول�و�فارادی�هستند�که�مفهوم�میدان�

را�مطرح�کردند.
پرسش:�شــما�یک�جانب�داری�از�نظر�ذره�ای�فرمودید.�اما�
اصل�ســؤال�همین�است.�اگر�موجود�مادی�نباشد)خواه�ذره�یا�
مــوج�(،�آنگاه�آن�بحث��میدان��قطعــاً�وجود�ندارد.�به�عبارت�
دیگر،�در�جایی�که�خأ�مطلــق�داریم،�قطعاً�خمش�فضازمان�

وجود�نخواهد�داشت.

9- میدان یا گره های فضا زمان
دکتر ریاضی:�بعد�از�ماکسول�و�فارادی،�دیدگاه�میدان�غالب�
اســت.�یعنی�چیزی�که�ما�به�عنوان�ماده�مطرح�می�کنیم،�در�
حقیقت�میدان�هایی�هستند�که�تأثیرات�خود�
را�در�فضازمان�قرار�می�دهند.�اگر�از�مجرد�
بخواهیــم�ببنیم�خود�متعلق�به�یک�فضای�
مجــرد�10به�نام�فضای�هیلبرت�هســتند�.�
یعنی�در�آن�فضا،�در�حالات�مختلف�در�حال�
زندگی�هستند؛�ولی�اثرات�خود�را�در�بستر�
فضازمان�نشان�می�دهند.�حال�برمی�گردیم�
به�سؤال�شما.�آیا�این�میدان�پیوسته�است�
یا�گسســته؟�آیا�این�میدان�چیزی�شبیه�به�
آب�اســت�و�یک�محیط�پیوسته،�یا�مانند�
یک�سری�گلوله�که�در�داخل�ظرف�ریخته�
شده�اســت؟�آخرین�تحولاتی�که�در�این�
مساله�در�فیزیک�داریم،�نظریه�میدان�های�
کوانتومی�اســت.�در�نظریه�میدان�هــای�کوانتومی،�میدانی�را�
دارید�)همان�چیزی�که�در�کل�فضازمان�گســترش�پیدا�کرده�
است(؛�ولی�خصایلی�که�در�فضازمان�گسترش�پیدا�کرده�است،�
خصایل�گسســته�است.�یعنی�پاســخ�این�که�میدان�شما�چه�
مقدار�بــار�الکتریکی�دارد،�یک�عدد�صحیح�از�یک�بار�بنیادی�
اســت.�مقدار�انرژی�هم�همین�طور.�یعنی�یک�مضرب�صحیح�
از�واحد�انرژی�بنیادی�است�که�اصطلاحا�آن�را�»کوانتش«�می�
نامند.�به�عبارت�دیگر،�مفهوم�کوانتش�به�نظریه�میدانی�اضافه�
شده�و�نظریه�میدان�های�کوانتومی�را�ایجاد�کرده�است.�به�طور�
بسیار�خلاصه�می�توان�گفت�آخرین�برداشتی�که�فیزیک�دانان�
دارند،�این�است�که�تمام�ماده)یعنی�هم�خود�ماده�و�هم�نیرو(،�
میدان�هایی�هســتند�با�دیدگاه�ماکســول�و�فــارادی.�اما�این�
میدان�ها،�میدان�های�کلاسیک�نیســتند.�میدان�هایی�نیستند�
که�دوســت�داشته�باشــید�هر�چقدر�بخواهید�آن�ها�را�افزایش�

نیوتن و هویگنس، این نظر 
را مطرح کردند که وقتی 

ما جسمی را در جایی قرار 
می دهیم خصلتی از خصایل 
فضای اطراف خود را تغییر 

می دهد و آن خصلتی که تغییر 
می کند، نامش میدان است.
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یا�کاهش�دهید.�بلکــه�کاهش�و�افزایش�آن�ها�یا�کیفیاتی�که�
به�آن�ها�نسبت�می�دهید)مانند�بار�الکتریکی،�اسپین�،�تعداد�و...�
(�قابل�شمارش�است.�حال�چگونه�می�توان�بین�این�دو�آشتی�
برقرار�کرد�که�در�عین�حال�که�یک�میدان�پیوسته�دارید،�ولی�
در�عین�حال�خصلت�های�قابل�شــمارش�از�خود�نشان�بدهد؟�
از�لحــاظ�مفهومی�بــه�نظر�من�هنوز�یک�معماســت.�ولی�از�
نظر�فنی�و�محاسباتی�محال�نیســت�و�شیوه�های�محاسباتی�
�nای�در�اختیار�هســت�که�بتوانیم�بگوییم�مثلًا�این�لیوان�از�
ذره�خاص�مانند�qتشــکیل�شده�اســت،�و�یا�نیرویی�که�بین�
دو�جســم�عمل�می�کند،�بر�اســاس�چه�تعــداد�از�کوانتوم�ها�
صــورت�می�گیرد.�ولی�نکته�ای�که�باقی�ماند،�این�اســت�که�
آیــا�میدان�ها�چیزی�جدای�از�فضازمان�هســتند�یا�خصلتی�از�
خود�فضازمان؟�در�این�موضوع�مباحث�زیادی�شــکل�گرفته�
اســت�و�تعداد�اندکی�از�فیزیکدانها،�معتقد�هستند�که�ممکن�
اســت�چیزی�که�ما�به�عنوان�میدان�های�مادی�می�شناســیم،�
چیزی�غیر�از�خود�فضازمان�نباشد.�به�عنوان�مثال،�تسبیحی�را�
فرض�کنید.�در�نظریه�اول�نســبت�فضا�و�ماده،�متشابه�نسبت�

نخ�تســبیح�و�دانه�های�آن�اســت.�اما�در�
نظریه�دیگر،�ریســمان،�خود�فضای�مادی�
و�ماده�اســت.�این�دو�تصور�را�ممکن�است�
داشته�باشــیم:�یکی�این�که�ممکن�است�
بگوییــم�میدان�های�مــادی،�مانند�مهره�
تســبیح�هستند�که�به�ریســمانی�که�فضا�
باشد،�اضافه�شــده�اند.�و�دیگری�این�که�
ممکن�اســت)که�البته�قائلین�آن�در�اقلیت�
هستند(�آن�چیزی�که�در�لمس�ریسمان�به�
آن�دســت�زده�و�حس�می�کنیم�و�نام�ماده�
را�بــه�آن�می�دهیم،�چیزی�جز�گره�ای�در�
خود�ریسمان�نبوده�و�اصطلاحا��یک�تغییر�
توپولوژیک�باشــد�که�در�فضا�اتفاق�افتاده�
اســت.�به�عبارت�دیگر،�یک�نوع�تراکم�و�
تغییر�شــکل�در�قسمتی�از�فضا�ایجاد�شده�
است.�فضای�خالی،�فضای�یکدستی�است�

که�تغییر�توپولوژیک�یا�گره�ای�در�آن�اتفاق�نیفتاده�است)یکجا�
فضای�رقیق�و�یکجا�غلیظ�اســت(�هر�عامل�و�علتی�که�سبب�
شــود�در�فضا��گره�ای�ایجاد�شــود،�در�واقع�تغییر�توپولوژیک�

ایجاد�شود،�آن�به�صورت�ماده�تظاهر�پیدا�می�کند.�
پرسش:�این�بحث،�به�بحث�بوعلی�که�می�گوید�ماده�قدیم�
است،�ربط�پیدا�می�کند.�متکلمین�می�گویند�یک�فضای�خالی�
بوده�که�خداوند�ماده�را�در�آن�فضای�خالی�خلق�کرد.�در�برابر�
این�نظر،�بوعلی�بیان�می�کند�که�اصلًا�فضای�خالی�شــدنی�

نیست.�
پرسش:�بحث�فضا�در�آنجا�مطرح�نیست.�بلکه�بحث�وجود�

و�عدم�است.�
پرسش:��و�البته�فضا�یعنی�وجود!�فضای�عدم�که�معنا�ندارد.�

پرسش:�بحث�فضا�در�آنجا�اصلًا�مطرح�نیست��بحث�وجود�
و�عدم�اســت.�مربوط�به�این�است�که�شیء�خلق�شده،�بدون�
هیچ�ســابقه�خلق�شــده�اســت.�بحث�فضا�به�معنای�فضای�

فیزیکی�و�فلکی�و...�بحث�خاصی�است.
دکتر ریاضی:�البته�ایــن�دیدگاه�که�کلًا�میدان�های�مادی�
اضافی�نباشــد�و�هر�چه�که�هست،�همان�فضا�و�زمان�است،�
دیدگاه�چندان�جدیدی�نیست.�خود�اینشتین�در�نوشته�هایش�
به�این�که�حتی�ســیاهچاله�ها�چنین�موجوداتی�هستند،�اشاره�
کرده�اســت.�در�واقع�ســیاهچاله�ها�چیزی�شــبیه�گره�هایی�
هســتند�که�در�فضا�زمان�ایجاد�می�شوند�و�به�آن�معنا�ماهیت�
مادی�ندارند.�در�ســیاهچاله�ها�یک�چیــز�تکین،�چیزی�مثل�

گره�دارید.
پرسش:�با�فرض�پذیرش�این�نظریه،�سؤالی�اساسی�با�رنگ�
و�بوی�فلسفی�شکل�می�گیرد.�چه�چیزی�منجر�به�وجود�آمدن�

این�آنرمالی�و�گره�در�این�فضای�متقارن�می�شود؟

10- جایگاه علم و فلسفه
پرســش:��این�ســؤال�در�این�مکان�از�
بحث�چندان�مطلوب�نیســت.�این�ســؤال�
مرتبط�با�علت�اســت.�فرض�کنید�بگوییم�
خــدا�یا�یک�نیروی�خارجــی.�در�حالی�که�
ســؤالات�ما�متمرکز�بر�پرسش�از�ماهیت�
این�پدیدار�حســی�اســت،�صرف�نظر�از�
عللش.�یــک�زمان�مــی�خواهیم�طبیعت�
شناســی�کنیم،�و�زمانی�دیگر�می�خواهیم�
از�طبیعت،�ماوراء�طبیعت�را�بشناسیم.�باید�
بحث�ها�در�این�رابطه�باشد�که�بین�فلسفه�
و�فیزیک�چه�تفاوت�دیدگاهی�وجود�دارد؟�
یعنی�در�مطالعه�طبیعــت�کجا�می�گوییم�

فیزیک،�کجا�می�گوییم�فلسفه؟
روح�قضیه�در�این�اســت�که�اگر�گفته�شود�
ایــن�عالم�فقــط�و�فقط�عالم�محســوس�
است�)محســوس�اعم�از�با�واسطه�و�بی�واسطه(،�نهایت�عالم�
محسوس�کمیت�است.�یعنی�این�عالم�قابل�حس�باید�یک�امر�
کمی�و�دارای�مقدار�باشــد.�حالا�یک�وقت�می�خواهید�بگویید�
کــه�حقیقت�عالم�چیزی�جز�حقیقت�مقداری�نیســت�و�باقی�
بحث�ها،�توصیفات�و�شــناخت�لایه�های�این�مقادیر�اســت؛�
مقادیر،�با�قوانین،�ارقام�یا�نســبت�های�مختلف�با�هم�ترکیب�
می�شــوند�و�عالم�را�ایجاد�می�کنند�و�چیزی�جز�مقدار�نیست؛�
دیدگاه�علمی�پوزیتویســمی�این�چنین�اســت.�در�این�دیدگاه�
مباشــر�علمی�این�کار،�در�نهایت�فیزیک�است.�و�مدعای�من�
این�اســت�که�این�تبیین�محال�است؛�با�کمیت�محض،�تنها�
به�صــرف�کمیت�نمی�توان�همین�عالم�محســوس�را�تبیین�
کرد)حتی�بدون�توجه�به�بحث�هــای�ماوراء�الطبیعی�و�خالق�

فضای خالی، فضای یکدستی 
است که تغییر توپولوژیک یا 
گره ای در آن اتفاق نیفتاده 
است )یکجا فضای رقیق و 

یکجا غلیظ است( هر عامل و 
علتی که سبب شود در فضا  
گره ای ایجاد شود، در واقع 

تغییر توپولوژیک ایجاد شود، 
آن به صورت ماده تظاهر پیدا 

می کند. 
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و...(.�بر�اســاس�این�تبیین،�وجود�عالم�اصلًا�امکان�ندارد�و�به�
پارادوکس�می�رسد.�مشکل�اساسی��فیزیک�دان�ها،�عدم�دقت�
فلســفی�در�فهم�تعاریف�بنیادینی�اســت�که�به�کار�می�برند.�
فرمودید�پیوســتگی،�گسســتگی.�ما�همین�سؤال�ها�را�داریم.�
پیوســتگی�یعنی�چه؟�چه�چیزی�این�پیوســتگی�را�ایجاد�می�
کند؟�وقتــی�می�گویید�دو�چیز�به�هم�پیوســته�اند،�پس�باید�

فرقی�بین�پیوسته�و�گسسته�باشد.�یعنی�آن�
چه�که�پیوسته�است�با�دیگری�که�گسسته�
اســت،�باید�تفاوتی�داشته�باشد.�یک�عامل�
وحدتی�هم�باید�قائل�شوید.�شما�باید�یک�
کمیت�به�ما�نشــان�دهید�کــه�در�عالم�به�
صورت�سُــلب�وجــود�دارد.�فیزیک�دانان�
مشــکل�اصلی�را�حل�نکرده�اند�و�مسائل�
را�با�اختلافی�که�در�این�ریشه�وجود�دارد،�
پیــش�می�برند.�در�بخــش�هایی،�عالم�را�

برخوردار�از�یک�ســاختار�پیوســته�کمی�می�دانند�و�در�بخش�
هایی�به�جاهایی�می�رســند�که�ساختار�غیر�کمی�پیدا�می�کند.�
در�انرژی�با�همین�ســؤال�مواجه�هستید؛�در�میدان�هم�همین�

طور.�
این�مسأله�در�گذشته�نیز�مطرح�بوده�است.�در�گذشته�هم�برخی�
از�متکلمین�در�مقابل�نظریه�جزء�لایتجزی،�در�عین�پذیرش�آن،�
آن�را�از�اجزای�غیر�محسوس�غیر�کمی�می�دانستند.�متکلمی�به�
نام�نظَّام�از�معتزله�هســت�که�می�گوید�اجزا�هست�ولی�ماهیت�
درونی�اش�غیر�کمی�است.�در�دوره�جدید�نظریه�مُناد�لایب�نیتس�
هم،�چنین�چیزی�است.�نظریه�مُنادولوژی�لایب�نیتس�بیان�می�
کند�که�عالم�از�مُناد�هایی�است�که�این�مُنادها�حقیقتاً�هیچ�گونه�

جســمیت�ندارند.�هیچ�مُنادی�با�مُناد�دیگر�
ارتباط�علی�و�معلولی�ندارد؛�همه�عالم�در�هر�
مُنادی�به�طور�کامل�وجود�دارد؛�و�همه�اینها�
در�یک�هماهنگی�با�خداوند�تنظیم�شده�اند.�
بنابر�آنچه�گفته�شد،�اگر�کسی�به�مُنادولوژی�
قائل�شود�)به�این�نظریه�که�اشیاء�از�امور�غیر�
کمی�به�وجود�آمده�اند(،�نظریات�کوانتومی�
کاربرد�بسیاری�پیدا�می�کنند.�یعنی�به�این�
نتیجه�می�رسید�که�اجسام،�تظاهرات�یک�
امر�غیرجسمی�هســتند.�می�توان�میدان�را�
این�گونه�توضیح�داد�که�از�همه�جا�عبور�می�

کند�و�فضای�معینی�ندارد.�ولی�اگر�کســی�به�این�قائل�نباشد�و�
جســم�را�همان�جسم�محسوس�بداند،�تعابیر�باید�متفاوت�شود.�
شما�باید�یک�امتدادی�فرض�کنید؛�ولو�امتداد�غیر�محسوس،�اما�
امتدادی�که�در�عین�قابل�دیدن�نبودن،�قابل�اشاره�حس�است.�
در�انرژی�هم�همین�مدل�است؛�که�انرژی�الکتریکی�که�از�مبدا�
می�آید،�قابل�اشاره�ای�حسی�است�ولو�اینکه�یک�چیز�سلب�در�
آن�جا�نیست�که�بتوانید�دست�روی�آن�بگذارید.�ولی�با�این�حال�

یک�جریان�پیوسته�است.

�دکتر ریاضی:�البته�این�مطالب�به�متدولوژی�فیزیک�باز�می�
گردد�و�اینکه�فیزیک�دنبال�چیست.�سنت�توصیف�کمی�رویداد�
های�طبیعی�با�نهایت�بهره�گیری�از�ریاضیات،�از�زمان�گالیله�
آغاز�شــد.�یعنی�رویکرد�فیزیک�دانان،�اســتفاده�حداکثری�از�
ریاضیات،�و�هدفشان�ایجاد�دقیق�ترین�توصیف�کمی�از�پدیده�
های�طبیعی�است.�و�خود�این�هدف�و�راه�و�رسمی�که�فیزیک�
دنبال�می�کند،�باعث�می�شــود�بسیاری�از�
مطالب�و�مســائلی�را�که�مطرح�می�کنید،�
به�هیچ�وجه�نگرانی�فیزیک�در�این�قضایا�
نباشد.�فیزیک�به�دنبال�این�قضایا�نیست.�
به�عنوان�مثال�وقتی�از�مفهوم�پیوســتگی�
می�پرســید،�یک�فیزیک�دان�به�ســرعت�
سراغ�فرمول�های�ریاضی�می�رود�و�معنای�
پیوستگی�را�از�ریاضی�دان�سؤال�می�کند.
�دکتر غفاری:�دقیقا�حرف�شــما�را�قبول�

دارم.
��پرسش:��پس�به�نظر�شما�دو�زبان�متفاوت�داریم.

��دکتر ریاضی:�فیزیک�و�ریاضی�زبــان�همدیگر�را�تا�حد�
زیادی�می�فهمند.�مثلًا�در�همین�پیوستگی،�وقتی�اینشتین�از�
منیفولد�در�نظریه�نســبیت�عام�استفاده�می�کند،�واقعاً�همانی�
اســت�که�آقای�ریمان،�گاوس�و�نیکلای�لوباچفسکی�و�اینها�
تدوین�کرده�بودند؛�واقعاً�از�همان�ها�اســتفاده�می�کند.�مفهوم�

پیوستگی�هم�باز�همان�هست.
ولی�نظرات�در�مواردی�مانند�میدان،�نظرات�گوناگونی�اســت.�
به�عنوان�مثال�شــک�داریم�که�آیا�میدان�یک�چیزی�هســت�
غیر�از�فضا�زمان،�در�کنار�فضا�و�زمان�اســت؟�یا�نه،�میدان�از�
خود�جنس�فضا�و�زمان�اســت.�یعنی�مثلًا�
این�رنگ�میز�برای�خود�جنس�چوب�است�
یا�نه،�از�اول�نبوده�و�بعد�رنگ�شــده�است؟�
اینها�ســؤالاتی�است�که�هنوز�بدون�پاسخ�
اند.�تا�جایــی�که�من�مطالعه�داشــته�ام،�
بعضی�از�فیزیک�دانان�بزرگ�مثل�اینشتین�
به�نظر�دوم�علاقه�بیشــتری�داشتند.�و�آن�
نظر�این�است�که��چیزی�اضافی�به�عنوان�
میدان�های�مادی�)غیر�از�بستر�فضازمان(�
فرض�نکنیم؛�و�آن�چیزی�که�ما�به�عنوان�
ماده�می�شناسیم،�تغییر�شکل�هایی�هستند�

که�در�خود�منیفولد�تحقق�دارند.
�دکتر غفاری:�ما�هنوز�تعریفی�از�فضا�و�زمان�ارائه�نداده�ایم.
�دکتر ریاضی:�آقای�نیوتن�در�مورد�ماهیت�گرانش،�بیان�می�
کرد�که�نمی�دانم�گرانش�چه�هســت.�و�من�احتمال�می�دهم�
اگر�همین�سؤال�را�از�اینشتین�بپرسیم،�او�نیز�خواهد�گفت�که�

نمی�دانم�فضا�زمان�چه�هست.
اما�چرا�این�نگرش�در�فیزیک�امروز�غالب�نیســت؟�پاسخ�این�
اســت�که�با�گذشــت�این�زمان�طولانی،�هنوز�کســی�موفق�

مشکل اساسی  فیزیک دان ها، 
عدم دقت فلسفی در فهم 

تعاریف بنیادینی است که به 
کار می برند. 

برخی از متکلمین در مقابل 
نظریه جزء لایتجزی، در 
عین پذیرش آن، آن را از 
اجزای غیر محسوس غیر 

کمی می دانستند.
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نشــده�است�بر�اســاس�این�ایده،�یک�فیزیک�موفق�بنا�کند.�
یعنی�اینکه�یک�منیفولــد�ریمانی�را�بگیرد�و�پیچ�و�تاب�های��
مختلفش�را،�دیفورماسیون�های�گوناگونش�را�بنا�بکند�و�بگوید�

اگر�این�طور�باشد�می�شود�الکترون�و�...
پرسش:�هدف�پرســش�من،�نه�خدا،�که�همین�بحث�است�
که�ما�برای�بنا�کردن�جهان�بر�اساس�این�نظریه،�باید�به�دنبال�
علت�های�فیزیکی�در�داخل�همین�نظریه�باشیم�که�بتوانیم�آن�
آنرمالی�ها�را�به�وجود�بیاوریم.�پرســش�از�فضازمان،�پرسشی�
اساســی�و�یکی�از�گلوگاه�های�اصلی�ای�است�که�باید�به�آن�
پرداخته�شــود.�حال�فرض�هم�کنیم�که�از�آن�مرحله�بگذریم؛�
ایــن�فرمایش�آقــای�دکتر�که�می�فرمایند�تا�به�حال�کســی�
نتوانســته�بر�این�اســاس�جهانی�را�به�درستی�تدوین�کند�که�
چگونه�به�وجود�می�آید،�این�مسأله�حال�فرض�کنید�که�نقش�
و�دخالت�مستقیمی�برای�خدا�قائل�نخواهیم�بود؛�در�هر�صورت�
باید�توجیهی�برای�این�مســائل�غیر�عادی�باشد؛�یک�چیزی�
باید�آنها�را�به�وجود�بیــاورد.�مگر�این�که�بگوییم�آنها�خود�به�

خود�به�وجود�آمده�اند�که�آن�مساله�دیگری�است.
پرسش:�توجه�کنید�که�به�طور�کلی�در�ماهیت�قضیه�فرقی�
به�وجود�نمی�آورد.�یعنی�شــما�مــی�توانید�اتفاق�را�بپذیرید�و�
فرض�کنید�نوعی�تکاثف�است.�تکاثف�همان�فضا�و�زمان�که�
الان�شــما�تصریح�فرمودید�مثل�اتر�اســت.�یک�چیزی�شبیه�
فرض�اتر�اســت�که�از�قبل�هم�بوده.�بگویید�یک�اتر�مطلقی�
وجــود�دارد�که�در�مکان�هایی�متراکم�می�شــود.�آنجایی�که�

متراکم�می�شود،�ماده�است.
دکتر ریاضی:�این�فرض�مشــکلی�حل�نمی�کند�و�ما�باز�به�

همان�تراکم�بر�می�گردیم.

10-1- دغدغه فلسفه و دغدغه فيزيك
دکتر غفاری:�من�تمام�فرمایشــات�شــما�راجع�به�فیزیک�را�
قبول�دارم.�و�می�گویم�همین�هم�هست.�مشکل�کار�کجاست؟�
مشکل�کار،�مربوط�به�فلسفه�فیزیک�است�و�نه�خود�فیزیک.�در�
باره�فیزیک�که�بحثی�نداریم.�معنی�ندارد�کسی�درباره�فیزیک�و�
شیمی�که�علم�هستند،�اشکالی�داشته�باشد.�مشکل�آن�جاست�
که�فیزیک�بخواهد�بگوید�حقیقت�جسم�چه�هست،�حقیقت�عالم�
چه�هست�و�بعد�بالاتر�از�همه�اینها�بخواهد�راجع�به�قوانین�عام�
وجود،�مثل�علیت،�بر�اساس�آن�نظرات�صحبت�کند.�این�جاست�
که�ما�به�فیزیک�دان�ها�می�گوییم�شــما�که�پایه�کار�خودتان�را�
نمی�دانید،�چگونه�بر�اساس�آن�پایه�های�مجهول،�فرضیه�هایی�
راجع�به�ماوراء�فیزیک�طرح�می�کنید؟�وقتی�می�پرسیم�حقیقت�
ماده�چه�هســت؟�می�گویید�دغدغه�فیزیک�نیســت!�حقیقت�
پیوســتگی�چه�هست؟�دغدغه�فیزیک�نیست!�اگر�اینها�دغدغه�
فیزیک�نیســت،�پس�دغدغه�فیزیک�دیگر�نباید�این�باشــد�که�
عالم�چطور�پیدا�شده،�عالم�چگونه�خلق�شده�و�خالقش�کیست.�
دغدغه�فیزیک�باید�این�باشــد�که�روابط�بین�پدیده�ها�را�نشان�
بدهد.�فیزیک�خارج�از�شــناخت�روابط�بین�پدیدارها�کاری�نمی�

تواند�بکند.�نظر�بنده�این�است�که�باید�با�کمک�فلسفه�به�تدقیق�
مفاهیم�فیزیکی�پرداخــت.�مثلا�با�نظریات�بوعلی.�اما�نه�اینکه�

بخواهم�بگویم�حرف�آنها�آخر�حرف�است.�

10-2- فلسفه و فيزيك درباره طبيعت و مسأله 
وحدت

به�عنوان�نمونه�در�صحبت�از�جســم،�اصل�این�است�که�باید�
صورت�جســمیه�وجود�داشــته�باشد.�توجه�داشــته�باشید�که�
صورت،�امری�مادی�نیســت.�یعنی�به�جز�این�کمیتی�که�شما�
می�بینید،�یک�حقیقتی�در�جســم�حاکم�اســت�که��اتصال�را�
وجود�آورده.�بعدها�ابن�ســینا�صریحــاً�می�گوید�و�این�فرض�
را�مطرح�می�کند�که�ممکن�اســت�این�اتصال�حسی،�مربوط�
به�ناتوانی�حس�ما�باشــد؛�یعنی�این�امکان�هســت�که�اجسام�
از�ذرات�ریزتری�تشکیل�شده�باشند�و�باز�هم�جسم،�جسمیت�
خودش�را�داشــته�باشد.�یعنی�منظومه�اتمی�وحدت�خودش�را�
دارد�)دقت�کنید�که�وحدت�با�نفس�درســت�نمی�شود(.�یعنی�
واقعیتی�عینی�اســت.�یعنی�ما�تا�زمانی�کــه�یک�امر�متصل�
حقیقی�داریم،�متصل�با�کمیــت�جور�در�نمی�آید.�یعنی�عالم،�
همین�عالم�جســمی�را�)به�علل�آن�کاری�ندارم.�بحث�علل،�
بحث�فلســفی�در�الهیات�است(�در�فلســفه�طبیعت،�با�کمیت�
بما�هو�کمیت�نمی�توان�ســاخت.�بــرای�اینکه�هیچ�وحدت�و�
اتحادی�پیدا�نمی�شــود.�کثرت�که�نمی�تواند�واقعیت�درست�

کند.�
�دکتر ریاضی:�آیا�این�مطلب�با�مُثل�افلاطون�متفاوت�است؟�
یا�این�که�می�توانیم�بگوییم�آیا�موجودات�مجردی�وجود�دارند�

که�این�کمیت�های�مادی،�ساده�شده�های�آنها�هستند؟
دکتر غفاری:�فارغ�از�بحــث�متافیزیکی�افلاطون،�چه�آنها�
باشــند�یا�نباشند،�به�هر�سیســتمی�از�طرف�خدا�مانند�مثل�یا�
عقــل�فعال�یا...،�بــرای�اینکه�عالمی�طبیعت�بشــود،�در�دل�

طبیعت�باید�وحدت�وجود�داشته�باشد.
دکتر ریاضی:�آن�وحدت�با�این�وحدتی�که�ما�صحبت�می�

کنیم�یکی�است؟
دکتر غفاری:�بله.�شــما�وحدت�را�تقلیــل�اصول�اولیه�می�
گویید.�یعنی�یک�اصل�متودیک�اســت�برای�ســاده�ســازی.�
وحدت�هم�یعنی�یــک�حقیقت�عینی،�که�امور�متکثر�را�بتواند�

در�پوشش�خودش�قرار�بدهد.
پرسش:�آیا�فقط�در�قالب�صور�نوعیه�است؟

دکتر غفاری:�صورت�جســمیه�برای�خود�جســم�و�صورت�
نوعیه�برای�تنوع�فصول.

پرسش:�یعنی�وحدت�های�اعتباری�مانند�ماشین؟
�دکتر غفاری:�خیر.�آن�وحدت�حقیقی�نیســت.�در�وحدت�
ماشــین�در�واقع�اجزای�دیگری�که�خودشــان�به�صورت�تک�

تک�دارای�وحدت�هستند�را�با�پیچ�و�مهره�به�هم�بسته�اید.
�پرسش:با�ایــن�نگاه،�آن�اجزاء�هم�وحدت�ندارند.�مثلًا�پیچ،�

هم�تراش�است�و�هم�چیزهای�دیگر.�
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دکتر غفاری:�ببینید�شــی�در�آنجا�یک�واحد�حقیقی�نیست.�
یعنی�ذهن�شــما�آمــده�و�اجزایی�را�در�کنار�هــم�قرار�داده�و�
وســایل�را�متصل�کرده.�این�که�یک�قطعــه�را�بردارید�قطعه�
ای�دیگر�به�جای�آن�بگذارید،�یک�قســمتش�را�بردارید�و�کار�
دیگری�با�آن�بکنید،�یک�شــیء�حقیقی�نیست.�وحدت�یعنی�

یک�فانکشن�بر�امور�متکثر�حاکم�بشود.�
حالا�در�ارگانیسم�ها�می�تواند�این�طور�باشد.�در�جسم،�وحدت�
عین�اتم�است.�حاکمیتی�میان�الکترون�ها�که�در�حال�گردش�
دور�هســته�هستند�و�هســته�وجود�دارد�که�آنها�را�دور�هسته�
می�گرداند.�سؤال�من�راجع�به�میدان�ها�همین�بود.�یعنی�شما�
هزار�بار�بگویید�میدان�یا�بار�الکتریکی.�سؤال�این�است�که�آیا�
مــی�توانید�آن�بار�الکتریکی�یا�انرژی�یا�را�به�صورت�یک�امر�
محســوس�متکمم�به�ما�نشان�بدهید�تا�ما�آن�را�قبول�کنیم؟�
اگر�نه،�پس�شــما�حرف�ما�را�بپذیرید.�می�گوییم�اگر�این�امر��
محسوسِ��کمی�ِ�پیوســته�نیست،�پس�این�نظام�کارکردی�و�
فانکشنال�واحد�در�اینجا�از�کجا�پیدا�شد؟�چطور�شما�می�گویید�
بــار�الکتریکی�اینجا�با�بار�الکتریکی�جای�دیگر�فرق�می�کند؟�

تفاوت�ها�در�چیست؟�
پرسش:�صــور�نوعیه�کمک�می�کند�به�
این�که�ما�یک�وحدت�هایی�را�ایجاد�کنیم.
�دکترغفاری: آن�یک�فرض�عقلی�است.�
یعنــی�عقل�می�گوید�کــه�باید�در�این�جا�
یک�حقیقتی�غیر�کمی�باشد.�اما�دیگر�کار�
فلسفه�بیشــتر�از�این�نیست.�آن�حس�هم�
امر�محسوس�نیست.�امر�محسوس�نیست!�
در�بنده�و�شــما�هم�بایــد�یک�امر�واحدی�
باشــد.�نفس�هم�که�اینها�را�اثبات�می�کند�
به�همین�ترتیب�اســت.�حال�در�اینجا�هر�
چه�ارگانیســم�پیچیده�تر�باشــد،�این�امور�

عامل�وحدت�مضاعف�می�شــوند.�یک�جســم�در�صورتی�که�
نوع�بشود،�صورت�های�جسمیه�بسیاری�دارد.�به�عنوان�مثال�
وقتی�که�یک�جســم�طلا�بشود�و�دیگری�آهن،�باید�امری�در�
این�بین�باشد�که�نظاماتی�را�که�مربوط�به�ترکیب�آرایش�اتمی�
آهن�است�و�نظاماتی�را�که�مربوط�به�ترکیب�اتمی�آرایش�طلا�
است،�متکفل�شود.�یعنی�این�اجزا�تحت�این�نظم�حرکت�کنند�

و�آن�اجزا�هم�تحت�آن�نظم.
��پرسش:�ممکن�است�صور�کافی�نباشند.

��دکتر غفاری:�آن�وقت�این�صور�با�هم�متداخل�اند.�یعنی�
در�صور�نوعیه،�صور�جســمی�هم�هست.�در�این�صورت�اگر�
یک�شی�دارای�حیات�شده�باشــد،�باید�یک�مبدا�وحدتی�هم�

برای�حیات�باشد�که�می�شود�نفس.
�پرسش:�ممکن�است�بعضی�از�وحدت�ها�را�باز�هم�با�جمع�

کردن�همه�صور�نتوان�ساخت.�آنها�دیگر�اعتباری�اند؟
دکتر غفاری:�وحدت�اعتباری،�حقیقتاً�وحدت�نیست؛�عینی�
نیســت.�اگر�امور�متکثر�دارای�وحدت�های�جزئی�را�با�غرضی�

خاص�طوری�کنار�هم�قرار�دهید�که�یک�فانکشن�مکانیکی�از�
آنها�طلب�کنید،�حقیقتاً�خود�آن�شــیء،�یک�شیء�واحد�نیست�
که�مثلًا�میان�ســرش�با�دمش�با�این�قسمتش،�وحدتی�حاکم�
باشــد�و�با�هم�دارای�یک�کنش�و�واکنشی�شوند.�عرض�بنده�
در�این�بخش�تمام�شد.�دو�نکته�هم�خارج�از�بحث�فلسفی�بیان�

خواهم�کرد.�می�خواهم�دیدگاهی�ایجاد�کنم.�
�پرسش:�برداشتی�که�از�فرمایشات�جنابعالی�کردم�این�است�
که�نهایتاًً�فلســفه�به�این�امــر�راهنمایی�می�کند�که�یک�چیز�
ناشناخته�ای�در�این�جا�هست.�و�باید�گشت�و�پیدایش�کرد.

دکتر غفاری:�خیر.�فیزیــک�نمی�تواند�آن�چیز�را�پیدا�کند.�
این�امر،�کار�فیزیک�نیست.

پرسش:�خود�فلسفه�هم�که�نمی�تواند�پیدا�کند.
دکتر غفاری:�فلسفه�فقط�بیان�می�کند�که�هست.��

پرسش:�فلسفه�بیان�می�کند�یک�چیزی�هست�که�من�هم�
نمی�دانم.

دکتــر غفاری:�خیر.�بیــان�می�کند�کــه�آن،�یک�امر�غیر�
محسوس�است�و�کار�فلســفه�هم�بیشتر�از�این�نیست.�وجود�
که�قابل�ارائه�به�حس�و�امری�محســوس�
نیست.�فلسفه�بیان�می�کند�که�وجود�تنها�
کمیت�نیست.�با�کمیت�وجود�ساخته�نمی�

شود.
پرسش:�در�ایــن�صورت�فعالیت�فیزیک�
دانان�تجربی�که�بر�منطق�کمیت�اســت،�
نمی�تواند�فرآیند�نامحسوس�را�پیدا�کند.

دکتر غفاری:�نباید�راجع�به�آن�بحث�کند.�
ببینید!�اگر�بخواهند�راجع�به�فلسفه�فیزیک�
بحث�بکنند)یعنی�اگر�فلسفه�فیزیک�واقعاً�
فلسفه�است�ولی�به�نظرِ�فیزیک،�با�کمکِ�
فیزیک(،�مثل�همین�کاری�که�ما�الان�می�
کنیم،�بحثی�نیســت.�حال�به�صورت�فردی�یا�گروهی.�ما�هم�
همیــن�کار�را�می�کنیم؛�یعنی�شــما�اطلاعات�علمی�را�برای�

پاسخ�به�پرسشی�در�اختیار�جمع�می�گذارید.

11- وحدت و حرکت جوهری
اینجا�نیز�پرسشی�داریم�که�باید�پاسخ�بدهیم.�بدون�قائل�شدن�
بــه�یک�وحدت�قائل�بشــویم�که�این�وحــدت�نیز�نمی�تواند�
مادی�باشــد؛�چون�ماده�به�معنای�محسوس�است.�نمی�توان�
عالم�را�با�محسوســات�تحلیل�کرد.�چرا�که�در�خود�فیزیک�به�
پارادوکس�بر�می�خورید.�یعنی�با�تجزیه�مســتمر،�چیزی�باقی�
نمی�ماند.�این�نظریات�کوانتومی�را�هم�که�می�بینم،�ناشی�از�
ابهام�در�موضوع�اســت�نه�فکر�آن�آقایان.�یعنی�بسیار�زیاد�به�
سمت�مرزی�رفتند�که�ماده�خواص�خودش�را�در�آن�مرز،�طور�
دیگری�نشان�می�دهد؛�یعنی�گاهی�اوقات�خواص�غیر�مادی�
گاهی�به�آنها�می�دهد.�و�البته�در�همین�عالم�ماده�ممکن�است�

در جسم، وحدت عین 
اتم است. حاکمیتی میان 
الکترون ها که در حال 

گردش دور هسته هستند و 
هسته وجود دارد که آن ها را 

دور هسته می گرداند.  
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هنوز�لایه�های�فراوانی�باشد�که�هنوز�به�آنها�نرسیده�اند.�ولی�
به�هر�لایه�ای�هم�که�برسند�همین�مسأله�رخ�خواهدداد.

بنابرایــن�این�نظریه�ای�که�از��3هزار�ســال�قبل�مطرح�بوده،�
تا�به�امروز�تفاوتی�نکرده�اســت.�یا�به�جــزء�لایتجزی�قائل�
می�شــوید؛�در�این�صورت�قائل�خواهیدبود�که�امر�محسوسی�
وجود�دارد.�یا�قائل�نمی�شــوید.�در�این�حالت�باید�چه�بگویید؟�
یا�این�امر�به�پوچ�می�رســد.�وقتی�جزء�لایتجزی�نباشــد�به�
پوچ�می�رســید�و�هر�چه�تجزیه�کنید�هیچ�چیزی�نیســت.�یا�
اینکه�باید�بگویید�یک�امر�دیگری�حاکم�بر�این�قضیه�است�و�
وقتی�به�مرحله�جسمی�می�رسد،�این�صورت�خودش�را�نشان�
می�دهــد؛�ولی�تا�قبل�از�این�مرحله،�مراحلی�وجود�دارد�دیگر�
مرحله�جسم�نیست.�یعنی�ما�حتی�انرژی�را�هم�ماده�می�دانیم؛�
انرژی�هم�صورت�جسمی�یک�امتداد�کمی�را�ندارد،�کم�متصل�
نیســت.�ولی�ممکن�است�صور�دیگری�داشــته�باشد�که�آن�
وضع�و�مکان�و�فضا�زمان�در�آن�حاکم�است.�حال�در�این�بین�
بعضی�از�نظریات�فلسفی�به�بعضی�از�نظریات�فیزیکی�کمک�
مــی�کنند.�به�عنوان�مثال،�نظریــه�حرکت�جوهری�که�خیلی�

خیلی�قــدر�و�ابعادش�مجهول�اســت،�در�
کنار�کاربرد�فوق�العاده�عجیب�در�الهیات�و�
انسان�شناسی،�حتی�کاربرد�فلسفه�فیزیکی�
نیز�دارد.�همان�گونــه�که�در�بحث�فضا�و�
زمان�کــه�فرمودند،�واقعــاً�ابهامی�جدی�
برای�خود�فیزیک�دانان�وجود�دارد.�پس�از�
مطرح�شدن�نظریه�نسبیت�خاص�اینشتین�
و�بحث�زمان�و�تاثیر�زمان،�آنها�بالاخره�به�
این�نتیجه�رسیدند�که�زمان�هم�در�حقیقتِ�
آن�شــیء�خارجی�دخالت�دارد.�که�نظری�
خــلاف�نظر�نیوتن�بــود.�نیوتن�به�فضای�
مطلــق�قائل�بود.�فضای�مطلــق�نیوتنی،�

متافیزیکــی�بود.�یعنی�فضای�مطلــق�نیوتن�فضایی�نبود�که�
بتواند�نشــان�دهد؛�بلکه�بیان�می�کرد�که�بدون�آن�فضا�قابل�
محاسبه�نیســت.�البته�هم�حکما�و�هم�متکلمین�ما�به�فضای�
مطلق�غیر�مادی�قائــل�اند�که�آن�فضای�مطلق�غیر�مادی�با�
عالــم�مثال�قابل�تطبیق�اســت.��از�این�نگاه،�نمی�توان�نتایج�
فیزیکی�محسوس�گرفت.�اما�با�طرح�زمان�به�نحو�جدید،�نتایج�
جدیدی�قابل�برداشــت�شدند.�مثلًا�شما�می�گویید�که�نیروی�
گرانش�دیگر�مســاله�ای�معادله�ای�نیست�که�دو�جسم�باشد.�

بلکه�می�گوییم�
فضــا�و�زمان�حالت�خمیدگی�نســبت�به�هم�پیــدا�می�کنند؛�
یعنی�وقتی�که�فضا�و�زمان�به�یک�شــکل�کنار�هم�قرار�می�
گیرند،�یک�خمیدگی�پیدا�می�کنند.�و�آن�فشاری�را�که�حاصل�
خمیدگی�اســت،�جاذبه�می�نامیم.�یعنی�فضایی�در�این�جهت�
به�وجود�می�آید.�می�توان�این�مساله�فضا�را�در�بحث�حرکت�
جوهــری�نیز�در�نظر�بگیرید.�البته�بحث�و�حتی�مفهوم�حرکت�
جوهری�مطلقاً�در�فلسفه�غرب�وجود�ندارد.�در�فلسفه�اسلامی�

هم�که�مفهومش�به�وجود�آمد،�برخی�ها�مخالفت�کردند.�این�
بحث�تنها�از�اختصاصات�فلسفه�صدرایی�است.�این�فلسفه�چه�
می�گوید؟�می�گوید�همین�عالم�مادی،�حقیقتش�سیلان�است.�
در�حقیقت�یک�ماده�نیســت�که�بعد�شما�بگویید�حرکت�پیدا�
کرد.�یعنی�ماده�یک�هویت�غیر�حرکتی�ندارد.�یک�نحوه�وجود�
دارد:�وجود�ســیلان.�این�وجود�ســیال�و�کشش،�جزء�حقیقت�
جسم�است.�زمان�هم�چیزی�جز�آن�کشش�نیست.�یعنی�زمان�
آن�کشش�وجودی�شی�است.�در�نتیجه،�این�نظر�که�زمان�بعد�
چهارم�است�)نه�مجازی�و�استعاری(،�در�فلسفه�صدرایی�جدی�
و�واقعی�اســت.�در�حالی�که�حتی�در�فیزیک�هم�این�تعبیر�تا�
حدی�استعاری�است،�در�این�فلســفهٌ�بعد�چهارم�بودن�زمان،�
امری�جدی�اســت.�زمانی�که�بیان�می�کنید�مکان�یعنی�سه�
بعد،�این�فلســفه�می�گوید�که�ماده�سه�بعد�نیست؛�اصلًا�اگر�
شما�کشش�را�در�نظر�نگیرید�ماده�را�نفهمیده�اید.�حقیقت�ماده�
باید�با�این�کشش�لحاظ�شود�و�این�کشش�یعنی�نسبت�سیلان�
که�از�آن،�زمان�خارج�می�شود.�سپس�مطلب�دیگری�نیز�از�آن�
ناشی�می�شود�و�آن�این�است�که�همه�عالم�جسم�واحد�است.�
یعنی�در�این�فلســفه،�تمام�نظام�عالم�یک�
جسم�پیوسته�است.�این�اختلافاتی�که�دیده�
می�شوند،�ایســتگاه�های�حرکت�جوهری�
هســتند.�یعنی�ایســتگاه�هایی�هستند�که�
در�این�کشــش�شــکل�وجود�را�به�حالت�
های�مختلف�در�می�آورد�و�در�نتیجه�همه�
عالم�اجسام،�حقیقتاً�یک�جسم�است.�یعنی�
بین�مــن�و�زمین�و�هوا،�یک�وحدت�عینی�
جســمی�وجود�دارد.�معنای�این�حرف�این�
است�که�همه�عالم�و�همه�ذرات�عالم�می�
توانند�در�هم�تاثیر�داشته�باشند.�به�عبارت�
دیگر،�جســم�ایزوله�وجود�ندارد.�یعنی�شما�
نمی�توانید�جســمی�را�فرض�کنید�که�با�دورترین�ستاره�ها�و�

کهکشان�ها�نسبتی�نداشته�باشد.
دکتر ریاضی:�این�چگونه�قابل�اثبات�است؟

دکتر غفاری:�این�بحثی�فلسفی�است.�یعنی�حرکت�جوهری�
را�در�فلسفه�اثبات�می�کند.��

�دکتر ریاضی:�سراغ�مادیات�داریم�می�رویم؟
دکتر غفاری:�بله.�

پرسش:�نظری�را�که�شما�می�فرمایید،�نزدیک�به�آن�نظریه�
ای�است�که�آقای�دکتر�فرمودند�اینشتین�هم�به�آن�نظر�دارد.
دکترغفاری:�بســیار�کمک�می�کند.�برای�اینکه�این�مبنای�
فلســفی�درباره�طبیعت�اینگونه�اســت.�اجمالًا�قضیه�اینگونه�
است:�حرکت�های�عَرَضی�وجود�دارد�و�کسی�در�این�تردیدی�
ندارد.�این�حرکــت�های�عرضی�به�عنــوان�اعراض،�از�نظر�
وجودی�تابع�جوهر�خود�هســتند؛�به�زبان�فلســفی�وجود�فی�
نفســه�عرض،�عین�وجود�فی�غیره�است�و�از�خودش�وجودی�
مستقل�ندارد.�بنابراین�هر�حرکتی�که�در�جایی�می�بینید،�ناشی�

در حقیقت یک ماده نیست 
که بعد شما بگویید حرکت 
پیدا کرد. یعنی ماده یک 
هویت غیر حرکتی ندارد. 

یک نحوه وجود دارد: وجود 
سیلان. 
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از�تحول�جوهری�اش�هســت؛�یعنی�جوهر�است�که�متحول�
می�شود.�ارسطو�و�ابن�سینا�با�این�نظریه�مخالف�بودند.�جهت�
مخالفــت�آنها�یک�موضوع�جدی�بــود.�یعنی�آنها�یک�حرف�
جدی�داشتند�و�مطرح�می�شد،�و�ارسطو�به�شدت�رد�می�کرد،�
ابن�ســینا�هم�به�شــدت�رد�می�کرد.�می�گفتند�حرکت�باید�
وحدت�داشته�باشــد؛�یعنی�وقتی�حرکتی�صورت�می�گیرد،�از�

نقطه�»الف«�به�»ب«�و�از�»ب«�به�»ج«،�
یک�شی�متحرک�واحد�باید�باشد.�چرا�که�
اگر�یک�شی�واحد�نباشد،�اصلًا�یک�حرکت�
نیســت؛�بلکه��3تا�جسم�است.�تحلیل�آبی�
که�به�جوش�می�آید،�خیلی�روشــن�است.�
می�گویند�جوهر�که�ثابت�است؛�پس�جوهر�
در�حالت�خودش�متحول�می�شــود.�جوهر�

ماده،�امری�ثابت�است.
پرسش:�این�دیدگاه�ارسطویی�است.

�دکتر غفاری:�و�ابن�سینا�و�همه�فلاسفه.�
و�ملاصدرا�و�همه�فلاسفه�غرب�و�شرق�در�
این�قضیــه�متفق�اند.�یعنی�به�نحوی�یک�

استاندارد�است.���
پرسش:�یعنی�حرکت،�نیازمند�امری�ثابت�است؟

دکتر غفاری:�بله.�حرکت�باید�متحرکی�ثابت�داشــته�باشد؛�
آن�هم�جوهری.�مشــکل�ملاصدرا�این�بــود�که�اگر�بگوییم�
جوهر�متحرک�اســت،�دیگــر�حرکت�وحدتش�را�از�دســت�
می�دهــد�و�ما�برای�حرکت�به�وحدت�احتیاج�داریم.�مســاله�
اصالت�وجود�در�فلسفه�صدرایی�داستان�را�عوض�کرد.�فلسفه�
صدرایی�بیان�می�کند�که�عالم،�یک�وجود�واحد�است.�حقیقت�
عالم�وجود�اســت�و�وجود�یک�امر�واحد�است�و�وحدت�برای�
وجود�است.�منتهی�ایشــان�می�گوید�وجود�بر�دو�قسم�است:�
وجود�ثابت�و�وجود�ســیال.�یعنی�یک�پهنه�ای�از�وجود،�یک�

امر�کشش�دار�است.�یعنی�اگر�وجود�را�می�
خواهیــد�بفهمید،�باید�با�کشــش�بفهمید.�
وجود�ســیال،�هویت�واحــدش�در�همان�
ســیلان�است.�یعنی�شیء�در�همان�حالتی�
که�دارای�سیلان�اســت،�با�همان�سیلان�
وحدت�دارد.�مثلًا�اگر�انسانی�صد�سال�عمر�
کنــد،�از�ابتدایی�که�به�دنیــا�آمده�تا�پایان�
آن�صد�ســال،�یک�واقعیت�و�یک�حقیقت�
صد�ساله�اســت.�یعنی�در��25یا��40یا��60
ســالگی�هیچکدام�حقیقتی�را�نگفتید.�این�
انســان�یک�حقیقت�است�که�صد�سال�در�
حال�شدن�اســت.�یعنی�صد�سال�در�حال�

ظهور�استعدادهای�خودش�است.�
دکتر ریاضی:�این�نظریه�با�فضا�و�زمان�متصل�اســت.�آیا�
می�تواند�با�فضا�و�زمانی�که�ما�در�فیزیک�می�گوییم،�یکسان�

باشد؟

دکتر غفاری:�به�نظر�من�بسیار�نزدیک�است.
دکتر ریاضی:�یعنی�یک�چیز�واحد�بیشــتر�ندارید.�یک�فضا�
و�زمان�اســت.�اما�در�حالات�مختلف�و�ســیلانات�مختلف�به�

صورت�اجسام�مختلف�می�شود.

12- مفهوم زمان
�دکتر غفــاری:�ببینید!�حرکت�جوهری�
تئــوری�فلســفی�آن�را�تبیین�مــی�کند.�
بخصوص�تئوری�زمــان�را.�زمان�یک�امر�
انتزاعی�و�معلول�حرکت�است.�یعنی�زمان�
نســبت�حرکت�اســت�و�تا�حرکت�نباشد،�

زمان�هم�معنا�ندارد.
پرسش:�یعنی�ذهن�از�حرکت�ایجاد�می�

کند.
�دکتر غفاری:�در�واقع�زمان،�مقایســه�
کشــش�حرکت�اســت.�اینکه�این�حرکت�
چقــدر�طول�مــی�کشــد�آن�را�زمان�می�
گویید.�یعنی�سرعت�ها�را�مقایسه�می�کنیم�
و�زمان�نســبت�می�دهیــم.�بنابراین�آنجا�
مشــکل�این�را�خواهید�داشت.�وقتی�می�گویید�زمان،�زمان�را�
انتزاعی�فرض�کرده�اید،ولی�نمی�گویید�چطور�میتوان�خود�آن�

زمان�را�داخل�مجموعه�کرد.
دکتر ریاضی:�درست�است�که�در�نسبیت،�نقطه�شروع�زمان�
از�دینامیک�و�تغییر�و�تحولات�مادی�اســت؛�ولی�مفهومش�از�
این�انتزاع�می�شود.�یعنی�اعتبارش�فوق�آن�چیزهایی�است�که�
ما�از�چیزهای�مادی�گرفتیم.�یعنی�ممکن�است�در�نقطه�شروع�
بله�آقای�گالیله�از�نوسانات�یک�آونگ�مثلًا�برای�مفهوم�زمان�
پریودیســتی،�تکرار�پذیری�سنجش�زمان�و�غیره�استفاده�می�
کند.�ولی�زمانی�که�به�ســطح�نسبیت�می�
رسیم،�دیگر�تقریباً�می�توان�گفت�که�زمان�
وجود�مســتقل�پیدا�می�کند�شبیه�مکان.�
یعنی�زمان�هم�به�صورت�یک�بعد�گستره�
پیدا�می�کنــد.�البته�یک�تفاوت�تکنیکی�با�
ابعاد�مکانــی�دارد�ولی�در�واقع�گویا�مجرد�

سازی�برایش�اتفاق�می�افتد.�
دکترغفاری:�منظور�این�اســت�که�اگر�
شــما�این�مفهوم�را�پیگیری�کنید،بگویید�
چطور�به�عالم�خود�نسبت�بدهید.�یعنی�اگر�
شما�دو�ذره�را�نکاه�کنید،�بالاخره�با�نسبت�
هایی�که�این�ذرات�از�نظر�ناظر،�وقتی�می�
گوییم�ناظر�در�اینجا�و�ناظر�در�جای�دیگر�یعنی�ما�باید�حرکت�
را�در�نظر�بگیریم.��دکتر ریاضی:�ما�در�نسبیت�عام�به�مرحله�
ای�خاص�می�رسیم.�اول�البته�از�پدیده�های�مادي�شروع�می�
کنیم.�ولی�در�آموزش�نســبیت�عام،�ما�بــا�خود�منیفولد�فضا�

مشکل ملاصدرا این بود که 
اگر بگوییم جوهر متحرک 

است، دیگر حرکت وحدتش 
را از دست می دهد و ما برای 

حرکت به وحدت احتیاج 
داریم. مساله اصالت وجود 

در فلسفه صدرایی داستان را 
عوض کرد. 

در واقع زمان، مقایسه 
کشش حرکت است. 

اینکه این حرکت چقدر 
طول می کشد آن را زمان 

می گویید. 
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و�زمــان�کار�می�کنیم�و�جالب�این�اســت�که�گاهی�اوقات�با�
نوشــتن�و�حل�معادلات�اینشتین،�جواب�هایی�را�به�دست�می�

آوریم�که�در�این�جواب�ها�اثری�از�ماده�وجود�ندارد.
پرسش:�آفرین!�پس�این�نظریه�فضای�خالی�هم�دارد!

دکتر ریاضی:�اصلًا�فضای�خالی�برای�خودش�ماهیت�دارد.�
البته�کســی�آن�را�مشــاهده�نکرده.�ولی�مقصود�عرضم�این�

است�که...
دکتر غفاری:�یک�مدل�ریاضی�است.

�دکتر ریاضی:�بله.�مفهوم�فضا�و�زمان�در�نســبیت�به�درجه�
و�سطحی�از�تعالی�می�رســد�که�به�نحوی�مثل�اتر�نوترونی،�
خودش�مفهومی�مســتقلی�پیدا�می�کند.�البته�اینشــتین�ابتدا�
قصد�نداشت�این�کار�را�بکند.�چون�تحت�تاثیر�ماخ�بود�و�ماخ�
هم�معتقد�بود�که�فضا�بــدون�ماده�اصلًا�معنا�و�مفهومی�پیدا�

نمی�کند.�
پرسش:�پس�فضای�خالی�در�فیزیک�چه�طرحی�می�گیرد؟
دکتر ریاضی:�در�واقع�یک�وچود�ریاضی�و�مجرد�است�.

دکتر غفاری:�متوجه�هســتم�که�شما�مدل�ریاضی�عالم�را�
می�گویید.�درســت�است.�ولی�این�سؤال�مطرح�است�که�چرا�

این�مدل�ریاضی�با�مدل�فیزیک�آن�انطباق�
دارد؟

دکتر ریاضی:�چرا؟�چون�موفق�است.
پرســش:��نه�دیگر!مــدل�ریاضی�می�
سازیم،�می�گوییم�شــما�یک�چیز�فرضی�
در�نظر�گرفته�اید.�در�حالی�که�بر�اســاس�
همین�مدل�و�محاسبات�ریاضی،�موشک�به�

آن�طرف�کره�مریخ�می�فرستیم.�
دکتر ریاضی:�یک�معادله�ای�هست.

دکتر غفاری:�همان�چیزی�که�هســت،�
باید�بتوانید�زمان�را�بــه�عنوان�واقعیت�به�
عالم�ارائه�بدهید.�درســت�اســت�که�ما�با�

مفاهیم�سر�و�کار�داریم؛�یعنی�مفاهیم�واقعاً�حالّ�در�عالم�است؛�
عین�عالم�اســت.�عرض�بنده�این�اســت�که�حرکت�جوهری�
واقعاً�ایــن�کار�را�می�کند.�این�نظریه�حقیقتاً�می�گوید�که�هر�
جا�به�هر�نحوی�که�ماده�هســت،�همان�طور�که�ابعاد،�جزئی�
از�حقیقت�ماده�هستند،�کشش�هم�کاراکتر�دیگر�ماده�است.

�پرسش:�اجزای�زمانی�دارد.
دکتر غفاری:�شما�اگر�این�را�ندیدید،�ماده�را�ندیده�اید.

دکتر ریاضی:�این�نظریه�با�نسبیت�همخوانی�دارد.
دکتر غفاری:�این�نظریه�با�چیزهای�زیادی�همخوانی�دارد.
�پرســش:�فکر�میکنم�با�حرکت�جوهري�فقدان�موضوع�به�

راحتی�حل�شده�باشد.
دکتر غفاری:�بله.�به�خاطر�وجود.�چون�وجود،�یک�وحدت�
واحد�دارد،�ولی�در�ســیلان.�یعنی�یک�وجود�سیال�هم�وحدت�

دارد.�
پرسش:��نمی�شود�گفت�وجودی�که�اجزای�زمانی�دارد.

دکتر غفاری:�نه�وجودی�اســت�که�اجزای�زمانی�دارد.�بلکه�
وجودی�است�که�عین�سیلان�است.�البته�هنگام�توصیف،�آن�
وجود�ســیال،�مفهومی�می�شــود�دارای�زمان،�مکان،�نسبت.�

یعنی�اصل�قضیه،�وجود�کشش�سیال�است.�
پرسش:��وجود�سیال�قانع�کننده�است.

دکتر غفاری::�بله�بله؛�قانع�کننده�اســت.�البته�لازم�به�ذکر�
اســت�که�در�فلسفه�معنا�ندارد�که�این�تبیین،�حتماً�تنها�نسخه�
ی�فلســفی�عالم�باشد.�هیچ�فلســفه�ای�چنین�وصفی�ندارد.�
همین�حالا�هم�ممکن�اســت�عده�ای�با�این�فلســفه�مخالف�
باشــند.�ولی�فلســفه�صدرایی�آگاهانه�با�همه�مشکلات�این�
نظریه�را�مســتدلال�کرده.�یعنی�این�نیســت�که�از�مشکلات�
آگاه�نبوده�ایم.�ولی�به�هر�حال�یک�توصیف�زیبا�و�واقع�گرایانه�
راجــع�به�عالــم�داریم.�یعنی�واقع�گرا�نســبت�به�همین�عالم�
طبیعت.�صرف�نظر�از�اینکــه�حرکت�جوهری�ثمرات�الهیاتی�
بســیار�زیادی�داشته�است.�اغلب�مشکلات�در�معارف�ما�حتی�
بحث�معاد�جسمانی�با�بحث�حرکت�جوهری�حل�می�شود.�به�
عنوان�مثال�دیگــر،�بحث�تکامل�نیز�با�بحث�حرکت�جوهری�

حل�می�شود.
پرســش:��وقتی�صحبت�از�ســیالیت�
ســیلان�می�فرمایید�به�معنی�جابه�جابب�

در�فضاست�؟
دکتر غفاری:�نه�وجود�سیال.�به�عبارت�
دیگر�بیان�می�شــود�که�وجودها�در�عالم�
یــا�وجود�هایی�اســت�که�همه�آثارشــان�
دفعتــاً�بر�آنها�بار�می�شــود؛�یعنی�هر�چه�
که�هستند�بدون�لحاظ�هیچ�زمان�و�چیزی�
دیگر،�همین�که�هســتند،�فعلیت�محض�
اند.�در�کنار�این،�وجود�هایی�هســتند�غیر�
از�این�نوع�وجود�که�در�فلســفه�های�دیگر�
مــی�گفتند�یک�وجودی�اســت�که�در�آن�
عوارض�ســیلان�پیدا�می�شود.�حرکت�را�هم�یک�امر�عارضی�
می�دانســتند�که�نمود�دارد�در�رنگش،�در�شکلش،�در�مزه�اش�
در�مکانش.�اینها�سیلان�را�با�این�امور�توصیف�می�کردند.�در�
حالی�که�در�حکمت�متعالیه�می�گویند�که�اصل�وجودش�سیال�
اســت.�اصل�وجودش�نقطه�ای�نیست.��تعبیر�نقطه�ای�کردم�
برای�اینکه�مقداری�ترسیمش�کنیم.�اصل�وجودش�یک�وجود�
کشش�است.�یعنی�یک�واحدی�است�که�به�نحو�کششی�فقط�
وحدت�دارد.�یعنی�یک�حقیقت�اســت�نه�اینکه�حقایق�متعدد�

کنار�هم�چسبیده�ای�باشد.
پرســش:��اگر�وجود�است،�باید�در�یک�فضای�خاصی�باشد�

که�در�آنجا�ما�سیلان�داریم.
دکتر غفاری:�نه�خود�وجود.�به�اصطلاح�وجود�اعم�از�فضا�
اســت.�وجود،�یعنی�حقیقت�یا�واقعیــت�خارجی.�از�مجردات�
�با�قرآن�کریم� که�بگذریم،�می�شــود�عالم�طبیعت.�این�کاملًاً
تطبیق�می�کند.�در�قرآن�کریم�خداوند�می�فرماید�ما خلقکم 

صرف نظر از اینکه حرکت 
جوهری ثمرات الهیاتی بسیار 

زیادی داشته است. اغلب 
مشکلات در معارف ما حتی 
بحث معاد جسمانی با بحث 
حرکت جوهری حل می شود. 
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و لا بعثکــم الا کنفس واحدة ان الله ســمیع بصیر�یا�در�
آیه�دیگر�می�فرماید�که�گذشــته�و�آینده�نســبت�به�خدا�یکی�
اســت.�یعنی�از�دید�خداوند�و�موجودات�عالم�بالا،�گذشــته�و�
آینده�نداریم.�این�یعنی�چه؟�یعنی�چه�که�ما�گذشــته�و�آینده�
نداریم؟!�ببینید�این�میز�یک�وجود�است.�حال�اگر�شما�در�یک�

قائمه�ای�بالا�بروید،�گذشته�و�آینده�در�آنجا�
یک�چیز�می�شــود.�این�که�ما�می�گوییم�
گذشــته�و�آینده،�یک�نسبت�داخلی�است.�
یعنی�مثل�همیــن�اجزای�مکانی�که�ما�در�
اینجا�قرار�داریم.�ما�افراد�دور�این�میز،�هر�
کدام�یک�مکان�خاصی�داریم.�عین�همین�
حالت�در�زمان�هســت.�منتها�فرقی�در�این�
جا�هست.�در�اصطلاح�می�گویند�مکان�کم�
است،�متصل�غار�است.�من�و�شما�که�کنار�
هم�نشســته�ایم�و�از�هم�جدائیم،�ولی�در�
یک�وحدت�کنار�هم�هستیم.�اما�شما�فرض�
کنید�همین�حالات�به�گونه�ایی�باشــد�که�
اجزاء�نتوانند�کنار�هم�باشند.�لحظه�حال�با�
لحظه�بعد�آن�و�با�لحظه�بعدش،�این�گونه�

اســت.�شما�زمان�را�مکانی�تصور�کنید.�یعنی�همین�دور�زمان�
را�به�نحو�اجزای�مکانی�تصور�بفرمایید.�اگر�کســی�داخل�این�
میز�باشــد،�ما�را�از�هم�جدا�می�بیند.�ولی�اگر�کسی�مقابل�ما�
باشــد،�همه�را�یکی�می�بیند�و�می�گوید�کنار�هم�نشسته�اند.�
حالا�کسی�می�تواند�این�برتری�را�نسبت�به�زمان�داشته�باشد.�
در�واقع�زمان�گذشته�و�آینده�نسبت�داخلی�بین�ماست�ولی�از�
نظر�خداوند�یک�فعل�ایجاد�شــده�است� إنِمََّا قَوْلنَا لشَِيْءٍ إذَِا 
أرََدْنـَـاهُ أنَْ نقَُول لهَُ کُنْ فَیَکُون یعنی�با�یک�اراده�عالم�پیدا�
شده�ولی�این�عالم�کشش�اش�میلیاردها�سال�طول�می�کشد.�
این�کشــش�برای�ما�است�یعنی�ما�یک�کشش�هستیم�ولی�از�

منظر�بالا�این�یک�چیز�است،�یک�واقعیت�است.
��

12- فایده فلسفه
دکتــر�محمــدی:�آقای�دکتر!�ایــن�چه�فایــده�ای�دارد؟�چه�
چیزهایی�را�حل�می�کند؟�حالا�از�منظر�ما،�تعبیراتی�است�که�
یک�فیلســوف�دارد�که�قاعدتاً�مزایایی�در�آن�هست.�بالاخره�
گذشتگان�به�یک�سری�معضلات�برخورده�بودند�مانند�همان�
حرکت�ارســطو�و�موارد�دیگر،�که�فیلســوف�آمده�و�با�مطرح�
کردن�این�بحث�و�یا�موارد�دیگر،�از�آنها�گذشــته�یا�حلشــان�
کرده�است.�یعنی�در�واقع�تفســیر�جامع�تری�ارائه�داده�که�از�
نظر�عقلانی�هم�قابل�پذیرش�اســت.�سؤال�من�این�است�که�
حالا�وجود�را�به�صورت�ســیال�در�نظــر�بگیریم.�همین�طور�
که�هست،�باشــد.�به�کجای�قضیه�بر�می�خورد؟�چه�مشکلی�
از�بشــریت�حل�می�کند؟�در�کجای�علوم�تجربی�کمک�می�
کند؟�در�میان�فلاســفه�خوب�است�چون�همدیگر�را�قانع�می�

کنند.�همان�طور�که�پزشــکان�که�بــا�هم�صحبت�می�کنند،�
اصطلاحاتــی�می�آورند�و�می�گویند�چون�پارادایم�های�ذهنی�
شان�تقریباً�مشــترک�است.�ولی�برای�کسی�که�طور�دیگری�

فکر�می�کند�یا�عالم�تجربی�هست�چه�کمکی�می�کند؟�
دکتر غفاری:�ببینید،�فرمایش�شما�یک�فرمایش�کلی�است.�
در�واقع�ما�نباید�در�غالب�یک�سؤال�خاص�
به�آن�پاسخ�دهیم.�هر�چند�در�غالب�همین�
ســؤال�خاص�هم�می�شــود�پاسخ�های�
زیــادی�داد�که�اگر�لازم�شــد،�من�عرض�
می�کنم.�ولی�اصل�این�بحث�کلی�اســت�
که�فلسفه�چه�فایده�ای�برای�ما�دارد؟�اگز�
از�این�دیدگاه�ما�نگاه�کنیم�اساســاً�صورت�
مســاله�به�یک�نحوی�غلط�اســت�که�ما�
حقیقت�را�از�نظــر�فایده�نگاه�کنیم.�گرچه�
عــرض�خواهم�کرد�که�فلســفه�فایده�هم�
دارد�ولی�اساساً�این�سؤال�غلط�است.�برای�
اینکه�شما�فایده�هر�چیزی�را�که�الان�بیان�
کنید،�به�یک�معنای�خاصی�می�برید.�فایده�
ای�است�که�مربوط�به�توسعه�کمی�زندگی�

و�تسلط�بر�زندگی�است.�
پرسش:��منظــور�دکتر�محمدی�تنها�فایده�این�چنینی�نبود،�

فایده�ی�معنوی�هم�بود.
دکتر غفاری:�اگر�ما�فایده�را�این�طور�تفســیر�کنیم،�فلسفه�
کوچکترین�فایده�ای�را�برای�ما�ندارد.�یعنی�شــما�با�فلسفه�نه�
پیچــی�را�می�توانید�باز�کنید،�نه�هیــچ�دری�را�روان�کنید�یا�

ماشینی�را�راه�بیاندازید.�
پرســش:��البته�آقای�دکتر�ما�داریم�ایــن�کار�را�می�کنیم.�
با�فلســفه�خیلــی�از�پیچ�ها�را�باز�می�کنیــم.�آن�جاهایی�که�

مجهولات�قوی�در�طبیعت�است�فلسفه�کار�کرد�دارد.�
دکتر غفاری:�پیچ�مادی�نمی�شود�باز�کرد.

پرســش:��ما�در�این�هم�داســتان�هســتیم�که�حداقل�در�
بعضی�از�داده�ها�فلسفه�بکار�می�آید.�وقتی�که�تفسیر�فلسفی�
امیدوارنه�ای�می�کنیم،�به�آدم�ها�انگیزه�می�بخشیم.�فرد�یک�
جور�تکان�می�خورد.�وقتی�به�نهلیســم�و�ســایر�فلسفه�های�
مشــابه�می�رســیم،�طور�دیگری�آدم�ها�را�شــکل�می�دهند.�
حرکت�هایشــان،�علم�و�پیشرفتشان،�روابط�خانوادگی�شان�و�
همه�این�داستان�ها�طور�دیگری�می�شود.�پس�بنابراین�نمی�
�می� گوییم�که�فلســفه�به�هیچ�دردی�نمی�خورد.�فلسفه�کاملًاً

تواند�بشر�را�متحول�کند.
دکتر غفاری:�این�فایده�عرضی�فلســفه�اســت.�چرا�فلسفه�
ایــن�فایده�را�دارد�و�به�ما�آرامش�و�جهت�می�دهد،�چرا�باعث�
می�شــود�در�زندگی�مان�فداکاری�کنیــم؟�اگر�بگویید�این�از�
باب�توهم�و�از�باب�روان�و�این�طور�چیزها�اســت،�این�فلسفه�
نیســت.�این�مثل�نوعی�رفتار�درمانــی�و�روانکاوی�و�اینجور�
چیزها�است.�یعنی�در�واقع�این�فلسفه�را�به�تخیلات�و�توهمات�

سؤال من این است که حالا 
وجود را به صورت سیال در 
نظر بگیریم. همین طور که 

هست، باشد. به کجای قضیه 
بر می خورد؟ چه مشکلی 

از بشریت حل می کند؟ در 
کجای علوم تجربی کمک 

می کند؟ 
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تقلیل�دادن�اســت.�حقیقت�این�است�که�این�گونه�آثار،�بدین�
علت�اســت�که�فلسفه�افق�های�دیگری�را�از�حقیقت�برای�ما�
می�گشــاید.�چون�اگر�ما�فقط�فیزیک�دان�باشیم،�می�گوییم�
عالم�فقط�محسوس�اســت�ولی�در�فلسفه�در�همان�قدم�اول�
محسوس�همراه�غیر�محسوس�است.�بدون�امر�غیر�محسوس�
سنگ�روی�ســنگ�بند�نمی�شــود.�این�قدم�اول�ما�راجع�به�
فیزیک�اســت.��بعد�می�گوییم�این�باید�مبادی�دیگری�داشته�
باشــد،�سپس�می�گوییم�یک�وحدتی�باید�باشد،�بعد�از�آن�می�
گوییم�باید�حقیقتی�به�نام�خدا�باشــد�یا�ملائک�باشند.�اینها�را�
که�پذیرفتیم�آن�مسائلی�که�شما�می�گویید�پیدا�می�شود�یعنی�
همان�کاری�که�دیــن�به�نوبه�خودش�می�کند.�دین�هم�یک�
نوع�فلسفه�اســت.�منتها�دین�نگرش�های�فلسفی�خودش�را�
با�اســتدلال�های�عقلی�و�برهانی�که�من�از�بدیهیات�شــروع�
می�کنم،�بیان�نمی�کند.�می�گوید�خداوند�اینها�را�گفته�است.�
مبدا�وحیانی�اینها�را�گفته�اســت.�پس�مردم�که�فداکاری�می�
کنند،�تقوا�و�قناعت�می�ورزند،�بر�اســاس�نگرش�هایی�است�
که�دین�به�آنها�داده.�وگرنه�اگر�شــما�معتقد�نباشید�که�خدایی�
هست،�معتقد�نباشــید�که�نفس�هست،�معتقد�نباشید�که�یک�
فضیلتی�در�انســان�وجود�دارد،�خوب�اصلًا�دین�وجود�داشته�
باشــد�چه�اثری�بر�ما�دارد؟�فلســفه�همان�است�اما�به�صورت�
عقلی.�یعنی�فلسفه�همان�کارکردها�را�به�نحو�عقلی�دارد.�یعنی�
این�فرمایشــاتی�که�فرمودید�و�ما�با�هم�در�آن�مشــترکیم،�بر�
می�گردد�به�این�که�فلسفه�را�حقیقت�دیدید.�یعنی�می�گوییم�
فلسفه�یک�نحو�نگرش�است�راجع�به�حقیقت�به�طور�جامع�و�

عمیق�تر�از�آن�که�از�راه�حس�به�دست�می�
آیــد.�البته�عقل�هم�در�آن�چیزی�که�از�راه�
حس�به�دســت�می�آید،�کار�می�کند�ولی�
دستیار�حس�است.�در�آنجا�حس�را�تعمیم�
می�دهد�و�به�اصطلاح�ســازمان�دهی�می�
کند.�یعنی�آن�چیزی�که�برای�تمشیت�امور�
زندگی�مادی�اســت،�به�درد�آن�می�خورد�
و�ما�در�مفهوم�زندگی�مربوط�به�توســعه�و�
تســلط�بر�طبیعت�می�گوییم.�منتها�فلسفه�
مال�تسلط�به�نفس�است.�فلسفه�مال�غایت�

مداری�است.
پرسش:��آیا�ســؤالات�اساسی�که�برای�

بشر�از�ازل�مطرح�بوده...
دکتر غفــاری:�آن�ســؤالات�اگر�راجع�
به�حقیقت�باشــد�معنی�دار�می�شود.�پس�
حقیقــت�واقعاً�باید�باشــد.�حقیقت�مطلقی�
باشــد�باید�وجود�داشته�باشد.�باید�حقیقت�

نفس�در�من�و�شــما�باشــد.�اگر�واقعاً�من�و�شما�نفس�و�عقل�
مجردی�نداشــته�باشــیم،�بیش�از�یک�موجود�مادی�نیستیم.�
همین�اخلاقی�که�می�گوییم،�تبدیل�به�توهم�و�خیال�می�شود.�
اگر�شــما�یک�موجود�مادی�شــدید،�اخلاق�و�عدالت�را�یک�

توطئه�و�توهمی�می�بینید�که�اغنیا�برای�تسلط�بر�ضعفا�درست�
کرده�اند.�بنابراین�هر�بحث�فلسفی�در�جای�خودش�می�خواهد�
یک�گوشــه�ای�از�حقیقت�را�برای�ما�روشــن�کند.�اتفاقاً�بنده�
می�توانم�در�یک�جلســه�کامل،�فقط�نتایج�تربیتی،�اخلاقی�و�
انســانی�این�بحث�فلسفی�یعنی�حرکت�جوهری�را�برای�شما�
بیان�کنم�تا�ببینید�کســی�که�از�این�حقیقت�مطلع�باشــد،�چه�

مقدار�عرصه�عالم�را�متفاوت�می�بیند.
پرسش:��دین�یا�فلسفه؟

دکتر غفاری:�فلســفه.�حرکت�جوهری�باعث�می�شود�که�
بنده�و�شما�به�تکامل�حقیقی�معتقد�شویم.�یعنی�حقیقتاً�معتقد�
شویم�که�ما�متحول�می�شویم�و�شی�دیگری�می�شویم.�باید�
امکان�ســطح�بندی�در�عالم�وجود�داشــته�باشــد،�و�الا�عالم�
تک�ســاحتی�می�شــود.�اگر�حرکت�جوهری�نباشد،�بیشتر�از�
یک�ساحت�در�عالم�وجود�نخواهد�داشت�یعنی�همان�ساحتی�
که�هســت.�اتفاقاً�این�از�مطالب�فلسفی�است�که�نتایج�انسان�

شناسانه�بسیار�زیادی�دارد.
پرســش:��حالا�آنکــه�می�گوینــد�حرکــت�جوهری�به�

سکولاریسم�می�انجامد؟
پرسش:��آقای�دکتر!�شما�بحث�را�به�وادی�دیگری�بردید.

�پرســش:��نه�،آقای�دکتر�می�گویند�با�این�بحث،�خیلی�از�
مسائل�حل�می�شود.

دکتر غفاری:�آن�چیزی�که�می�گویند�ناشی�از�متوجه�نشدن�
معنی�حرکت�جوهری�است.�

پرسش:��مــن�نظرم�این�است�که�همان�مساله�فیزیک�را�با�
فلسفه�بفرمایید.

13- بازگشت دوباره به اهمیت 
فلسفه

دکتر غفاری:�بنده�می�خواستم�نکته�ای�
بگویم�که�ظاهری�دینی�دارد.�ممکن�است�
در�اصل�نظام�عالم�و�به�تبعش�قوانین�عالم،�
لایه�لایه�و�به�گونه�دیگری�باشــد.�ممکن�
است�با�این�نگاه،�در��3تا�نظریه�کوانتومی،�
یک�دید�دیگری�پیــدا�کنید.�اول�یک�آیه�
قرآن�را�که�همه�شنیده�اید�بگویم.�در�سوره�
نمل،�در�آیه�ای�که�حضرت�سلیمان�ملکه�
صبا�را�به�ســمت�خودش�دعــوت�کرد�تا�
نزدش�برود،�حضرت�سلیمان�به�اطرافیانش�
�أیَُّکُمْ�یَأْتیِنيِ�بعَِرْشِــهَا� می�گوید�أیَُّهَا�المَأَُ
قَبْلَ�أنَ�یَأْتُونيِ�مُسْــلمِِینَ�قبلًا�هدهد�که�
آمــده�بود،�گفته�بوده�که�ملکه�یک�تخت�ســلطنتی�بســیار�
عظیمی�دارد.�فاصله�یمن�هم�با�فلسطین�و�اطراف�خیلی�زیاد�
بوده�اســت.�حضرت�می�فرمایند�کسی�می�تواند�قبل�از�اینکه�
ملکه�برســد،�تختش�را�برای�من�بیــاورد؟�)قال عفریت من 

فلسفه افق های دیگری را از 
حقیقت برای ما می گشاید. 

چون اگر ما فقط فیزیک 
دان باشیم، می گوییم عالم 
فقط محسوس است ولی 
در فلسفه در همان قدم 
اول محسوس همراه غیر 
محسوس است. بدون امر 
غیر محسوس سنگ روی 

سنگ بند نمی شود. این قدم 
اول ما راجع به فیزیک است.
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الجن أنا آتیــک به قبل أن تقوم من مقامک و إني علیه 
لقوي أمین(�عفریتی�از�جن،�یعنی�یک�جن�پیری�گفت�قبل�
از�اینکه�از�جایت�بلند�شــوی�مــن�می�آورم.�من�این�قدرت�و�
توانایی�را�دارم.�) قال الذي عنده علم من الکتاب أنا آتیک 

به قبل أن یرتد إلیک طرفک فلما رآه 
مســتقرا...؟ (�کسی�که�علمی�از�کتاب�در�
نــزد�او�بود�گفت�من�قبل�از�اینکه�تو�پلک�
بزنی�مــی�آورم.�گفت�و�آورد.�بعد�حضرت�
ســلیمان�گفت�) قَالَ هَذَا مِن فَضْلِ رَبِّي(�
از�فضل�پروردگارش�است.�بنده�می�خواهم�
این�مطلبــی�را�نتیجه�گیــری�کنم.�برای�
کسی�که�به�قرآن�معتقد�است،�قرآن�با�این�
معانی�چه�چیــزی�می�خواهد�بگوید؟�یک�
جسم�بزرگی�در�صدها�کیلومتر�دورتر�وجود�
دارد.�دارد�دو�گزارش�از�انتقال�غیر�مادی�آن�
داده�می�شود.�مسلماً�این�انتقال�از�این�نوع�

نبوده�اســت�که�بخواهند�با�کامیون�ببرند.�این�کار�چندین�روز�
طول�می�کشد.�او�می�گوید�تا�بگویی�من�می�آورم.�آن�دیگری�
می�گوید�قبل�اینکه�پلــک�بزنی�می�آورم�و�آورد.�تعبیر�قرآن�
کریم�چیست؟�)قال الذي عنده علم من الکتاب(�یعنی�این�
عمل�یک�نوع�کار�علمی�است.�یعنی�یک�درجه�ای�از�یک�علم�
و�واقعیت،�که�غیر�از�این�علمی�اســت�که�در�اختیار�و�دسترس�
ماست.�آن�فرد�جنی�هم�گفت�که�من�به�درجه�ای�رسیده�ام�و�
آن�قدر�من�قوی�و�امین�هستم�که�آن�را�دارم�و�دیگران�ندارند.�
یعنی�قرآن�کریم�به�ما�می�گویــد�که�این�نظامات�عالم�لایه�
های�مختلفی�دارد.�شــما�مفتون�یک�لایه�ظاهری�که�در�این�
نظام�علت�و�معلولی�اســت�نشوید.�هنوز�یک�لایه�ی�دیگری�
هســت�که�در�همین�جا�دارد�عمل�می�کند.�معجزه�هم�نیست�

یعنی�این�به�عنوان�معجزه�هم�نیســت�که�
خداوند�بگوید�برای�تبلیغ�دین�و�اینها�دارد�
توصیف�می�کند.�نظام�عالم�را�شــما�فکر�
نکنید�که�فقط�و�فقط�یک�بعد�دارد.�طور�و�
مرحله�ای�اســت�که�یک�نفر�می�تواند�در�
ده�ثانیه�بیاورد�و�یک�فرد�دیگر�در�کمتر�از�
یک�ثانیه.�یعنی�دو�ســطح�علم�وجود�دارد.�
اینها�علم�هستند.�اگر�کسی�به�این�سطوح�
از�علــم�راجع�به�حقایق�عالم�برســد،�یک�
توانایی�هــای�دیگری�پیدا�می�کند.�نمونه�
دیگر�دعایی�است�در�ماه�ذی�الحجه.�یک�
دعای�کوتاهی�اســت.�اینها�را�من�در�یک�
جلسه�مفصل�شرح�داده�ام.�حالا�به�وقتش�

منتشــر�می�شود.�من�یک�شــرح�خاصی�بر�این�دعا�کرده�ام.�
حالا�می�خواهم�شما�با�این�دیدی�که�امروز�گفتم،�آن�را�ببینید.�
خواندن�این�دعا�در�دهه�اول�ماه�ذی�الحجه�مستحب�است.�

ُ عَدَدَ أمَْوَاجِ  ُ عَدَدَ اللَّیَاليِ وَ الدّهُورِ لا إلِهََ إلِا اللهَّ لا إلِهََ إلِا اللهَّ

ا یجَْمَعُونَ لا إلِهََ إلِا  ُ وَ رَحْمَتُهُ خَیْرٌ مِمَّ البُْحُورِ لا إلِهََ إلِا اللهَّ
عْرِ وَ الوَْبرَِ  ُ عَدَدَ الشَّ جَرِ لا إلِهََ إلِا اللهَّ وْکِ وَ الشَّ ُ عَدَدَ الشَّ اللهَّ
ُ عَدَدَ لمَْحِ  ُ عَدَدَ الحَْجَرِ وَ المَْدَرِ لا إلِهََ إلِا اللهَّ لا إلِـَـهَ إلِا اللهَّ
ُ فيِ اللَّیْلِ إذَِا عَسْعَسَ وَ ]فيِ [ الصّبْحِ  العُْیُونِ لا إلِهََ إلِا اللهَّ
یاَحِ فيِ  ُ عَدَدَ الرِّ إذَِا تنََفَّسَ لا إلِهََ إلِا اللهَّ
ُ مِنَ  البَْــرَارِي وَ الصّخُورِ لا إلِـَـهَ إلِا اللهَّ

الیَْوْمِ إلِیَ یوَْمِ ینُْفَخُ فيِ الصّورِ.
معبـودی�جـز�خدا�نیسـت�به�شـمار�شـبها�
نیسـت� خـدا� جـز� معبـودی� روزگاران،� و�
جـز� معبـودی� دریاهـا،� امـواج� شـمار� بـه�
خـدا�نیسـت،�و�رحمـت�او�از�آنچـه�گـرد�
می�آورنـد�بهتـر�اسـت،�معبـودی�جـز�خـدا�
نیسـت،به�شـمار�خارها�و�درختان،�معبودی�
جـز�خدا�نیسـت�بـه�شـمار�موهـا�و�کرکها،�
معبـودی�جز�خدا�نیسـت�به�شـمار�سـنگها�
نیسـت� خـدا� جـز� معبـودی� کلوخهـا،� و�
بـه�شـمار�بهـم��خـوردن�پلکهـا،�معبـودی�جـز�خدا�نیسـت�در�
شـب�چـون�سـیاهی�بنمایـد�و�در�صبـح�چـون�سـپیدی�سـر�
بـرآورد،�معبـودی�جز�خدا�نیسـت�به�شـمار�بادهـا�در�صحراها�
و�کوههـا،�معبـودی�جـز�خـدا�نیسـت�از�امـروز�تـا�روز�دمیـده�

شـدن�در�صـور.
ُ�است�این�تعابیر�یعنی� این�تعابیر�که�همه�اش لا إلِهََ إلِا اللهَّ
چه؟�در�ظاهر�آدم�می�گوید�یعنی�خیلی�زیاد.�چرا�به�این�شکل�
با�زوایای�مختلفی�که�دارد�بیان�می�کند؟�آن�چیزی�که�به�نظر�
می�رسد�مد�نظر�خداوند�است،�این�است�که�می�خواهد�بگوید�
همه�این�عالم�با�همه�این�کثراتی�که�می�بینید�تجلیات�لا إلِهََ 
�است.�باد� ُ إلِهََ إلِا اللهَّ ��است.�یعنی�عالم�حقیقتش لا  ُ إلِا اللهَّ
ُ�است،�حیوانات لا إلِهََ  �است،�ابر لا إلِهََ إلِا اللهَّ ُ لا إلِهََ إلِا اللهَّ
ُ است،�باران،�سنگ،�لاله�و...�لا إلِهََ  إلِا اللهَّ
�یعنی�این�نظامی�که�شما�می�بینید� ُ إلِا اللهَّ
یک� تنها� عالم،� در� ممکن� کثرات� این� با�
مقداری�اش�را�بیان�کرده�است.�همه�اینها�
.�یعنی�همه�اینها�لا  ُ می�گویند�لا إلِهََ إلِا اللهَّ
ُ�هستند.�استفاده�بنده�این�است� إلِهََ إلِا اللهَّ
که�این�عالم،�برای�اینکه�به�صورت�عالم�
کثرت�در�بیاید،�مراحلی�را�در�نظام�وجودی�
است.� رسیده� پایین� این� به� تا� کرده� طی�
اینها�به� فلاسفه�مثل�افلاطون�می�گویند�
مثل� ها� بعضی� کند.� می� نزول� مُثل� عالم�
عرفا�می�گویند�همه�اینها�تجلیات�خداوند�
دیدگاه� در� اوست.� های� جلوه� همه� است.�
ُ است.� توحیدی�و�دینی،�همه�این�عالم�حقیقت لا إلِهََ إلِا اللهَّ
�یعنی�یک�وحدت�در�عالم�بیشتر�نیست.� ُ حقیقت�لا إلِهََ إلِا اللهَّ
همان�بحث�وحدت�وجود�که�اشاره�کردیم.�یعنی�حقیقت�عالم�
.�جز�او�کسی�نیست.�اوست�که� ُ وجود�یکی�است. لا إلِهََ إلِا اللهَّ

قرآن کریم به ما می گوید که 
این نظامات عالم لایه های 
مختلفی دارد. شما مفتون 

یک لایه ظاهری که در این 
نظام علت و معلولی است 

نشوید. 

ولی یک مرتبه که بالاتر 
برویم، می بینیم در آن 

مرتبه، این اصلاً یک حقیقتی 
است که فلاسفه به آن 
صورت نوعیه و صورت 
جسمیه می گویند. یعنی 

حقیقتی است بالاتر از این 
نظامی که هست. 
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دارد�خودش�را�به�این�شکل�ها�نشان�می�دهد.�حالا�ما�اگر�
بخواهیم�نگاه�کنیم�به�اینکه�یک�شی�الان�شده�سنگ،�یک�
شی�شده�چوب،�یکی�انرژی�و�غیره،�ظاهر�قضیه�است.�ولی�
یک�مرتبه�که�بالاتر�برویم،�می�بینیم�در�آن�مرتبه،�این�اصلًا�
یک�حقیقتی�است�که�فلاسفه�به�آن�صورت�نوعیه�و�صورت�
نظامی� این� از� بالاتر� یعنی�حقیقتی�است� جسمیه�می�گویند.�
که�هست.�خود�آنها�باز�در�یک�مرتبه�بالاتر�و�در�یک�وحدت�
بالاتری�با�هم�ادغام�می�شوند.�همه�اینها�شئون�یک�وحدت�
اند.�یعنی�این�دیدگاهی�که�ما�تقلیل�گرا�باشیم�و�وجود�را�فقط�
در�محسوسات�و�آن�هم�فقط�در�کمیات�بسنجیم�که�بگوییم�ما�
اینقدر�کار�کردیم�و�دیدیم�وجود�چیزی�جز�این�نیست،�سخیف�
ترین�دیدگاهی�است�که�از�نظر�یک�فلسفه�دینی�و�یک�فلسفه�
الهی�ممکن�است�وجود�داشته�باشد.�ما�در�فلسفه�وظیفه�مان�
از�این�سطح� بتوانیم�مبانی�معقول�برای�تعالی� این�است�که�
محسوس�را�پیدا�کنیم.�استدلال�های�فلسفی�همه�اش�دنبال�
این�است.�من�می�خواهم�بگویم�خیلی�از�این�فیزیک�دانان،�
حتی�آنهایی�که�مسلمان�هم�نیستند،�در�حقیقت�می�خواهند�
نظام� این� ورای� چیزی� عالم،� در� که� دهند� نشان� نحوی� به�
محسوس�هست.�دیدگاه�های�کوانتومی�اتفاقاً�جهت�و�سوی�
اش�به�این�سمت�است�که�می�خواهد�بگوید�این�نظاماتی�که�
در�ماکروکاسموس�هست،�منظور�از�ماکروکاسموس�یعنی�عالم�
محسوس�که�بر�حسب�ظاهر�می�بینیم،�در�لایه�درونی�و�خیلی�
درونی�این�گونه�نیست.�منتها�این�را�از�باب�شکافتن�عناصر�
درونی�عالم�می�گویند�نه�از�راه�تعالی.�یعنی�در�فیزیک�نیامدند�
از�راه�تعالی�بگویند�که�در�حقیقت�بالایی�خدایی�آن�هست.�
و� رفتیم� پایین� را� قوانین� این� ما� گفتند� گفتند.� راه�دیگری� از�
دیدیم�طوری�شد�که�علیت�اش�صدق�نمی�کند.�احیاناً�قوانین�
مربوط�به�جابجایی�اجسام�طور�دیگری�می�شود.�هیچ�فیزیک�
دانی�نیست�که�قوانین�را�در�عالم�منکر�شود.�هیچ�فیزیک�دان�
قوانین�ماکرو�کاسموس� این� بگوید� نیست�که� کوانتومی�هم�
و�فیزیک�کلاسیک�صادق�نیست.�اینها�در�این�جهان�صادق�
است.�یعنی�شما�در�سطح�اشیای�محسوس،�همین�قوانین�را�
می�بینید.�ولی�وقتی�که�این�را�می�شکافند�و�تحلیل�می�کنند،�
می�گویند�کنهش�چیز�دیگری�است.�آخر�کار�این�است�که�به�
آن�رسیدند�و�می�خواهند�به�این�سمت�میل�کنند.�بنده�می�
خواهم�بگویم�که�فلسفه�می�گوید�بالای�سر�این،�چیز�دیگری�
هست.�درونش�هم�یک�حاکمیت�دیگری�است�که�دارد�کار�
می�کند.�فیزیک�کوانتوم�با�تجزیه�به�اصطلاح�بنیادی�مثلًا�می�
خواهد�بگوید�که�شما�نمی�توانید�به�اصطلاح�رفتارهای�علمی�
را�دقیق�مشخص�کنید�و�قضایا�با�یک�احتمالاتی�رخ�می�دهد.�
ما�می�خواهیم�بگوییم�که�آقا�ممکن�است�یک�چیز�دیگر�هم�
در�این�باشد.�ممکن�است�مثلًا�یک�عارف�و�سالک�در�انتهای�
همه�این�بحث�ها،�به�این�نتیجه�برسد�که�عالم�همه�اش�لا�
ُ�است.��این�یک�امری�مربوط�به�لایه�های�خیلی� إلِهََ�إلِا�اللهَّ
های� این�لایه� حالا� است؛� وجود� این� اصطلاح� به� تر� درونی�

درونی�تر�را�چه�تحلیل�جسمانی�بکنیم�و�چه�تحلیل�متعالی�
فلسفی.�این�منافاتی�ندارد�با�لایه�های�بیرونی.�آنها�تابع�این�
نظم�و�این�قانون�صادق�اند.�می�دانید�که�خداوند�این�عالم�را�
در�اختیار�ما�گذاشته�که�استفاده�بکنیم.�این�لایه�های�بیرونی�
است�غیر�از�آن�چه�در�لایه�های�درونی�هست.�من�تا�حالا�از�
آقایانی�که�پرسیده�ام�همین�طور�بوده�و�در�کتاب�هایی�هم�
که�تا�حالا�خوانده�ام،�همین�بوده�است.�یعنی�فیزیک�کوانتوم�
در�نتیجه�ای�که�بیرون�خودش�را�نشان�می�دهد،�نمی�خواهد�
چیز�دیگری�را�در�عالم�نشان�دهد.�یعنی�آن�چیزی�که�شما�با�
محاسبات�انجام�می�دهید،�همه�محاسبات�بر�اساس�و�مطابق�
که� نیست� طور� این� یعنی� آید.� می� در� جور� ماکروکاسموس�

بگوید�که�دو�جور�عالم�است�و�یک�بلوایی�در�عالم�بپا�شده�و�
عالم�نظامش�به�هم�ریخته�است.�اگر�کسی�این�حرف�را�بزند�
،�یعنی�همان�حرفی�که�در�دو�جلسه�قبل�کردم،�محتوای�علم�
فانی�می�شود.�اگر�شما�از�علم�به�قانون�و�نظم�نرسید،�چیزی�

به�نام�علم�در�بشر�خریدار�ندارد.�
دکتـر� آقـای� گوینـد.� مـی� را� همیـن� ایشـان� � پرسـش:�
می�گوینـد�در�کوانتـوم�نظـم�نیسـت.�مـی�گوید�عقل�سـلیم�را�

در�آن�نـوع�نظـم�بـه�هـم�مـی�ریـزد.
دکتـر غفـاری:�مـن�مـی�گویـم�شـما�رفتیـد�یک�لایـه�را�
دیدیـد.�آن�لایـه�بـه�این�لایـه�ربط�نـدارد.�مثل�این�اسـت�که�
ُ�اسـت�این�معناش�این�نیسـت� مـن�بگویـم�عالم�لا إلِهََ إلِا اللهَّ
که�بگویم�عالم�آشـکار�نیسـت�این�سـر�جای�خودش�درسـت�

اسـت�و�آن�سـر�جـای�خـودش.�دو�تا�چیز�مختلف�اسـت.
پرسـش:��آقـای�دکتراجـازه�بدهید�کـه�بحـث�را�برگردانیم�
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سـر�بحـث�فایـده�فلسـفه.�بـه�اعتقـاد�مـن�موضوعاتـی�مثـل�
مـاده،�مـکان،�زمان،�حرکـت�و�اینها�اصـلًا�موضوعات�فیزیک�
نیسـتند.�اینهـا�بـه�نظـر�مـن�موضوعاتی�هسـتند�کـه�باید�در�
فلسـفه�بـر�روی�آنهـا�کار�کـرد.�فرمایشـات�آقـای�دکتـر�هـم�
ایـن�را�بیشـتر�اثبـات�مـی�کنـد.�اتفـاق�انتظـار�مـا�از�فلسـفه�
همیـن�مطلبـی�اسـت�کـه�در�باب�حرکـت�جوهـری�فرمودید.�
فلسـفه�ماننـد�ریاضیات�اسـت.�چـون�در�فضای�مقیـد�به�فضا�
و�زمـان�حرکـت�نمـی�کند،�شـهبال�هایـی�دارد�که�مـی�تواند�
بـا�آن�بلندتـر�پـرواز�کنـد�و�مـی�توانـد�راه�گشـا�باشـد.�کاری�
کـه�ملاصـدرا�انجـام�داد�کـه�بر�اسـاس�دیدگاه�های�فلسـفی،�
همیـن�بحـث�حرکت�جوهری�و�جفت�شـدگی�فضـا�و�زمان�را�
مطـرح�کـرد.�مـلا�بر�مبنای�دیدگاه�فلسـفی�ایـن�را�مطرح�می�
کنـد،�ولـی�بـه�راحتی�می�شـود�دیـد�که�ایـن�دیـدگاه�قابلیت�
انطبـاق�در�مسـائل�فیزیکـی�دارد�و�به�آسـانی�می�شـود�از�آن�
اسـنتاجات�فیزیکـی�کـرد.�مـا�به�جدایی�کرسـی�هـا،�ابزارها�و�
کلاه�هـا�قائلیـم.�همـه�ایـن�کار�را�کردنـد.�مگر�نیوتـن�چنین�

نکـرد؟�ببینیـد�مـلا�در�چـه�زمانـی�زندگی�
مـی�کـرد؟�مـلا�هـم�عصـر�نیوتـن�بـود.�
مـلا�مـال�قـرن�یازدهـم�هجـری�اسـت�و�
او�هـم�قـرن�هفدهـم.�تقریباً�هـم�عصراند.�
چـه�کسـی�بـه�نیوتـن�گفت�کـه�زمـان�را�
مطلـق�در�نظـر�بگیـرد؟�بـر�مبنـای�کـدام�
اصـول�فیزیکـی؟�اصـلًا�اصـول�فیزیکـی�
نـدارد.�یعنـی�در�آن�زمان�نیوتـن�نمی�گوید�
اینطـور�گرفتـم.� را� زمـان� کـه�چـرا�مـن�
همـه�آقایانـی�که�فلسـفه�غـرب�می�گویند�
فقـط� و� فقـط� کـه� اسـت� ایـن� نظرشـان�
دیـدگاه�هـای�حاکم�فلسـفی�بـر�نیوتن�بود�
کـه�بـه�او�القا�کـرد�زمان�را�ثابـت�و�مطلق�

در�نظـر�بگیـرد،�بـه�معنـای�قطعـات�یکنواخت.
پرسـش:��یـک�کتاب�کامل�بر�اسـاس�آن�)مبنای�فلسـفی(�

مبنای�نیوتن�اسـت.

13-1- بيانی ديگر در اهمیت فلسفه
�دکترغیاثـی:�حـالا�عرضم�این�اسـت�کـه�در�همـان�عصر،�
مـلا�مـی�آید�حـرف�دیگری�مـی�زند.�مـن�اعتقادم�این�اسـت�
کـه�اگـر�مـا�ایـن�دیـدگاه�هـای�بـالا�را�در�فیزیـک�ربـط�مـی�
دادیـم،�بـه�چیزی�می�رسـیدیم�کـه�فیزیک�نیوتنـی�نبود.�نمی�
دانـم�انیشـتنی�بـود�یـا�نـه،�ولـی�نیوتنـی�نبـود.�یعنـی�اگـر�ما�
دیـدگاه�هایمـان�نسـبت�بـه�هسـتی�فضـا�و�زمان�جفت�شـده�
بـود،�فرمـول�بنـدی�فیزیـک�مـان�متفـاوت�بـود.�مثـل�تعبیـر�
فعلـی�شـما�از�بحـث�وجـود�کـه�مـا�هـم�دسـت�و�پا�شکسـته�
ایـن�طـرف�و�آن�طـرف�خوانـده�ایـم�و�همیـن�تعبیـر�را�هـم�
داریـم.�اعتقـاد�مـا�این�اسـت�که�بسـیاری�از�سـؤالات�فیزیکی�
را�اگـر�روش�کار�کنیـم�یعنـی�اگـر�اینجـا�فیلسـوف�مـان�بیاید�

� متحولانـه�متهورانـه�وارد�ایـن�موضـوع�شـود.�این�فضـا�کاملًاً
هـم�بحث�مـوج�ذره�را�مطـرح�می�کند�یعنی�یک�پاسـخ�هایی�
برایـش�خواهد�داشـت�هم�ما�بـرای�این�تئوری�پشـتوانه�هایی�

داشـت.� خواهیم�
بـه�عنـوان�مثـال�در�مقابـل�ایـن�سـؤال�کـه�آقایـان�در�مقابل�
تئـوری�موجـی�مطـرح�مـی�کننـد�کـه�مـاده�نمـی�توانـد�موج�
باشـد�چـون�مـوج�یـک�کمیـت�سـیال�اسـت�یـک�کمیـت�
جایگزیـده�نیسـت�و�مـاده�یـک�کمیـت�جایگزیـده�)لوکالایز(�
اسـت�ایـن�اسـتدلال�را�دارنـد�کـه�چـه�بسـا�ماده�یـک�کمیت�
سـیال�اسـت�و�ایـن�تکیدگـی�هـا�هسـت�کـه�نقـاط�مـادی�را�

مشـخص�مـی�کند.
همـه�اصـرار�مـن�در�تعامـل�بیـن�علم�و�فلسـفه�همین�اسـت�
کـه�اعتقـاد�دارم�فلسـفه�اسـلامی�بخصوص�بـا�روایت�حکمت�
متعالیـه،�ظرفیـت�هایـی�بـرای�فرمـول�بنـدی�تئـوری�هـای�
فیزیکـی�بـه�شـکل�دیگـر�را�دارد.�منتهـی�ایـن�تعامـل�به�این�
شـکل�نبـوده�اسـت.�مطلـب�دیگـری�هـم�در�تاییـد�فرمایـش�
شـما�داشـته�باشـم.�بحث�مراتـب�وجود�که�
قـرآن�مطـرح�مـی�کند،�محـی�الدیـن�هم�
مطـرح�مـی�کنـد�و�بوعلـی�هم�مـی�گوید،�
بایـد�از�ترکیـب�اینهـا�تئـوری�منسـجمی�
بیـرون�بیاوریـم.�مـا�از�ایـن�داشـته�هایمان�
چـه�اسـتفاده�ایی�کـرده�ایـم؟�دانشـمندی�
بـه�نام�ایـورت�تئـوری�جهان�هـای�موازی�
را�مـی�دهـد.�می�گویـد�جهان�لایـه�بندی�
اسـت�کـه�تعـدادی�ش�هـم�مـال�فیزیـک�
اسـت.�همیـن�الان�فیزیـک�در�جاهایی�به�
بـن�بسـت�رسـیده�اسـت.�الان�در�هسـتی�
شناسـی�در�بـن�بسـت�اسـت.�مـی�گوید�ما�
نمـی�توانیـم�بـه�سـؤالات�فیزیـک�پاسـخ�
بدهیـم�الا�بـه�لایـه�لایـه�بـودن�جهـان،�یعنـی�جهـان�هـای�
مـوازی�را�قائل�بشـویم.�مثـلًا�درجهان�های�مـوازی،�این�کاغذ�
کاغـذ�اسـت�و�رفتارهـا�و�وجوه�و�کارکردهایـی�دارد�ولی�همین�
کاغـذ�وقتـی�که�در�آن�جهـان�بـرود،�رفتار�دیگـری�دارد.�الان�
هـم�هسـت.�اگر�شـما�این�را�بردیـد�و�با�آن�وجـودی�که�در�آن�
جهـان�دارد�کار�کردیـد،�آن�وقـت�مـی�توانید�تخـت�بلقیس�را�
جابجـا�کنیـد.�می�گویـد�این�تخـت�بلقیس�جابجایـی�اش�این�
هسـت�کـه�ایـن�را�مـی�بـرد�در�جهـان�مـوازی�خـودش�و�در�
جهـان�دیگـر�ظاهـرش�می�کند.�چـکار�کرده�اسـت؟�می�گوید�
حرفـی�که�مـی�زنیـم�را�در�آزمایشـگاه�انجام�می�دهیـم.�پدیده�
ای�داریـم�به�نام�تلپورتیشـن�آمدند�ابتدا�آزمایشـی�انجام�دادند.�
ایـن�الکتـرون�را�بـدون�اینکـه�انتقـال�فیزیکی�به�ایـن�معنا�در�
ایـن�جهان�داشـته�باشـیم،�از�این�طـرف�برداشـتند�و�در�جهان�
آن�طـرف�ظاهـرش�کردنـد.�آقـای�دکتـر!�الآن�کار�بـه�جایـی�
رسـیده�اسـت�کـه�مـا�خودمـان�ایـن�کار�را�می�کنیـم.�خواص�
دارویـی�مثـلًا�آمپی�سـلین�را�بدون�اینکه�آمپی�سـلین�را�جابجا�

همه آقایانی که فلسفه غرب 
می گویند نظرشان این است 
که فقط و فقط دیدگاه های 
حاکم فلسفی بر نیوتن بود 
که به او القا کرد زمان را 

ثابت و مطلق در نظر بگیرد، 
به معنای قطعات یکنواخت.
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کنیـم،�بـه�آب�منتقـل�می�کنیـم�و�آب�بـدون�تمـاس�فیزیکی�
خـواص�آنتـی�بیوتیکی�پیـدا�می�کند.�الان�ویـروس�را�در�کمتر�
از�ثانیـه�از�آن�ور�دنیـا�بـه�ایـن�ور�دنیـا�منتقـل�مـی�کننـد.�ژن�
را�منتقـل�مـی�کنند.�ادعایشـان�این�اسـت�کـه�توانایـی�انتقال�
آدم�را�دارنـد�ولـی�نـه�بـا�حیات.�یعنی�ادعایشـان�این�اسـت�که�
انسـان�را�از�ایـن�طـرف�می�بریـم�و�از�آن�طـرف�در�می�آوریم،�

ولـی�بـدون�حیات.
دکتـر غفـاری:�الان�واقعـاً�جسـم�را�مـی�توانند�ایـن�کار�را�

بکنند؟ باهـاش�
دکترغیاثی:�حقیر�که�در�خدمتتان�هستم�این�کار�را�می�کنم،�
�فیزیکی� حالا�خارجی�ها�که�حتما�می�کنند.�اینها�دیگر�کاملًاً
اند.�یعنی�خواص�را�می�بریم�و�اندازه�گیری�می�کنیم.�آقای�
اوریت�بر�مبنای�یافته�های�خودش،�تئوری�جهان�های�موازی�
را�ارائه�می�دهد�و�می�گوید�رفتارهای�اجسام�در�جهان�های�
مختلف�با�هم�فرق�می�کند.�می�گوید�این�محدودیت�ها�برای�
ماست�که�بند�زمان�و�مکان�هستیم.�فیزیک�دانان�برای�اولین�

بیان�کنند.�مثل�همین�کتاب� این�طور� بار�
جیمز.�البته�در�بخشی�از�کتاب�می�خواهد�
وجود� وحدت� ولی� بگوید� را� وجود� وحدت�
را�می�گوید.�همه� برهم� ناقص�و�درهم�و�
اینها�راز�و�رمز�فیزیک�کوانتومی�در�وحدت�
وجود�است.�تا�جایی�که�من�خواندم،�در�بین�
فیزیک�دانان،�جیمز�اولین�کسی�است�که�
او� البته� کند.� می� مطرح� را� وجود� وحدت�
خیلی�نامفهوم�می�گوید�چون�ما�در�زمان�و�
مکان�محدودیم�و�این�گیرها�را�داریم.�نمی�
فهمیم�چرا�الکترون�در�رفتن�از�این�لایه�به�
لایه�دیگر،�از�فضا�عبور�نمی�کند.�بحثی�که�
ما�در�کوانتوم�داریم.�می�گوییم�الکترون�از�

یک�لایه�اتمی�به�لایه�دیگر�می�رود�ولی�حق�ندارد�از�آن�هم�
عبور�کند.�او�می�گوید�وقتی�شما�به�این�انرژی�می�دهید،�در�
جهان�موازی�خودش�می�بریدش�که�دیگر�زمان�و�مکانی�نمی�
این�معنا�در� آنجا�ظاهر�می�شود.� انرژی�در� به�حسب� بیند�و�
تئوری�اورت�هست�که��15سال�است�مطرحش�می�کند.�عرض�
من�این�است�که�ما�با�این�پشتوانه�های�فلسفی�نباید�بگوییم�که�
فلسفه�نمی�تواند�موضوعات�فیزیکی�را�حل�کند.�بله�من�قائل�
به�این�هستم�و�در�جاهایی�هم�که�صحبت�می�کنم�می�گویم�
نباید�هیچ�قانون�علمی�به�جنگ�قوانین�فلسفی�برود�و�همچنین�
فلسفه�نباید�به�جنگ�هیچ�قانون�علمی�برود.�با�ابزار�علمی�نمی�
شود�فلسفه�را�ابطال�کرد�و�با�ابزار�فلسفی�هم�نمی�شود�علم�
را�انکار�کرد�ولی�واقعیت�قضیه�این�است�که�این�دو�حوزه�را�
نباید�این�طوری�متباین�از�هم�دید.�خواهشم�من�این�است�و�از�
این�جلسه�استمداد�می�طلبم�و�جزء�آرزوهای�من�است�و�اعتقاد�
راسخ�به�این�دارم�که�فلسفه�ما�می�تواند�برای�فیزیک�دانان�
راه�گشا�باشد�تا�تئوری�های�نویی�را�بدهند.�چیزهایی�که�من�

عرض�کردم،�بحث�زمان�و�مکان،�فرمایشی�که�حضرت�عالی�
داشتید،�بحث�سیالیت�موجودات،�بحث�مرتبه�بندی�عالم�وجود�
که�اینها�را�جفت�می�کنید�و�بسیار�زیبا�بود،�بحث�آصف�بن�
برخیا�که�متکی�بر�علم�بود�که�قطعاً�ما�همه�چیز�را�نسبت�به�
خدا�می�دانیم،�خواهش�من�این�است�حالا�در�جلسات�بعد�به�
اینها�بپردازیم.�مثال�هایی�که�من�از�فیزیک�زدم�و�سعی�کردم�
بیشتر�در�لباس�فیزیکی�ها�ظاهر�شوم�و�بگویم�فیزیک�چه�می�
گوید،�برای�این�بود�که�بگویم�ما�به�مرزهایی�در�فیزیک�رسیده�
ایم�که�کمک�فلسفه�را�می�طلبد.�من�قبول�ندارم�که�علیت�در�
فیزیک�کوانتوم�نقض�می�شود.�من�به�هیچ�عنوان�اعتقاد�ندارم�
شود.� نقض� علیت� کوانتوم،� بیان� با� کوانتومی� فیزیک� در� که�
ولی�اگر�ما�اصولی�بدیهی�در�این�طرف�داشته�باشیم�و�فیزیک�
گوییم� فیزیک�می� به� آن�وقت� برسد،� نتیجه� این� به� بخواهد�
حتماً�دارید�راه�را�اشتباه�می�روید.�ببینید�این�یک�حکم�قاطع�
است�حکم�سد�کننده�راه�علم�نیست.�ما�اتفاقاً�فیزیک�را�وادار�
می�کنیم�به�پژوهش�بیشتر.�این�یک�حرف�قاطعی�است�که�
ما�از�یک�جای�دیگر�می�زنیم.�پس�بنابراین�
باید�به�سمت�تئوری�هایی�مثل�بوهم�رفت.�
تئوری�های�که�متغییر�های�نهان�را�مطرح�
حداقل� که� است� انتظاری� این� کنند.� می�
خود�من�از�فلسفه�دارم.�اعتقادم�این�است�
که�نباید�به�این�شکل،�فلسفه�را�از�فیزیک�
جدا�کنیم.�این�تعامل�باید�بیشتر�شود.�باید�
دیدگاه�ملاصدرا�را�به�دیدگاه�بوعلی�نزدیک�
تر�کنیم.�ملاصدرا�فلسفه�را�به�یک�فضای�
غیر�عقلی�برد�در�حالی�که�بوعلی�نه.�انسان�
معلق�ابن�سینا�الان�موضوعات�درس�های�
و� است� مختلف� های� دانشگاه� در� عمیق�
ازش�مطالب�علمی�می�کشند�فرق�بوعلی�با�
ملا�این�است�که�فلسفه�را�خیلی�جدا�از�موضوعات�عملی�نمی�
کند.�چون�خودش�انسانی�عملی�و�تجربی�بود،�یعنی�فیزیک�
دان�و�طبیبی�فیلسوف�بود.�خواهش�من�این�است�که�ما�کمک�
کنیم�تا�به�این�سمت�و�سو�نزدیک�شویم.�انتظار،�برداشت�و�
فلسفه�می�تواند�راه�گشا�باشد.� یقین�من�این�است�که�حتماً�
شاید�این�بن�بست�شکنی�و�این�مرز�شکنی�انجام�بشود.�انتظار�
گیرهای� این� شود� می� فلسفه� کمک� به� که� است� این� خودم�

فیزیک�را�رفع�کرد.�این�لب�کلام�من�هست.�
پرسش:��آقای�دکتر!�ما�توقع�داریم�که�این�بدیهیات�خیلی�
وسیع�تر�بکافیه�شود.�دو�محور�اساسی�در�فیزیک�هست�که�
با�فلسفه�برخورد�می�کند.�یکی�اش�همین�شکستن�بدیهیات�
بدهیم� نشان� قاطع� و� روشن� خیلی� دلایل� با� باید� ما� است.�
را� معلول� و� توانید�علت� نمی� نیست.�شما� بدیهیات�شکستنی�
شود� نمی� بشکنید.� را� تناقض� عدم� توانید� نمی� شما� بشکنید،�
این�را�رد�کرد�که�وقتی�پنج�هست،�پس�چهار�هم�هست.�این�
فیزیک� از� برخی� چون� کرد.� قاطع�مشخص� و� روشن� باید� را�

همه اصرار من در تعامل بین 
علم و فلسفه همین است که 
اعتقاد دارم فلسفه اسلامی 
بخصوص با روایت حکمت 
متعالیه، ظرفیت هایی برای 
فرمول بندی تئوری های 

فیزیکی به شکل دیگر را دارد. 
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دانان�دنیا�می�گویند�تا�شما�عقل�سلیم�را�زمین�نگذارید،�ماده�
را�نمی�فهمید.�آنها�می�گویند�که�عقل�سلیم�و�بدیهیات�اینجا�
جواب�نمی�دهند.�باید�به�همین�روشنی�اثبات�کنیم�که�بدیهیات�
شکستنی�نیست.�نه�ما�حتی�خدا�هم�نمی�تواند�علت�و�معلول�
را�بشکند،�یعنی�بدیهیات�جز�لاینفک�کل�وجود�است.�این�باید�
اثبات�شود.�من�این�بحث�را�می�کشم�به�فضا�و�زمان.�فرق�این�
با�خلا� دهد،� می� توضیح� فیزیکی� به�صورت� ایشان� که� خلا�
فلسفی�در�چیست؟�بدیهیاتی�که�فیزیک�می�گوید،�بدیهیات�
فلسفه�نیست.�خود�فیزیک�یک�خلا�را�می�سازد،�یک�بدیهیاتی�
می�سازد�بعد�خودش�آنها�را�می�شکند.�من�می�خواستم�بحث�
را�به�اینجا�بکشم.�انشا�الله�در�جلسه�بعد�به�این�بپردازیم�که�
آن�خلا�و�نسوجی�که�فیزیک�می�گوید�که�قابل�جمع�شدن�با�
وجود�است�چه�هست�و�آن�خلا�و�نیستی�که�فلسفه�تعریف�می�
کند�که�با�وجود�قابل�جمع�شدن�نیست�چیست�و�چه�فرقی�با�
هم�دارند.�تعریف�ما�از�خلا�و�تعریف�ما�از�فضای�پر�و�خالی�فرق�
دارد.�در�نتیجه�وقتی�آنجا�این�را�بگوییم،�اینجا�به�بدیهیات�می�
رسیم.�به�قول�ملاصدرا�اصل�عدم�تناقض�مرکز�چند�بدیهی�
رابطه� مثل� بدیهیات� سایر� با� تناقض� عدم� رابطه� است.� دیگر�
واجب�الوجود�است�با�ممکن�الوجود.�یعنی�علت�و�معلول�هم�
خودش�وابسته�به�عدم�تناقض�است�و�عدم�تناقض�هم�به�علت�
و�معلول.�برعکسش�هم�هست�یعنی�اگر�کسی�علت�و�معلول�
را�رد�کرد،�پس�عدم�تناقض�را�هم�رد�کرده�است.�فیزیک�دانان�
به� باید� هم� ما� پس� شده�اند،� درگیر� مبحث� این� با� روشنی� به�

روشنی�جواب�بدهیم.�
پرسش:��تشکر�می�کنم�از�آقای�دکتر�ریاضی�و�غیاثی�به�
کردند.� ارائه� را� ای� ارزنده� نکات� که� غفاری� دکتر� آقای� ویژه�
دکتر� آقای� با�جهت�دهی� را� ریاضی� دکتر� آقا� بحث� می�توان�
غفاری�در�جلسه�آینده�ادامه�داد.�ولی�در�بحث�حرکت�جوهری�
که�ایشان�ظاهراً�خیلی�علاقه�دارند،�تازه�به�امهات�بحث�اشاره�
کردند.�اگر�خود�آقای�دکتر�موافقت�کنند،�می�شود�ادامه�بحث�

را�با�تدوین�حرکت�جوهری�ادامه�داد.
دکتـر غفـاری:�یـک�عـذر�خواهـی�از�آقـای�دکتـر�ریاضی�
کنـم.��فرمایـش�ایشـان�در�این�بحـث�بود�ولـی�در�واقع�هدف�

اسـتفاده�حداکثری�اسـت.
پرسـش:��چون�بحـث�خلا،�بحـث�دنبالـه�داری�در�فیزیک�

هسـت�کـه�اصلا�خـلا�فیزیکی�چه�هسـت.
دکتـر غفـاری:�باتوجـه�بـه�فرمایشـات�دکتر�محسـنی�من�
فکـر�می�کنم�بحـث�دیگری�که�قبـل�از�فلسـفه�صدرایی�بوده�
ولـی�بـه�خصـوص�صـدرا�در�آن�خیلی�مهم�اسـت،�بحث�عالم�
مثـال�اسـت.�وجـود�عالـم�مثـال�و�جسـم�مثالـی.�ایـن�بحثی�
اسـت�کـه�در�ابعـاد�مختلـف�تاثیر�گـذار�اسـت.�در�بحث�های�
نفـس�و�بـدن�و�در�بحـث�هایـی�کـه�بیشـتر�مربوط�بـه�آقای�
دکتـر�ریاضـی�مـی�شـود،�خیلـی�تاثیرگـذار�اسـت.�مـن�فکـر�
می�کنم�شـاید�بشـود�بـه�این�بحث�بـا�زاویـه�ای�فیزیکی�نگاه�
و�توجـه�کنیـم.�بـرای�اینکـه�جسـم�مثالـی�همـه�خصوصیات�

جسـم�را�دارد�مثـل�امتـداد�و�فقط�خاصیت�صلـب�بودن�مادی�
و�وابسـته�بـودن�بـه�زمـان�و�مـکان�را�نـدارد.�عـلاوه�بـر�خود�
مسـاله،�ایـن�بحـث�از�یـک�جهت�اهمیـت�زیـادی�دارد�که�در�
بحـث�هـای�دیگر�هـم�صادق�اسـت.�همان�طور�کـه�در�علوم�
تجربـی،�اهمیـت�و�ارزش�همه�فرمایشـاتی�که�شـما�می�کنید�
بـه�آزمایـش�اسـت،�یعنـی�شـما�هـر�نظریـه�ای�را�بیـان�کنید�
کـه�قابـل�آزمایـش�نباشـد�و�نتوانیـد�آزمایشـش�کنیـد،�صرفاً�
یـک�نظریـه�خواهد�بود�و�ارزشـی�نخواهد�داشـت،�در�فلسـفه�
اسـلامی�هـم�بسـیاری�از�نظریـات�آزمـون�پذیـر�اسـت�اما�با�
آزمـون�معنـوی�نـه�آزمـون�آزمایشـگاهی.�منتهـا�بایـد�جدی�
باشـد�نـه�ایـن�کـه�صرفـاً�حـرف�باشـد.�مثـلًا�جسـم�مثالی�و�
مثـال�در�نـزد�عرفـا�و�سـالکین�مـا،�امـری�مشـهود�اسـت�نـه�
فرضیـه�ذهنـی.�از�دیربـاز�هـم�در�فلسـفه�الهی�این�طـور�بوده�
اسـت.�در�افلاطون�هم�بوده،�در�شـیخ�اشـراق�هم�بوده�اسـت.�
یعنـی�واقعاً�اینها�مشـاهده�مـی�کردند�که�جسـم�مثالی�از�بدن�
شـان�خارج�می�شـود�با�همین�خصوصیـات�و�عیناً�مثل�همین�
جسـم.�بنابرایـن�ایـن�شـواهد�به�ما�قـوت�قلب�می�بخشـد�که�
مسـاله�فقـط�یک�نظریه�پـردازی�محض�و�مفهومی�نیسـت�و�
بالاتـر�از�آن�اسـت.�خـوب�تجربـه�این�مسـائل�را�بایـد�از�اهل�
تجربـه�ایـن�مطالـب�خواسـت�کمـا�اینکـه�تجربـه�فیزیکی�را�
بایـد�از�اهـل�دانش�فیزیک�خواسـت.�اگر�حـالا�چارچوب�کلی�
ایـن�نظریـه�تدویـن�بشـود،�شـاید�در�بسـیاری�از�ابعـاد�کمک�
کنـد�ماننـد�مطالبـی�کـه�با�مـوج�فیزیـک�کوانتـوم�پیدا�شـده�
یعنـی�یـک�ذره�فیزیـک�کوانتـوم�در�مـرز�مـاده�و�غیـر�مـاده�
حرکـت�مـی�کنـد.�از�این�جهـت�شـاید�در�مطالبی�کـه�به�آن�
مـرز�مربـوط�می�شـود،�ایـن�جزء�بدیهیات�اسـت.�بـه�نظر�من�
هیـچ�فیزیکـدان�جـدی�ایـن�حـرف�هـا�را�نمـی�زنـد.�در�واقع�
نبایـد�خلـط�مفهومی�بین�علم�و�فلسـفه�بشـود.�هر�کسـی�که�
بدانـد�جایگاهـش�چـه�بـه�طـور�جـدی�هسـت،�بعید�اسـت�با�

ایـن�حرف�هـا�مخالفـت�کند.

پی نوشت ها:
1.�رده�بنــدی�ذرات�به�صورتی�خاص�که�اکنون�برای�توصیف�ذرات�بنیادی�به�کار�
می�رود�را�مدل�اســتاندارد�می�گویند.�بر�اساس�مدل�استاندارد�ذرات�بنیادی،�ماده�از�
�61ذره�تشــکیل�شده�که�این�ذرات�در�سه�دســته�لپتون�ها،�کوارک�ها�و�واسطه�

ها�قرار�می�گیرند.
2. manifold
3. quark
4. holistic
5. neutrino
6. commonsense
7. reductionism
8. base space
9. Quantum  gravity
10. abstract
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1- مقدمه
در�جلسه�گذشته�1در�مورد�فیزیک�بنیادی�و�مبانی�ساختار�بنیادی�
طبیعت�از�دید�مادی�مروری�صورت�گرفت.�در�آن�جلسه�اشاره�
یا� بنیادی�بسیار�ساده� از�ذرات� بنیادی�طبیعت� شد�که�ساختار�
هموساختار�تشکیل�شده�است.�این�ذرات،�مانند�ذرات�نقطه�ای�
هستند�که�به�دو�گروه�تقسیم�می�شوند.�به�فرمیون2ها�و�بوزون�3
ها.�و�ذراتی�که�حامل�نیرو�بودند،�وظیفه�حمل�نیرو�را�داشته�اند�
نیرو� تبادل� را�که� بودند.�و�ذراتی� لپتون�5ها� و� که�کوارک�4ها�
می�کردند�را�بوزون�های�واسط�می�نامیم�که�در�واقع�نقش�تبادل�
تعدادشان�محدود� البته� ایفا�می�کردند؛� ذرات� بین� در� را� � نیرو�
است.�مثلا�سه�جفت�کوارک�ها�و�سه�جفت�لپتون�ها�را�داشتیم.�
همچنین�برای�نیروهای�الکترومغناطیس�فوتون�ها�را�داشتیم�که�
تبادل�نیرو�می�کردند.�برای�نیروهای�هسته�ای�ضعیف�هم�ذراتی�
به�نام�های��zو��wداشتیم.�و�برای�نیروهای�قوی�هم�انتظار�
می�رود�که�ذراتی�به�نام�گراویتون�6باشند.�اما�از�آنجا�که�هنوز�
گراویتون�ها�مشاهده�نشده�اند،�این�بحث�وجود�دارد�که�آیا�واقعاً�
گراویتون�ها�به�عنوان�ذرات�حامل�نیروی�گرانش،�وجود�دارند�یا�
خیر.�این�ذرات�در�واقع�آجرهای�بنیادی�طبیعت�مادی�ای�هستند�

که�ما�مشاهده�می�کنیم.�

2-تغییر  و تحول عالم
نکته��دیگری�که�در�این�جلسه�بیان�می�کنم،�این�است�که�
ما�در�دنیای�مادی�با�تغییر�مواجه�هستیم.�تغییر�و�تحول�بحث�
مهمی�است�که�هم�از�دیدگاه�فلسفه�)که�در�اینجا�مقداری�راجع�
به�آن�اشارات�و�صحبت�هایی�شده�بود(�و�هم�از�لحاظ�فیزیکی،�

مسأله�ای�بنیادی�می�باشد.�

2-1-»تغییر و تحول عالم« و فلسفه
از�زمان�افلاطون�این�مسأله�مطرح�بوده�که�آیا�در�جهان�هستی�
ذاتاً�تغییر�وجود�دارد؟�یا�این�تغییر�و�تحولاتی�که�ما�می�بینیم�یک�
امر�سوری�است؟�نظر�افلاطون�این�بوده�که�عالمی�وجود�دارد�به�
نام�عالم�صور�یا�مُثُل�که�دنیای�ما�که�در�تکاپو�و�حرکت�است،�
سایه�ای�از�آن�دنیای�مُثُل�است.�آنها�حقیقت�های�جاودانه�ای�
هستند�که�وجود�دارند�و�این�چیزهایی�که�ما�با�چشمانمان�یا�با�
حواسمان�ادراک�می�کنیم،�تنها�ظواهری�از�آن�حقایق�هستند.�

2-2-»تغییر و تحول عالم« در فیزیک
با�اینکه�این�سؤال�بسیار�قدیمی�است،�ولی�کماکان�در�فیزیک�
معاصر�به�نحوی�با�آن�مواجه�هستیم�که�آیا�ذات�جهان�طبیعی،�
تغییر�کننده�و�متغیر�است؟�یا�این�تغییر�و�تحولاتی�که�ما�می�بینیم،�
صرفاً�امری�ظاهری�است؟�آنچه�امروزه�فیزیک�به�آن�رسیده،�این�
است�که�آن�چیزی�که�با�آزمایشات�بررسی�می�شود�و�با�دستگاه�
های�اندازه�گیری�خودش�را�نشان�می�دهد،�دینامیک�و�تغییر�
و�تحول�دارد.�ولی�در�عین�حال�آن�چیزی�که�تغییر�نمی�کند،�
قوانین�حاکم�بر�آنهاست.�یعنی�می�توان�گفت�که�در�فیزیک،�
قوانین�حاکم�بر�فرآیندها�و�تغییر�و�تحولات�طبیعی،�جای�عالم�
مُثُل�افلاطون�را�گرفته�است.�بنابراین�در�فیزیک�علی�رغم�اینکه�
با�کمیت�های�در�حال�تغییر�مواجه�هستیم،�ولی�می�بینیم�که�
یک�سلسله�روابط�تحلیل�کننده�وجود�دارد�که�کمیت�ها�را�هم�
برای�ما�قابل�اندازه�گیری�می�کند؛�که�ما�آنها�را�تغییر�ناپذیر�یا�
اصطلاحاً�ناوردا�7می�نامیم.�اینها�قوانین�بنیادی�طبیعت�هستند�
که�فیزیکدآنها�در�تلاش�برای�دستیابی�کامل�به�آنها�می�باشند.�
همچنین�تعدادی�محدود�از�ثابت�های�بنیادی�فیزیک�هم�به�

پیدایش و تحول کیهان )2(
دکترنعمت الله ریاضی

استاد و عضو هیأت علمی گروه فیزیک دانشگاه شهید بهشتی
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آنها�اضافه�می�شوند�که�عبارت�اند�از�سرعت�نور�)سیصد�هزار�
کیلومتر�در�ثانیه(،�ثابت�گرانش�نیوتن�و�ثابت�پلانک.�اینها�ثابت�
های�بنیادی�ای�هستند�که�اعتقاد�فیزیک�دانان�بر�این�است�
است.� تردید� قابل� باز� این�مسأله� البته� اند.� ثابت� واقعاً� آنها� که�
یعنی�این�طور�نیست�که�همه�فیزیک�دانان�ثابت�های�بنیادی�
فیزیک�و�قوانین�طبیعت�را�نامتغیر�بدانند.�گروهی�هستند�که�
نظرشان�بر�این�است�که�همانند�پدیده�های�طبیعی�که�دینامیک�
دارند،�قانون�مندی�ها�و�ثوابت�بنیادی�هم�تحول�دارند.�به�عنوان�
مثال،�دیراک�یکی�از�افرادی�است�که�استدلال�می�آورد�که�مثلًا�
ثابت�نیوتن�)g(،�نباید�ثابت�باشد؛�بلکه�با�گذشت�زمان�در�طی�
دوره�های�بسیار�طولانی)نه�در�طی�یک�روز،�دو�روز،�یا�ده�روز(،�
�g�،مثلًا�در�طی�تحول�کیهانی�که�از�مرتبه�میلیارد�سال�است

باید�تغییر�کند.�وی�برای�اثبات�این�مدعا،�با�
ثابت�های�بنیادی،�نسبت�هایی�بدون�بعُد�می�
سازد�و�سپس�بعضی�از�ثابت�ها�را�بر�اساس�
ثابت�های�بنیادی�دیگر�و�ثابت�های�مربوط�
به�ساختار�کل�کیهان�مثل�سن�کیهان،�می�
سازد؛�مثل��gو�c.��و�نمایان�می�شود�که�
بین�نسبت�های�بدون�بعدی�که�ما�از�لحاظ�
میکروسکوپی�داریم)که�مربوط�به�ثابت�های�
بنیادی�طبیعت�هستند(�و�نسبت�های�بدون�
بعُدی�که�به�بزرگ�ساختار�عالم�مربوط�می�
برداشت�می� و� برقرار�است؛� تناسبی� شوند،�
کند�که�این�امر،�نمی�تواند�تصادفی�باشد�که�
دو�عدد�با�هم�جور�شوند�که�یکی�مربوط�به�
دنیای�میکروسکوپی�باشد�و�دیگری�مربوط�
مطلب� این� از� و� ماکروسکوپی.� دنیای� به�
نتیجه�می�گیرد�با�توجه�به�این�که�سن�جهان�
مقدار�ثابتی�نیست�و�با�گذشت�زمان�تغییر�می�
کند،�بنابراین�آن�نسبت�بدون�بعدی�هم�که�
ما�از�ثابت�های�بنیادی�ساختیم،�نمی�تواند�
ثابت�باشد�و�آن�هم�باید�با�گذشت�زمآنهای�

کیهانی�دچار�تغییر�و�تحول�شود.�
بنابراین�از�دیدگاه�فیزیکی�اگر�ما�بتوانیم�به�قوانین�محکمی�دست�
پیدا�کنیم�که�به�اصطلاح�فرآیندهای�فیزیکی�را�توجیه�کنند�و�با�
گذشت�زمان�تغییر�نکنند،�می�توانیم�بگوییم�آن�چیزی�که�بدون�

تغییر�و�ناوردا�می�ماند�قوانین�فیزیک�است.�
3-پارادوکس تغییر بر اساس امور تغییر 

ناپذیر
حال�فلاسفه�می�گویند�از�این�دیدگاه�نیز�دوباره�با�یک�پارادوکس�
مواجه�می�شویم.��آن�پارادوکس�این�است�که�چگونه�امکان�دارد�
بنیاد�این�طبیعت�بر�اساس�امور�تغییر�ناپذیر�باشد،�ولی�آن�چیزی�
که�ما�در�طبیعت�می�بینیم�امور�تغییر�پذیر�است؟�در�این�بین�
برخی�این�را�به�ذات�خداوند�هم�نسبت�می�دهند�و�می�گویند�

چگونه�امکان�دارد�که�خداوند�که�جهان�را�خلق�کرده،�خودش�
تغییر�ناپذیر�باشد�ولی�جهانی�را�که�به�وجود�آورده،�دائماً�در�حال�

تغییر�و�تحول�است�و�خلق�و�نابود�می�شود؟
دکتر خسروپناه:�این�مسأله�در�فیزیک�مطرح�است؟

دکتر ریاضی: خیر.�مقصودم�این�است�که�این�مسائل�فلسفی�
به�شکلی�در�فیزک�معاصر�خودش�را�نشان�داده�اند.��این�سؤال�در�
حوزه�فیزیک�این�گونه�مطرح�می�شود�که�اگر�واقعاً�بنیاد�طبیعت�
بر�اساس�مسائل�تغییرناپذیر�است،�چگونه�است�که�این�قوانین�
تغییر�ناپذیر�اجازه�می�دهند�که�ما�فرآیندهای�تغییرپذیر�داشته�
باشیم؟�به�عبارت�دیگر�اگر�واقعاً�تغییر�و�تحول�جهان�مثل�یک�
کتاب�نوشته�شده�بر�اساس�قوانین�خودش�است،�چگونه�است�
که�ما�زمان�را�داریم)چون�مبنای�تغییر�و�تحول،�زمان�است(؟�
چگونه�است�که�ما�زمان�را�حس�می�کنیم�
)یعنی�ما�خودمان�را�در�زمان�حال�حس�می�
کنیم(�و�جلوی�چشممان�مشاهده�می�کنیم�
که�پدیده�ها�تغییر�و�تحول�پیدا�می�کنند؟�
بنابراین�مسأله�زمان�حتی�در�فیزیک�معاصر�
به� را� هم�معضلی�است�که�گرچه�ما�زمان�
عنوان�یک�پارامتر�در�معادلات�فیزیک�وارد�
می�کنیم�و�کارهای�محاسباتی�را�با�آن�انجام�
می�دهیم،�ولی�وقتی�واقعاً�به�آن�خوب�فکر�
می�کنیم،�متوجه�می�شویم�که�زمان�را�نمی�
اصلًا� و� زمان� پیدایش� علت� واقعاً� فهمیم.�
پیکان�زمانی�که�ما�را�از�گذشته�به�آینده،�از�
سادگی�به�سمت�پیچیدگی�و�از�نظم�به�بی�

نظمی�می�برد،�چیست؟

و  کیهان  تحول  و  4-تغییر 
مسأله پیدایش و تحول ماده
دید� با� را� مسأله� که� بناست� جلسه� این� در�
سؤال� این� و� بدهیم� ادامه� شناسی� کیهان�
را�مطرح�کنیم�و�ببینیم�که�با�تغییر�و�تحولات�کیهان،�مسأله�
پیدایش�و�تحول�ماده�چه�سیری�را�در�واقع�طی�کرده؟�چون�به�
نظر�می�رسد�که�این�دو�مسأله�ارتباطات�تنگاتنگی�با�یکدیگر�

دارند.�
شواهد�نشان�می�دهد�منشأ�اولیه�ذرات�بنیادی�که�ساختار�کل�
عالم�را�تشکیل�می�دهند،�از�یک�انفجار�بزرگ�8است؛�از�لحظه�
انفجار�آغازین�کیهان.�در�جلسه�پیش�مطرح�شد�که�وقتی�ماده�را�
در�زیر�میکروسکوپ�نگاه�می�کنیم،�هسته�اتم�ها�از�پروتون�ها�و�
نوترون�ها�درست�شده�اند�و�اطراف�آنها�را�هم�الکترون�ها�گرفته�
اند؛�و�عناصری�که�در�جدول�مندلیف�همه�با�آن�آشنا�هستید،�با�
ویژگی�ها�و�خواص�خاص�خودشان،�به�این�ترتیب�به�وجود�می�
آیند.�و�خود�پروتون�و�نوترون�ها،�از�ذرات�ریزتری�به�نام�کوارک�
ها�تشکیل�یافته�اند.�ولی�به�نظر�می�رسد�که�الکترون�ها�ساختار�

آنچه امروزه فیزیک به 
آن رسیده، این است که 
آن چیزی که با آزمایشات 

بررسی می شود و با دستگاه 
های اندازه گیری خودش 
را نشان می دهد، دینامیک 
و تغییر و تحول دارد. ولی 
در عین حال آن چیزی که 

تغییر نمی کند، قوانین حاکم 
بر آنهاست. یعنی می توان 
گفت که در فیزیک، قوانین 
حاکم بر فرآیندها و تغییر و 
تحولات طبیعی، جای عالم 
مُثلُ افلاطون را گرفته است. 
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جزئی�تری�ندارند.�این�هسته�های�مختلفی�که�از�نسبت�های�
مختلف�و�تعداد�های�مختلفی�پروتون�و�نوترون�به�وجود�می�آیند،�
تمام�دنیای�مادی�اطراف�ما�را�تشکیل�می�دهند.�عناصر�مختلف�
نیز�دارای�فراوانی�های�مختلفی�هستند.�فراوان�ترین�عنصر�در�
کیهان،�هیدروژن�است�که�تقریبا�75�ًدرصد�از�عالم�را�به�خودش�
اختصاص�داده�است.�بعد�از�هیدروژن،�هلیم�چیزی�در�حدود�بیش�
از��24درصد�از�ماده�عالم�را�به�خود�اختصاص�می�دهد�و�سایر�
عناصر،�درصدهای�های�بسیار�کم�تری�را�به�خودشان�اختصاص�

می�دهند.
پرسش:�یعنی�بقیه�عناصر،�تنها�یک�درصد�و�این�دو�عنصر،�

�99درصد؟
دکتر ریاضی:�بله.�و�کمتر�از�1درصد!�در�ادامه�عرض�خواهم�
کرد�که�این،�بخشی�از�ماده�است�که�ماده�معمول�را�تشکیل�می�
دهد.�وگرنه�امروزه�ماده�تاریک�و�انرژی�تاریک�در�کیهان�شناسی�
مطرح�است�که�آن�هم�داستان�جالبی�است�که�به�موقع�خدمتتان�

عرض�می�کنم.
پرسش:�منظور�شما�سیاه�چاله�هاست؟

دکتر ریاضی:�خیر.�غیر�از�سیاه�چاله�ها.�یعنی�تمام�سیاه�چاله�ها�
،�ستارگان�و...،�جزئی�از�همین�بخش�فیزیکی�عالم�هستند�که�به�
نحوی�مشاهده�اش�می�کنیم.�حال�این�سؤال�مطرح�می�شود�که�
اگر�هیدروژن�و�هلیم�فراوان�ترین�عناصر�عالم�هستند،�چرا�اینقدر�
هلیم�در�اطرافمان�کم�است؟�هلیم�اولین�بار�در�خورشید�کشف�

شد�به�همین�دلیل�هم�نام�هلیم�را�بر�آن�گذاشتند.
پاسخ�این�است�که�اطراف�ما�-�یعنی�کره�زمین�و�محیطی�که�
ما�در�آن�زندگی�می�کنیم�-�یک�نمونه�معمول�از�جهان�هستی�
نیست.�در�واقع�می�توانیم�بگوییم�زمینی�که�ما�روی�آن�زندگی�
می�کنیم،�تغلیظ�شده�است.�مثل�اورانیوم�که�به��5درصد�و��20
درصد�و�...�تغلیظ�می�کنند.�در�واقع�کره�زمین�هم�نسبت�به�
عناصر�کیهانی�در�اوایل�پیدایش�منظومه�شمسی�تغلیظ�شده�و�به�
همین�خاطر�است�که�تراکم�غیر�نرمال�و�غیر�طبیعی�از�عناصر�
سنگینی�مثل�اکسیژن،�کربن�و�...�را�در�محیط�اطراف�خودمان�
بگیریم،�خورشید� را�در�نظر� اگر�مثلًا�خورشید� بینیم.�ولی� می�
از�نسبت�های�کیهانی�تبیعت�می�کند؛�یعنی�تقریبا�75�ًدرصد�

هیدروژن�و��24درصد�هلیم.
پرسش:�و�این�نسبت�هم�به�نفع�عناصر�سنگین�در�حال�تغییر�

است.
دکتر ریاضی:�بله.�حال�این�سؤال�مطرح�است�که�منشأ�این�
عناصر�چیست،�فراوانی�ها�چگونه�است،�چرا�هیدروژن�از�همه�
فراوان�تر�است�و�بعد�از�آن�هلیم،�و�چرا�عناصر�دیگر�این�قدر�
مقدارشان�کم�است؟�که�این�بلافاصله�ما�را�به�بحث�های�نجومی�
و�کیهانی�می�کشاند.�همچنین�هر�چه�قدر�مقیاس�های�بزرگتر�را�
در�نظر�بگیریم،�به�نسبت�های�کیهانی�نزدیک�تر�می�شویم.�مثلًا�
در�سیاره�مشتری�که�حدود��1000برابر�زمین�است،�به�این�نسبت�
های�کیهانی�نزدیک�تر�می�شویم.��و�در�خورشید�که�باز�هم�به�
مراتب�از�مشتری�بزرگتر�است،�نسبت�های�کیهانی�نزدیک�تر�

می�شویم.�
دکتر خسروپناه:�خورشید�چند�برابر�مشتری�است؟

دکتر ریاضی:�تقریباً�هزار�برابر.�با�این�که�در�خورشید�به�این�
نسبت�های�کیهانی�نزدیک�تر�می�شویم،�ولی�باز�هم�نسبت�
عناصر�سنگین،�نسبت�به�نسبت�های�کیهانی�بیشتر�است؛�که�
علت�آن�است�که�خورشید،�ستاره�نسل�دوم�است�و�از�بقایای�
ستاره�های�قبلی�تشکیل�شده.�به�همین�خاطر�است�که�مقداری�

ناخالصی�عناصر�سنگین�در�آن�بیشتر�است.�

5-تبدیل عناصر در ستارگان
اولین�جایی�که�تبدیل�عناصر�در�ستارگان�مورد�توجه�قرارگرفت،�
خورشید�بود.�دانشمندان�متوجه�شدند�که�نوعی�تبدیل�عنصر�
در�مرکز�خورشید�صورت�می�گیرد.�که�این�تبدیل،�تبدیل�چهار�
اتم�هیدروژن�به�یک�اتم�هلیم�است�که�بر�اثر�آن،�مقدار�زیادی�
انرژی�آزاد�می�شود�و�این،�منبع�انرژی�خورشید�است.�علت�این�
که�خورشید�چیزی�در�حدود��4/6میلیارد�سال�در�حال�درخشش�
است،�همین�است.�مرکز�خورشید�دائماً�در�طی�این�چند�میلیارد�
سال�در�حال�تبدیل�هیدروژن�به�هلیم�است�که�منبع�گرما�و�تابش�

خورشید�است.
پرسش:�پدیده�همجوشی�است.

دکتر ریاضی:�بله.�همجوشی�هسته�ای.�و�می�توان�گفت�این�
جا،�جایی�بود�که�بشر�در�بدو�امر�متوجه�شد�که�امکان�تبدیل�
عناصر�به�همدیگر�وجود�دارد�و�کیمیاگری�که�کیمیاگران�قدیم�
به�دنبال�آن�بودند،�در�خورشید�به�طور�طبیعی�اتفاق�می�افتد.�در�
حالی�که�این�اتفاق�در�لابراتوار�و�در�شرایط�معمولی�امکان�پذیر�
نیست؛�مگر�در�آزمایشگاه�های�هسته�ای�یا�در�شتاب�دهنده�ها�

و�...�.

5-1-توجیهی برای نظریه تبدیل عناصر در سترگان
پرسش:�با�توجه�به�اینکه�مرکز�خورشید�در�دسترس�ستاره�
شناسان�نیست،�چگونه�متوجه�شدند�که�در�مرکز�خورشید�این�

تبدیل�هیدروژن�به�هلیم�رخ�می�دهد؟
دکتر ریاضی:�درست�است�که�در�دسترس�نیست،�ولی�وقتی�
نتایج� و� نویسند� می� کاغذ� روی� بر� را� معادلات� دانان� فیزیک�
آن� باشد،� سازگار� مشاهدات� نتایج� با� بالایی� دقت� با� معادلات�
نظریه�مربوط�به�معادلات�را�می�پذیرند.�درست�است�که�هیچ�
کس�مرکز�خورشید�را�مشاهده�نکرده�است�و�ما�هیچ�تلسکوپی�
تمام� ما�نشان�دهد،�ولی� به� را� زیر�پوست�خورشید� نداریم�که�
شواهد�فیزیکی�دلالت�بر�این�دارد�که�این�گفته�صحیح�است.�
را� مسائل� این� که� فیزیکی� دلایل� ترین� محکم� از� یکی� مثلًا�
تأیید�می�کند،�نوترینو9هایی�است�که�ما�از�خورشید�دریافت�می�
کنیم.�یعنی�تعدادی�از�این�ذرات�بسیار�سبک�که�با�سرعت�نور�
حرکت�می�کنند�و�از�مرکز�خورشید�به�تمام�اطراف�ساطع�می�
شوند�)که�آشکار�سازیشان�هم�فوق�العاده�مشکل�است(،�توسط�
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آشکار�سازهای�خاصی�روی�زمین�آشکار�می�شوند�و�هیچ�راه�
توجیهی�برای�توجیه�آنها�وجود�ندارد،�مگر�این�که�بگویید�در�
مرکز�خورشید�این�واکنش�هایی�که�قبلًا�ادعا�شده�بود�اتفاق�می�

افتد�و�این�نوترینوها�ناشی�از�آن�هستند.�
رویای� کیمیاگران� که� بگوییم� توانیم� نمی� ما� پس� پرسش:�

تبدیل�عناصر�را�از�خورشید�الهام�گرفته�اند؟
دکتر ریاضی:�خیر.�تبدیل�عناصر،�رویایی�در�کیمیاگری�قدیم�
بود؛�در�حالی�که�در�خورشید�به�صورت�طبیعی�رخ�می�دهد.�ما�
امروزه�با�امکاناتی�که�از�آنها�سراغ�داریم،�مطمئن�هستیم�که�قادر�

نبودند�عنصری�را�به�دیگری�تبدیل�کنند.
پرسش:�و�هم�چنین�با�روشی�که�داشتند.

دکتر ریاضی:�بله.�با�روش�و�امکانات�و�وسایلی�که�داشتند،�ما�
مطمئن�هستیم�که�آنها�نمی�توانستند�ماده�ای�را�به�طلا�تبدیل�
کنند.�چون�این�کار�تنها�به�وسیله�واکنش�های�هسته�ای�ممکن�
است.�و�این�کار�به�هیچ�وجه�با�واکنش�های�شیمیایی�مقدور�
نیست.�ولی�امروزه�ما�می�بینیم�که�در�مرکز�ستاره�ها�این�کار�

به�طور�طبیعی�رخ�می�دهد�و�نه�تنها�تبدیل�
از� هیدروژن�به�هلیم،�بلکه�مراتب�بالاتری�
این�تبدیل�ها،�مثل�تبدیل�هلیم�به�کربن،�یا�
تبدیل�کربن�به�اکسیژن،�یا�تبدیل�اکسیژن�به�
عناصر�گروه�آهن�و�عناصر�سنگین�تر�مثل�

اورانیوم�و�سرب�و�...�رخ�می�دهد.
پرسش:�به�طور�کلی�از�پرتوهایی�که�از�
ستارگان�می�گیریم،�از�پرتوها،�از�نوترینوها�
و�حتی�طیف�مرئی،�مشخص�می�شود�که�
در�آن�ستارگان�تبدیل�تا�کدام�عناصر�پیش�

رفته�است.

تبدیل  برای  دیگر  6-شاهدی 
عناصر سبک به سنگین

پرسش:�در�خصوص�مسأله�تبدیل�عناصر�
سبک�تر�به�سنگین�تر،�شواهد�دیگری�هم�وجود�دارد.�به�عنوان�
مثال�در�فرایند�هسته�زایی10،�شواهد�مختلف�نشان�می�دهند�که�
عناصر�با�هسته�های�سبک�تر،�در�همه�جای�کیهان�با�فراوانی�
یکسانی�وجود�دارند.�در�اینجا�سؤالی�مطرح�می�شود�که�دلیل�این�
یکسانی�فراوانی�چیست�و�چرا�تا�این�حد�وجود�دارد؟�از�سوی�
دیگر�مدل�هایی�وجود�دارد�که�بیان�می�کنند�که�در�آن�انفجار�
اولیه�کیهان،�هسته�های�سبک�وجود�داشتند�که�این�هسته�های�
سبک�با�گذشت�زمان�و�انبساط�عالم�)که�دما�شروع�به�کمتر�
شدن�می�کند(،�با�هم�ترکیب�شده�و�هسته�های�سنگین�تر�را�
تشکیل�می�دهند.�بنابراین�آن�چیزی�که�امروزه�در�نگاه�غالب�
کیهان�شناسان�امروزی�وجود�دارد�این�است�که�عناصر�سنگین�
تولید�شده�در�کیهان� از�عناصر� تناوبی،�نسل�چندم� در�جدول�
هستند.�به�این�معنی�که�از�همجوشی�عناصر�سبک�تر�به�وجود�

آمده�اند.�و�در�بعضی�از�ستاره�ها�در�چارچوب�انفجارهای�ابر�نو�
اختری،�این�ها�در�فضا�پخش�شده�اند�و�سپس�چارچوب�های�
کهکشانی�و�خوشه�ها�و�منظومه�ها�را�تشکیل�داده�اند.�بنابراین،�
این�هم�یک�دلیلی�است�که�ما�عناصر�سنگین�را�در�چارچوب�
همجوشی�به�دست�می�آوریم.�و�این�که�کجا�این�اتفاق�روی�می�
دهد،�کجا�این�دما�به�حد�کافی�بالا�است�تا�بتواند�به�نیروی�دافعه�
الکترواستاتیکی�که�بین�ذراتی�که�می�خواهند�همجوشی�کنند،�

غلبه�پیدا�بکند،�آنجا،�جایی�نیست�جز�قلب�ستاره�ها.
جامع�و� امروزه�ما�دیدگاهی�نسبتاً� بله،�دقیقاً.� دکتر ریاضی:�
خودسازگار�در�فیزیک،�نجوم�و�کیهان�شناسی�راجع�به�تغییر�و�

تحولات�کلی�از�ابتدای�پیدایش�جهان�داریم.�

7-فیزیک و اتفاقات پیش از انفجار بزرگ
دکتر خسروپناه:�در�ابتدا،�چه�چیزی�بوده�که�انفجار�صورت�

گرفته؟
دکتر ریاضی:�این�که�قبل�از�انفجار�بزرگ�
چه�بوده�که�باعث�آن�شده،�آیا�قبل�از�این�
انفجار�بزرگ�دنیای�دیگری�بوده�که�باعث�
همان� در� اینکه� یا� شده� بزرگ� انفجار� این�
افتاده،� � اتفاقی� چه� بزرگ� انفجار� لحظه�
فیزیک�این�مطالب�را�نمی�تواند�درک�کند.

پرسش:�آن�تجلی�که�حافظ�می�گوید�"در�
ازل�پرتو�حسنت�ز�تجلی�دم�زد"�همین�است.
دکتر ریاضی:�بله.�اگر�بخواهیم�به�قضیه�
به�صورت�عرفانی�نگاه�کنیم.�ولی�در�فیزیک�
با�اینکه�راجع�به�کل�قضیه�انفجار�بزرگ�و�
اما� زیادی�شده،� آن�صحبت�های� از� پیش�
این�صحبت�ها�در�حد�ایده�پردازی�و�اظهار�

نظر�بوده�است.
مطرح� که� هایی� ایده� از� یکی� پرسش:�
جمع� دوباره� که�سپس� است� نوسان� است،�

می�شود.
دکتر ریاضی:�یکی�از�نظرات�است.

نمی�شود.�پس�یک�چیزی� آغاز� از�عدم� بنابراین� � پرسش:�
هست؟�برخی�از�فیزیک�دانان�مانند�هاوکینگ�قائل�به�آغاز�از�

عدم�هستند.
دکتر خسروپناه:�چون�وی�تصور�درستی�از�عدم�ندارد.

پرسش:��شما�در�بحث�ها�در�مورد�علیت�و�وجود�ترجیح�بلا�
مرجح�در�برخی�نظرات�مطلبی�نفرمودید.

دکتر ریاضی:�دیدگاه�فیزیکی�این�است�که�چیزی�که�خود�به�
خود�باشد،�وجود�ندارد.�یعنی�به�طور�مثال�اگر�پدیده�ای�رخ�دهد،�

دیدگاه�فیزیکی�به�دنبال�یافتن�عامل�فیزیکی�آن�اتفاق�است.
پرسش:�همان�عامل�فیزیکی�اش�را�می�خواهیم.

دکتر ریاضی:�بله.�طبیعتاً�راجع�به�انفجار�بزرگ�هم�می�توانیم�

آن چیزی که امروزه در 
نگاه غالب کیهان شناسان 

امروزی وجود دارد این است 
که عناصر سنگین در جدول 
تناوبی، نسل چندم از عناصر 
تولید شده در کیهان هستند. 
به این معنی که از همجوشی 

عناصر سبک تر به وجود 
آمده اند.
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همین�سؤال�را�مطرح�کنیم.�یعنی�هیچ�فیزیکدانی�راجع�به�اینکه�
انفجار�بزرگ،�خود�به�خود�رخ�داده�یا�یک�عامل�متافیزیکی)منظور�
ماورایی�است(،�صحبتی�نمی�کند.�شیوه�کار�فیزیک�دان�این�
است�که�حتی�در�انفجار�بزرگ�دنبال�علت�های�فیزیکی�است.�
اما�اینکه�هیچ�فیزیک�دانی�راجع�به�این�قضیه�صحبت�نمی�کند�
و�می�گویند�ما�نمی�دانیم،�به�این�دلیل�است�که�واقعاً�نمی�دانند.�
یعنی�در�حال�حاضر�مکانیسم�های�فیزیکی�یا�معادلات�فیزیکی�
که�از�دل�این�معادلات،�انفجار�بزرگ�توجیه�شود�و�پدیده�های�
قبل�از�آن�باشند�که�باعث�پدیده�انفجار�بزرگ�شده�باشند،�در�
اختیار�نداریم.�اگر�هم�در�مقالات�و�کتاب�ها،�مطالبی�وجود�داشته�
باشد،�قابل�بحث�و�مناقشه�است�که�آیا�بحث�های�انجام�گرفته،�

پایه�محکمی�دارند�یا�خیر.
پرسش:�در�مورد�مسأله�انفجار�بزرگ�آنچه�که�نگاه�غالب�در�
جامعه�فیزیک�است،�این�است�که�از�زمان�ده�به�توان�منفی�چهل�
و�سه�ثانیه،�یا�از�نقطه�نظر�مقیاس�انرژی�از�نقطه�ده�به�توان�
نوزده�گیگا�الکترون�ولت�به�این�سمت،�چارچوب�کنونی�فیزیک�

و�قوانین�فیزیک�حاکم�است.

8-تبیین لحظات آغازین 
انفجار  نظریه  با  کیهان 

بزرگ
دکتر� که� طور� همان� ریاضی:� دکتر 
موحد�فرمودند،�بلافاصله�بعد�از�انفجار،�
مدل�های�فیزیکی�خوبی�توجیه�کننده�
اتفاقات�بعدی�هستند.�مدل�های�خوبی�
مطرح� طرف� این� به� �1981 سال� از�
نظر� ها،� مدل� این� اساس� بر� هستند.�
بر�این�است�که�یک�نوع�انرژی�نهان�
و�متراکم�که�در�خأ�وجود�داشته؛�در�
زمانی�که�هیچ�گونه�از�ذرات�مادی�وجود�
نداشتند)نه�پروتون�ها،�نه�الکترون�ها�و�
نه�هیچ�چیز�دیگر(.�تنها�چیزی�که�بعد�
از�انفجار�بزرگ�وجود�داشته،�یک�نوع�
فضای�خالی�بوده�که�این�فضای�خالی�
از�یک�نوع�تراکم�انرژی�پر�شده�بوده�
انرژی�می� تراکم� این� و�سپس� است.�
تواند�به�یک�نوع�انرژی�بسیار�ساده�و�
بسیط�)البته�نمی�دانم�به�کار�بردن�واژه�
بسیط�مناسب�است�یا�خیر(�تبدیل�شود.�
یک�چیز�بدون�ساختار�که�این�انرژی�
انبساط� باعث� نهان� و� ساختار� بدون�
بسیار�ساده�کیهان�شده.�یعنی�اطراف�
کیهان�را�به�سرعت�غیر�قابل�تصوری�
باز�کرده�است�و�جهان�را�مثل�بادکنکی�

که�شما�باد�می�کنید�)اما�خیلی�خیلی�سریع�تر�از�آن�که�بشود�
تصور�کرد(،�کیهان�را�منبسط�کرده.�این،�به�این�معنی�است�که�
ظرف�کسر�بسیار�کوچکی�از�ثانیه،�گسترش�کیهان�بسیار�بسیار�
افزایش�پیدا�کرده�است�و�به�خاطر�همین�هم�اسم�تورم�11را�روی�

آن�گذاشته�اند.
در�واقع�می�توان�گفت�آن�چیزی�که�به�عنوان�انفجار�بزرگ�
از� ناحیه�بسیار�کوچکی� یاد��می�شود،�همین�است�که� از�آن�
کیهان)فرض�کنید�به�اندازه�یک�سر�سوزن(،�در�کسری�از�ثانیه�
بسیار�گسترش�پیدا�می�کند�و�آماده�می�شود�که�جهان�فعلی�به�

وجود�بیاید.
پرسش:�آیا�این�انفجار�در�یک�گوشه�بسیار�کوچکی�از�کیهان�

رخ�می�دهد؟
دکتر ریاضی:�نه�اینکه�در�یک�گوشه�از�کیهان�اتفاق�افتاده�
باشد.�کیهان�هر�چه�بوده،�همین�بوده.�یعنی�یک�ناحیه�بسیار�
فشرده.�مثل�اینکه�تمام�فضا�را�در�یک�سر�سوزن�و�حتی�کم�تر،�
فشرده�کنید.�این�طور�نیست�که�بگوییم�این�طرف�سر�سوزن�
چه�بوده�و�آن�طرف�سر�سوزن�چیزی�نبوده�است؛�
بلکه�تمام�فضای�قابل�مشاهده�و�حتی�بالاتر�از�
فضای�قابل�مشاهده،�همه�این�ها�متراکم�بودند.�
بنابراین�صحبت�کردن�از�بیرون�از�این�فضا�از�
این� از� بیرون� چون� نیست.� مجاز� فیزیکی� نظر�
فضا،�فضایی�وجود�نداشته.�چون�فضا�در�فیزیک�
و�از�دیدگاه�نسبیت�عام،�یک�محیط�کشسان�و�
انعطاف�پذیر�است؛�بر�خلاف�تصور�نیوتنی�از�فضا،�
که�فضا�را�یک�چیز�گسترده�می�داند�که�ماده�در�
این�فضا�پخش�شده�و�حال�اگر�ماده�را�متراکم�
کنیم،�باز�هم�فضایی�خالی�از�ماده،�وجود�دارد.�از�
دیدگاه�فیزیکی�ماده�و�فضا�با�یکدیگر�پیوند�دارند�
و�وقتی�تمام�ماده�کیهانی�متراکم�است،�فضایی��
هم�که�این�ها�را�در�برگرفته،�متراکم�خواهدبود.�
بنابراین�می�توان�گفت�که�شروع�پیدایش�کیهان�

آن چیزی که به عنوان انفجار 
بزرگ از آن یاد  می شود، 

همین است که ناحیه بسیار 
کوچکی از کیهان)فرض کنید 

به اندازه یک سر سوزن(، 
در کسری از ثانیه بسیار 

گسترش پیدا می کند و آماده 
می شود که جهان فعلی به 

وجود بیاید.
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از�فضایی�بسیار�کوچک�بوده�است.�در�کسری�از�ثانیه،�این�فضا�
به�علت�انرژی�خود�منبسط�می�شود.�بعد�از�اینکه�تورم�خاتمه�
پیدا�می�کند،�این�انرژی�متراکم�کیهانی�تغییر�صورت�داده�و�آزاد�
می�شود؛�مثل�فنری�که�آن�را�فشرده�کرده�و�سپس�رها�می�
کنید.�وقتی�فنر�آزاد�می�شود،�شروع�به�نوسان�می�کند.�بنابراین�
در�لحظه�آغازین،�کیهان�خیلی�شبیه�به�یک�فنر�فشرده�بوده.�
ارتعاشات�در�میدآنهای�مختلف� با�شروع�نوسانات،�تراکمات�و�
ارتعاشات�در�میدآنهای�مختلف� این� افتد�و� اتفاق�می� فیزیکی�
فیزیکی،�منجر�به�پیدایش�ذرات�می�شود.�بلافاصله�پس�از�آن�
فرآیند�باز�گرمایش�اتفاق�می�افتد.�در�این�فرآیند،�انرژی�پنهان�
خأ�آزاد�شده�و�منجر�به�خلق�ذرات�مختلف�می�شود.�بنابراین�
پس�از�گذشت�زمان�32-�10ثانیه،�جهان�ما�که�انبساط�قابل�
مقدار� شود.� می� پر� بنیادی� مختلف� ذرات� از� کرده،� پیدا� توجه�
زیادی�پروتون،�فوتون،�الکترون،�کوارک�ها�و...�.�ولی�هنوز�هیچ�
ساختاری�در�عالم�مادی�وجود�ندارد.�یعنی�جهان�مادی�مثل�یک�
گاز�بسیار�گرم�است.�این�گاز�بسیار�گرم�و�فروزان�سرتاسر�کیهان�
را�پرکرده�است�و�هیچ�گونه�ساختاری�غیر�از�ساختارهای�ذرات�

بنیادی،�ساختاری�در�کیهان�وجود�ندارد.

9-مرحله دوم تحولات کیهان
پس�از�انفجار،�جهان�به�انبساط�خودش�همچنان�ادامه�می�دهد�و�
سری�دوم�ساختارها�ایجاد�می�شوند.�این�ساختارها،�ذراتی�به�نام�
هادرون�12هستند.�یعنی�از�تجمع�کوارک�ها،�هادرون�ها�بوجود�
می�آیند.�از�پیوند�سه�تایی�کوارک�ها،�پروتون�ها�و�نوترون�ها،�
و�از�پیوند�جفت�جفت�کوارک�ها�نیز،�هادرون�ها�که�نوعی�دیگر�
از�ذرات�هستند،�به�وجود�می�آیند.�این�اتفاق�در�همان�ثانیه�های�
البته�لازم�به�ذکر�است�فوتون� انفجار�رخ�می�دهد.�و� ابتدایی�
های�تولید�شده�در�این�مرحله،�زمینه�تابشی�کیهان�را�تشکیل�

می�دهند.
دکتر خسروپناه:�آیا�فیزیک�بیان�می�کند�که�وقتی�از�انفجار�
بزرگ�گذشت،�این�ذرات�خلق�می�شود؟�فیزیک�چه�تحلیلی�بر�

این�خلق�دارد؟
دکتر ریاضی:�یک�نوع�تغییر�در�صورت�انرژی�صورت�گرفته.

پرسش:�یعنی�ابتدائاً�انرژی�است؟
انرژی� به� را� الکتریکی� انرژی� کنید� فرض� ریاضی:� دکتر 
گرمایشی�می�توانید�تبدیل�کنید.�از�دیدگاه�نسبیت،�امکان�تبدیل�
انرژی�به�ماده�و�ماده�به�انرژی�وجود�دارد�مثلًا�بمب�هسته�ای�

امکان�تبدیل�ماده�به�انرژی�است.
پرسش:�خود�آن�انرژی�که�تبدیل�می�شود�به�پروتون�و�نوترون�

و�فوتون�چه�هست؟
دکتر ریاضی:�یک�نوع�انرژی�پنهان�در�خأ�بوده.�نوعی�انرژی�
نام� میدان�تورمی� پتانسیل�نهفته�در�یک�میدان�که�اصطلاحاً�
دارد.�که�این�میدان�تورمی�با�چشم�دیده�نمی�شود.�مانند�میدان�
الکتریکی�که�با�چشم�دیده�نمی�شود�ولی�در�آن�انرژی�ذخیره�

الکتریکی� میدان� به� را� انرژی� مقداری� توان� و�می� دارد.� وجود�
منتقل�کرد�و�سپس�از�میدان�الکتریکی�آن�را�برداشت�کرد.�

حال�این�انرژی�ذخیره�در�میدان�تورمی،�بر�اثر�تورم،�آزاد�می�
شود.�اما�اینکه�ماهیت�آن�چیست،�اطلاعی�نداریم.�با�این�حال�
برای�فیزیک�دانان�این�امکان�وجود�دارد�که�برای�آن،�مدل�های�
ریاضی�نوشته�و�محاسباتش�را�انجام�دهند.�و�این�محاسبات�نتایج�

بسیار�خوبی�دارد.
پرسش:�مانند�این�است�که�ما�همه�جهان�را�تبدیل�به�انرژی�
کرده��و�در�همان�نقطه�ای�که�انفجار�بزرگ�شروع�شده،�جمع�
با�این�تفاوت�که�بر�حسب�ظاهر�ماده�ی�موجود،�فقط� کنیم؛�
انرژی�نیست.�یک�انرژی�تاریکی�هم�حالا�داریم�که�احتمالًا�آن�
زمان،�هم�انرژی�ای�که�در�حال�حاضر�قابل�لمس�و�احصاء�است،�
بوده�و�هم�انرژی�تاریکی�که�حدس�زده�می�شود.�مبنای�این�
نظریه�بر�حسب�ظاهر�شتابی�است�که�جهان�امروز�دارد.�شتاب�
فاصله�گرفتن�اجزا�از�همدیگر،�با�مقدار�انرژی�موجود�قابل�لمس،�
هم�خوانی�ندارد.�بنابراین�استدلال�می�کنند�بر�ماهیت�انرژی�
دیگری�که�آن�قابل�لمس�نیست�و�آن�شتاب�اندازه�گیری�شده�

را�توجیه�می�کند.�مگر�این�که�تئوری�های�دیگری�هم�باشد.
����پرسش:�این�مدل�ترمو�تئوریک�است�و�همه�این�ها�را�
بعنوان�یک�ترموتئوریک�در�نظر�می�گیرند.�ولی�مدل�هایی�که�
نظری�هستند،�با�شواهد�موجود�تجربی�سازگاری�بسیار�بالایی�

دارد.
این�مبنای�ترموتئوریک�وجود� دکتر خسروپناه:�برهانی�در�
ندارد.�اینکه�با�تعیین�پیش�فرضی�مسائل�را�حل�کنیم،�پشتوانه�

استدلالی�ندارد.�
دکتر ریاضی:�تقریباً�تمام�مدل�ها�و�نظریه�های�فیزیکی�به�
این�شکل�هستند.�یعنی�از�یک�فرضیه�شروع�می�کنند.�هیچ�چیز�
صد�در�صدی�نیست�و�این�طور�نیست�که�نظریه�ها�را�بر�اساس�
مجموعه�ای�از�استدلال�های�عقلانی�به�دست�آورده�باشیم.�به�
عنوان�مثال،�همین�مدل�تورمی�در�سال��1981به�عنوان�یک�
مدل�بازیچه�ای�مطرح�می�شود�و�این�ایده�را�مطرح�می�کند�
که��بیاییم�یک�میدان�نرده�ای�را��یک�مدل�اینشتنی�ترکیب�
کرده�و�معادلات�هر�کدام�را�حل�کنیم�تا�ببینیم�چه�از�آن�بدست�
می�آید.�فیزیک�دانان�از�این�دست�بازی�های�نظری�بسیار�انجام�
داده�اند.�اما�می�توان�گفت�که�از�هزار�مورد�از�این�بازی�ها،��990
مورد�بیهوده�و�فراموش�می�شوند.�و�تنها�تعداد�اندکی�از�این�ها�
سازگاری�شان�را�با�مشاهدات�نشان�می�دهند.�آنهایی�که�موفق�
تر�می�شوند،�تداوم�پیدا�می�کنند�و�آنهایی�که�موفق�نمی�شوند،�از�
دور�خارج�می�شوند.�مثلًا�بر�طبق�نظریه�حالت�ثابت�13که�آقایان�
توماس�گولد�و�فرد�هویل�چند�سال�پیش�ارائه�دادند،�اصلًا�انفجار�
بزرگ�وجود�نداشته�و�جهان�همیشه�در�حال�انبساط�بوده.�و�همان�
طور�که�منبسط�می�شود،�ماده�جدید�بین�کهکشآنها�خلق�می�
شود.�باز�می�شود،�غلظتش�کمتر�می�شود�و�دوباره�لابه�لای�آنها�
ماده�جدید�به�وجود�می�آید�طوری�که�غلظت،�به�طور�میانگین�
ثابت�می�ماند.�اتفاقاً�بسیاری�از�افراد�از�این�نظریه�خوششان�آمد�
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که�به�آن�کیهان�شناسی�حالت�پایدار�14گفته�می�شد.��اما�پس�از�
چند�دهه�دیدند�که�با�شواهد�جور��سازگاری�ندارد.�در�این�حین�
هم�برای�انفجار�بزرگ�شواهد�بسیار�محکمی�پیدا�شد؛�مثل�توجیه�
نسبت�هیدروژن�به�هلیم�که��75درصد�به��25درصد�است.�با�اینکه�
نظریه�حالت�پایدار�جذابیت�هایی�داشت،�ولی�به�دلیل�ناسازگاری�
آن�با�شواهد،�تقریبا�فراموش�شد.�به�طور�کلی�می�توان�گفت�که�
تئوری�های�فیزیکی�آرام�آرام�شکل�گرفته�و�میزان�اطمینان�به�آنها�
افزایش�می�یابد.�نظریات�تشکیل�بنیادی�جهان�نیز�امر�مستثنایی�
نیست.�برخی�از�مطالب�با�اطمینان�بسیار�بیشتر�و�قوت�بیشتری�
خدمت�قابل�ارائه�هستند؛�مثل�تشکیل�عناصر،�تشکیل�هلیم�در�
خورشید�یا�تشکیل�عناصر�سنگین�تر،�از�آنها.�این�ها�شواهد�تجربی�
بسیار�بیشتری�دارند�و�تقریباً�نمی�توان�در�آنها�شک�کرد.�و�هم�

اطمینان�کمتری� با� را� برخی�مطالب� چنین�
مطرح�می�کنم؛�مثل�انرژی�تاریک.�آیا�انرژی�
تاریک�واقعاً�وجود�دارد؟�یا�ناشی�از�نقایص�
معادلاتی�نظیر�معادلات�فریدمن�و�اینشتین�
است�که�ما�برای�کیهان�می�نویسیم؟�و�این�
معادلات�نیاز�به�اصلاح�دارند؟�در�این�تردید�
هست.�یا�مثلًا�ماهیت�تورم.�آیا�همان�طور�که�
ارائه�شد،�میدان�تورمی�از�یک�میدان�نرده�ای�
نشأت�گرفته؟�یک�میدان�نرده�ای�بوده�که�
در�خود�انرژی�ذخیره�داشته�یا�ممکن�است�
میدان�پیچیده�تری،�یا�همین�میدان�به�شکل�
پیچیده�تری�انرژی�را�در�خود�ذخیره�داشته؟�
در�هر�صورت�این�ها�ابهاماتی�است�که�در�
مسأله� این� مثبت� ولی� دارد.� وجود� فیزیک�
این�است�که�فیزیک�دائماً�یک�فرآیند�رو�به�
روشن�تر�شدن�و�رسیدن�به�دقت�بیشتر�دارد�
و�این�دقت�دائماً�در�حال�افزایش�است.�مثلًا�
در�دوران�دانشجویی�ما�سن�کیهان�حدود�ده�
تا�بیست�میلیارد�سال�گفته�می�شد�و�تخمین�
دقیق�تری�مطرح�نبود.�اما�در�حال�حاضر�سن�
کیهان�با�دقت�بیشتری،�سیزده�و�هفت�دهم�

میلیارد�سال�براورد�می�شود.
�پرسش:��البته�چون�فاصله�زیاد�است،�این�

دقت�خیلی�مهم�نیست.
دکتر ریاضی:�البته�دقت�زمان�از�این�باب�مهم�است�که�باعث�
می�شود�بتوان�آن�را�مبنا�قرار�داد�و�سراغ�مسائلی�که�و�ابهامات�
قبلی�رفت�و�به�رفع�آنها�پرداخت.�در�واقع�این�یک�فرآیند�پلکانی�
است�که�ما�را�به�تصویری�روشن�تر�و�دقیق�تر�از�طبیعت�می�رساند.�

10-مرحله سوم تحولات کیهانی
گام�بعدی�پس�از�تشکیل�کوارک�ها،�هادرون�ها�و...،�تشکیل�
هسته�هاست.�تشکیل�هسته�ها،�پس�از�گذشت�حدود�سه�دقیقه�

از�انفجار�بزرگ�اتفاق�می�افتد.�و�تنها�عنصری�که�در�آن�سه�
دقیقه�اول�به�غیر�از�هیدروژن�که�سبکترین�عنصر�است،امکان�
ایجاد�داشته،�هلیم�بوده�است.�با�این�حال،�مقدار�بسیار�ناچیزی�از�
ایزوتوپ�های�سبک،�مانند�ایزوتوپ�های�دوتریوم،�هلیم�و�لیتیم�

و�...�هم�امکان�وجود�داشته.
پرسش:�به�نظر�می�رسد�نظریه�تورم�15که�فرمودید�از�بیس�و�
نظرگاه�فضا�است�نه�از�بیس�ماده.�به�بیان�دیگر�در�اینجا�بحث�از�
مواد�و�حجم�و�ذرات�نیست.�بلکه�به�نظر�صحبت�از�تورم،�بحث�

از�گسترش�فضا�است�و�از�بیس�بحث�ذرات�نیست.
دکتر ریاضی:�البته�ذرات�شدیداً�وابسته�به�این�قضیه�اند.

پرسش:�بنابراین�ظاهراً�همه�چیز�درست�است�و�چون�وابستگی�
فضازمان�وجود�دارد،�در�این�صورت�فضا�به�اندازه�همان�زمان�

پیچیدگی�دارد.
دکتر ریاضی:�بله.�در�جلسه�پیش�عرض�
کردم�که�به�نظر�می�رسد�ارتباط�بسیار�بسیار�
عمیقی�بین�فضا�و�ماده�وجود�دارد.�دیدگاهی�
که�رابطه�فضا�و�اشیا�را�اینگونه�بیان�می�کند�
داریم�و�ذرات� از�فضا� ما�یک�بستری� � که�
فضا� آن� بین� تسبیح� های� دانه� مثل� مادی�
از� شاید� و� است.� قدیمی� دیدگاهی� هستند،�
نظر�فلسفی�هم�تفکیک�کردن�عامل�ماده�از�
فضا�امر�درستی�نیست.�در�واقع،�به�طور�کلی�
می�توان�گفت�که�فضازمان،�چیزی�به�هم�
چسبیده�است�و�این�گونه�نیست�که�ماهیت�
های�مستقلی�داشته�باشند.�وقتی�فکر�می�
کاملًا� ماهیتی� ماده� که� این� پذیرش� کنم،�
مستقل�از�فضا�داشته�باشد�برای�من�سخت�

است.
فضا� بیس� از� این� ظاهراً� پس� پرسش:�

است؟

مادی  جهان  انبساط   -11
در عین ثابت ماندن چگالی 

انرژی تبدیلی به ماده
دکتر ریاضی:�در�تورم،�گستره�فضا�بسیار�وسیع�می�شود؛�ولی�
نکته�جالبی�در�ارتباط�آن�با�ماده�وجود�دارد.�معادلات�نشان�می�
دهند�ضمن�اینکه�فضا�در�حال�گسترش�پیدا�کردن�است،�مقدار�
انرژی�ای�که�بعداً�تبدیل�به�ماده�می�شود�هم،�به�همان�نسبت�
گسترش�پیدا�می�کند.�یعنی�این�طور�نیست�که�در�دوران�تورمی�
با�گسترش�فضا،�انرژی�هم�در�این�فضا�پخش�شده�و�غلظتش�
کمتر�و�رقیق�تر�شود.�و�این،�اتفاق�بسیار�عجیبی�است.�یکی�از�
جالب�ترین�چیزهایی�که�برای�اولین�بار�در�درس�تورم�و�کیهان�
شناسی�با�آن�آشنا�شدم�همین�بود�که�وقتی�معادلات�تورمی�را�
نوشته�و�تورم�را�وارد�و�محاسبه�می�کنیم،�در�کنار�انبساط�بسیار�

دکتر خسروپناه: 
برهانی در این مبنای 

ترموتئوریک وجود ندارد. 
اینکه با تعیین پیش فرضی 
مسائل را حل کنیم، پشتوانه 

استدلالی ندارد. 

دکتر ریاضی:
 تقریباً تمام مدل ها و نظریه 
های فیزیکی به این شکل 
هستند. یعنی از یک فرضیه 
شروع می کنند. هیچ چیز 
صد در صدی نیست و این 
طور نیست که نظریه ها را 
بر اساس مجموعه ای از 
استدلال های عقلانی به 

دست آورده باشیم. 
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العاده�از�یک�نقطه�مانند�سر�سوزن،�انرژی�رقیق�نشده� خارق�
است.�مثلًا�فرض�کنید�در�یک�سانتی�متر�مکعب،�یک�ژول�
انرژی�داشته�باشیم�و�این�یک�سانتی�متر�مکعب�به�هزار�سانتی�
متر�مکعب�تبدیل�شده�باشد.�با�این�حال،�این�طور�نیست�که�این�
یک�ژول�در�هزار�سانتی�متر�مکعب�پخش�شده�باشد؛�بلکه�در�
هزار�سانتی�متر�مکعب�جدید،�هزار�ژول�انرژی�داریم.�این�یکی�
از�جالب�ترین�چیزهایی�است�که�از�نظریه�تورم�به�دست�آمده.

10-1-توجیه پیامد ثابت ماندن چگالی
پرسش:�به�نظر�می�رسد�داستان�به�طور�کلی�تغییر�می�کند.�در�
پاسخ�سؤالی�که�این�مواد�چگونه�بوجود�می�آید،�گفتیم�در��آنجا�
انرژی�تبدیل�به�ماده�می�شود.�ولی�حالا�می�گوییم�که�آن�توزیع�
و�چگالی�آن�انرژی�هم�کم�نمی�شود.�پس�منشأ�تزریق�انرژی�

چیست؟
این� به� رسد� می� نظر� به� ریاضی:� دکتر 
شود.� می� نقض� انرژی� بقای� اصل� ترتیب�
پاسخ�سؤال�شما�این�است�که�در�برهمکنشی�
بین�انرژی�فضازمان�که�در�واقع�همان�انرژی�
گرانشی�است�که�یک�انرژی�منفی�است،�با�
تورمی� میدان� این� در� شما� که� ای� انرژی�
دارید،�یک�نوع�تبادل�در�بین�این�انرژی�ها�
وجود�دارد�که�با�گسترش�زمان،�آن�انرژی�
رقیق� است،� ماده� به� تبدیل� قابل� بعداً� که�
نمی�شود.�علاوه�بر�این،�نوع�انرژی�هم�نوع�
خاصی�است.�وقتی�شما�انرژی�های�معمولی�
را�در�یک�جا�جمع�می�کنید،�این�انرژی�برای�
ایجاد�می�کند.�مثلًا�شما� شما�فشار�مثبت�
مقداری�گاز�در�یک�بادکنک�قرار�می�دهید.�
این�مقدار�گاز�چند�گرم�جرم�دارد�و�یک�فشار�
مثبت�هم�برای�شما�ایجاد�می�کند�که�به�
جداره�بادکنک�فشار�می�آورد.�می�بینید�این�
مدلی�که�درباره�ی�آن�صحبت�می�کنیم،�
خصلت� آن� و� دارد� استثنایی� خصلت� یک�

استثنایی�این�است�که�انرژی�مثبت�است�ولی�فشاری�را�که�ایجاد�
می�کند،�منفی�است.�و�زمانی�که�سیالی�با�این�خاصیت�)انرژی�
مثبت�و�فشار�منفی(�را�در�معادلات�می�نویسید�و�معادله�را�حل�
می�کنید،�دقیقاً�نتیجه�ای�که�ذکر�شد�را�می�دهد.�یعنی�گسترش�
جهان�به�شدت�افزایش�پیدا�می�کند�و�جهان�دچار�تورم�می�شود؛�
ولی�علی�رغم�این�که�تورم�پیدا�می�کند،�چگالی�کم�نمی�شود.

پرسش:�این�تحلیل،�ناشی�از�فرض�اولیه�شماست�مبنی�بر�
این�که�"انرژی�مثبت�و�فشار�منفی�است".�این�فرض�را�از�کجا�

آوردید؟
دکتر ریاضی:�شرایطی�هست�که�می�توانیم�در�فیزیک�فرض�

بگیریم.
آن� کنید،� می� مطرح� که� مسائلی� خصوص� در� � پرسش:�

معادلاتی�که�اگر�قبول�کنند�درست�هستند،�مثلًا�معادلات�نیرو�
که�در�چارچوب�شتاب�به�دست�می�آیند،�در�آن�دوره�ای�که�
اصطلاحاً�دوره�تورم�است،�دلخواه�ماست�که�شرایط�طوری�باشد�
که�شتاب،�مثبت�باشد.�در�نتیجه�آن�معادلات�ایجاب�می�کند�
که��در�آن�معادلات�در�واقع�؟؟نیروش�هستند�آن�معادلات�کلی�
هستند،�تغییر�و�تفاضل�جریان�فشار،�منشا�اصلی�نیرو�باشد.�که�آن�
هم�بایستی�رابطه�اش�با�چگالی�انرژی�یک�رابطه�منفی�معکوس�
باشد.�در�غیر�این�صورت�نمی�تواند�یک�عالمی�را�برای�شما�تولید�
کند�که�شتابش�مثبت�باشد.�بنابراین�آن�فشار�منفی،�در�اینجا�خود�
را�از�لحاظ�تئوری�هم�نشان�می�دهد.�اتفاقاً�همان�طور�که�جناب�
دکتر�فرمودند،�ساده�ترین�مدلی�که�می�تواند�آنجا�وجود�داشته�
باشد،�این�است�که�چگالی�آن�ماده�یا�مجموعه�ساختار،�ثابت�
باشد.�حال�اگر�بخواهیم�به�طور�غیر�دقیق�مقایسه�کنیم،�دورانی�
که�در�آن�زندگی�می�کنیم،�به�نحوی�همان�
دوران�تورمی�آن�زمان�است�و�ما�هنوز�فعلًا�

انبساط�با�شتاب�مثبت�داریم.
هم،� تاریک� انرژی� یعنی� ریاضی:� دکتر 
سطح� در� انرژی� دارد.� خصوصیتی� چنین�
کیهان�دارد�کار�می�کند؛�تفاوتش�با�دوران�
تورمی�اولیه�این�است�که�در�دوران�تورمی�
یعنی� بوده.� بالا� بسیار� بسیار� چگالی� اولیه�
حجم� وارد� باید� شما� که� ای� انرژی� مقدار�
بشوید،�بسیار�زیاد�بوده�ولی�در�حال�حاضر�
این�چگالی�انرژی�بسیار�کم�است.�یعنی�اگر�
اشتباه�نکنم�معادل�30-�10گرم�بر�سانتی�متر�
مربع.�این�مقدار�بسیار�بسیار�کمی�در�سطح�
آن� مشابه� خیلی� رفتار� ولی� است.� کیهانی�
دوران�است.�اما�از�لحاظ�فیزیکی�پذیرفتنی�
است.�چون�وقتی�اصل�بقای�انرژی�را�می�
نویسید،�ما�به�دید�فیزیک�کلاسیک�به�آن�
نگاه�نمی�کنیم.�اصل�بقای�انرژی�آن�چیزی�
می� برداشت� انیشتین� معادله� از� که� است�
کنیم�که�کاملًا�سازگاری�دارد.�و�همچنین�
در�فیزیک�معمولی�هم�جواب�مطلوبی�می�دهد�به�همین�شکل�
سازگار�و�خوبی�که�برای�اصل�بقای�انرژی�داریم.�با�وجود�این،�
انرژی�ای�که�من�دارم�عرض�می�کنم�خدمتتان�که�عامل�تورم�
است�و�عامل�انبساط�شتاب�دار�فعلی،�هیچ�گونه�ناسازگاری�ندارد.�
یعنی�وقتی�معادلات�نوشته�می�شوند،�جایی�به�مشکل�برخورد�
نمی�کنیم.�یک�چگالی�ثابت�مثبت�و�یک�فشار�منفی�داریم�و�
جهان�هم�به�شدت�انبساط�پیدا�می�کند.�در�همین�حال،�چگالی�
نیز�ثابت�می�ماند.�پس�از�پایان�تورم�این�انرژی�مثل�انرژی�که�
از�یک�فنر�آزاد�می�شود�از�صورت�انرژِی�پتانسیلِ�ذخیره�شده�
در�میدان�تورمی،�رها�شده�و�به�صورت�خلق�ذرات�مختلف�در�

می�آید.
و�لذا�کل�انرژی�که�در�آن�فضا�هست،�به�شدت�در�حال�فزونی�و�

در تورم، گستره فضا بسیار 
وسیع می شود؛ ولی نکته 
جالبی در ارتباط آن با ماده 

وجود دارد. معادلات نشان می 
دهند ضمن اینکه فضا در حال 

گسترش پیدا کردن است، 
مقدار انرژی ای که بعداً تبدیل 
به ماده می شود هم، به همان 
نسبت گسترش پیدا می کند. 
یعنی این طور نیست که در 
دوران تورمی با گسترش 

فضا، انرژی هم در این فضا 
پخش شده و غلظتش کمتر و 

رقیق تر شود.
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افزایش�است.�بنابراین�شاید�تا�حدودی�بتوان�گفت�که�منشا�این�
همه�انرژی�کجاست.�به�طور�کلی�طبق�نظریه�میدان�تورمی�و�
بر�اساس�معادلات�اینشتین،�این�اتفاق�می�افتد�که�فضای�بسیار�
کوچکی،�انبساط�بسیار�بسیار�زیادی�پیدا�کرده�و�چگالی�ثابت�

می�ماند.�
پرسش:�مسئول�ثابت�نگه�داشتن�این�چگالی�انرژی�باز�هم�

انرژی�تاریک�است؟
انرژی� تاریک�نه�خود� انرژی� به� دکتر ریاضی:�چیزی�شبیه�

تاریک.�چون�مقدار�چگالی�انرژی�تاریک�بسیار�کم�است.�
پرسش:�ثابت�بودن�انرژی�شاید�در�نگاه�اول�با�بقای�انرژی�قدری�
ناسازگار�باشد.�مثل�اینکه�من�یک�ماده�بگذارم�در�این�اتاق؛�که�با�
بزرگ�شدن�اتاق،�چگالی�کاهش�می�یابد.�اما�شکل�معادلات�بقای�
انرژی�که�اینگونه�است�که�هم�فشار�وجود�دارد�و�هم�چگالی�انرژی.�
به�این�صورت�که�تغییرات�چگالی�انرژی�بعلاوه�یک�ضریبی�در�
خود�انرژی،�به�علاوه�فشار،�مساوی�با�صفر�است.�در�نتیجه�اگر�این�
چگالی�به�علاوه�فشار،�صفر�بشود،�در�این�صورت�تغییرات�چگالی�

هم�صفر�می�شود.�بنابراین�اگر�ماده�ای�داشته�
باشیم�که�فشار�منفی�ایجاد�کند�،در�نتیجه�در�
یک�عالم�در�حال�انبساط�هم�می�تواند�چگالی�
اش�ثابت�بماند�و�کماکان�برآیند�انرژی�هم�
صفر�است.�در�این�صورت�بقای�انرژی�نیز�زیر�

سؤال�نمی�رود.
بحث� در� نهفته� فرضی� ظاهراً� پرسش:�
قوانین� بودن� نامتغیر� هم� آن� و� دارد� وجود�
فیزیک�است.�و�اگر�کوچکترین�تردیدی�در�
این�فرض�این�مسیر�قراردادی�بشود،�مثلًا�
دیگر� شود،� فرض� قوانین� تغییرات� احتمال�
پذیرش�هیچکدام�از�آن�قانون�ها�امکان�پذیر�

نمی�شود.
دکتر ریاضی:�بله.�این�فرض�اولیه�است�

که�مبنا�قرار�می�دهیم؛�قوانین�فیزیک�را�تا�لحظات�آغازین�کیهان�
بسط�می�دهیم.�البته�این�فرض�جای�سؤال�دارد.

از� برخی� ماندن� "ثابت� که� است� این� من� ادعای� پرسش:�
نظامات"،�ظاهراً�یک�اصل�متعارف�است�که�به�عنوان�هسته�
علم�تلقی�می�شود�و�حتی�شاید�به�آن�اکسیوم�هم�نتوان�گفت.

مثال� عنوان� به� تغییر�هم�هستند.� قابل� البته� دکتر ریاضی:�
یا� است.� کرده� مطرح� دیراک� را� آن� اشکال� کردم�یک� عرض�
اینکه�در�نظریه�ریسمان�به�شکل�های�دیگر�مطرح�است؛�در�
نظریه�ریسمان،�ممکن�است�مثلًا�دنیای�قبل�از�انفجار�بزرگ�
وجود�داشته�و�قوانین�فیزیکی��شکل�دیگری�داشته�اند.�جهان�
متراکم�می�شود�و�پدیده�انفجار�بزرگ�اتفاق�می�افتد.�و�در�این�
انفجار�بزرگ،�جهان�فعلی�دارای�قوانین�جدید�و�دارای�ثابت�های�
بنیادی�جدیدی�به�وجود�می�آید.درست�است�که�این�ها�فرضیه�
است،�اما�پارادایم�فیزیک�این�است�که�قوانین�ناوردا�هستند�و�این�

فرض،�فرض�موفقی�بوده.�

پرسش:
می�توان�گفت�در�این�بین،�اصل�نانوشته�ای�هم�وجود�دارد.�و�
آن�این�است�که�در�مدل�هایی�که�با�ابزار�ریاضی�و�فیزیک�برای�
تعبیر�چگونگی�تحول�عالم�در�نظر�گرفته�می�شوند،�در�قدم�اول�
تلاش�می�شود�ساده�ترین�چارچوب�را�داشته�باشند.�و�پس�از�آن�
نیز�می�گویند�که�کدام�مدل�بهتر�است.�به�عنوان�مثال�در�حال�
حاضر�مدل�هایی�هستند�که��f=maرا�در�شتاب�های�بسیار�بسیار�
کوچک،�دستخوش�تغییر�قرار�می�دهند�و�دقیقاً�مبتنی�بر�همین�
تغییر،�می�خواهند�منشأ�ماده�تاریک�را�حصول�بکنند.�16ولی�به�
هر�حال�این�نگاه،�نگاه�فراگیری�است�که�عموم�در�حوزه�فیزیک�

و�کیهان�شناسی�بر�آن�اتفاق�نظر�دارند.

12-تشکیل اتم های خنثی، مرحله چهارم 
تحولات کیهانی

دکتر ریاضی:�به�این�جا�رسیدیم�که�اتم�ها�و�هسته�های�اتم�ها�
که�عمدتاً�هیدروژن�و�هلیم�هستند،�در�حدود�
�3دقیقه�بعد�از�انفجار�بزرگ�ایجاد�می�شوند.�
مرحله�بعدی،�تشکیل�اتم�های�خنثی�است.�
ما�هسته�های�اتم�ها�را�داریم�ولی�الکترون�
ها�هنوز�جدا�هستند�)الکترون�ها�در�این�زمان�
این� برای� اند(.� داده� تشکیل� را� جدایی� گاز�
اتفاق�باید�زمان�بگذرد�تا�محیط�کیهانی�آن�
قدر�سرد�شود�که�امکان�تشکیل�اتم�های�
خنثی�فراهم�گردد.�و�این�اتفاق�)تا�تشکیل�
اتم�های�خنثی(�حدود�سیصد�هزار�سال�طول�

می�کشد.
خنثی� های� اتم� از� منظورتان� پرسش:�

چیست؟
دکتر ریاضی:�اتم�خنثی،�یعنی�اتمی�که�
مقدار�بار�هسته�و�بار�الکترون�ها�در�آن،�در�توازن�است.�یعنی�
مثلًا�اتم�خنثای�هیدروژن�که�یک�پروتون�با�یک�واحد�بار�مثبت�
در�هسته�خود�دارد،�یک�الکترون�نیز�در�اطراف�هسته�خود�با�یک�
واحد�بار�منفی�داراست�که�مقدار�بار�منفی�و�مثبت�آن،�در�توازن�
است.�و�هیدروژن�اتم�خنثی�است.�بنابراین�در�این�مرحله�باز�یک�

پله�به�پیچیده�شدن�ساختار�مادی�عالم�نزدیک�تر�شدیم.
پرسش:�آن�که�فرمودید�در��3دقیقه�هیدروژن�و�هلیم�پدید�می�

آیند�درست�است؟
دکتر ریاضی:�هسته�هایشان.�یعنی�اتم�نبوده�و�بدون�الکترون�

می�باشند.
پرسش:�دلیلش�هم�این�است�که�در�آن�زمان،�انرژی�فوتون�ها�
به�قدری�زیاد�است�که�اگر�این�ها�بخواهند�وابسته�بشوند،�سریعاً�
یک�فوتون�به�هسته�برخورد�کرده�و�آن�را�از�محیط�برخورد�دور�

می�کند.�بنابراین�باید�دما�کم�شود�تا�اتم�ها�شکل�بگیرند.�
دکتر ریاضی:�از�این�مرحله�به�بعد�یعنی�چند�صد�هزار�سال�بعد�

در مدل هایی که با ابزار 
ریاضی و فیزیک برای تعبیر 
چگونگی تحول عالم در نظر 
گرفته می شوند، در قدم اول 
تلاش می شود ساده ترین 
چارچوب را داشته باشند. و 
پس از آن نیز می گویند که 

کدام مدل بهتر است. 
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از�پیدایش�کیهان�ما�در�جهان�ماده�اولیه�شیمیایی�را�داریم�که�
هیدروژن�و�هلیم�به�صورت�اتمی�است.
پرسش:�جرم�زودتر�به�وجود�می�آید؟

دکتر ریاضی:�بله.�کوارک�ها،�نوترون�ها�و�پروتون�ها�همه�جرم�
هستند�که�در�همان�32-�10ثانیه�آغازین�تشکیل�شده�اند.�در�واقع�
سرمایه�مادی�فراهم�شده.�بعد�از�آن،�این�سرمایه�پرداخته�می�شود�
و�از�آن�لحظه�است�که�باید�آجرهای�بنیادی�ساختارهای�پیچیده�
و�با�عظمت�کیهانی�را�بوجود�آورند.�به�عنوان�مثال،�اولین�ستاره�

ها�بعد�از�گذشت�حدود�نیم�میلیارد�سال�بعد�از�
انفجار�بزرگ�به�وجود��می�آیند.�یعنی�قبل�از�
آن�چیزی�به�اسم�ستاره�نبوده�است.�دورانی�
از�کیهان�بوده�که�به�آن�دوران�تاریک�گفته�
می�شود.�دورانی�که�ماده�پخش�شده�در�عالم�
و�جهان،�سرد�شده�بوده�و�نه�سیاره�ای�وجود�
داشته�و�نه�ستاره�ای.�با�ایجاد�اولین�ستاره�ها،�
مرحله�بعدی�پیچیده�شدن�ماده�شروع�می�
شود.�چرا�که�تبدیل�عناصر�سبک�به�سنگین،�
در�مرکز�ستاره�ها�رخ�می�دهد.�از�هیدروژن�

به�هلیم،�هلیم�به�کربن�و�الی�آخر.

نحوه ایجاد ستارگان و بازتولید 
فرایند همجوشی در کیهان

جا� این� در� رسد� می� نظر� به� � پرسش:�
تناقضی�دیده�می�شود.�تناقض�هم�این�است�
که�در�دماهای�همجوشی�که�دمای�مرکز�
خورشید�است،�دیگر�نمی�توانیم�اتم�داشته�

باشیم.�از�طرفی�ما�برای�اینکه�اتم�داشته�باشیم،�در�تاریخچه�
کیهان�این�دورانی�را�گذرانده�ایم�که�دما�اینقدر�سرد�شده�است�
که�امکان�ایجاد�اتم�داشته�ایم.�بعد�از�این�فرایند،�چطور�این�اتم�
ها�دوباره�دور�هم�جمع�می�شوند�که�هسته�خورشید�را�به�وجود�

بیاورند؟
دکتر ریاضی:�سؤال�بسیار�خوبی�است.�می�فرمایند�جهان�در�
حال�انبساط�است�و�با�انبساط�کیهان،�جهان�سرد�می�شود�و�به�
مرحله�ای�می�رسد�که�هسته�ها�و�الکترون�ها،�تشکیل�اتم�خنثی�
را�می�دهند.�حال�چطور�است�که�بعد�از�اینکه�
سیصد�هزار�سال�می�گذرد�تا�این�اتفاق�بیفتد،�
باید�چهارصد�میلیون�سال�بگذرد�تا�ستاره�ها�
به�وجود�بیایند�و�بعد�دوباره�در�داخل�ستاره�ها�
ما�شاهد�چنان�دمای�بالایی�هستیم�که�در�این�
دمای�بالا�دوباره�ماده�بصورت�اولیه�است�و�ما�
دوباره�شاهد�واکنش�های�هسته�ای�هستیم؟�
پاسخ�این�سؤال�در�ناپایداری�های�گرانشی�
و�تشکیل�ساختار�است.�یعنی�ماده�ای�که�در�
ابتدا�به�صورت�یکپارچه�بوده،�پاره�پاره�شده�
و�بر�اثر�تراکم�هر�بخش،�یک�ستاره�بوجود�
می�آید.�و�از�تراکم�مجموعه�ای�از�ستاره�ها،�
کهکشآنها�بوجود�می�آیند.�و�بنابراین�ماده�از�
حالت�یکدست�خود�خارج�می�شود.�به�تعبیر�
این�ماده�ای�که�به�صورت�یک�گاز� بهتر،�
یکدست�بوده،�وقتی�به�اندازه�کافی�سرد�می�
شود،�پاره�پاره�شده�و�یک�توده�ی�در�اینجا�
جمع�شده،�یک�ستاره�را�ایجاد�می�کند.�و�
درون� شد،� متراکم� ستاره� وقتی� همینگونه�
ستاره�دما�دوباره�روند�معکوس�را�طی�کرده�

و�ماده�مرکز�ستاره�دوباره�گرم�می�شود.
پرسش:�ستاره�چرا�به�وجود�می�آید؟

دکتر ریاضی:�نیروی�گرانش.
نیروی� به� گرانش� نیروی� اما� پرسش:�

هسته�ای�غلبه�نمی�کند.
دکتر ریاضی:�دقت�کنید�که�نظریه�تورم،�
اهداف� برای� انبساط،� مسأله� حل� از� غیر�
دیگری�نیز�ارائه�شده�است.�مثلًا�برای�همین�
مسأله�تشکیل�ساختار.�یعنی�دقیقاً�این�سؤال�
ساختارهای� اولیه� بذر� که� شود� می� مطرح�
بینیم،� می� امروزه� که� کهکشانی� گوناگون�

کجا�ریخته�شده�اند؟�
تورم،� در� است�که� مکانیسمی� اینها�همان�
به�آن�اشاره�می�شود�که��افت�و�خیز�های�
کوانتومی�این�ها�در�دوران�تورم�تبدیل�به�
افت�و�خیز�های�کلاسیکی�می�شوند.�مثل�
را�دست� پارچه�ای� این�است�که�من�یک� �فرایند سرد شدن عالم و تشکیل ساختارهای کیهان

دورانی از کیهان بوده که به 
آن دوران تاریک گفته می 

شود. دورانی که ماده پخش 
شده در عالم و جهان، سرد 

شده بوده و نه سیاره ای 
وجود داشته و نه ستاره ای. با 
ایجاد اولین ستاره ها، مرحله 

بعدی پیچیده شدن ماده 
شروع می شود. چرا که تبدیل 
عناصر سبک به سنگین، در 
مرکز ستاره ها رخ می دهد. 
از هیدروژن به هلیم، هلیم به 

کربن و الی آخر.
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بگیرم�و�بعد�بیایم�در�زیر�یک�درخت�توت.�و�چند�دانه�سنگ�
در�پارچه�بیندازم�تا�در�آن�گودی�هایی�ایجاد�بشود�تا�وقتی�توت�
ها�می�ریزند�،�بر�سر�چاله�ها�بایستند.�بذر�آن�چاله�ها،�در�دوران�

تورمی�ایجاد�شده�اند.
پرسش:�یعنی�ما�چاله�هایی�را�در�آنجا�شکل�می�دهیم�که�
اتم�ها�در�آن�چاله�ها�شتاب�بگیرند�و�با�برخورد�به�همدیگر�این�

تئوری�را�شکل�بدهند.
پرسش دیگر:�بله.�دقیقاً�بذر�آن�ناپایداری�های�گرانشی�در�
آنجا�ریخته�شده.سپس�با�انبساط��عالم،�این�ها�هم�در�اثر�آن�

نیروهای�گرانشی�شروع�می�کنند�به�یک�مرکزی�...
پرسش دیگر:�نیروی�گرانشی�نداریم.�در�شتاب�دهنده�ها�چه�
می�کنیم؟�برای�اینکه�ما�در�شتاب�دهنده�بخواهیم�دو�هسته�را�
با�هم�ترکیب�کنیم،�چه�انرژی�ای�باید�مصرف�کنیم�تا�هسته�
ها�به�هم�برسند�و�با�یکدیگر�برخورد�کنند؟�در�دور�برد�نیروی�
الکترومغناطیس�را�داریم�که�به�شدت،�هم�بلند�برد�و�هم�قوی�
است.�یعنی�برای�برخورد،�باید�به�نیروی�کولنی�غلبه�کرد�و�نیروی�
گرانش�هم�به�نیروی�کولنی�غلبه�نمی�کند.�مگر�این�که�بگویید�
چاله�هایی�ایجاد�می�شوند�که�در�آن�چاله�ها،�شتابی�مانند�شتاب�

شتاب�دهنده�ها�می�گیرند�که�این�بحث�دیگری�است.
دکتر ریاضی:�این�که�نیروی�گرانش�عامل�است،�قطعی�است.�
منتهی��شبهه�ای�که�شما�ایجاد�می�کنید،�به�این�شرح�است:�با�
این�که�نیروی�الکتریکی��1040مرتبه�از�نیروی�گرانشی�قویتر�
است،�چگونه�نیروی�گرانش�می�تواند�این�قدر�موثر�کار�کند�و�
ماده�را�تا�این�حد�متراکم�کند�که�در�مرکز�خورشید�دوباره�امکان�
واکنش�های�هسته�ای�ایجاد�شود؟�پاسخ�شما�این�است:�درست�
است�که�نیروی�گرانش،�نیروی�ضعیف�است،�ولی�در�مقیاس�
های�اختر�فیزیکی�جایی�برای�نیروی�الکتریکی�وجود�ندارد.�چرا�
وجود�ندارد؟�چون�اتم�ها�خنثی�هستند.�چون�همان�قدر�که�بار�

مثبت�داریم�بار�منفی�هم�داریم.
پرسش:�خیر.�باید�از�پوسته�بگذریم.

دکتر ریاضی:�درست�است.�این�چه�زمانی�است؟�زمانی�است�
که�ستاره�تشکیل�شده.

پرسش:�ستاره�چگونه�تشکیل�شده؟
دکتر ریاضی:�ستاره�بر�اثر�نیروی�گرانش�و�تراکم�تشکیل�شده.�
هنوز�آن�اتفاقاتی�که�شما�می�گویید،�به�پوسته�ها�نفوذ�نکرده�اند.�

هنوز�اتم�های�خنثی�را�داریم.�
پرسش:�اتم�های�خنثی�که�باید�گاز�و�پراکنده�باشند.

دکتر ریاضی:�ابر�هیدروژنی�خنثی�داریم.
پرسش:�باید�پوسته�الکترونی�شان�را�شکست.

دکتر ریاضی:�هنوز�که�نیست.
پرسش:�چرا�دیگر؟

دکتر ریاضی:�در�واقع�شما�یک�توده�ابر�هیدروژنی�در�یک�
تاثیر� تحت� هیدروژنی� ابر� این� دارید.� گسترده� بسیار� فضای�
نیروی�گرانش�شروع�می�کند�به�تراکم.�هنوز�مسأله�پوسته�های�

الکترونی�مطرح�نیست.

پرسش:�با�اینکه�ما�در�آن�دوران�نبودیم،�ولی�اگر�موجودات�
زنده�و�حیات�را�به�عنوان�الگو�قرار�دهیم�که�روش�خلقت�در�حال�
تکرار�است،�به�مسأله�ای�بر�می�خوریم.�برای�گرفتن�ایده�این�
نکته�را�مطرح�می�کنم.�پلورالیزیشن�یا�کریستالیزیشن�)ساخت(�
پروتئین�ها�در�زمینه�کاملًا�هموژن�17اتفاق�نمی�افتد.�یعنی�اینکه�
بگوییم�یک�تعدادی�خود�به�خود�دور�هم�جمع�می�شوند.�یک�
آن� از� غیر� اولیه،� یک�هسته� یعنی� نداریم.� را� هموژن� سیستم�
عوامل�تشکیل�دهنده�آلی،�یک�عامل�پیوندی�هم�نیاز�دارد.�این�
بحثی�ساده�است.�به�عنوان�مثال،�در�درست�کردن�نبات،�یک�نخ�
استفاده�می�شود.�علتش�این�است�که�وقتی�شکر�را�می�ریزیم�و�
شروع�به�اشباع�کردن�یا�ایجاد�سوپ�می�کنیم،��حرارت�را�پایین�
می�آوریم�که�کریستال�اتفاق�بیافتد؛�و�این�کریستال�اتفاق�نمی�
افتد�مگر�این�که�نخی�یا�چیزی�به�عنوان�اینکه�کناره�آن�به�سطح�
کریستال�بچسبد،�کنارش�گذاشته�شود�و�بعد�کریستال�اتفاق�می�
افتد�و�شروع�می�کند�به�کریستاله�شدن.�در�مسائلی�مانند�پروتئین�
ها�هم�همین�گونه�است�و�اسید�آمینه�هایی�در�پروتئین�ها�باعث�
تشکیل�آن�می�شود.�حال�به�بحث�برگردیم.�در�بحثی�که�آقای�
دکتر�می�کنند،�سیستم�هموژن�است�و�هیچ�دلیلی�پیدا�نمی�شود�

که�یک�تعدادی�دور�هم�جمع�شده�و�از�دیگران�جدا�شوند.
پرسش:�مثالی�می�زنم.�همگی�می�دانید�که�دمای�جوش�آب�
در�اطاق�و�با�فشار�اتمسفر،��100درجه�سانتیگراد�است.�در�دمای�
حدود��25درجه�اطاق،�اگر�یک�کاسه�آب�را�بگذارید،�بعد�از�دو�
روز�می�بینید�که�چیزی�در�درون�ظرف�باقی�نمانده�است.�در�واقع�

تبخیر�رخ�داده�است�هر�چند�دما�برای�تبخیر�مهیا�نیست.
پرسش:�برای�جوش�مهیا�نیست.�ولی�برای�تبخیر�مهیاست.

دکتر موحد:�چگونه�برای�تبخیر�مهیا�است؟
پرسش:�بالاخره�اتم�ها�اینقدر�انرژی�پیدا�می�کنند�که�جدا�

شوند.
دکتر موحد:�سؤال�من�این�است�که�چرا؟

پرسش:�سؤالتان�را�با�معادله�حل�می�کنیم.�برای�تبخیر�مهیا�
است.�اما�برای�آن�چگالی�بالای�تبخیر�که�اسمش�را�جوش�می�

گذاریم�مهیا�نیست.�برای�همین�دو�روز�طول�می�کشد.
دکتر موحد:�می�خواهم�بدانم�چرا�وجود�دارد؟�چیزی�که�وجود�
توزیع� اند.� توزیع�سرعت� دارای�یک� این�است�که�ذرات� دارد،�
سرعت،�روی�تندی�مکسول�بولتزمن�به�دست�می�آید.�اگر�تابع�
توزیع�تندی�مکسول�بولتزمن�را�رسم�کنید،�طیفی�دارد�که�هر�چه�
قدر�دما�بیشتر�شود،�تعداد�نیز�بیشتر�می�شود؛�یعنی�احتمال�پیدا�
شدن�ملکول�هایی�که�بتوانند�بر�کشش�سطحی�آب�غلبه�کنند�و�

باعث�جدایی�شوند،�افزایش�می�یابد.
پرسش:�البته�ایرادی�ندارد�مدلی�مانند�مدل�شما�داشت�که�
پدیده�های�تونلی�را�بر�اساس�کوانتوم�توضیح�بدهیم.�این�ها�

یک�مقدار�...
دکتر موحد:�بله.�می�تواند�اتفاق�بیافتد.�غیر�از�این،�قضیه�ویریال�
هم�هست�که�بیان�می�کند�جمع�انرژی�پتانسیل�به�علاوه�دو�
برابر�انرژی�جنبشی�سیستم،�مساوی�با�صفر�است.�یعنی�هر�چه�
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قدر�ذرات�از�هم�دورتر�شوند،�پتانسیل�شان،�کمتر�منفی�است�و�
هر�چه�ذرات�به�هم�نزدیک�تر�شوند،�انرژی�پتانسیل�شان�منفی�

و�منفی�تر�می�شود.�
پرسش:�نمی�شود�انرژی�پتانسیل�باشد!

دکتر موحد:�شما�چیز�دیگری�ندارید.�سیستم،�خنثی�است.�
پرسش:�سیستم�قبل�از�پوسته�اتمی�خنثی�است.

دکتر موحد:�بسیار�خوب.�ما�هنوز�وارد�نشدیم.�این�سیستم�
هارد�کور�است.�سخت�هسته�است.�ما�به�هیچ�وجه�داخل�آن�
انرژی�گرانش� دارد،� تنها�چیزی�که�الان�وجود� بینیم.� را�نمی�
است.�الان�این�ها�خنثی�هستند�و�تنها�نیرویی�که�به�هم�وارد�
می�کنند،�تنها�بخاطر�جرمشان�است.�اگر�این�سیستم�را�در�آن�
وضعیت�رها�کنیم،�از�این�وضعیت�خوب�می�خواهد�به�سمتی�
پیش�برود�که�آنتروپی�اش�بیشینه�شود.�آنتروپی�بیشینه�شدن�
در�این�چارچوب،�یعنی�این�که�انرژی�درونی�شان�کمتر�شود.�
این�انرژی�دورنی�آنها،�معادل�این�است�که�پتانسیل�گرانشی�اش�
کمینه�شود.�و�طبیق�تعریف�بیان�کردیم�که�پتانسیل�گرانشی،�

در�این�حالت�صفر�است.�در�نزدیکی�ذرات�
بنابراین� نیز�منفی�بی�نهایت�است.� به�هم�
این�ها�نزدیک�هم�می�شوند.�از�آن�طرف�
�2T+P=0طبق�قضیه�ویریال�که�می�گوید�
�P،�بسیار�منفی�می�شود�و�با�نزول�پتانسیل،�
انرژی�جنبشی�T=1/2mv2 �،�شروع�می�
با� را� � �1/2mv2 این  شدن.� زیاد� به� کند�
تقریب،�معادل���ktیعنی�دمای�سیستم�فرض�
می�کنم.�پس�با�کاهش�پتانسیل)P(،�دما�در�
آن�میان�شروع�به�زیاد�و�زیاد�شدن�می�کند.�
و�دما�به�قدری�دما�بالا�می�رود�که�مسأله�ای�
که�می�خواستیم،�اتفاق�می�افتد:�اتم�ها�وارد�
فاز�یونیزه�می�شوند.�یعنی�الکترون�هایشان�
کنده�می�شود�و�سیستم�آماده�برای�شرایط�

همجوشی�می�شود.�پس�ابتدا�به�دلیل�وجود�گرانش�و�کم�شدن�
پتانسیل،�دما�به�قدری�افزایش�می�یابد�که�شرایط�این�اتفاق�
فراهم�می�شود.�در�غیر�این�صورت،�این�اتفاق�رخ�نمی�دهد.�اما�
در�مسأله�سیاه�چاله�ها�یا�مرکز�کهکشان�که�به�قدر�کافی�ماده�از�
لحاظ�جرمی�زیاد�هست،�می�شود�این�اتفاق�رخ�دهد.�در�نتیجه�در�
یک�مرکزی�مثل�خورشید،�این�اتفاق�رخ�می�دهد.�ولی�بر�روی�
زمین�این�مقدار�ماده�نیست؛�پس�شرایط�هم�موجود�نیست.�در�
واقع�برای�سیستم،�آستانه�جرمی�وجود�دارد�که�بتواند�در�مرکزش�
آن�دمای�بالا�برای�همجوشی�را�داشته�باشد.�همه�سیاره�ها�این�
طور�نیستند.�مثلًا�درون�مرکز�زمین�احتمال�همجوشی�به�مراتب�
بسیار�بسیار�کمتر�از�احتمال�همجوشی�در�مرکز�خورشید�است.�
این�احتمال�در�مرکز�مشتری،�بیشتر�از�زمین�و�کم�تر�از�خورشید�
است.�اگر�سیستمی�داشته�باشیم�که�جرمش�از�خورشید�بیشتر�
باشد،�آن�گاه�حد�چاندار�اسکار��درست�می�شود�که�آن�را�سوق�
می�دهد�به�سمت�کوتوله�سفید�یا�کوتوله�قهوه�ای�یا�سیاه�چاله.

پرسش:�من�قانع�نشده�ام.�ناسازگاری�داریم.
دکتر موحد:�هیچ�چیزی�ناسازگار�نیست.

پرسش:�چون�بالاخره�باید�یک�جرم�بحرانی�تعریف�شود.
پرسش دیگر:�مبنا�فقط�جرم�است؟

دکتر موحد:�از�مرتبه�جرم�خورشید�است.�اجسامی�که�جرمشان�
کوچکتر�از�جرم�خورشید�باشند،�به�سمت�سیاره�شدن�حرکت�می�
کنند؛�مثل�همین�زمین�سُلب.�اجرامی�که�جرمشان�از�خورشید�
بیشتر�باشد،�به�سمتی�می�روند�که�دیگر�سُلب�نیستند.�دما�در�آنها�
به�قدری�زیاد�است�که�همجوشی�دارند.�اما�در�مسأله�توکامک�18
فقط�مسأله�جرمی�مطرح�نیست.�مسأله�این�است�که�شرایطی�
فراهم�شود�که�ذرات�بتوانند�یک�برخورد�سر�به�سر�انجام�دهند�
که�شدت�این�برخورد�سر�به�سر،�به�قدری�زیاد�باشد�که�اربیتال�
های�اتمی�را�وارد�هم�بکند�و�اتم�ها�وارد�فاز�همجوشی�شوند.�
با�نیروهای� از�مسأله�جرم�که�مطرح�است،�بایستی� یعنی�غیر�

الکترومغناطیسی�شتاب�دهند.
پرسش:�شما�در�مورد�قبل�از�ایجاد�خورشید�صحبت�می�کنید؟
ایجاد�خورشید�هنوز� از� دکتر موحد:�قبل�

همجوشی�نیست.
پرسش:�مگر�اتم�های�اولیه�پیش�از�ایجاد�
وجود� به� جوشی� هم� اساس� بر� ستارگان�

نیامدند؟
دکتر موحد:�خوب�شد�ذکر�کردید.�قبل�از�
ایجاد�خورشید،�در��300هزار�سال�اول،�دمای�
عالم�بالا�است�و�اتمی�نیست�و�آن�دمای�بالا�
باعث�همجوشی�شده.�اما�در�دل�خورشید،�
جرم�زیاد�دما�را�زیاد�کرده�و�باعث�هم�جوشی�

شده�است.
نیروی� بر� علاوه� البته� ریاضی:� دکتر 
حدودی� تا� هم� مغناطیسی� نیروی� گرانش،�
مؤثر�است.�یعنی�در�تراکم�ابر�اولیه�و�تشکیل�
خورشید�و�منظومه�شمسی،�فقط�دو�نیرو�وارد�معادلات�می�شوند�
و�کار�می�کنند.�نیروی�اصلی�گرانش�است�و�در�مواردی�نیروی�
مغناطیسی.�یعنی�اگر�مثلًا�پلاسمای�در�حال�حرکت�داشته�باشیم،�
نیروی�مغناطیسی�هم�نقشی�ایفا�می�کند.�ولی�نیروی�الکتریکی�
اصلًا�مطرح�نیست.�چون�خنثی�است.�یعنی�حتی�اگر�ماده�یونیزه�
هم�باشد،�الکترون�ها�و�هسته�ها�لا�به�لای�هم�هستند�و�میدان�

الکتریکی�برد�بلند�وجود�ندارد�که�بتواند�نیرویی�را�ایجاد�کند.
پرسش:�شما�دو�تا�هسته�را�می�خواهید�به�هم�برسانید�آیا�

نیروی�الکتریکی�در�آن�موثر�است؟
دکتر ریاضی:�در�آن�که�شکی�نیست.�فکر�کردم�منظور�شما�

در�مقیاس�بزرگ�است.
پرسش�به�نظر�من�وقتی�بخواهیم�همجوشی�ایجاد�کنیم،�باید�
مرز�اتم�ها�را�شکست�تا�هسته�ها�به�هم�برسند.�که�آنجا�یک�

نیروی�پولادین�بلند�برد�وجود�دارد�که�قدرتش�هم�زیاد�است.
دکتر ریاضی:�فرمایش�شما�درست�است.�برای�تراکم�اولیه،�

قبل از ایجاد خورشید، در 
300 هزار سال اول، دمای 

عالم بالا است و اتمی 
نیست و آن دمای بالا باعث 
همجوشی شده. اما در دل 
خورشید، جرم زیاد دما را 

زیاد کرده و باعث هم جوشی 
شده است.
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نیروی�گرانش�مهم�است.�وقتی�ستاره�به�وجود�آمد�و�دما�به�ده�
میلیون�کلوین�رسید،�چگالی�به�شدت�افزایش�پیدا�کرده�و�شرایط�
برای�واکنش�های�هسته�ای�مهیاست.�حال�گداخت�هسته�ای�
چگونه�انجام�می�شود؟�بله.�آن�چیزی�که�فرمودید،�درست�است.�
وقتی�که�دو�اتم�هیدروژن�با�دو�پروتون�بخواهند�ترکیب�شوند�که�

هلیم�را�به�وجود�بیاورند،�نیروی�گرانشی�دخالتی�ندارد.
پرسش:�یعنی�زمان�تشکیل�خورشید،�هیچ�گونه�واکنش�هسته�
ای�وجود�ندارد.�با�جمع�شدن�آنها،�توده�ایی�از�اتم�های�خنثی�را�

داریم�و�دما�نیز�رفته�رفته�افزایش�می�یابد.�
دکتر ریاضی:�و�یونیزه�می�شود.�پس�از�آن،�بر�روی�این�یون�
های�با�انرژی�زیاد،�نیروی�گرانش�هیچ�نقشی�ندارد.�بعد�از�این،�
ذرات�به�علت�دمای�زیاد،�سرعت�بسیار�بالایی�طبق�گفته�دکتر�
موحد�پیدا�می�کنند.�که�این�سرعت�زیاد�باعث�می�شود�بر�نیروی�
کولنی�غالب�شده�و�به�حوزه�هایی�که�نیروهای�هسته�ای�قوی�
کار�می�کنند،�برسند.�در�آنجا�دیگر�بحث�گرانش�مطرح�نیست.�

13-نقش اساسی ماده 
تاریک در تحولات کیهانی

که� دارد� وجود� هم� دیگر� نکته� یک� البته�
قابل�توجه�است�و�آن�این�است�که�تشکیل�
شکلی� به� تاریک،� ماده� بدون� ساختارها�
نیست.� ممکن� کنیم،� می� مشاهده� ما� که�
بنابراین،�ماده�تاریک�به�عنوان�یک�هسته�
اولیه�یا�همان�نخی�که�آقای�دکتر�فرمودند�
در� شود،� می� ایجاد� اطرافش� در� نبات� که�
ماده� یعنی� کند.� می� کیهان�شناسی�عمل�
تاریک�یک�بافت�کیهانی�را�به�وجود�می�
آورد�و�این�بافت�کیهانی�ماده�معمول�که�
به� را� شود� می� گفته� باریونی� ماده� آن� به�
سمت�خودش�جذب�می�کند.�پس�هسته�

های�تراکمی�را�ابتدا�ماده�تاریک�تشکیل�می�دهد�که�سپس�
کهکشان�را�به�وجود�می�آورد.

دکتر موحد:�شاهد�رصدی�معروف�این�نظر،�همان�تابش�ریز�
موجی�است.�این�تابش�ریز�موجی�افت�و�خیزی�دارد�که�از�مرتبه�
حدود�5-�10است.�عناصر�جدول�تناوبی�در�بر�هم�کنش�با�این�
تابش�هستند.�بنابراین�هر�چه�آن�افت�و�خیز�دارد،�آن�افت�و�خیز�
را�ماده�هم�دارد.�پس�افت�و�خیزی�از�مرتبه�5-�10وجود�دارد�
که�این�افت�و�خیز�از�آن�زمان�تا�امروز،�ده�هزار�برابر�بزرگ�شده�
است.�درنتیجه�این�5-10،�به�طور�ماکسیمم�هزار�برابر�که�بزرگ�
شود،�می�شود�2-�10.�که�این�2-��10یعنی�اینکه�یک�زمینه�از�
چگالی�وجود�داشته�باشد�و�بگوییم�افت�و�خیز�چگالی��10�-2
وجود�دارد�که�این�اصلًا�شرایط�کنونی�عالم�را�توصیف�نمی�کند.�
چون�چگالی�ساختارهای�موجود،�بسیار�بسیار�زیاد،�و�البته�در�
فاصله�بین�کهکشآنها�خیلی�خیلی�کم�است.�بنابراین�در�آن�زمان�

چیزی�بایستی�وجود�می�داشت�که�هیچ�گونه�اندرکنش�فوتونی�
نداشته�باشد�که�ما�نتوانیم�ببینیمش،�ولی�در�عین�حال�اندرکنش�
گرانشی�داشته�باشد.�همان�چاله�هایی�که�وجود�دارد.�بنابراین�
این�ها�با�یک�آهنگ�بیشتر�از�ده�هزار�برابر�به�داخل�این�چاله�
ها�سرازیر�می�شوند�که�بعدها�تبدیل�می�شوند�به�آن�ساختارها�
و�بعد�دوباره�دما�بالا�می�رود�و�شرایط�بعدی�شکل�می�گیرد.�

14-جمع بندی کلی
قسمت� در� که� رویدادهایی� این� حقیقت� در� ریاضی:� دکتر 
های�مختلف�کیهان�اتفاق�افتاده،�بسیار�جالب�بوده�و�هست.�
روند� که� می�شود� مشاهده� کیهان،� ساختار� کلیت� به� نگاه� با�
پدیده�ها�از�آن�انفجار�بزرگ�تا�زمان�حاضر،�روندی�است�از�
سادگی�به�سمت�پیچیدگی.�از�حالت�بسیط�به�سمت�ساختار�
شدن؛�به�طوری�که�در�ثانیه�اول�اثری�از�اتم�ها�نمی�بینید.�
در�چند�میلیون�سال�اول�اثری�از�ستاره�ها�
نمی�بینید.�در�چند�میلیارد�سال�اول�اثری�
از�حیات�مشاهده�نمی�کنید�و�به�این�شکل�
شما�ملاحظه�می�کنید�که�تشکیل�منظومه�
شمسی�حدود�یک�سوم�سن�کیهان�طول�
می�کشد.��در�منظومه�شمسی،�کره�زمین�
و�در�کره�زمین،�چند�میلیون�سال�طول�می�
کشد�تا�حیات�رخ��نشان�دهد،�آن�هم�به�
شکل�ابتدایی�حیات.��بنابراین،�این�مطلب�
یک�معنای�کلی�است�و�با�مبنای�فلسفی�از�

این�نقطه�هم�خوانی�دارد.

پی نوشت ها:
1.-�جلسه�اول�که�در�تاریخ�93/4/4برگزار�شده�است.

2.�fermion
3.�bozon
4.�quark
5.�lepton
6.�Graviton
7. invariant
8. Big Bang
9. neutrino
10.�Big bang nucleosynthesis
11. inflation
12. hadron
13. Steady state
14.�Cosmological Steady State
15.� inflation
16. Modified Newtonian Dynamics )MOND)

17.یکنواخت
18.-�نام�نوعی�دستگاه�است�که�کار�آن�محصورسازی�پلاسما�است�و�بر�مبنای�
پلاسمای� حاوی� سیستم�ها� این� شده�است.� طراحی� مغناطیسی� محصورسازی�
دوتریوم-تریتیوم�هستند�که�توسط�دو�سری�میدان�مغناطیسی�نگهداری�می�شوند�
و�شکلی�مانند�چنبره�تشکیل�می�دهند.�کاربرد�توکامک�ها�برای�دستیابی�به�تولید�

انرژی�هسته�ای�از�طریق�روش�گداخت�هسته�ای�می�باشد.

ماده تاریک یک بافت کیهانی 
را به وجود می آورد و این 
بافت کیهانی ماده معمول 

که به آن ماده باریونی گفته 
می شود را به سمت خودش 
جذب می کند. پس هسته 
های تراکمی را ابتدا ماده 

تاریک تشکیل می دهد که 
سپس کهکشان را به وجود 

می آورد.
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1-مقدمه
دکتـر ریاضی:�هـدف�بحث�پیش�
ایـن�بود�کـه�آیا�مـی�توانیم�بـا�مرور�
نحـوه�پیدایـش�و�تحـول�کیهـان�از�
ابتـدای�بیـگ�بنگ�تـا�زمـان�حاضر�
علمـی� و� هماهنـگ� تصویـری� بـه�
دسـت�پیـدا�کنیم�یـا�خیر.�بـه�همین�
منظـور�در�ابتـدا�مقـداری�مختصر�از�
ریز�سـاختار�عالم�توضیح�داده�شـد�و�
بیـان�شـد�که�مبنـای�بحـث،�آخرین�
اختـر� فیزیـک،� علمـی� اطلاعـات�
فیزیـک�و�کیهـان�شناسـی�اسـت.�و�
طبـق�ماهیـت�علـوم�تجربـی،�برخی�

از�اسـتحکام�بیشـتر�و�برخی�از�اسـتحکام�کمتری�برخوردارند.�
و�میـزان�اسـتحکام�ایـن�طـور�بررسـی�مـی�شـود�کـه�هـر�
میـزان،�نظریـه،�قـدرت�تبییـن�و�دقـت��پیـش�بینـی�انـدازه�
گیری�ها�را�در�سـطح�بالاتری�داشـته�باشـد،�آن�نظریه�قابل�
اعتنـای�بیشـتری�خواهدبـود.�و�نظریـه�ای�کـه�خـام�بـوده�و�
هنـوز�قابـل�محـک�کامـل�نیسـت،�قابل�تأمـل�بـوده�و�قابل�
تغییـر�نیـز.�چـون�بحث�مـا�از�زمـان�مهبانگ�تا�زمـان�حاضر�
اسـت�و�گسـتره�زمانـی�بسـیار�طویلـی�را�در�بـر�مـی�گیـرد،�
و�همچنیـن�از�لحـاظ�مقیـاس،�از�ریزتریـن�مقیـاس�ها)کـه�
مقیـاس�ذرات��بنیـادی�اسـت(�تـا�مقیـاس�خـود�کیهـان�)که�
بالـغ�بـر�ده�میلیارد�سـال�نوری�اسـت(�را�پوشـش�مـی�دهد،�
بنابرایـن�انتظـار�مـی�رود�کـه�در�بعضـی�مواقع�بـا�گفته�ها�و�
نظریاتـی�مواجـه�شـویم�که�ممکن�اسـت�اسـتحکام�کافی�را�
نداشـته�باشـند.�سـعی�خواهـم�کـرد�در�ضمـن�بحث،�اشـاره�
کنـم�که�کـدام�گفته�هـا�محکم�تر�هسـتند�و�کـدام�نظریات،�

. خیر

2-ذرات بنیادی، مصالح 
اولیه ساختمان دنیا

بحـث�در�مـورد�ذرات�بنیـادی�را�بـا�
یـک�تمثیـل�شـروع�می�کنـم.�فرض�
کنیـد�که�یـک�میهمان�بسـیار�عظیم�
الشـان�و�دوسـت�داشـتنی�داریـم.�از�
طرفـی�هـم،�دسـتی�نیـز�در�معماری�
و�سـاخت�و�سـاز�داریم�و�می�خواهیم�
سـاختمانی�بسـیار�با�شـکوه�برای�این�
شـخص�بسـازیم.�طبیعتا�برای�چنین�
کاری،�یک�سـری�مصالـح�اولیه�لازم�
اسـت؛�از�جملـه�آجـر،�تیرآهـن،�یـک�

هـای� المـان� اولیـه�و�همچنیـن�مـلات�یا�سـیمانی�سـری�
کـه�ایـن�المان�ها�را�به�هـم�وصل�کند.�و�طبیعتـا�یک�طراحی�
داریـم�کـه�چـه�کار�مـی�خواهیـم�کنیـم�و�بـا�چـه�برنامـه�ای�
مـی�خواهیـم�کار�را�انجـام�دهیـم.�بـه�نظـر�من�بد�نیسـت�که�
بـه�سـاختار�کیهـان�هـم�بـا�این�نظـر�نـگاه�کنیـم.�کل�جهان�
هسـتی�کـه�تـا�زمـان�حاضـر�منجر�بـه�این�شـده�کـه�موجود�
پیچیـده�و�ذی�شـعوری�به�نام�انسـان�در�آن�ظاهر�شـود،�قابل�
تشـبیه�به�آن�سـاختمان�اسـت�که�قرار�اسـت�موجودی�عظیم�
بـه�نـام�انسـان�در�آن�حضـور�داشـته�باشـد.�و�تمـام�نیازهـا�و�
مقتضیـات�ایـن�موجود�کـه�قرار�اسـت�بهترین�موجـود�از�نظر�
مراتـب�تکامل�باشـد،�بناسـت�کـه�در�این�جهان�فراهم�بشـود.�
بنابرایـن،�جهانـی�کـه�قرار�اسـت�بـا�این�برنامه�سـاخته�شـود،�
بایـد�مصالح�اولیه�خاصی�داشـته�باشـد.�هم�چنیـن�عواملی�نیز�
کـه�ایـن�مصالح�را�بـه�هم�پیوند�مـی�دهند)که�مـا�آن�ها�را�به�
عنـوان�نیروهـای�طبیعـت�می�شناسـیم(،�باید�حسـاب�خاصی�
داشـته�باشـند�و�برنامـه�سـاخت�و�سـاز�بر�اسـاس�یـک�الگو�و�

طراحـی�حسـاب�شـده�و�دقیقـی�صـورت�بگیرد.�

پیدایش و تحول کیهان )3(
دکتر نعمت الله ریاضی

استاد و عضو هیأت علمی گروه فیزیک دانشگاه شهید بهشتی
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اشاره�شد�که�بر�اساس�مدل�استاندارد�فیزیک،�ذرات�بنیادی�ای�
که�جهان�هستی�از�آن�ها�ساخته�شده،��3جفت،�کوارک�1هستند�
که�ذرات�سنگین�از�آن�ها�تشکیل�می�شوند؛��3جفت،�لپتون�2

هستند،�ذراتی�سبک�تر�که�الکترون�یکی�از�
ذراتی�که� برخی� و�هم�چنین� است� آن�ها�
به�نحوی�قرابت�و�خویشاوندی�با�الکترون�
دارند.�و�نیروهای�پیوندی�چهارگانه�ای�که�
مسئول�پیوند�این�ذرات�به�هم�هستند�که�
در�تشابه�مان�همان�سیمان�یا�ملات�است�
که�این�ها�را�به�هم�جوش�می�دهد.�البته�
به�این�لیست،�ذره�ای�به�نام�ذره�هیگز�3که�
اخیراً�کشف�شد�را�نیز�اضافه�کنید.�ذره�ای�
که�البته�قبلًا�توسط�شخصی�به�نام�هیگز�
پیش�بینی�شده�بود،�ولی�از�چند�سال�پیش�
شواهد�تجربی�آن�نیز�در�سرن�4آشکار�گشت�
و�تایید�شد�که�چنین�ذره�ای�وجود�دارد.�این�
ها�در�واقع�آجرهای�بنیادی�طبیعت�هستند،�
استاندارد�شناخته�است.� در�حدی�که�مدل�
اما�استحکام�این�نظریه�ذرات�بنیادی�مدل�

استاندارد�چقدر�است؟�این�نظریه�بسیار�بسیار�مستحکم�است�
بوده�و�یکی�از�دقیق�ترین�نظریه�های�فیزیکی�است�که�بسیاری�
از�خصوصیات�این�ذرات�و�برهم�کنش�این�ذرات�را�با�دقت�بسیار�
بسیار�بالایی�پیش�بینی�می�کند.�بنابراین�احتمال�اینکه�بگوییم�

فیزیک�دانان�در�تشخیص�یا�توصیف�این�
ذرات�اشتباه�فاحشی�کرده�اند،�تقریباً�منتفی�

است.�
البته�بحث�هایی�وجود�دارند.�مثل�اینکه�آیا�
خود�کوارک�ها�ذرات�بنیادی�هستند؟�یا�از�
البته� که� اند؟� شده� تشکیل� ریزتری� ذرات�
نباشد.� این�طور� داده�می�شود�که� احتمال�
این� آیا� که� این� که� این� جمله� از� سؤالاتی�
مختلف� نمودهای� از� همه� بنیادی،� ذرات�
یک�ذره�هستند،�مانند�بحث�ها�در�نظریه�
ریسمان؟�نظریه�ریسمان�بیان�می�کند�که�
ریسمان� ارتعاشی� های� حالت� ذرات،� تمام�
های�ریزتری�هستند؛�یعنی�ما�ذرات�نقطه�
که� داریم� هایی� ریسمان� بلکه� نداریم.� ای�
الکترون� ها،� آن� ارتعاش� انواع� اساس� بر�
این� شوند.� می� ایجاد� و...� ها� فوتون� ها،�
مسائل�در�لایه�های�باز�و�حل�نشده�بحث�
نمی� ها� آن� مورد� در� قاطعیت� با� و� هستند�
شکی� حال،� عین� در� ولی� داد.� نظر� توان�
دهنده� تشکیل� بنیادی� آجرهای� نیست�

ساختارهای�کیهانی،�کوارک�ها�و�الکترون�ها،�و�پیوندشان�به�
وسیله�نیروهایی�چهارگانه�هستند.�که�آن�چهار�نیرو�عبارتند�از�

گرانش،�نیروی�ضعیف،�نیروی�قوی�و�الکترومغناطیس.�و�شواهد�
اوایل� ابتدای�پیدایش�جهان�و� مختلف�نشان�می�دهد�که�در�
مهبانگ،�چهار�نیروی�اصلی�امروزی،�شباهت�بسیار�بیشتری�
اند� داشته� هم� شبیه� رفتاری� داشته� هم� به�
و�هر�چه�به�مهبانگ�نزدیک�تر�می�شویم،�
از�بین� تفاوت�بین�نیروهای�مختلف�تقریباً�
رفته�و�به�وحدتی�از�نظر�نیروها�می�رسیم.�
این،�ایده�ای�است�که�فیزیک�دانان�به�آن�
علاقه�دارند�و�تقریباً�شواهد�برای�آن�فراهم�
است.�مثلًا�برای�وحدت�الکترومغناطیس�و�
نیروی�ضعیف،�تئوری�خوب�عبدالسلام�–�
واینبرگ�وجود�دارد�که�اتحاد�این�نیروها�را�
نشان�می�دهد.�هم�چنین�مدل�هایی�برای�
وجود� قوی� نیروهای� با� نیروها� این� اتحاد�
دارند�که�البته�استحکام�ندارند.�بنابراین�علی�
رغم�اینکه�سؤالاتی�بنیادی�در�باره�ماهیت�
ذرات�بنیادی�و�تعددشان�و�جرم�های�ذرات�
بنیادی�هنوز�مطرح�هستند،�اما�طبقه�بندی�
هایی�مانند�این�که�اتم�ها�از�الکترون�ها�و�
هسته،�و�هسته�ها�از�پروتون�ها�و�نوترون�ها،�و�پروتون�و�نوترون�

از�کوارک�ها�تشکیل�شده�اند،�مورد�توافق�هستند.�
این�ذرات�در�مرحله�ای�بسیار�ابتدایی�از�پیدایش�کیهان�به�وجود�
آمده�اند.�نظریه�ای�به�نام�تورم�وجود�دارد�که�پیش�تر�بحث�
آن�انجام�شد.�بر�اساس�این�نظریه،�در�عالم�
هیچ�یک�از�این�ها�به�وجود�نیامده�بودند،�و�
تنها�نوع�انرژی�ای�که�در�عالم�وجود�داشته،�

انرژی�ای�به�نام�انرژی�خأ�بوده.
استاندارد� مدل� کل� مورد� در� پرسش:�

تحقیق�کردند؟
کوارک� جفت� سه� ببینید،� ریاضی:� دکتر 
است.� رنگ� سه� در� هم� جفتی� هر� هست.�
لپتون�ها�هم�جفت�هستند.�پاد�ذره�هایشان�
را�هم�باید�حساب�کرد.�و�به�علاوه�ذراتی�که�
مسئول�آن�نیروها�هستند�و�البته�ذره�هیگز.

پرسش:�گراویتون�5هم�هست؟
در� هنوز� گراویتون� ریاضی:� دکتر 
آزمایشگاه�کشف�نشده�و�به�اصطلاح�هنوز�

ماهیتش�کاملًا�مشخص�نیست.
پرسش:�هنوز�حدس�است.

دکتر ریاضی:�بله.
پرسش:�آیا�نیروها،�ماده�و�انرژی�هر�سه،�

هستند؟
ذرات� وسیله� به� نیروها� ریاضی:� دکتر 

تبادل�می�شوند.�
پرسش:�گراویتون؟

استحکام این نظریه ذرات 
بنیادی مدل استاندارد چقدر 

است؟ این نظریه بسیار بسیار 
مستحکم است بوده و یکی 
از دقیق ترین نظریه های 

فیزیکی است که بسیاری از 
خصوصیات این ذرات و برهم 

کنش این ذرات را با دقت 
بسیار بسیار بالایی پیش بینی 

می کند. 

شواهد مختلف نشان می 
دهد که در ابتدای پیدایش 

جهان و اوایل مهبانگ، چهار 
نیروی اصلی امروزی، شباهت 
بسیار بیشتری به هم داشته 
رفتاری شبیه هم داشته اند و 
هر چه به مهبانگ نزدیک تر 

می شویم، تفاوت بین نیروهای 
مختلف تقریباً از بین رفته 
و به وحدتی از نظر نیروها 

می رسیم. این، ایده ای است 
که فیزیک دانان به آن علاقه 
دارند و تقریباً شواهد برای آن 

فراهم است.
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دکتر ریاضی:�گراویتون�هم�جزو�آن�هاست؛�اما�هنوز�
آشکار�سازی�نشده.�

پرسش:�آیا�واسطه�نیروی�گرانش،�گراویتون�است؟
واسطه� همینطور،� و� � بله.� ریاضی:� دکتر 
الکترومغناطیس،�فوتون�است�و�واسطه�نیروی�ضعیف�

ذرات�دبلیو�و�زد�هستند.�
نیرو�نیستند.�نمی�توان�گفت� این�ها� پرسش:�خود�
که�جنس�نیروها�از�ذرات�است.�این�ها�واسطه�هستند.

دکتر ریاضی:�بله.�واسطه�هستند.�معمولا�گفته�می�
شود�که�یک�میدان�وجود�دارد،�مانند�میدان�الکتریکی�
در� ولی� شود.� می� الکتریکی� نیروی� تبادل� باعث� که�
شده� تشکیل� کوانتوم� از� میدانی� هر� کوانتوم،� تئوری�
فوتون� کوانتوم� از� الکترومغناطیس� میدان� مثلًا� است.�
کوانتوم� از� اسپینوری� میدان� یا� است.� درست�شده� ها�
هایی�درست�شده�است�که�همان�الکترون�ها�و�سایر�
فرمیون�6ها�هستند.�این�ها�از�یک�فیلد�در�نظریه�میدان�
های�کوانتومی،�از�یک�نظریه�میدان�کلاسیک�شروع�

العمل� با�اجرای�دستور� می�شوند�و�سپس�
های�کوانتومی�بر�روی�آن�ها،�هر�میدانی،�
کوانتوم�خاص�خودش�را�پیدا�می�کند.�که�
ذرات،�همین�کوانتوم�ها�هستند.�البته�نمی�
مثلا� که� کرد.� تجسم� را� ها� کوانتوم� شود�
آیا�کوانتوم�یک�ذره�است�که�دارد�حرکت�
می�کند؟�آن�مساله�دوگانگی�موج-�ذره�و�
مشکلات�مکانیک�کوانتومی�که�آقای�دکتر�
مفصل�توضیح�دادند،�این�ها�همه�در�بنیاد�
قضیه�مطرح�است.�اما�به�عنوان�مثال،�در�
الکترون،� الکترون)که� کلی� های� ویژگی�
ذره�ای�است�که�اسپین�آن،�یک�دوم�است�
و� ولت،� الکترون� میلیون� نیم� یا�جرمش� و�
کولون(� �10-19*1/6 اش� الکتریکی� بار�
و� رفتار� در� حال� این� با� نیست.� تردیدی�

حرکت�خود،�از�رفتار�کلاسیک�تابعیت�نمی�کند.�چرا�که�قریب�
با� را� نیوتنی� مکانیک� باید� که� است�مشخص�شده� صد�سال�
مکانیک�کوانتومی�جایگزین�کنیم.�در�غیر�این�صورت�تئوری�
ما�موفق�نخواهد�شد.�و�ما�دنبال�تئوری�ای�هستیم�که�نتایج�
مشاهدات�را�با�دقت�پیش�بینی��کند�و�بعضی�اوقات�مجبور�
هستیم�که�شهود�خودمان�را�فدای�دقت�علمی�کنیم.�و�این،�
یکی�از�مشکلاتی�است�که�اینشتین�با�نظریه�کوانتومی�داشت�
که� چرا� او�شد.� توسط� نظریه� این� پذیرش� عدم� به� منجر� که�
رفتار�کوانتومی،�با�شهود�بسیار�بالای�اینشتین�و�درکی�که�او�
از�واقعیت�داشت،�هماهنگ�نبود.�اما�از�آن�جا�که�فیزیکدانان�
مجبورند�از�نظریه�ای�استفاده�کنند�که�موفق�باشد،�راهی�جز�
استفاده�از�این�نظریه�نداشتند.�که�این�نظریه�در�این�صد�سال�
هم�موفق�بوده�و�فیزیک�دانان�با�بسیاری�از�مشکلات�فلسفی�

را� توجه�شان� و� آمدند� کنار� آن� و�مفهومی�
بیشتر�معطوف�به�کاربرد�ها�و�دستاورد�های�

این�نظریه�کردند.�

3- انرژی نهفته در خلأ
همان�طور�که�اشاره�شد،�هیچ�کدام�از�این�
ذرات�در�ابتدای�پیدایش�کیهان�وجود�نداشته�
و�بعد�از�پدیده�تورم�ایجاد�شده�اند.�در�فرایند�
انرژی� فقط� ذرات،� پیدایش� از� قبل� تورم�
نهفته�در�خأ�را�داشتیم.�وظیفه�دوره�تورمی�
این�بود�که�فضازمان�را�بسیار�گسترش�بدهد�
این�همه�عظمت�و�موجودات� تا�گنجایش�
یک� در� بنابراین� باشد.� داشته� را� مختلف�
فرآیند�تورمی،�اطراف�و�اکناف�فضا�از�هم�
باز�شده�و�فضا،�ظرفیت�زیادی�پیدا�می�کند.�در�طی�این�انبساط،�
خأ،�انرژی�خودش�را�آزاد�می�کند.�انرژی�ای�در�میدانی�شبیه�
به�میدان�هیگز.�اما�هنوز�ماهیت�آن�میدان�کشف�نشده�است.

پرسش:�پس�از�منبسط�شدن،�به�انقباض�می�رسد.
دکتر ریاضی:�خیر.�هرگز�به�انقباض�نمی�رسد.�با�این�حال،�
انبساط�تورمی�انبساط�سریع�و�انفجارگونه�ای�بوده.�ما�در�حال�
حاضر�هم�انبساط�عالم�را�داریم.�تفاوت�عصر�تورمی�با�جهان�
امروز�در�این�است�که�در�دوره�تورمی،�انبساطی�بسیار�سریع�و�
در�کسر�کوچکی�از�ثانیه�اندازه�عالم��را�ده�به�توان��30برابر،�
�20برابر،�از�هم�بازتر�کرده�و�جهان�گسترده�شده�است.�بنابراین�
بیشتر�شبیه�انفجار�بوده�تا�انبساط.�سپس�خأ،�انرژی�خودش�را�

آزاد�کرده�است.
پرسش:�در�مورد�خأ،�کمی�بحث�کنیم�که�واقعاً�بحث�خلا�را�

و ما دنبال تئوری ای هستیم 
که نتایج مشاهدات را با 
دقت پیش بینی  کند و 

بعضی اوقات مجبور هستیم 
که شهود خودمان را فدای 
دقت علمی کنیم. و این، 

یکی از مشکلاتی است که 
اینشتین با نظریه کوانتومی 

داشت
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به�چه�معنا�مطرح�می�کنیم؟�چه�ماهیتی�برای�آن�قائل�هستیم؟�
آیا�این�خأ�،�خأ�از�ماده�است؟�آیا�نبود�ماده�جرم�دار�را�خأ�می�
نامیم؟�یا�خأ�را�به�معنای�نظری�اش،�یعنی�تهی�از�هر�چیزی�
می�دانیم؟�به�نظرم�معنای�خأ�در�فرمایشات�شما�از�نوع�اول�
بوده�است.�چون�دارای�انرژی�بوده،�پس�خأ�به�این�معنا،�خأ�از�
نقاط�مادی�و�اجرام�است.�آن�گاه،�آن�انرژی�–�همان�گونه�که�
در�فیزیک�اثبات�می�کنیم-�به�جرم�تبدیل�می�شود.�و�رها�شدن�
انرژی�به�این�معنا�است�که�ما�در�آنجا�تبدیل�انرژی�به�جرم�را�

داریم.�همین�مقصود�بود.
باید� البته� است.� درست� کاملًا� فرمایش�شما� ریاضی:� دکتر 
گفت�که�خأ�فیزیکی،�یکی�از�مرموزترین�موضوعاتی�است�که�
در�فیزیک�مطرح�می�شود�و�یکی�از�مشکل�زا�ترین�مسائل�نیز�
هست.�چه�بسا�اگر�ماهیت�خأ�را�بشناسیم،�بسیاری�از�مسائل�
جالبی� بسیار� موضوع� موضوع،� این� شود.� داده� پاسخ� فیزیک�
است،�هم�در�فیزیک�و�هم�در�فلسفه.�با�این�حال،�ایجاد�خأ�
در�فیزیک،�کار�ساده�ای�نیست.��همان�طور�که�شما�فرمودید،�

هنوز� هوا� ذرات� لیوان،� این� تخلیه� با� مثلا�
وجود�دارند.�اگر�به�وسیله�پمپ�هوا�هم�این�
ها�را�خالی�کنیم،�نور�وجود�دارد.�پس�این�
این�کار�را�هم� اگر� تاریک�کرد.� باید� را� جا�
انجام�دهیم،�باز�نوترینوها�7وجود�دارند.�چون�
خورشید�دائماً�شارشی�از�نوترینوها�را�از�خود�
پرتاب�می�کند�که�خارج�کردن�آن�ها،�به�

راحتی�میسر�نیست.
پرسش:�پس�این�خأ�از�حیث�جرم�مادی�
است.�در�غیر�این�صورت،�حضور�میدان�ها...
دکتر ریاضی:�چرا.�در�آن�دیدگاه�عام�هم،�
البته�با�یک�توضیح،�میدان�ها�را�جزو�انرژی�

و�ماده�قلمداد�می�کنیم.
پرسش:�همین�را�عرض�می�کنم.�یعنی�

شما�خأ�را�از�آن�تجلی�مادی�جرم�و�انرژی�می�گیرید�که�می�
گویید�این�ها�را�خالی�می�کنید.�همه�این�ها�را�هم�که�خالی�
کردید،�فرض�کنید�جلوی�نوترینوها�را�هم�گرفتید،�بعد�با�انواع�
میدان�ها�سروکار�داریم�که�منشأ�این�میدان�ها�به�هر�میزان�
هم�که�دور�باشد،�باز�هم�حضور�گرانش�و�الکترومغناطیس�را�

خواهیم�داشت.
دکتر ریاضی:�خواهیم�داشت.�البته�خوشبتانه�خأ�را�هم�در�
از�کره�زمین�و� با�دقت�خوبی�فراهم�است.�هر�مقدار� طبیعت�
خورشید�دور�شوید،�فرض�کنید�مثلا�در�سانتی�متر�مکعب��1
اتم�یا�داریم.�در�فضای�میان�کهکشانی�که�دما�روی�دو�یا�سه�
کلوین�است�و�این�نزدیک�به�صفر�مطلق�است.�اما�مشکل�از�
کجا�است؟�همین�میدان�ها�را�اگر�انرژی�بدهید،�شروع�به�نوسان�
کردن�می�کنند�و�نوساناتشان�همان�ذرات�هستند.�اگر�انرژی�را�
از�آن�ها�بگیرید،�این�نوسانات�تخفیف�پیدا�می�کنند�و�به�نقطه�
ای�به�نام�»نقطه�صفر«�می�رسند�که�دیگر�انرژی�نقطه�صفر�

را�از�خأ�نمی�توان�گرفت.�البته�تحت�شرایط�خاص�می�شود�
مقداری�آن�را�کم�و�زیاد�کرد.�اما�فضای�کیهانی�و�فضای�بین�
اجرام�مادی،�مملو�از�انرژی�نقطه�صفر�است�که�برای�تمام�میدان�
ها�وجود�دارد.�به�یک�معنا�به�خأ�نزدیک�تر�است�و�نمی�شود�
از�فضا�جدایش�کرد�و�تا�اینجا�می�شود�انرژی�را�از�خأ�گرفت.�
دکتر خسروپناه:�تا�نقطه�صفر�می�شود�انرژی�را�گرفت�و�

نه�)بیشتر(.
دکتر ریاضی:�با�این�حال،�انرژی�نقطه�صفر�پدیده�ای�کاملا�
کوانتومی�است.�یعنی�در�فیزیک�کلاسیک،�چنین�چیزی�وجود�
نداشت.�بعد�از�اینکه�نظریه�کوانتوم�عرضه�شد،�فیزیک�دانان�
متوجه�شدند�انرژی�نقطه�صفر�وجود�دارد�و�تمام�میدان�ها�دارای�
انرژی�نقطه�صفر�هستند.�و�عجیب�تر�این�است�که�این�انرژی،�
مقدار�کمی�هم�نیست�و�مشکلاتی�را�برای�فیزیک�ایجاد�می�
کند؛�که�البته�این�ها�یک�مقدار�بحث�های�تخصصی�تر�فیزیک�
است�که�با�این�مشکلات�باید�چه�کار�کرد.�ولی�به�بیان�تشبیه،�
گویی�خأ�در�واقع�دریایی�از�انرژی�نقطه�صفر�است�و�ذرات�
مادی�قطراتی�اند�که�روی�این�دریا�قرار�می�
اقیانوس� و� دریا� آن�سطح� از� اضافه� گیرند.�
عمیقی�که�انرژی�نقطه�صفر�را�تشکیل�می�
دهد،�ذرات�مادی�در�مقایسه�با�آن�ها�بسیار�
بسیار�کم�هستند.�زمانی�که�تمام�انرژی�را�از�
یک�میدان�می�گیرید،�آن�چیزی�که�برایش�
باقی�می�ماند،�انرژی�خأ�است.�حال�برخی�
از�این�خأها،�پایدار،�و�برخی�ناپایدار�هستند.�
اتفاقی�که�در�دوره�تورم�رخ�داده،�این�است�
که�خأ�ناپایداری�داشته�ایم.�یعنی�خأ�این�
انرژی�هنگفت�درون� را�داشته�که� آمادگی�
خود�را�بیرون�داده�و�در�اختیار�میدان�ها�قرار�

دهد.
انرژی،� آن� برای� توان� می� آیا� پرسش:�
پیش�از�نقطه�صفر�و�انفجار،�اتساع�مکانی�متصور�شد�یا�خیر؟

پرسش:�انرژی�نقطه�صفر�بالاخره�از�جنس�ذره�یا�موج�است.
پرسش:�ذره�که�قطعاً�نیست.

دکتر ریاضی:�تعبیر�می�کنند�به�ذراتی�که�به�وجود�می�آیند�و�
از�بین�می�روند.�یعنی�بین�بودن�و�نبودن�هستند.

پرسش:�اینکه�اول�اتر�را�حذف�کردند�و�موج�را�همه�پذیرفتند.�
در�خأ�همگنی�مطلق�بوده�و�هیچ�ناهمگنی�ای�نیست�

دکتر ریاضی:�از�کجا�می�دانید؟
پرسش:�حتی�اگر�این�ذرات�در�نقطه�صفر�هم�باشند،�بالاخره�
لابه�لای�آن�ها�یا�ذره�اند�و�یا�موج.�انرژی�نقطه�صفر�یا�ذره�
است�و�یا�موج.�اگر�ذره�باشد،�سؤال�بر�می�گردد�به�لابه�لای�
این�ذرات.�پس�خأ�واقعی،�آن�لابه�لا�است.�آن�چه�هست�اگر�
موج�باشد،�بالاخره�در�محیط�و�بستر�کشسان�معنی�دارد�یعنی�ما�

در�مفهوم�میدان�باید�کمی�شک�کنیم.
یا� و� یا�موج�فرض�کنیم� را�ذره� اگر�خأ� دکتر خسروپناه:�

خلأ فیزیکی، یکی از 
مرموزترین موضوعاتی است 
که در فیزیک مطرح می شود 

و یکی از مشکل زا ترین 
مسائل نیز هست. چه بسا 

اگر ماهیت خلأ را بشناسیم، 
بسیاری از مسائل فیزیک 

پاسخ داده شود. 
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تفسیر�ذره�موجی�برای�آن�قائل�شویم،�امکان�ندارد�برای�آن،�
فضایی�فرض�نکرد.�حتی�همین�که�می�گویید�بین�بود�و�نبود،�
هست�و�نیست،�همین�مرحله�هستی�باید�حتماً�فضایی�برای�آن�

فرض�کنید.
دکتر ریاضی:�در�جلسه�گذشته�هم�با�تشبیهی�بیان�کردم�که�
فیزیک�نوین�بیان�می�کند�که�ماده�و�فضا�را�نباید�به�مقدار�زیاد�
از�هم�تفکیک�کرد.�این�نکته�بیان�شد�که�افراد�زیادی�به�اشتباه�
فکر�می�کنند�که�فضایی�وجود�داشته�و�بیگ�بنگ�یا�مهبانگ�
است.� اشتباهی� تصور� این� داده.� رخ� فضا� این� از� ای� نقطه� در�
زمانی�که�مهبانگ�یا�بیگ�بنگ�اتفاق�افتاده،�فضا�و�زمان�همراه�
با�آن�به�وجود�آمده�است.�بنابراین�اینکه�شما�می�فرمایید�آیا�
موج�است�یا�ذره،�این�شک�در�سایر�ذرات�هم�وجود�دارد.�این�از�
ویژگی�های�فیزیک�کوانتوم�بوده�و�همان�مشکلات�فلسفی�ای�
است�که�عرض�کردم.�بنابراین�همان�طور�که�ذرات�مادی،�هم�
ویژگی�های�موجی�و�هم�ویژگی�های�ذره�ای�دارند�)یعنی�قبل�
از�مشاهده�موج�هستند�و�بعد�از�مشاهده�جایگزیده�می�شوند(،�

هم� صفر(� نقطه� انرژی� )یعنی� خأ� ذرات�
همین�ویژگی�را�دارند.�با�این�حال�تفاوتشان�
با�ذرات�آزاد�در�این�است�که�ذرات�آزاد�به�
نحوی�مازاد�انرژی�بر�آن�زمینه�هستند�و�به�
صورت�یک�پس�زمینه�متلاطم�عمل�می�
کنند.�بنابراین�خود�فضازمان�احتمالًا�دارای�
یک�ساختار�متلاطم�است.�این�که�شما�بیان�
می�کنید�که�باید�فضای�خالی�میان�ذرات�
که� کنید� می� تصور� مستتر� طور� به� باشد،�
فضا�چیزی�غیر�از�ذرات�کوانتوم�است.�این�
ها�ممکن�است�منشأ�واحدی�داشته�باشند؛�
گوییم،� می� که� های� میدان� است� ممکن�
در� باشند.� فضا� از� هایی� خصلت� خودشان�
فیزیک�معمولا�آموزش�می�دهند�که�یک�
فضا�به�صورت�خالص�داریم�و�بعد،�ذره�را�در�
داخل�فضا�قرار�می�دهیم.�مکانیک�نیوتنی�
همین�طور�خوب�هم�کار�می�کند؛�یعنی�با�

به�کارگیری�معادلات،�خوب�جواب�می�دهد.�حتی�در�نظریه�
میدان،�باز�هم�می�گویند�که�یک�فضای�مینکوفسکی�8داریم.�در�
این�فضای�مینکوفسکی،�میدان�اسپینوری�ای�می�گذاریم؛�باز�
هم�در�ذهن�دانشجو�این�است�که�پس�زمینه�ای�صاف�و�یک�
دست�داریم�که�میدان�ها�روی�آن�قرار�می�گیرند.�در�صورتی�که�
به�نظر�می�رسد�)یعنی�کوانتوم�این�طور�می�گوید(،�که�ساختار�
بسیار�ریزِ�فضا،�احتمالا�یک�چیز�متلاطم�است�که�این�انرژی�
نقطه�صفر�میدان�های�مختلف،�از�آن�تلاطم�نتیجه�می�شوند.�و�
این�تلاطم�را�نیز�نمی�توان�از�فضا�گرفت؛�گویا�به�نحوی�با�این�
فضا�پیوند�خورده�است.�یعنی�فضا�در�ساختارهای�ریز�خود،�یک�

محیط�آشوبناک�متلاطم�است.
پرسش:�موج�هم�همین�طور�است؛�موج�الکترومغناطیس.

دکتر ریاضی:�بله.�نه�تنها�این�نوع�موج،�بلکه�همه�ذرات�در�
این�بستر�حرکت�می�کنند.�یعنی�وقتی�یک�الکترون�از�نقطه�
الف�به�سمت�نقطه�ب�حرکت�می�کند،�مجبور�است�از�لابه�
لای�این�دریای�متلاطم�حرکت�کند.�با�این�حال�ما�این�را�به�
طور�ماکروسکوپی�مشاهده�نمی�کنیم�که�الکترون�ضمن�عبور�
خود،�چه�بر�همکنشی�با�محیط�اطرافش�دارد.�کما�اینکه�اگر�که�
روی�جاده�شوسه�با�اتومبیلی�که�چرخ�های�بزرگ�دارد�حرکت�
کنید،�متوجه�ناصافی�ها�نمی�شوید؛�ولی�این�ناهمواری�ها�برای�

اتومبیل�با�چرخ�های�کوچک�کاملًا�مشخص�است.

4-اصالت وجود و حقیقت ماده
دکتر خسروپناه::�یک�تعبیر�فلسفی�عرض�می�کنم.�بحث�
راجع�به�ماده�در�فلسفه�مشا�و�حتی�تا�حدودی�در�اشراق،�به�این�
بیان�است�که�ماده،�جوهری�است�که�زمان�و�مکان�اعراض�آن�
می�شوند.�ولی�همین�بحث�در�بحث�حکمت�متعالیه�ملاصدرا،�
واقعیت� یک� ماده،� که� شود� می� گونه� این�
است�و�ما�از�این�واقعیت،�مفاهیم�مختلفی�
انتزاع�می�کنیم.�یعنی�این�طور�نیست�که�
زمان،� است�و�یک� بگوییم�که�یک�مکان�
و�همین�طور�یک�ماده�است�و�یک�حرکت.�
این�نگاه�بیان�می�کند�که�ماده،�یک�چیز�
است.�آن�گاه�از�این،�مفهوم،�زمان،�فضا�و�
حتی�انرژی�را،�)و�همینطور�پس�از�متاکثف�
شدن(�ماده�را،�انتزاع�می�کنیم.�نه�اینکه�ما�
در�خارج�بگوییم�این�تعبیر�لا�به�لایی�و...�را،�
که�این�یک�تنگنای�زبانی�است.�همانند�عرفا�
که�برخی�اوقات�نمی�توانند�مطالب�خود�را�بر�
زبان�جاری�کنند،�فیزیک�هم�گاهی�با�این�
مشکل�ممکن�است�روبه�رو�شود.�اینجا�در�
واقع�یک�حقیقت�است،�یک�ذره�است،�یک�
پدیده�کوانتومی�است.�مفاهیم�مختلف�را�از�
لحاظ�های�مختلفی�انتزاع�می�کنیم.�حال�
در�این�باب�یک�بیان�این�است�که�این�مفاهیم،�معقولات�ثانیه�
فلسفی�خارجی�هستند.�یعنی�ما�به�ازای�خارجی�نداشته،�فقط�
منشأ�انتزاع�خارجی�دارند.�بیان�دیگر�نیز�این�است�که�وارد�قالب�
اصالت�وجود�شده�و�بگوییم�آن�چه�در�خارج�است�و�جهان�را�
پر�کرده،�وجود�است؛�همه�این�ها�ما�به�ازای�خارجی�دارند�ولی�
ما�به�ازای�خارجی�همه�این�ها،�یکی�است.�یک�چیز�است�که�
هم�انرژی�است،�هم�فضا�است،�هم�زمان�است�و�هم�میدان.�
یک�چیز�است،�اما�همه�این�ها،�واقعاً�هستند�و�همه�این�ها�را�
ما�با�مفاهیم�مختلف�از�آن�ما�به�ازای�خارجی�بیان�می�کنیم.�
اساسا�چون�ذهن�ما�یک�حیثیت�پنجره�ای�دارد،�از�آن�ما�به�ازای�
خارجی�به�طرق�گوناگون�حکایت�می�کنیم.�مفاهیم�گوناگون�
مانند�نگاه�های�از�پنجره�های�مختلف�به�بخش�های�گوناگون�

بعد از اینکه نظریه کوانتوم 
عرضه شد، فیزیک دانان 
متوجه شدند انرژی نقطه 
صفر وجود دارد و تمام 

میدان ها دارای انرژی نقطه 
صفر هستند. و عجیب تر 
این است که این انرژی، 
مقدار کمی هم نیست و 

مشکلاتی را برای فیزیک 
ایجاد می کند
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یک�واقعیت�است.�ما�ناچاریم�که�این�واقعیت�خارجی�را�گاهی�با�
مفهوم�زمان،�گاه�با�مفهوم�ذره،�گاه�با�مفهوم�فضا�نشان�بدهیم.�
واقعا�هم،�هم�فضا�است،�هم�زمان�و�هم�ذره.�اما�این�واقعیت�
خارجی�را�با�مفاهیم�مختلف�بیان�می�کنیم.�و�این�مفاهیم،�ما�به�
ازای�خارجی�دارند�و�نه�فقط�منشا�انتزاع�خارجی.�یعنی�معقول�
ثانی�فلسفی�نیستند.�بلکه�معقول�اول�اند.�واقعاً�در�خارج�هستند.�
اما�در�خارج�به�تکثر�مفاهیم�تکثر�پیدا�نمی�کنند.�یک�چیز�است�
که�این�مفاهیم�حیثیت�های�متنوع�این�یک�چیز�را�دارد�نشان�

می�دهد.�مانند�فضا،�زمان،�ذره،�انرژی�و...�.�
تئوری� با� که� زمانی� ماده.� و� انرژی� حتی� و� ریاضی:� دکتر  �
نسبیت�آشنا�می�شویم،�متوجه�می�شویم�که�ماده�چیزی�جز�

تراکم�انرژی�نیست.
پرسش:�هدفم�از�سؤال،�این�بود.�با�این�تعاریف،�اتساعی�که�
عرض�کردم،�دیگر�اتساع�مکانی�نخواهیم�داشت.�چون�مکان�به�
این�معنا�وجود�ندارد.�ما�می�خواهیم�به�این�برسیم�که�حقیقتا�با�
در�نظر�گرفتن�مفهوم�وجود،�اساساً�مساله�خأ�را�از�بین�می�بریم.�

با�این�تعریف�از�وجود،�دیگر�خأیی�نداریم.
دکتر خسروپناه:�با�این�که�خأ�فلسفی�
نداریم،�ولی�خأ�فیزیکی�می�توانیم�داشته�

باشیم.�
پرسش:�آیا�آن�وجود�است؟�چه�تعبیری�

برای�وجود�داریم؟
فیزیکی،� خأ� چون� خسروپناه:� دکتر 

عدم�نیست.
این�تعاریف�را�دقیق�کرد.� باید� پرسش:�
من�همه�عرضم�همین�است�که�چون�بحث�
راجع�به�خأ�کردند�که�این�خلا�را�کجا�و�
چگونه�تعریف�می�کنیم.�بعد�برای�وجود،�
اگر�مقصود�از�بحث،�وجود�به�معنای�یک�
همین� اگر� فیزیکی،� دید� یا� فیزیکی� خأ�
چیزی�است�که�ما�در�علم�فیزیک�تعریف�
می�کنیم،�حرف�شما�کاملا�صحیح�است.�
را� آیا�وجود� ولی� است.� فیزیک� علم� چون�
یک�چیز�کاملًا�غیر�واقعی�بیان�می�کنید�و�
یک�نظریه�صرف�تعریف�کنیم؟�یا�واقعیتی�

برای�وجود�قائل�هستیم؟�
دکتر خسروپناه::�اصالت�وجود�اصلًا�جهان�را�وجود�پر�کرده�

است.
پرسش:�اصلًا�واقعیت�آن�است.�پس�جهان�را�وجود�پر�کرده�
و�این�وجود�می�تواند�جلوه�ها�داشته�باشد؛�که�این�جلوه�هایش،�

همین�جلوه�هایی�است�که�هست.
دکتر خسروپناه:�یک�جلوه�اش�همین�خأ�فیزیکی�است.

پرسش:�ولی�خأ�فیزیکی�به�معنای�خأ�واقعی�کامل�نیست.
دکتر خسروپناه:�فرمودید�که�در�زمان�رخ�دادن�بیگ�بنگ،�
فضا�و�زمان�ایجاد�می�شود.�به�تعبیر�دیگر،�در�دوره�قبل�از�بیگ�

بنگ�فضا�و�زمانی�نیست؟�پس�در�آنجا�چیست؟
دکتر ریاضی:�صحبت�کردن�در�مورد�پیش�از�بیگ�بنگ�به�
علت�این�که�به�یک�تکینگی�هم�می�رسیم،�از�نظر�فیزیکی�
امکان�پذیر�نیست�و�فیزیک�در�آنجا�شکست�می�خورد.�در�این�
مورد�فیزیک�دان�هیچ�اطلاعی�ندارد.�ولی�قدر�مسلم�این�است�
که�مفهوم�زمان،�مفهومی�است�که�از�حرکت�استنباط�می�شود.�
بنابراین�تا�زمانی�که�ذرات�مادی�نداشته�باشید،�تا�حرکت�نداشته�

باشید،�زمان�مفهوم�و�معنا�نخواهد�داشت.
پرسش:��مکان�هم�همین�طور�است.�شما�اساسا�بر�چیزی�
به�عنوان�فضا�نمی�توانید�تاکید�کنید.�اولین�نقطه�ای�که�می�

گذارید،�آن�نقطه،�معیار�سنجش�بقیه�با�آن�می�شود.
اندازه� در� است.� گونه� همین� هم� مکان� بله.� ریاضی:� دکتر 

گیری�یا�شهود�مکان�هم�مجبور�به�استفاده�از�ماده�هستیم.
دکتر خسروپناه:�تصویر�فیزیک�دان�همه�جا�تصویر�مبهمی�
است.�این�دوره�اولیه�بیگ�بنگ�چه�هست�که�نه�فضا�دارد،�نه�

زمان�و�نه�انرژی.
دکتر ریاضی:�نظرات�مختلفی�وجود�دارد.�
بسیار� فیزیک� پای� این�جا،�جایی�است�که�
آقای� نظر� مثال،� عنوان� به� است.� لغزان�
یک� از� ماجرا� کل� که� است� این� هاوکینگ�
از�هیچ.�و�یک� اغاز�شده؛� جهش�کوانتومی�
آغاز�شده،� جهش�کوانتومی�خود�به�خودی�
سپس�تورم�اتفاق�افتاده،�جهان�گسترش�پیدا�
کرده،�انتقال�انرژی�به�ذرات�مادی�رخ�داده�
و�به�همین�ترتیب.�ولی�نظریه�های�دیگری�
به� گویند�جهان� برخی�می� دارد.� وجود� هم�
شکل�دیگری�وجود�داشته�که�بسیار�بسیار�
متراکم�و�فشرده�شده،�و�پس�از�این�حالت�
ما� جهان� و� افتاده� اتفاق� انفجاری� فشرده،�
ایجاد�شده.�این�ها�چیزهای�مختلفی�هستند.�
این�ها�را�فرض�می�کنیم،�قوانینمان�را�تعمیم�
می�دهیم�به�بیگ�بنگ�و�قبل�از�بیگ�بنگ؛�
و�می�گوییم�که�قبل�از�جهان�ما�جهانی�بوده�
که�متراکم�شده؛�فیزیک�را�هم�همین�فیزیک�

به�کار�می�بریم.�
شما،� نظریات� تکمیل� جهت� در� پرسش:�
ابتدای� فیزیک�در�مورد� امروزه�در�جامعه� فراگیری�که� نظریه�
کیهان�مطرح�است،�این�است�که�در�زمان�پیش�از�ده�به�توان�
منفی�چهل�و�سه�ثانیه�یا�از�نقطه�نظر�انرژی،�در�ده�به�توان�نوزده�
الکترون�ولت�که�در�واقع�دمای�پلانک�یا�زمان�پلانک�است،�هر�
کسی�نکاتی�دارد�که�نمی�شود�آنها�را�رد�یا�منسجم�کرد�و�نظرها�

به�سمت�نگاه�های�فلسفی�می�رود.�

5- وجود و مقدار انرژی نقطه صفر

بیان دیگر نیز این است که 
وارد قالب اصالت وجود شده و 
بگوییم آن چه در خارج است 

و جهان را پر کرده، وجود 
است؛ همه این ها ما به ازای 
خارجی دارند ولی ما به ازای 
خارجی همه این ها، یکی 

است. یک چیز است که هم 
انرژی است، هم فضا است، 
هم زمان است و هم میدان. 
یک چیز است، اما همه این 

ها، واقعاً هستند و همه این ها 
را ما با مفاهیم مختلف از آن ما 
به ازای خارجی بیان می کنیم. 
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پرسش:�اگر�اشتباه�نکرده�باشم�گفته�اند�انرژی�نقطه�صفر،�
انرژی�زیادی�است.�منظور�چیست؟

با� ها� میدان� از� حالت� هر� فیزیکی،� بیان� به� ریاضی::� دکتر 
فرکانس�امگا،�یک�انرژی»�یک�دوم�اچ�بار�امگا«�که�اچ�بار،�
ثابت�پلانک�است�ضرب�در�امگا�که�فرکانس�است.�بعد�چون�
امگاهای�مختلفی�می�توانیم�داشته�باشیم�)از�صفر�تا�بی�نهایت(�
بنابراین�بی�نهایت�از�این�ذراتی�که�بین�بود�و�نبود�هستند،�با�
انرژی�هنگفتی�را�ایجاد�می� فرکانس�های�مختلف�دارید�که�

کنند.�اما�این�انرژی�غیرقابل�استخراج�است.
پرسش:�مجازی�است،�در�هر�لحظه�سیگما�صفر�است؟

دکتر ریاضی:�به�این�دلیل�مجازی�است�که�به�نحوی�با�اصل�
عدم�قطعیت�پیوند�دارد.

پرسش:�پرسش�این�است�که�در�هر�لحظه،�مجموع�انرژی�
صفر�است؟

این�است� را�صفر�فرض�می�کنیم.�مثل� دکتر ریاضی:�آن�
که�ما�ارتفاع�را�از�سطح�دریا�بسنجیم؛�ولی�در�عین�حال�دریا�

عمق�خیلی�زیادی�دارد.�ما�به�زیر�دریا�کاری�
نداریم.

پرسش:�از�لحاظ�فیزیکی�صفر�هست�یا�
نیست؟

پدیده� در� و� نیست.� صفر� ریاضی:� دکتر 
هایی،�اندازه�گیری�هم�می�شود.

پرسش:�در�واقع�می�تواند�منشا�اثر�باشد.
ولی� است.� اثر� منشا� بله.� ریاضی:� دکتر 

قابل�استخراج�نیست.�
پرسش:�پرسش�من�به�این�بر�می�گردد�
که�کیهان�شناسانی�که�موحد�نیستند)مثل�
هاوکینگ�و�کراوس�و...(،�بیان�می�کنند�که�
چون�سیگمای�انرژی�صفر�بوده،�عالم�از�عدم�
خلق�شده�و�نیازی�به�خالق�و�طراح�ندارد.�آن�
تکیه� انرژی� بودن�سیگمای� ها�روی�صفر�
من� این�چیست؟� معنای� کنند.� می� زیادی�
فکر�می�کردم�که�مجموع�انرژی�واقعا�صفر�

بوده�است.�
است� دیگر� ای� نکته� این� ریاضی:� دکتر 
که�اتفاقا�نکته�جالبی�هم�می�باشد.�در�دوره�
که� دارد� را� خاصیت� این� انرژی�خأ� تورم،�
با�انبساط�جهان�کم�نمی�شود.�یعنی�زمان�

مکعب� متر� سانتی� بر� انرژی� مقدار� جهان،� فضای� گسترش�
کاهش�نمی�یابد.�بنابرابن�وقتی�ابعاد�فضا�بسیار�گسترش�پیدا�
می�کند،�مقدار�انرژی�ای�که�داخل�این�فضا�هست،�بسیار�بسیار�
زیاد�خواهد�بود.�آن�ها�به�این�قضیه�اشاره�می�کنند.�ولی�انرژی�
نقطه�صفر�خأ،�چیزی�است�که�به�طور�ثابت�وجود�دارد�و�نمی�
شود�آن�را�استخراج�کرد.�و�اگر�این�خأ�را�تحریک�کنید،�این�
نامیده�می�شوند،�به�ذرات� ذراتی�که�اصطلاحا�ذرات�مجازی�

واقعی�تبدیل�می�گردند.�
پرسش:�از�زمان�بیگ�بنگ�مجموع�انرژی�صفر�بوده؟�

دکتر ریاضی:�چون�تمام�فضا�در�بیگ�بنگ�در�یک�نقطه�
متراکم�می�شود،�محتوای�انرژی�آن�هم�به�سمت�صفر�میل�

می�کند.
خدشه� قابل� بوده،� صفر� انرژی� که� ادعا� این� پس� پرسش:�

نیست.

6-عدم فلسفی و عدم غیر فلسفی
دکتر ریاضی:�بله.�این�یکی�از�جالب�ترین�نکات�نظریه�تورم�
است�که�از�لحاظ�سرمایه�انرژی،�جهان�می�تواند�از�یک�سرمایه�
ناچیز�)حتی�صفر(�آغاز�شده�باشد.�ولی�به�نظر�من�این،�نکته�
نیست.�نکته�این�است�که�در�حقیقت،�این�هنر�آفرینش�است.

دکتر حمیدزاده:�این�محال�است�که�از�عدم�)عدم�فلسفی(،�
چیزی�به�وجود�بیاید.

در�فیزیک�انرژی�مثبت�و�منفی�وجود�دارد.�
انرژی�مثبت�و�منفی� حال�اگر�توازنی�بین�
صفر� انرژی،� جمع� که� است� ممکن� باشد،�

باشد.
دکتر حمیدزاده:�ما�در�اینجا�توازن�امور�
بسیاری�را�که�مقدار�زیادی�نیرو�است�را�صفر�
در�نظر�می�گیریم.�در�حالی�که�این�تعبیر�
کردن�به�صفر�)صفری�که�به�معنای�توازن�
میان�چیزهای�متفاوت�یا�متضادی�است�که�
منفی(،� و� مثبت� انرژی� اینجا،� در� و� داریم،�
می� فلسفه� یا� ریاضیات� در� که� صفری� با�
گوییم�)که�از�این�صفر�هیچ�چیزی�ساخته�
نمی�شود(،�متفاوت�است.�ولی�از�انبوهی�از�
ذرات�و�انرژی،�به�هر�شکلی�)چه�پراکنده،�
چه�متراکم(�که�یکجا�جمع�شده�باشد،�امکان�
دارد�چیزی�حاصل�شود.�اما�این�که�از�هیچ�
و�یک�صفر،�چیزی�حاصل�می�شود،�عقلا�

امکان�ندارد.
دکتر ریاضی:�چرا�امکان�ندارد؟�خود�عدد�
می� را� صفر� عدد� بگیرید.� نظر� در� را� صفر�
بنویسیم�مثبت�پنج�به�علاوه�منفی� توانیم�
داخل� در� بگوییم� توانیم� می� بنابراین� پنج.�

شکم�صفر،�یک�عدد�پنج�و�یک�عدد�منفی�پنج�وجود�دارد.
دکتر حمیدزاده:�در�اینجا�یک�خطای�بسیار�بزرگ�وجود�دارد.�
پنج�به�علاوه�منفی�پنج،�مساوی�صفر�است،�نه�خود�صفر.�فرق�
است�بین�مساوی�صفر�و�خود�صفر.�شما�این�را�صفر�فرض�
می�کنید؛�در�غیر�این�صورت�باید�میلیاردها�صفر�داشته�باشیم.�
فرم� نهایت� بی� به� را� عدد�هشت� توانید� می� و�همچنین�شما�
نمایش�بدهید؛�سه�به�علاوه�پنج،�دو�به�علاوه�شش�و�...�؛�اما�

در دوره تورم، انرژی خلأ 
این خاصیت را دارد که با 

انبساط جهان کم نمی شود. 
یعنی زمان گسترش فضای 

جهان، مقدار انرژی بر 
سانتی متر مکعب کاهش 

نمی یابد. بنابرابن وقتی ابعاد 
فضا بسیار گسترش پیدا 

می کند، مقدار انرژی ای که 
داخل این فضا هست، بسیار 
بسیار زیاد خواهد بود. آن ها 
به این قضیه اشاره می کنند. 
ولی انرژی نقطه صفر خلأ، 

چیزی است که به طور ثابت 
وجود دارد و نمی شود آن را 

استخراج کرد.
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یک�عدد�هشت�بیشتر�نداریم.�این�بی�نهایت�فرم�را�هم�شما�در�
دستگاه�ریاضی�تعریف�می�کنید.�این�به�معنای�مساوی�بودن�

صفر�نیست.
توانیم� می� ما� که� کنم� می� بیان� اینطور� من� ریاضی:� دکتر 
انرژیهای� انرژی�و�اعداد�حقیقی�برقرار�کنیم.�ما� تناظری�بین�
مثبتی�داریم�که�با�عدد�مثبت،�و�انرژیهای�منفی�ای�داریم�که�
آن�ها�را�نیز�با�عدد�منفی�می�توانیم�نشان�دهیم.�ممکن�است�
که�سرمایه�ام�از�لحاظ�انرژی�صفر�باشد،�ولی�مقداری�انرژی�از�
میدان�گرانشی�قرض�گرفته�و�آن�را�تبدیل�به�انرژی�مثبتی�بکنم�
و�کاری�با�آن�انجام�بدهم.�بنابراین�می�توان�سرمایه�صفر�انرژی�
را�به�انرژی�مثبت�و�منفی�تبدیل�کرد.�من�به�این�ها،�به�عنوان�
چیزی�شبیه�اعداد�ریاضی�نگاه�می�کنم.�بنابراین�می�توان�گفت�
سرمایه�انرژی�عالم�دو�بخش�دارد.�یک�بخش،�انرژی�گرانشی�
است�که�منفی�است،�و�جمع�انرژی�ها�هم�پایستگی�دارد؛�گرچه�
پایستگی�انرژی�هم�درحال�حاضر�در�فیزیک�قابل�بحث�هست.�

مساله،� این� روی� عام،� نسبیت� تئوری� در�
بحث�های�بسیاری�می�شود�که�مفهوم�این�
پایستگی�انرژی�چیست.�ولی�حال�اگر�آن�
قبول� انرژی� بودن�جمع� ثابت� به�عنوان� را�
کنیم،�در�واقع�می�توان�گفت�که�عالم�از�یک�
یا� ریاضی�صفر� لحاظ� از� که� انرژی� ذخیره�
نزدیک�به�صفر�بوده،�آغاز�شده�است.�مقادیر�
بسیار�زیادی�انرژی�مثبت�و�منفی�به�صورت�
آمده،� وجود� به� گرانشی� پتانسیل� انرژی�
انرژی�مثبتش�به�صورت�انرژیها�و�ماده�ای�
است.�چون�گفتیم�از�تراکم�خود�انرژی�ماده�
می�تواند�به�وجود�بیاید�و�آن�انرژی�منفی�که�

از�آن�انرژی�قرض�گرفتیم،�به�صورت�نیروی�جاذبه�ای�که�بین�
اجزا�عالم�است�ذخیره�می�شود.

دکتر حمیدزاده:�که�عالم�از�مقدار�بسیار�فراوانی�انرژی�درست�
شده�است.�حال�مثلا�اگر�وزن�موز�و�پرتقال�و�نیروی�جاذبه�بین�
این�دو،�بر�هم�غلبه�ندارد�جمعش�را�صفر�می�گوییم.�معنای�
این،�این��نیست�که�عالم�از�صفر�درست�شده.این�صفر،�صفری�
نیست�که�معنای�فلسفی�دارد.�میلیاردها�نوع�ذره�است�که�اینها�را�
طبقه�بندی�کردید.�یک�دسته�را�مثبت�و�دسته�ی�دیگر�را�منفی�
گذاشتید؛�و�ممکن�است�که�دسته�دیگر�را�هم�خنثی�بگذاریم.�
و�هزاران�نوع�طبقه�بندی�دیگر�هم�ممکن�است�بکنید.�صفری�
که�ما�از�لحاظ�فلسفی�بیان�می�کنیم،�یعنی�عدم.�و�عدم�مفهوم�

ندارد.�کما�اینکه�صفر�در�خود�ریاضی�هم�مفهوم�ندارد.
دکتر ریاضی:�ما�می�سنجیم.�اندازه�گیری�می�کنیم�و�به�آن�

عدد�می�دهیم...
پرسش:��این�که�عدم�مفهوم�ندارد،�به�نظر�ما�آدم�هاست�که�

عدم�مفهوم�ندارد.�ولی�آیا�واقعا�عدم�مفهوم�نداره؟
دکتر خسروپناه:�مفهوم�که�دارد.�مصداق�ندارد.

پرسش:�در�واقع��مثل�یک�بانک�است.�سرمایه�من�ممکن�

است�مقدار�زیادی�نباشد،�ولی�پولی�که�از�مردم�می�گیرم،�مانند�
ایجاد�بدهی�در�مقابل�مردم�است.�بنابراین�من�به�عنوان�بانک،�
به� پس� هستم.� بدهکار� به�شخصی� تومان� میلیون� یک� مثلا�
نحوی�یک�نوع�سرمایه�منفی�است.�حال�این�یک�میلیون�تومان�
دست�من�است�و�می�توانم�سرمایه�گذاری�کنم�و�کار�انجام�دهم�

حالا�من�پول�دارم�یا�ندارم؟
پرسش:�بله.�ولی�پولی�وجود�داشته�که�شما�گرفته�اید.�بدون�
مصالح�اولیه�که�نمی�توان�ساختمانی�ساخت.�حال�این�مصالح�از�

هر�جا�که�آمده�است،�آمده�باشد.
پرسش:�اتفاقاً�تصور�من�این�است�که�این،�به�نحوی�هنرمندی�

خالق�است�که�از�سرمایه�گذاری�اندک�...
می� ارائه� بیانی� متکلم� زبان� از� ببخشید!� خسروپناه:� دکتر 
دهم.�یک�متکلم�بیان�می�کند�که�این�سرمایه�اندک�که�انبساط�
پیدا�کرده،�این�سرمایه�اندک�هم،�نبود.�این�که�نبود،�اگر�یعنی�
زمانی�بوده�که�آن�سرمایه�نبوده،�این�پارادوکس�است.�چرا�که�
زمان�از�ویژگی�های�ماده�است.�اما�این�که�
مسبوق�به�عدم�بوده،�یعنی�ذاتاً�وجود�نداشته�
و�خداوند�این�»نبود«�را�با�قدرت�لایتناهی�
اش�»بود«�کرد�و�بعد�انبساط�عالم�پدید�آمد�
و�این�گستردگی�شکل�گرفت،�چه�اشکال�

فلسفی�ای�دارد؟
دکتر حمیدزاده:�خداوند�هم�خلق�از�عدم�

نمی�تواند�بکند.�این�تناقض�است�
پرسش:چرا؟

تناقض�چیست؟� معنی� دکتر حمیدزاده:�
به� وجود� و� شود� می� تبدیل� وجود� به� عدم�

عدم.�
دکتر خسروپناه:�تناقض�این�است�که�عدم�در�حالی�که�عدم�

است،�وجود�بشود.�این�محال�است.
دکتر حمیدزاده:�و�وجود�در�حالی�که�وجود�است،�عدم�شود.

دکتر خسروپناه:�البته�تصویر�ما�این�نیست.�تصویر�ما�این�
است�که�هیچ،�به�قدرت�الهی�شیء�می�شود.�و�حالا�که�شده�
شیء،�دیگر�عدم�نیست.�یعنی�عدم�و�وجود�در�یک�جا�جمع�

نشده�است�که�محال�بشود.
دکتر حمیدزاده:�هیچ�چه�معنایی�می�دهد؟�یعنی�عدم،�و�اگر�

عدم،�شیء�شود،�تناقض�شکل�می�گیرد.
اولی� به�حمل� عدم� عدم،� که� کنید� دقت� دکتر خسروپناه:�
مفهومٌ،�بله!�شیئٌ،�ولی�عدم�به�حمل�شایع�که�ما�به�ازایی�ندارد،�

لیس�بشیء.
دکتر حمیدزاده:�البته�اشکال�بر�جای�خود�باقی�است�اما�نمی�
خواهم�اینجا�بحث�فنی�کنم.�این�تناقض�تفاوتی�نمی�کند.�یعنی�
متکلمین�تصور�می�کنند�که�مساله�را�حل�کرده�اند.�تفاوت�عدم�

به�حمل�اولی�و�عدم�به�حمل�شایع�چیست؟
دکتر خسروپناه:�عدم�به�حمل�اولی�یعنی�مفهوم�العدم.�

دکتر حمیدزاده:�اما�مفهوم�عدم�که�عدم�نیست.

تصویر ما این است که هیچ، 
به قدرت الهی شیء می شود. 

و حالا که شده شیء، دیگر 
عدم نیست. یعنی عدم و 

وجود در یک جا جمع نشده 
است که محال بشود.
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�دکتر خسروپناه:�حمل�اولی�یک�گاهی�وصف�موضوع،�و�
گاهی�وصف�حمل�است.
دکتر حمیدزاده:�خیر.

�دکتر خسروپناه:�چرا.�عدم�به�حمل�اولی�یعنی�مفهوم�عدم،�
موجود�و�وجودی�ذهنی�است.

دکتر حمیدزاده:�مثل�همه�مفاهیم�داخل�ذهن،�مثل�خداوند�
که�در�ذهن�من�است.��این�خدایی�که�در�ذهن�من�است،�یکی�از�
مخلوقات�من�است.�عین�همین�نکته،�راجع�به�عدم�وجود�دارد.
دکتر خسروپناه:�اجازه�بدهید�سؤال�شما�را�پاسخ�بدهم.�عدم�
به�حمل�اولی،�مفهوم�است.�در�این�نیز�بحثی�نیست.که�آن�هم�

وجود�ذهنی�است.�اما�بحث�عدم�به�حمل�شایع...
دکتر حمیدزاده:�عدم�به�حمل�شایع�چیست؟

و� لفظ� جز� هیچ.� یعنی� »نبود«.� یعنی� خسروپناه:� دکتر 
تصوری،�چیزی�نداریم.�این�عدم،�مصداق�ندارد.�خداوند�با�قدرت�
لایتناهی�اش�خلق�وجود�می�کند.�نه�این�که�عدم�در�حال�عدم،�
وجود�باشد.�و�اشکال�فلاسفه�به�متکلمین�همین�است�که�نمی�
توان�گفت�که�این�عدم،�عدم�زمانی�است؛�یعنی�بگویید�که�یک�
زمانی�بوده�که�هیچ�چیز�نبود.�این�معنا�ندارد.�اما�عدم�ذاتی�را�

همه�فلاسفه�قبول�دارند.
دکتر حمیدزاده:�مفهوم�عدم�را�از�کجا�آورده�اید؟

دکتر خسروپناه:�آن�یک�سؤال�معرفت�شناختی�است�که�
علامه�و�شهید�مطهری�هم�پاسخ�آن�را�داده�اند.

همین� در� مغالطه� اند؟� داده� پاسخ� چگونه� حمیدزاده:� دکتر 
جاست.�لطفا�به�طور�کامل�بیان�کنید�چگونه�جواب�دادند.

دکتر خسروپناه:�هر�چه�انسان�در�اثر�تعامل�مفاهیم،�وجود�را�
تصور�می�کند؛�و�تصور�عدم�هم�از�مقابل�تصور�وجود�در�ذهن�

او�می�آید.
از�تصور�عدم،�تصور�وجود�به�دست� دکتر حمیدزاده:�خیر.�

نمی�آید.
دکتر خسروپناه:�در�حال�حاضر،�بحث�ما�این�نیست�که�تصور�
عدم�از�کجا�آمده�است.�بحث�ما�معرفت�شناسی�تصورات�نیست�
که�تصور�عدم�از�کجا�آمده.�از�هر�جا�که�آمده،�فعلا�مهم�نیست.

دکتر حمیدزاده:�معرفتی�که�ناظر�بر�واقع�هستش.
دکتر خسروپناه:�بحث�در�این�است�که�آیا�معنای�تبدیل�عدم�
به�وجود�این�است�که�عدمی�وجود�بشود؛�نه�اینکه�عدم�در�حال�

عدم�بودن�وجود�بشود.�
بودن�اصلا�چه�چیزی� دکتر حمیدزاده:�عدم�در�حال�عدم�

است�که�بتواند�وجود�بشود؟
دکتر خسروپناه:�آن�را�آقای�جوادی�آملی�و�شهید�مطهری�
مفصل�توضیح�داده�اند�که�ذهن�ما�فرض�می�کند�ذهنمان�یک�

دیار�عدمی،�عدمستانی...
دکتر حمیدزاده:�این�فرض�هست؛�ولی�عدم�که�نیست.

دکتر خسروپناه:�بله.�اما�این�ها�تنگنای�زبانی�است؛�چرا�که�
عدم�واقعیتی�ندارد.

دکتر حمیدزاده:�همین�که�می�گویید�عدم�واقعیت�ندارد،�بیان�

مه�هم�همین�است�که�لاواقعیت،�واقعیت�نمی�شود.
این� شناختی� زبان� لحاظ� به� ناچاریم� ما� خسروپناه:� دکتر 
تعبیرها�را�به�کار�ببریم.�در�غیر�این�صورت،�ادعای�فیلسوف�
یا�متکلم�این�نیست�که�عدم�در�حال�عدم�بودن،�وجود�باشد.�

تناقض�بودن�این�مساله�که�واضح�است.
دکتر حمیدزاده:�عدم�قابل�درک�نیست.�آن�چه�که�درک�می�

شود،�وجود�است.
پرسش:�عدم�نسبی�چه؟

دکتر حمیدزاده:�عدم�نسبی�یعنی�وجود.
دکتر خسروپناه:�در�مورد�عدم�مطلق�هم�نمی�شود�صحبت�

کرد.�ولی�برای�آن�حمل�درست�می�کنیم.
دکتر حمیدزاده: ما�ابتدا�لا�شیء�را�شیء�فرض�می�کنیم.�
حکم�به�جز�وجودات�شامل�هیچ�چیز�نمی�شود.�شیء�مفروض�
است�که�حکم�پیدا�می�کند.�عدم�بما�هو�عدم�هیچ�حکمی�ندارد؛�

حتی�همین�که�می�گوییم�حکمی�ندارد.�
که� عدمستانی� و� عدم� دیار� همین� حتی� خسروپناه:� دکتر 

بزرگواران�گفتند�بخاطر�حل�همین�مساله�هست.�
دکتر حمیدزاده:�خیر.�اصلا�چیزی�به�عنوان�دیار�عدم�نداریم�
که�بخواهیم�این�حرف�ها�را�بزنیم.�مرحوم�علامه�بیان�کردند�
که�مفهوم�عدم�ابتدا�از�مقایسه�دو�وجود�به�دست�می�آید.�زمانی�
که�دو�وجود�محدود�را�با�هم�مقایسه�می�کنیم،�از�اینجا�مفهوم�
عدم�نسبی�را�به�دست�می�آوریم.�یعنی�در�عالم�چیزی�به�معنای�
عدم�نداریم.�وقتی�دو�موجود�محدود�را�با�هم�مقایسه�می�کنیم،�
با�نبود�این�دو�در�شرایط�یا�جاهایی،�مفهوم�عدم�نسبی�به�دست�
می�آید.�وسپس�با�فرمول�دیگری�قید�آن�را�برمی�داریم�و�مفهوم�
عدم�مطلق�ایجاد�می�شود.�در�عالم�عدم�نسبی�هم�نداریم.�چرا�
که�موجودات�به�صورت�تعین�خودشان�هستند.�تعینی�در�مقایسه�
با�تعین�دیگر�را�عدم�می�نامیم.�مفهوم�عدم�نسبی�از�»قیاس�دو�
موجود�متعین�با�هم«�به�دست�می�آید.�یک�فرمول�کلی�هم�
داریم�که�وقتی�مفهوم�نسبی�حاصل�شد،�با�حذف�نسبت،�مفهوم�
مطلق�به�دست�می�آید.�هر�دو�آن�ها،�شیء�مفروض�هستند�و�
چون�شیء�مفروض�هستند،�می�توان�از�آن�ها�خبر�داد.�اما�از�

عدم�بما�هو�عدم�به�هیچ�وجه�نمی�توان�خبر�داد.�
دکتر خسروپناه:�بحث�این�نیست.�بحث�این�است�که�ما�
داریم�نسبت�به�عالم�ماده�صحبت�می�کنیم�و�می�گوییم�قبل�
از�اینکه�ماده�و�انرژی�و�حتی�انرژی�نقطه�صفر�باشد،�چه�بوده�

است؟�می�گوییم�که�عدم�انرژی�نقطه�صفر
دکتر حمیدزاده: عدم�انرژی�نقطه�صفر،�چیزی�به�این�نام�

نداریم!
دکتر خسروپناه:�ما�به�لحاظ�زبانی�ناچاریم�بیانی�این�گونه�
داشته�باشیم.�می�گوییم�که�این�عالم�منبسط،�قبلا�انرژی�بوده�
است.�حال�این�انرژی�به�انرژی�نقطه�صفر�رسیده.�قبل�از�آن�را�
یک�فیزیکدان�می�تواند�عدم�انرژی�نقطه�صفر�بنامد.�تنگنای�
زبانی�است.�در�واقع�چیزی�نبوده.�شما�هم�در�حال�صحبت�از�
عدم�هستید.�و�در�حال�ساختن�تصور�شیءی�برای�عدم�می�
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باشید.�این�عدم�انرژی�نقطه�صفر،�هاوکینگ�می�گوید�تصادفاً�
ایجاد�شده�است،�اما�ما�می�گوییم�خیر؛�این�انرژی�نقطه�صفر�
چون�وجود�و�عدم�براش�علی�السویه�است،�ممکن�الوجود�است،�
یحتاج�الی�الواجب�الوجود.�این�عدم�را�به�لحاظ�نقصان�زبانی�می�
گوییم�عدم�هست؛�ولی�عدم�حقیقتا�وجود�ندارد.�هیچ!�این�هیچ�
را�خدا�با�قدرت�نامتناهی�اش�به�وجود�نقطه�انرژی�صفر�تبدیل�

کرده.�این�چه�محال�فلسفی�ای�دارد؟
دکتر حمیدزاده:�همین�بیان�جناب�دکتر�ریاضی�را�استفاده�
می�کنم�که�گفتند�یک�مجموعه�انرژی�مثبت�و�یک�مجموعه�
انرژی�منفی�داریم�که�حاصل�این�ها�صفر�می�شود.�و�نقطه�

صفری�که�ما�از�آن�تعبیر�به�عدم�می�کنیم،�
عدم�به�معنای�فلسفی�نیست�که�هیچ�چیزی�
در�آن�جا�نداشته�باشیم.�این�نکته�اول�بود.�
عدم�به�این�معنا�که�این�توازن�به�هم�خورده�
باشد�)که�به�عنوان�مثال�یا�مثبت��5بشود�
یا�منفی��5را�هم�نداریم،�قبول.�این�همان�
اصول� در� علامه� مرحوم� که� است� چیزی�
پایین� حال� در� که� کنند� می� اشاره� فلسفه�
از�کوه�به�دیگری�می�گوید�که�بالا� آمدن�
نرو؛�چرا�که�چیزی�نیست.�این�چیزی�نیست،�
برای�خارکن�یعنی�آن�بالا�خار�نیست،�برای�
شکارچی�یعنی�بالا�شکار�نیست�و...�.�این�
بحث�را�داریم�که�عدمی�که�آنجا�گفته�می�
شود،�عدم�به�معنای�فلسفی�نیست.�عدم�به�
معنای�غیر�فلسفی�را�قبول�داریم�و�شما�در�
موضع�دفاع�از�متکلمین�می�خواهید�بگویید�
پاسخ� به�معنای�فلسفی�است.�در� که�عدم�
معنای� به� عدم� واقعیت� در� که� گوییم� می�
فلسفی�نمی�تواند�باشد؛�ولی�در�عین�حال،�
عدم�به�معنای�مد�نظر�فیزیکدانان،�امکان�

وجود�داشته�و�هست.
آقای� که� عدمی� این� خسروپناه:� دکتر 
دکتر�ذکر�کرد�)صفر�یعنی�مثبت�پنج�و�منفی�

پنج(،�اصلًا�عدم�نیست�و�نوعی�وجود�است.�شاید�فیزیک�دان�با�
عدم�فلسفی�کاری�نداشته�باشد،�اما�صفری�که�فیزیک�بیان�می�
کند،�به�نظرم�ربطی�به�عدم�فلسفی�ندارد.�بلکه�وجودی�است�
که�اینجا�تفسیر�به�صفر�شده�است.�اما�آنچه�سؤال�فلسفی�است،�
این�است�که�اگر�ما�نقطه�آغاز�عالم�را�بیگ�بنگ�بدانیم�و�قبل�
از�بیگ�بنگ�را�مثلا�انرژی�نقطه�صفر،�این�یک�وجود�از�نظر�
فلسفه�است؛�حال�این�وجود�می�توانست�نباشد�و�به�اذن�الله�
»بود«�شود؟�بله�و�این،�هیچ�اشکال�فلسفی�ای�ندارد.�حال�آیا�
زمانی�بوده�که�انرژی�نقطه�صفر�نبوده�باشد�)که�متکلمین�این�را�
می�گویند(؟�پاسخ�این�است�که�خیر.�این�غلط�است.�چون�زمان�
وصف�حرکت�و�وصف�ماده�است.�نمی�شود�زمان�را�بدون�متعلقَ�
زمان�فرض�کرد.�اما�می�شود�گفت�عدم.�آیا�وقتی�می�گوییم�

عدم،�یعنی�عدم�محض�بوده�و�هیچ�چیزی�وجود�نداشته؟�چرا!�
خدا�بوده،�ملائکه�بوده�اند،�عالم�مجردات�بوده.�اما�چیزی�به�نام�
عالم�ماده�فلسفی،�هیچ�چیزی�حتی�فضا�هم�نبوده�است.�یعنی�
دیگر�شما�نقطه�آغاز�عالم�را�اگر�ذره�یا�موج�یا�فضا�فرض�کنید�
و�یا�هر�چیز�دیگر،�چیزی�از�این�ها�نبوده�و�به�اذن�الله�این�عدم،�
تبدیل�به�وجود�شد.�این�صحیح�نیست�که�عدم�در�حال�عدم�

تبدیل�به�وجود�شد؛�بلکه�عدم�تمام�شد،�و�هستی�شد.
پرسش:�عدم�تمام�شد؟�از�وجود�...

دکتر خسروپناه:�از�کدام�وجود؟�از�وجود�مادی؟�یا�از�وجود�
خدا؟

پرسش:�از�وجود�خدا.
بحث� محل� که� این� خسروپناه:� دکتر 

نیست.
پرسش:�شما�می�گویید�که�عدم�تبدیل�
به�وجود�می�شود�یا�اینکه�وجود�تبدیل�به�

وجود؟�این�دو�کاملا�متفاوت�هستند.
دکتر خسروپناه::�لطفا�توجه�داشته�باشید�
و�مغالطه�اشتراک�لفظی�ایجاد�نکنید.�بحث�
معنای� به� مادی� آیا�عدم� که� است� این� در�
فلسفی�می�تواند�به�وجود�مادی�تبدیل�شود؟�
وگرنه�این�که�منشأ�آن�وجود�حق�است،�حق�
است.�این�اشکال�را�باید�به�بیان�هاوکینگ�
وارد�کنید�که�می�گوید�عدم�تصادفاً�تبدیل�
به�وجود�شد.�شما�می�گویید�که�این�محال�
ممکن� عدم� عدم،� این� اینکه� برای� است.�
است.�چرا�که�اگر�عدم�ممتنع�باشد،�محال�
است�که�وجود�شود.�اگر�عدم�ممکن�است،�
اینکه� برای� ممکن� عدم� صورت� این� در�
تبدیل�به�وجود�شود،�باید�یک�واجب�الوجود�
الوجود� واجب� به� باید� حتما� باشد؛� داشته�
این�نیست.�صحبت� منتهی�شود.�بحث�ما�
این�است�که�عدم�مادی�فلسفی،�تبدیل�شده�
وجود� این� گاه� آن� فلسفی.� مادی� وجود� به�
مادی�فلسفی،�وجود�مادی�ای�است�که�فیزیک�دان�هم�اسمش�

را�گذاشته�انرژی،�ذره،�فضا�یا�هر�چیز.
پرسش:�این�درست�مثل�این�است�که�در�این�اتاق�اشیای�
زیادی�داریم.�بعد�می�گویم�که�عدم�پرتقال.�از�نظر�عدم�پرتقال�
بودن،�این�کیک�عدم�پرتقال�است،�این�میز�عدم�پرتقال�است،�
من�عدم�پرتقال�هستم.�یعنی�چه؟�یعنی�به�شرط�لا�داریم�می�
گوییم.�یعنی�من�پرتقال�نیستم.�میز�پرتقال�نیست�و...�.�عدم�
پرتقال�به�این�معنا�می�شود�عدم�فلسفی؟�عدم�محض�می�شود؟�
موجودی�به�موجود�دیگر�تبدیل�می�شود.�یعنی�بله�از�پرتقال�

این�را�به�دست�نیاوردیم.
عدم� بر� علاوه� فیلسوف� که� کنید� توجه� خسروپناه:� دکتر 
از�محل�بحث�خارج� از�عدم�مضاف�صحبت�می�کند.� مطلق�

در عالم عدم نسبی هم 
نداریم. چرا که موجودات 
به صورت تعین خودشان 

هستند. تعینی در مقایسه با 
تعین دیگر را عدم می نامیم. 
مفهوم عدم نسبی از »قیاس 
دو موجود متعین با هم« به 
دست می آید. یک فرمول 
کلی هم داریم که وقتی 

مفهوم نسبی حاصل شد، با 
حذف نسبت، مفهوم مطلق 
به دست می آید. هر دو آن 
ها، شیء مفروض هستند و 
چون شیء مفروض هستند، 
می توان از آن ها خبر داد. 
اما از عدم بما هو عدم به 

هیچ وجه نمی توان خبر داد. 
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نشوید.�الان�بحث�عدم�مطلق�نیست.�عدم�مطلق،�یعنی�خدا�
)نعوذ�بالله(�نیست.�این�اشکال�را�به�بیان�هاوکینگ�می�توان�
گرفت�اگر�ایشان�این�حرف�را�می�خواهد�بزند�که�بنده�نسبتی�
نمی�دهم.�ولی�باز�هم�اگر�عدم�را�عدم�مضاف�در�نظر�بگیریم�
)یعنی�عدم�ماده�و�انرژی(،�بله!�این�می�شود�تبدیل�شود�به�وجود�

و�فکر�کنم�از�اول�هم�نظر�شما�همین�بود.

7-چارچوب مدل سازی دوران تورم
پرسش:�در�چارچوب�مدل�سازی�ای�که�برای�همان�دوران�

تورم�وجود�دارد،�باز�تا�آنجایی�که�من�می�
پتانسیلی� میدان� عنوان� به� چیزی� ما� دانم،�
آن� در� اسکالری� میدان� کنیم.� می� فرض�
انبساط� آن� مسئول� که� دارد� وجود� میان�
است.�سپس�در�اثر�افت�و�خیز�های�برآمده�
از�این�میدان)که�در�مقیاس�کوانتومی�است(،�
انبساط�تبدیل�به�مقیاس�کلاسیکی�شده�و�
سپس�منشأ�همه�چیزهایی�می�شود�که�ما�
می�بینیم.�سپس�دوباره�این�که�منبسط�می�
شود،�دوباره�یک�سری�تئوری�هایی�می�آیند�
می� اصطلاحاً� که� کنند� اصلاح� را� این� که�
گویند�دوران�بازگرمایش.�یعنی�دورانی�که�
همان�میدانی�که�نمی�دانیم�چه�ویژگی�ای�
ریاضی� آن�یک�چارچوب� برای� )فقط� دارد�
می�نویسیم(،�قرار�است�تبدیل�به�عناصری�
شود�که�ما�می�شناسیم،�مثل�همان�فوتون�
ها�و�بعد�مبدل�به�ذرات�بنیادی�شود�و�...�.�
باز�در�آنجا�نمی�گوییم�که�هیچ�چیز�نیست.�
در�چارچوب�یک�معادله�لاگرانژی�که�می�
می� که� گذاریم� می� ترمی� یک� نویسیم،�
گوییم�این�از�آن�عضو�سرچشمه�می�گیرد�و�

می�خواهد�آن�کارها�را�انجام�دهد.�
عالم،� توسعه� با� رابطه� در� ریاضی:� دکتر 

مقدار�انرژی�افزایش�می�یابد.�در�ارتباط�با�فرمایش�آقای�دکتر،�
این�نکته�به�ذهن�رسید�که�ما�این�سیر�را�در�فیزیک�داشته�ایم.�
در�ابتدا�به�عنوان�مثال�تصور�می�کردند�که�ذرات�مادی�نه�به�
وجود�می�آیند�و�نه�از�بین�می�روند.�اصل�بقای�ماده�مدتی�در�
فیزیک�مطرح�بوده.�و�پس�از�آن�که�تئوری�نسبیت�آمد،�متوجه�
شدند�که�انرژی�و�ماده�می�توانند�به�هم�تبدیل�شوند.�و�حتی�این�
امر�را�مشاهده�هم�کردند.�مانند�فوتون�که�انرژی�خالص�است...

پرسش:�نسبیت�عام�است؟
یک� نسبیت�خاص،� در� است.� نسبیت�خاص� خیر.� پرسش:�
فوتون�که�انرژی�خالص�است�و�هیچ�گونه�جرمی�ندارد،�تحت�
شرایطی�به�زوج�الکترون�و�پوزیترون�تبدیل�می�شود�که�این�
زوج،�انرژی�متراکم�هستند.�یعنی�انرژی�ای�هستند�که�خصلت�

مادی�به�خودشان�گرفته�اند.�بنابراین�ما�می�توانیم�از�یک�موجود�
لطیف�تر�به�نام�فوتون،�یک�موجود�متکاثف�و�کثیف�بسازیم.�
به�نظر�می�رسد�در�حرکت�با�این�روند�به�سمت�بیگ�بنگ،�از�
این�هم�جلوتر�برویم.�یعنی�خود�انرژی�به�صورت�لطیف�خودش�
)که�آن�را�به�صورت�فوتون�ها�در�نظر�می�گیریم(�ممکن�است�
از�یک�وضعیت�مسبوق�به�خودش�به�وجود�آمده�باشد.�بنابراین�
زمانی�که�می�گوییم�که�مقادیر�هنگفتی�انرژی�مثبت،�مقادیر�
هنگفتی�انرژی�منفی�به�صورت�متوازن�از�انرژی�صفر�به�وجود�
می�آیند،�این�شاید�از�نظر�فلسفی�به�این�معنی�نباشد�که�قبل�
از�انرژی�صفر�هیچ�وجودی�نبوده.�ممکن�است�چیز�لطیف�تری�
بوده�باشد�که�به�صورت�این�انرژی�تجلی�
پیدا�کرده�باشد.�این�را�در�زندگی�روزمره�هم�
می�بینیم.�به�عنوان�مثال�فرض�کنید�گاهی�
شما�از�یک�جای�خالی،�وجودی�می�سازید؛�
است.� قبیل� این� از� آب� داخل� حباب� مثلًا�
حبابی�که�در�داخل�آب�داریم،�آیا�وجود�دارد�
یا�خیر؟�حباب،�جای�خالی�آب�است.�جایی�
این� است.�ولی�مثل� ندارید،�حباب� که�آب�
است�که�چیزی�است�که�وجود�دارد.�به�این�
دلیل�که�در�واقع�نوعی�تفاوت�بین�بخشی�
از�فضا�و�بخش�دیگر�ایجاد�کرده�اید�و�این�
ها�به�صورت�موجودات�متنوع�خودشان�را�

نشان�می�دهند.
هم�چنین�بیان�کردم�که�از�نظر�فیزیک�نمی�
برویم.� از�تورم� به�پیش� توان�مقدار�زیادی�
دکتر�موحد�گفتند�که�قبل�از�تورم�و�وقتی�که�
به�زمان�ده�به�توان�منفی��43ثانیه�نزدیک�
می�شویم،�نظریه�کیهان�شناسی�کوانتومی�
را�می�خواهیم�که�هنوز�فیزیک�دانان�آن�را�
و� تورم� از� بنابراین�پیش� اند.� نکرده� تدوین�
قبل�از�مه�بانگ�چه�وجودی�بوده؟�به�نظر�
من�از�لحاظ�فلسفی�قابل�درک�است�که�یک�
وجود�لطیف�تری�ممکن�است�وجود�داشته�
باشد�که�صورت�مادی�نداشته.�صورت�الکترون�و�پوزیترون�و�
فوتون�)و�حتی�فوتون�که�انرژی�خالص�است(،�صورت�آن�ها�را�
نداشته.�بلکه�چیزی�بوده�که�در�مه�بانگ�یا�بیگ�بنگ،�صورت�
و�جلوه�انرژی�و�ماده�به�خود�گرفته�است.�اول،�انرژی�به�صورت�
خأ�و�سپس،�انرژی�به�صورت�متکاثف�تر�و�فشرده�تر�که�اجزای�

مادی�عالم�باشد.
پرسش:�اولین�ماده�که�فیزیک�به�آن�رسیده�است،�چیست؟

کیهان� معمولًا� را� شناسی� کیهان� شروع� پرسش:نقطه�
کوانتومی�می�گذارند.�که�زمان�در�حدود�ده�به�توان�منفی��43
ثانیه�بوده.�این�را�از�شواهد�اجمالی�می�گویند؛�وگرنه�هیچ�گونه�
تئوری�دقیقی�برای�آن�وجود�ندارد.�و�از�شواهد�کوانتومی�می�
گویند�احتمالًا�در�ده�به�توان�منفی��43ثانیه،�اصطلاحاً�فضازمان�

شاید فیزیک دان با عدم 
فلسفی کاری نداشته باشد، 
اما صفری که فیزیک بیان 
می کند، به نظرم ربطی به 
عدم فلسفی ندارد. بلکه 
وجودی است که اینجا 

تفسیر به صفر شده است. 
اما آنچه سؤال فلسفی است، 

این است که اگر ما نقطه 
آغاز عالم را بیگ بنگ بدانیم 

و قبل از بیگ بنگ را مثلا 
انرژی نقطه صفر، این یک 
وجود از نظر فلسفه است؛ 
حال این وجود می توانست 
نباشد و به اذن الل »بود« 

شود؟ بله و این، هیچ اشکال 
فلسفی ای ندارد. 
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بسیار�متلاطم�بوده�و�حالت�کوانتومی�داشته.�دوران�تورمی�ده�به�
توان�سی�و�پنج�ثانیه�بعد�بوده�که�نسبت�به�ده�به�توان�چهل�و�
سه�ثانیه�زمان�طولانی�تری�بوده،�ولی�باز�هم�کسر�کوچکی�از�
ثانیه�می�شده�است.�تورم�اتفاق�می�افتد.�تورم�به�چه�خاطر�اتفاق�
می�افتد؟�به�این�خاطر�که�یک�انرژی�در�خأ�وجود�داشته�و�این�
انرژی�به�صورت�انرژی�پتانسیل�بوده�که�سبب�گسترش�بسیار�
سریع�و�وسیع�فضا�شده�است.�بنابراین�فضای�کیهانی�گسترش�
انفجار�گونه�ای�پیدا�کرده.�زمانی�که�این�خاصیت�انفجار�گونه�
به�پایان�می�رسد،�برای�این�انرژی�خأ�شرایطی�ایجاد�می�شود�
که�آزاد�می�گردد.�می�توان�برای�آن،�فرمول�هم�نوشت�که�بر�
اساس�چه�معادلات�فیزیکی�ای�این�اتفاق�می�افتد.�این�انرژی�
آزاد�شده�و�به�میدان�های�مختلف�تزریق�می�شود�و�آن�ها�را�

تحریک�می�کند.
پرسش:�وقتی�که�وارد�میدان�های�مختلف�
شده�و�آن�ها�را�تحریک�می�کند،�یعنی�میدان�

هایی�هست؟
دکتر ریاضی:�میدان�های�در�نقطه�صفر�
نقطه�صفر� انرژی� توان�کرد.� را�کاری�نمی�
میدان�ها�قابل�کم�و�زیاد�شدن�نیست.�وقتی�
می�گوییم�تحریک�می�شود،�یعنی�به�انرژی�
خأ�اضافه�می�شود�و�حالت�تحریک�شده�
پیش� فرآیندهای� سپس� کند.� می� ایجاد� را�
حالت� در� دارد.� وجود� گرمایش� و� گرمایش�
آیند،� می� وجود� به� ذرات� گرمایش،� پیش�
ولی�حرکت�نامنظم�نداشتند.�حرکت�منظمی�
داشته�اند.�بعد�که�به�هم�برخورد�می�کنند،�
می� منظم� نا� به� تبدیل� منظم�شان� حرکت�
شود�که�همان�حرارت�است.�حرکت�نامنظم�
حرارت.� و� گرما� همان� یعنی� مادی،� ذرات�
بنابراین�یک�محیط�گرم�و�آتشین�از�ذرات�
ذرات� این� حال� شود.� می� ایجاد� مختلف�

مختلف�چه�هستند؟�این�ها�همان�حالت�های�برانگیخته�خأ�
هستند.�یعنی�حالت�هایی�که�به�انرژی�نقطه�صفر�اضافه�شده�
اند.�و�همان�طور�که�جهان�منبسط�می�شود،�ذرات�معمولی�مثل�
خأ�نیستند�که�با�انبساط�جهان�رقیق�نشوند.�همان�طور�که�در�
مورد�خأ�گفتیم،�هر�میزان�که�جهان�می�خواهد�منبسط�شود،�
چگالی�انرژی�کاسته�نمی�شود؛�ولی�ذرات�مادی�این�ویژگی�را�
دارند�که�با�انبساط�جهان،�چگالی�انرژی�شان�کاسته�می�شود.�
طوری�که�امروز�که�حدود��14میلیارد�سال�از�آن�زمان�گذشته،�
چگالی�یک�اتم�در�یک�سانتی�متر�مکعب�را�داریم�که�مقدار�
بسیار�کمی�است.�فضای�کیهانی�عمدتاً�خأ�است�و�زمین�ما�و�
اطراف�ما�استثنا�است،�و�نه�قاعده.�از�زمین�و�منظومه�شمسی�که�
دور�می�شوید،�عمدتاً�خأ�است�و�فقط�انرژی�نقطه�صفر�است�

که�نمی�شود�آن�را�کاری�کرد،�وجود�دارد.

8-مقدار کل انرژی عالم
پرسش:�در�مورد�صحبت�های�قبلی�شما�پرسشی�دارم.�وقتی�
که�می�گویند�انرژی�ابتدای�عالم،�مجموعه�انرژی�صفر�بوده�
دیگر؟�همین�که�به�انرژی�مثبت�و�منفی�تعبیر�می�کنند،�مانند�
این�است�که�این�ها�از�جایی�قرض�گرفته�شده�اند.�یعنی�فرض�
می�کنیم�که�هویت�هایی�وجود�دارند�که�می�توان�از�آن�ها�از�
طریق�پس�بینی�قرض�گرفت.�بنابراین�مجموعه�انرژی�نمی�
تواند�صفر�باشد.�بنابراین�من�فکر�می�کنم�پرسش�فیزیکدانان�
را�فارغ�از�فلسفه�می�توان�در�خود�فیزیک�پاسخ�داد.�درباره�این�
که�یک�محرک�اول�نیاز�بوده�یا�خیر،�یعنی�یک�انرژی�به�عالم�
تزریق�شده�که�فیزیک�دانان�نمی�توانند�در�معادلاتشان�نشان�
دهند.�در�توضیحات�اخیرتان�هم�این�سؤال�پیش�می�آید�که�
چطور�می�شود�مجموعه�انرژی�ای�که�صفر�

بوده،�تبدیل�به�چیزی�غیر�صفر�شود؟
تصور� را� کوچک� حبابی� ریاضی:� دکتر 
کنید.�در�داخل�این�حباب�کوچک،�مقداری�
هوا�وجود�دارد.�سپس�این�حباب�شروع�به�
بزرگ�شدن�می�کند.�اما�فرض�کنید�تفاوت�
آن�با�هوای�عادی�درون�حباب�این�است�
که�بزرگ�شدن�حباب�توسط�هوای�عادی�
درون�خودش،�باعث�کاهش�چگالی�و�رقیق�
تر�شدن�آن�می�شود.��فرض�کنید�در�داخل�
این�حباب،�سیال�عجیبی�وجود�دارد�که�در�
عین�انبساط،�رقیق�نمی�شود.�بنابراین�مانند�
این�است�که�از�یک�حباب�بسیار�کوچک�
شروع�کنید�که�مقدار�ذخیره�انرژی�در�آن�
تقریباً�صفر�است؛�این�حباب�را�می�توانید�به�
صفر�میل�بدهید.�در�واقع�بیگ�بنگ�یا�مه�
بانگ،�حبابی�است�که�صفر�شده.�بنابراین�
این�حباب�را�از�اندازه�صفر�شروع�کنید�که�
با�بزرگ�شدن�حباب،� انرژی�داخل�آن�هم�صفر�است.� مقدار�
چگالی�انرژی�ای�در�داخل�آن�ایجاد�می�شود�که�ثابت�مانده�و�

با�انبساط�این�حباب،�کاسته�نمی�شود.�
پرسش:�مقدار�انرژی�در�حال�افزایش�است؟

�دکتر ریاضی:�از�آن�جا�که�حجم�در�حال�افزایش�است،�مقدار�
کل�انرژی�می�شود�حجم�ضرب�در�چگالی�انرژی.�بنابراین�چون�
چگالی�انرژی،�ثابت�است�و�حجم�در�حال�افزایش،�مقدار�کل�

انرژی�در�حال�افزایش�است.
�پرسش:�در�واقع�از�طریق�بازگشت�به�عقب�می�بینند�که�
انرژی�ای�که�در�جهان�فعلی�است،�به�این�ترتیب�باید�به�سمت�
صفر�میل�می�کرده.�پس�در�واقع�آن�سیگمای�انرژی�مساوی�با�

صفر�نبوده�دیگر؟�چیزی�غیر�از�صفر�بوده.
�دکتر ریاضی:�نقطه�را�چیزی�فرض�می�کنید؟�

پرسش:�آن�محل�سؤال�را�به�جای�اینکه�این�قدر�به�عقب�

در نسبیت خاص، یک فوتون 
که انرژی خالص است و 

هیچ گونه جرمی ندارد، تحت 
شرایطی به زوج الکترون و 
پوزیترون تبدیل می شود 

که این زوج، انرژی متراکم 
هستند. یعنی انرژی ای 

هستند که خصلت مادی به 
خودشان گرفته اند. بنابراین 
ما می توانیم از یک موجود 

لطیف تر به نام فوتون، 
یک موجود متکاثف و کثیف 

بسازیم.
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برویم،�می�توان�برگرداند�به�جایی�که�ذرات�خلق�شده�اند.�چرا�
ببریم�به�بیگ�بنگ؟�چون�ذره�ای�نبوده،�ذرات�مجازی�بودند.

دکتر ریاضی:�درست�پیش�از�تورم،�جهان�مثل�یک�حباب�
بسیار�بسیار�کوچک�بوده.�و�مقدار�انرژی�ای�که�در�داخلش�بوده�
نیز،�به�همان�نسبت،�مقدار�بسیار�بسیار�کمی�بوده.�و�شما�می�
گویید�که�صفر�نبوده،�و�مقداری�بسیار�بسیار�کم�بوده�که�از�این�
شروع�شده.�و�شما�می�گویید�قبل�از�آن�نرویم،�چون�فیزیک�

نداریم.�بله...
پرسش:�مگر�کوچک�بودن�دال�بر�کم�بودن�انرژی�می�شود؟

پرسش:�بله.�فرض�حباب�را�در�نظر�داشته�باشید.
پرسش:�برای�مثال�کره�زمین�را�بخواهیم�شروع�به�چگال�

کردن�کنیم.
دکتر ریاضی:�در�اینجا�چگالی�با�فشرده�شدن�افزایش�پیدا�
نمی�کند.�بنابراین�مقدار�کل�انرژی�متناسب�با�حجم�است.�چون�
را� تان� و�ظرف� آید� می� باران� اینکه� مثل� است.� ثابت� چگالی�
کوچک�کنید.�وقتی�ظرف�خیلی�کوچک�شود،�سهم�اش�از�باران�

خیلی�کم�می�شود.�حال�شما�می�گویید�که�
آن� فیزیک� چون� نرویم،� بنگ� بیگ� سراغ�
را�نمی�دانیم.�شاید�همان�طور�باشد.�شاید�
وقایعی�در�همان�ده�به�توان�منفی�چهل�و�
سه�ثانیه�اتفاق�افتاده�باشد�که�ما�در�جریانش�
نیستیم.�ولی�حداقل�اگر�به�عقب�برگردیم،�
این�روند�را�می�بینیم�که�حباب�بسیار�بسیار�
کوچکی�با�محتوای�انرژی�بسیار�بسیار�کم�
که�از�نظر�فیزیکی�با�صفر�فرقی�ندارد،�به�
شدت�منبسط�می�شود،�انرژی�بسیار�زیادی�
آزاد� فرآیند� بعد� و� شود� می� ذخیره� در�خأ�
می� رخ� و...� ذرات� و� خلق� و� انرژی� سازی�

دهد.
پرسش:�مجموعه�انرژی�در�واقع�صفر�نبوده.

9-خدا و  ابتدای کیهان
دکتر ریاضی:�سوء�تفاهمی�در�این�مجلس�پیش�آمد�که�ما�
عدم�وجود�انرژی�و�ماده�را�عدم�بدانیم�یا�خیر.�در�زندگی�روزمره�
مان�هم�همین�است؛�ایده�ها�و�اندیشه�ها�این�چنین�هستند.�
ایده�چیز�لطیفی�است�که�در�قالب�کلمات�شکل�ظاهری�پیدا�می�
کند�و�تبدیل�به�صفحات�کاغذ�می�شود.�به�عنوان�مثال�آیا�شعر�
حافظ�جوهر�و�مرکباتی�است�که�ما�روی�کاغذ�ها�می�بینیم؟�
خیر.�شعر�حافظ�ایده�است.�نه�رنگ�و�بو�دارد�و�نه�گسترش.�اما�
زمانی�که�تغییرِ�صورت�می�دهد،�به�صورت�دیوان�مکتوب�حافظ�
برخوردار� بالایی� از�درجه�فهم� جلوه�گر�می�شود.�کسانی�که�
هستند،�می�توانند�معکوس�فکر�کرده�و�آن�ایده�ها�را�از�روی�
مرکب�ها�استنباط�کنند.�فکر�من�بیشتر�در�این�فضاست�که�
جهان�مادی�و�صورت�مادی�عالم�که�بعد�از�مه�بانگ�شکل�پیدا�

کرده،�همه�این�ها�ممکن�است�از�یک�ایده�و�از�چیزهای�لطیفی�
به�وجود�آمده�باشد.�از�یک�دیزاین�به�وجود�آمده�باشد.�کما�اینکه�
یک�معمار�ماهر�با�کمترین�مصالح،�بهترین�چیزها�را�تحویل�شما�
می�دهد،�این�هم�همینطور�است.�به�نظر�من�هنر�خالق�جهان�
هستی�در�این�بوده�که�کل�این�عظمت�جهان�خلقت�را�از�یک�
چیز�بسیار�ناچیز�از�نظر�انرژی�و�ماده�ساخته�است.�ما�نمی�توانیم�

با�قاطعیت�بگوییم.�حتی�صفر...�
پرسش:��اشتباه�نباشد.�تفاوت�بسیاری�دارد.�چون�این�پاسخی�
که�آقای�خسروپناه�فرمودند،�نوعی�مصادره�به�مطلوب�است.�
نبوده،� مطلق� عدم� فرمودید� شما� چون� گوییم� می� ما� یعنی�
موجودات�متافیزیکی�مانند�خداوند�و�فرشتگان�و...�را�از�جایی�
یعنی� ندارد.� قبول� ملحد� دانشمند� آن� که� کردیم� فیزیک� وارد�
مصادره�به�مطلوب�می�کنیم.�یعنی�ما�بیان�می�کنیم�جهان�را�
چه�کسی�خلق�کرده؟�خدا،�چون�خدا�قبل�آن�بوده.�او�که�این�

را�قبول�ندارد.
دکتر خسروپناه:�اگر�درست�فهمیده�باشم،�هاوکینگ�معتقد�
به�عدم�مطلقی�است�که�تصادفاً�انرژی�نقطه�
صفر�شده.�می�گوییم�همان�عدمی�که�شما�
می�گویید�عدم�مطلق،�که�حالا�شده�یک�
وجود�خاص،�ممکن�الوجود�است�یا�واجب�
همین� با� است،� الوجود� ممکن� اگر� الوجود.�
ثابت�می�کنیم�واجب�الوجود�موجود�است.�
مصادره�به�مطلوب�نمی�کنیم.�تا�اندازه�ای�
بیشتر� هاوکینگ� بحث� دارم،� مطالعه� که�
متمرکز�روی�برهان�نظم�است�و�خیال�می�
کند�با�تبیینی�که�از�کیهان�می�کند�)که�به�
نحوی�هم�ظاهراً�می�خواهد�نسبیت�خاص�
را�با�کوانتوم�جمع�کند(،�در�صدد�زیر�سؤال�
بردن�برهان�نظم�است.�لذا�با�فرض�جهان�های�ممکن�دیگر،�
نمی�توان�گفت�این�نظم�یک�نظمی�است�که�ناظم�دارد.�جهان�
های�ممکن�متعددی�قابل�فرض�است.�من�به�نظرم�می�رسد�
که�برهان�نظم�دارای�نظام�احسن�را�هم�زیر�سؤال�می�برد.�بر�
فرض�وارد�بودن�این�اشکال،�ما�که�تنها�با�برهان�نظم�به�اثبات�
خدا�نمی�پردازیم.�این،�برهانی�است�که�غربی�ها�به�کار�می�برند.�
ما�برهان�نظم�را�برای�علم�خدا�استفاده�می�کنیم،�نه�وجود�خدا.�
ما�از�برهان�وجوب�و�امکان�برای�اثبات�خدا�استفاده�می�کنیم.

پرسش:�شما�می�فرمایید�که�یک�هویتی�در�وضعیت�امکان�
است�که�می�تواند�هم�وجود�باشد�و�هم�عدم؛�و�خداوند�است�که�

به�آن،�وجود�می�بخشد.
دکتر خسروپناه:�خیر.�ما�می�گوییم�اگر�واجب�نباشد،�اگر�
موجود�ممکن�منتهی�به�واجب�الوجود�نشود،�محال�است�وجود�

پیدا�کند.
پرسش:�هاوکینگ�می�گوید�خیر.�او�تعبیری�دارد�با�عنوان�
افت�و�خیزهای�خأ.�این�افت�و�خیزها�بدون�نیاز�به�علت�است�

و�ممکن�را�تبدیل�به�...

درست پیش از تورم، جهان 
مثل یک حباب بسیار بسیار 
کوچک بوده. و مقدار انرژی 
ای که در داخلش بوده نیز، 

به همان نسبت، مقدار بسیار 
بسیار کمی بوده. 
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دکتر خسروپناه:�این�می�شود�تناقض.
قبلا� را� وجودش� فرمایید،� می� شما� که� چیزی� آن� پرسش:�

فرض�کرده�اید.
دکتر خسروپناه:�چون�فیزیک�دان�فرض�کرده.�می�دانم�از�
هیچ�شده�این.�این�نقطه�صفر�هر�چه�که�هست،�این�نقطه�صفر�
برای�وجود،�وجود�فلسفی�هست�یا�نیست؟�این�وجود�فلسفی،�
ممکن�الوجود�است�یا�واجب�الوجود؟�ممکن�الوجود�ثابت�می�

کند�واجب�الوجود�را.
تجربی� بعُد� و� بوده� فلسفی� کاملًا� برهان� نوع� این� پرسش:�

ندارد.
پرسش:�بله.�ندارد.�هاوکینگ�نمی�تواند�با�روش�فیزیکی�نمی�
تواند�وارد�این�بحث�شود.�او�می�تواند�بگوید�با�فرضی�که�من�
دارم،�بعضی�از�باورهای�دینی�شما�زیر�سؤال�می�رود.�مثلًا�با�
معجزه�تعارض�دارد،�کما�اینکه�گفته�با�این،�نمی�شود�معجزه�را�
بپذیریم.�آن�هم�باز�تصویرش�از�معجزه�غلط�است.�فکر�کرده�
است�که�معجزه�یعنی�یک�امر�محال�که�تحقق�پیدا�کرده�و�بی�

علت�است.
پرسش:�هاوکینگ�اقرار�می�کند�که�اینجا�
بحثی�فلسفی�است؛�به�این�جا�که�می�رسد،�
بیان�می�کند�چون�فلسفه�مرده،�من�دست�

به�کار�می�شوم.

10- فلسفه و عالم مادی
پرسش:�فلاسفه�در�تبیینی�که�می�کنند،�
مراتب�کلی�عالم�را�عالم�عقول،�عالم�مثال�
و�عالم�ماده�می�دانند.�که�عالم�عقول،�علت�
ماده� عالم� علت� مثال،� عالم� و� مثال،� عالم�
است.�برای�تشبیه،�مثال�را�مانند�خیال�انسان�

فرض�می�کنند؛�شما�در�خیالتان�که�لطیف�و�با�اندیشه�است�و�
هر�کاری�که�می�خواهید)بدون�محدودیت(�با�خیالتان�می�توانید�
بکنید.�فلاسفه�تمام�این�سه�مرتبه�را�در�مرتبه�معرفت�انسان�
ادراک� بیان�می�کنند�عالم�عقول�در�مرتبه� و� پیاده�می�کنند�
عقلی�انسان�است،�عالم�مثال�در�مرتبه�ادراک�خیالی��و�عالم�
ماده�در�مرتبه�ادراک�حسی.�اما�توجه�کنید�به�نسبت�عالم�مثال�
در�مقایسه�با�عالم�ماده.�یک�زمان�می�گوییم�این�اصلًا�عدم�
است؛�اگر�عدم�می�خواهد�تبدیل�شود،�می�گوییم�این�تناقض�
است�و�ناشدنی.�اما�یک�زمان�می�گوییم�مرتبه�ای�است�بسیار�
لطیف�)به�تعبیر�فلسفی�مجرد�است(،�منتهی�تجردش�تجردی�
مثالی�است�)تجرد�ناقص�است.�تجرد�تام�در�مرتبه�عقول�است(�
و�آنجا،�از�آن�هست�که�ماده�از�آن�تشریح�می�شود�و�آن�هست�

که�تبدیل�به�اجسام�کثیف�می�شود.
برخوردار� را� وجود� از� سهمی� مراحل،� همه� ریاضی:� دکتر 

هستند؟
پرسش:�بله.�هم�عالم�عقول�موجود�است،�هم�عالم�ماده�و�

هم�عالم�مثال.�رابطه�همه�این�ها،�رابطه�ای�طولی،�و�علی�و�
معلولی�است.

دکتر ریاضی:�فرق�عالم�مثال�با�عالم�عقل�چیست؟
پرسش:�تجرد�در�عالم�مثال،�تجردی�ناقص�است.�در�مرتبه�
فعل،�بعُد�داریم؛�طول�و�عرض�و...�داریم.�اما�جرمانیت�نداریم.�
اما� دارید؛� شکل� خیالتان� در� شما.� خیال� مثل� هست،� شکل�
جسمانیت�ندارد.�اما�عالم�عقول�شکل�هم�ندارد�که�به�آن�مرتبه،�
تجرد�تام�می�گویند�که�نه�در�مقام�ذات�و�نه�در�مقام�فعل،�هیچ�
گونه�تعلقی�به�ماده�ندارد.�موجود�در�مرتبه�مثال،�در�ذات�مجرد�

بوده،�اما�در�مقام�فعل�تعلق�به�ماده�دارد.
دکتر ریاضی:�در�چه�مرحله�ای�متصل�به�ذات�الهی�می�شود؟
اولین�اتصال،�توسط�عقول�است.�یعنی�آن�چیزی� پرسش:�
که�مستقیما�به�خداوند�وصل�می�شود�)البته�طبق�مبنا�همه�در�
همدیگر�مندمج�هستند(،�ولی�به�هر�حال�عالم�عقول�است�که�
به�خداوند�وصل�است.�اول�ما�خلق�الله،�العقل.�بعد�از�عقول،�عالم�

مثال�به�وجود�می�آید�و�بعد�از�عالم�مثال�هم�عالم�ماده.
صرف،� فلسفی� های� بحث� پرسش:�

کمکی�به�فیزیک�نیست.
پرسش:�اتفاقاً�ما�از�این�قسمت،�تاییدی�
برای�آن�قسمت�گرفتیم.�که�از�لحاظ�فلسفی�
هم�تحلیل�همان�است�که�ما�از�عدم�مطلق�
نمی�توانیم�به�وجود�برسیم.�بیان�کردیم�عدم�
نسبی�را�به�یک�موجود�معین�دون�موجود�
نسبی�شما،�عدم� گوییم.�عدم� دیگری�می�

من�است.�آیا�شما�عدم�هستید؟

موجودات  و  فیزیک   -11
لطیف تر

دکتر ریاضی::�به�نظر�من�تکامل�فیزیک�به�طور�جدی�ما�را�
به�سمتی�هدایت�می�کند�که�موجودات�لطیف�یا�مثالی�ای�که�
می�گویید�را�راحت�تر�بپذیریم.�اتفاقا�در�سیستم�های�پیچیده�
به�جای�اینکه�روی�اجسام�مادی�کار�کنند،�روی�روابط�کار�می�
کنند.�این�روابط�وجود�خارجی�ندارند.�فرض�کنید�اجتماع�از�فرد�
فرد�انسان�ها�درست�شده�است؛�اما�روابط�اجتماعی�و�حرکت�
های�اجتماعی،�خیر.�یا�همینطور�اینترنت�را�بسیاری�قبول�دارند�
ای� جلسه� در� جعفری� دکتر� شده.� خلق� و� آمده� وجود� به� که�
برای�روز�پژوهش�می�گفتند�که�همه�ما�بخشی�از�اینترنتیم،�
ولی�هیچ�کدام�از�ما�هم�اینترنت�نیستیم.�همه�دخالتی�در�آن�
دارند.�موجودی�لطیف�به�نام�اینترنت�جهانی�به�وجود�آمده�که�
همه�از�آن�بهره�مند�می�شوند،�مثبت�یا�منفی.�در�واقع�نحوی�
شعور�جهانی.�این�ها�مفاهیمی�است�که�آرام�آرام�در�فیزیک�که�
همیشه�ادعایش�این�بوده�که�روی�موجودات�قابل�اندازه�گیری�
کار�می�کند،�در�حال�پیشروی�است.�آرام�آرام�به�آن�سمت�پیش�

می�رویم.

همان عدمی که شما می گویید 
عدم مطلق، که حالا شده یک 
وجود خاص، ممکن الوجود 
است یا واجب الوجود. اگر 

ممکن الوجود است، با همین 
ثابت می کنیم واجب الوجود 

موجود است. 
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یا�نوترینو�ها.�در�جلسه�قبل�گفتند�ذراتی�شبیه�شبح�هستند�که�
خورشید�تابش�می�کند�و�از�بدن�ما�و�کل�کره�زمین�هم�عبور�

می�کنند.�
پرسش:�قابل�آشکار�سازی�است؟

برای� است.� سازی� آشکار� قابل� سختی� به� ریاضی::� دکتر  �
این�کار،�تانکرهایی�بسیار�عظیم�درست�می�کنند.�نوترینوهای�
کیهانی�را�که�نمی�توانند؛�از�نوترینوهای�خورشید�هم�هر�روز�

یک�تا�دو�دانه�به�زحمت�آشکار�می�شوند.�
پرسش:�کاری�که�من�در�داخل�کشور�می�کنم،�طراحی�و�
ساخت�آشکار�ساز�نوترینو�است.�آشکارسازهای�بسیار�کوچکی�
هم�قرار�است�ساخته�شود.�ژاپن،�روسیه،�امریکا،�ایتالیا،�و�تعداد�
محدودی�کشور�در�ساخت�این�آشکارساز�توانایی�دارند.�خود�بدن�

هم�توانایی�ساخت�نوترینو�را�دارد.
دکتر ریاضی:�بیشتر�نوترینوها�مربوط�به�خورشید�هستند�و�
نوتروینوهایی�بسیار�ضعیف�هم�از�دوران�مهبانگ�وجود�دارند�که�

کمتر�آشکار�می�شوند.
شود،� می� کمتر� انرژی� چه� هر� پرسش:�
و� شود.� می� کمتر� برخوردی� مقطع� سطح�
هر�چه�انرژی�بیشتر�می�شود،�سطح�مقطع�
برخوردی�بیشتر�می�شود.�بهترین�وسیله�ای�
که�مدل�استاندارد�را�با�آن�درست�می�کنند،�

نوترینو�ها�و�آنتی�نوترینو�ها�هستند.�
دکتر ریاضی:�مقصودم�این�بود�که�روند�
فیزیک�در�حال�بردن�ما�به�سمت�چیزهایی�

شبیه�مجردات�است.
دکتر خسروپناه:�هر�چه�جلوتر�می�رویم�
ظاهراً�فیزیک�دانان�ملحد�بیشتر�می�شوند.

پرسش:�خیر.�موحد�ها�بیشتر�می�شوند.�جریان�معکوس�شده�
است.�فیزیک�دانان�به�این�رسیده�اند�که�اصل�وحدت�اندیشه�را�
قلمداد�می�کنند.�مجبور�شده�اند�که�بپذیرند�مسائل�فیزیک�در�

مراتب�اعلای�خود،�باید�به�کمک�فلاسفه�حل�شود.
دکتر خسروپناه:�فیزیک�دانان�بزرگ�حرف�های�هاوکینگ�

را�نقد�کرده�اند؟
پرسش:�بله.�بسیاری�از�کتب�توسط�فیزیک�دانان�غربی�نوشته�
شده�که�مسائل�فیزیک�را�لاجرم�به�سمت�عرفان�می�کشانند.�
عرفان�ها،�نه�فلسفه.�اصلًا�هاوکینگ�را�به�این�معنا�کسی�به�
رسمیت�نمی�شناسد.�در�فلسفه�فیزیک�هم�اگر�کسی�سری�در�

سرها�داشته�باشد،�برای�هاوکینگ�مرتبه�ای�قائل�نیست.�
پرسش:�نظریه�فیزیکی�اش�چطور؟

پرسش:�در�محاسباتش�چند�اشتباه�کرده�و�خود�نیز�پذیرفته.�
یک�بار�هم�با�یکی�از�فیزیک�دانان�شرط�بندی�کرده،�و�اقرار�
کرده�که�باخته�است.�اما�قدر�مسلم�فیزیک�دان�بسیار�باهوشی�

است،�مخصوصا�با�این�معلولیت.
دکتر خسروپناه:�چگونه�می�تواند�تایپ�کند؟

پرسش:�یک�سیستم�کامپیوتری�دارد�که�با�حرکات�چهره�و�

صورت�می�تواند�تایپ�کند.�یک�فیلمی�برای�او�ساخته�اند�که�
چیز.� تئوری�همه� ببینید:� توانید� باشید،�می� داشته� اگر�دوست�
تمیز� زندگی�اش�هم�جالب�است�ولی�زندگی�اش�هم�خیلی�
نیست.�نظر:�این�فیلم،�سینمایی�است�که�هنرپیشه�هم�دارد�و�
جایزه�هم�گرفته�است.�خودش�گفته�بوده�که�انگیزه�ام�از�چاپ�
کتاب�ها،�به�دلیل�هزینه�های�بالای�زندگی�ام�هست.�کتاب�

هایش�پرفروش�هم�هستند.
پرسش:�از�فیزیک�دانان�معروف�که�به�نقد�ایشان�پرداختند،�

چه�کسانی�هستند؟
پرسش:�یک�زن�و�شوهر�فیزیک�دان�هستند.�دان�پیج�هم�
هست.�البته�از�مرتبه�علمی�به�پای�هاوکینگ�نمی�رسد�ولی�

فیزیک�دان�خیلی�خوبی�است.�
پرسش:�کسانی�که�از�نظر�علم�فیزیک�از�هاوکینگ�بالاتر�

باشد؟
پرسش�نه�متاسفانه.�واینبرگ�را�داریم�که�نوبل�فیزیک�را�برده.�

ولی�بهتر�از�هاوکینگ�نیست.�او�یهودی�بوده.
پرسش:�یهودی�بوده.

پرسش:�یهودی�بوده�و�با�اسلام�هم�خیلی�
مشکل�دارند.

پرسش:�مرده�یا�زنده�است؟
و� است� زنده� واینبرگ� ریاضی:� دکتر 

عبدالسلام�فوت�کرده�اند.
پرسش:�با�هم�کار�نکردند؟

دکتر ریاضی:�خیر.�واینبرگ�آمریکا�بوده�و�
عبدالسلام�در�انگلیس�و�سپس�ایتالیا.

پیشرفت� الزاماً� خسروپناه:� دکتر 
نظریه� به� منجر� فیزیک� در� متافیزیکی�

فیزیک�نمی�شود.
دکتر ریاضی:�بله.�در�دوران�مقابله�روسیه�و�آمریکا،�دو�نگرش�
حتی� اکتشافات،� در� ولی� داشت.� وجود� ایدئولوژی� در� متفاوت�
کردند.�چون� ترجمه�می� را� روسی� ژورنال�های� ها� آمریکایی�
می�دانستند�این�ها�افرادی�باهوش�مانند�لاندا�و...�دارند.�بنابراین�
خود�فیزیک،�کاری�به�گرایش�های�فلسفی�و�مذهبی�ندارد.�در�
حد�مقدمه�باز�ماندیم.�انشاالله�ادامه�بحث�را�در�جلسات�آینده�پی�

می�گیریم.

پی نوشت ها:
1. quark
2. lepton
3. Higgs boson
4. cern
5. graviton
6. fermion
7. Neutrino
8.��یـک�تنظیـم�ریاضـی�اسـت�که�اکثر�تئوری�نسـبیت�خـاص�آلبرت�اینشـتین�به�
شـکل�آن�فرمول�بنـدی�شده�اسـت�و�عبارتسـت�از�درنظـر�گرفتـن�زمـان�بـه�عنوان�

Minkowski�space�.بعد�چهـارم

به نظر من تکامل فیزیک 
به طور جدی ما را به سمتی 
هدایت می کند که موجودات 

لطیف یا مثالی ای که می گویید 
را راحت تر بپذیریم. 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

سلسله  نشست های فلسفۀ اقتصاد در سال 1392 و 1393 در مؤسسه پژوهشی حکمت و 

فلسفه ایران، شعبه قم، با حضور دو تن از اساتید اقتصاد، آقایان حجت  الاسلام دکتر علی جابری 

و دکتر محمدجواد توکلی و نیز رئیس مؤسسه، جناب آقای دکتر خسروپناه و اعضای هیأت 

علمی شعبۀ قمِ مؤسسه برگزار شد. هدف این نشست ها دست یابی به مسائل مشترک فلسفه 

و اقتصاد و تبادل نظر در زمینه این موضوعات و از این طریق آماده ساختن این موضوعات برای 

پژوهش  توسط محققان، در قالب کتاب، مقاله و ... است.

نشست  فلسفه اقتصاد
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دکتر خسروپناه:
 دغدغه�اي�که�در�ابتدا�داشــتیم�این�بود�
که�بتوانیم�به�یک�سري�مسائل�مشترک�
فلســفه�و�اقتصاد�برسیم.�مشخص�شود�
که�چه�مســائلي�جزء�مســائل�فلسفه�و�
اقتصاد�است�حالا�یا�فلسفۀ�اقتصادند�یا�
اینکه�ممکن�است�فلسفۀ�اقتصاد�نباشند�
ولي�به�طریقي�با�فلسفه�و�اقتصاد�ارتباط�
داشته�باشــند.�این��مباحث�را�شناسایي�
کنیم�تا�بعد�محققاني�پیدا�شوند�که�روي�
این�مسائل�کار�کنند�و�فرهنگ�سازي�و�
گفتمان�سازي�شود،�اگر�بتوانیم�روي�این��
مسأله�تأمل�داشــته�باشیم�بسیار�خوب�

است.
دکتر توکلي:

 بحثي�که�دغدغه�من�بوده،�این�است�که�
کارکرد�مباني�در�اقتصاد�اسلامي�و�حتي�
در�علوم�انساني�چیســت؟�و�این�مباني�

چقدر�ما�را�جلو�مي�برد.
حال�بــراي�این�که�مقــداري�فایده�این�
بحث�مشخص�شود،�سؤالي�را�در�بحث�
اقتصاد�اسلامي�مطرح�مي�کنیم�و�آن�این�
است�که�آیا�ما�مي�توانیم�مکاتب�مختلف�
اقتصاد�اسلامي�داشته�باشیم؟�همان�طور�
که�اقتصاد�متعارف�یک�اقتصاد�کلاسیک�
دارد،�یــک�نئوکلاســیک�دارد،�اقتصاد�
کینزي�دارد�و...�یعني�تنوع�مکاتب�دارد�
و�اینطور�هم�نیست�که�بگویند�مثلًا�کینز�
اقتصاددان�نیســت�یا�به�مباني�ما�پشت�
کرده؛�ولي�چنین�احساس�می�شود�که�ما�
در�نظریه�پردازي�نگاه�غیر�تکثرگرا�داریم�
و�به�نظر�می�رســد�در�اقتصاد�اسلامي�و�
علوم�انســاني�هم�به�همین�نحو�باشد�و�
شاید�ریشه�اش�هم�در�این�باشد�که�یک�

نوع�مبناگروي�را�بسط�داده�ایم.�
چنین�سخني�درست�نیست�که،�اگر�تنها�
منبع�شناخت�ما�قرآن�و�سنت�است،�باید�
یک�نظریه�داشت�و�نه�نظریات�متعدد.�به�
نظر�مي�رسد�مي�توان�یک�سري�مکاتب�
فکري�داشــت.�مثلًا�در�حال�حاضر�در�
فضــاي�بانکداري�اســلامي�دو�مکتب�
فکري�شــکل�گرفته�است،�یک�مکتب�
مکتبی�اســت�که�آقاي�دکتر�موسویان�
و�دیگران�با�عنــوان�»بانکداري�جامع«�
مورد�تأکید�قــرار�داده�اند.�قائلین�به�این�
مکتب�مي�گویند�همین�بانکداري�خوب�

است�و�به�بیان�ســاده،�بانکداري�جامع�
یعني� بانکــداري�ســوپرمارکتي؛� یعني�
هرچه�که�بخواهــي�بانک�دارد.�آدامس�
بخواهــي�دارد،�نوشــابه�بخواهي�دارد،�
چک�و�سفته�هم�دارد،�یعني�بستگي�دارد�
که�چه�بخواهي.�هم�شارژ�مي�دهد،�هم�

سکه�،�هم�ارز،�همه�چیز�مي�دهد.
رویکرد�انتقادي�دیگــري�را�آقاي�دکتر�
داوودي،�آقاي�دکتــر�صمصامي،�آقاي�
دکتر�محقق�و�عــده�دیگري�به�عنوان�
»�الگوي�تفکیک«�مطرح�کرده�اند.�این�
افراد�مي�گویند�ســبک�سوپرمارکتي�در�
بانکداري�به�درد�نمي�خورد�و�این�سبک�
آفات�زیادی�دارد�و�باعث�مي�شــود�که�
آقایان� این� باشــد.� غیرتخصصي� بانک�
پیشــنهاد�مي�کنند�که�باید�یک�ســری�
تغییرات�ســاختاري�ایجــاد�کنیم�البته�
پیشنهاداتشان�در�این�تغییرات�ساختاري�
متفاوت�اســت.�مثــلًا�یک�پیشــنهاد�
عمده�شــان�این�اســت�که�ما�بر�اساس�
صنف�عقود�چند�نوع�مؤسســه�اعتباري�
قرض�الحسنه�� بانک� یکی� باشیم،� داشته�
است�که�با�عقود�غیرانتفاعي�کار�مي�کند،�
یکي�مؤسســه�هاي�لیزینگ�است�که�با�
فروش�اقســاطي�و�عقود�مبادله�اي�کار�
مي�کند�و�یک�ســري�هم�شرکت�هاي�
ســرمایه�گــذاري�که�کارشــان�عمدتاً�

نشست فلسفه اقتصاد

دکتر توکلی:  مي توان در 
فضاي دانشي به اسم »دانش 

اقتصاد اسلامي« یک نوع 
تکثر و تنوع نظریه هم داشته 
باشیم و نمی توان گفت الگوي 
جامع بانکداري آقاي موسویان 

غیراسلامي است و الگوي 
تفکیک اسلامي است یا 

برعکس.  
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مشــارکت�و�مضاربه�و�...�است،�و�هرچه�
از�بــالا�به�پایین�مي�آید�درجه�ریســک�

پذیري�اش�زیادتر�مي�شود.�
من�قصــد�ورود�به�این�بحــث�را�ندارم�
ولي�این�موضوع،��ایــن�ایده�را�در�ذهن�
ایجــاد�می�کند�که�مي�تــوان�در�فضاي�
دانشي�به�اسم�»دانش�اقتصاد�اسلامي«�
یک�نوع�تکثر�و�تنوع�نظریه�هم�داشــته�
باشــیم�و�نمی�توان�گفت�الگوي�جامع�
آقاي�موســویان�غیراسلامي� بانکداري�
است�و�الگوي�تفکیک�اسلامي�است�یا�

برعکس.�
همین�بحث�در�بحث�الگوي�اسلامي-�
ایراني�پیشــرفت�مطرح�مي�شود�که�این�
»ایراني«�که�ما�به�اسلامي�چسبانده�ایم�
یعني�چه؟�حالا�اگر�شد�الگوي�اسلامي-�
افغانــي�پیشــرفت،�الگوي�اســلامي-
بنگلادشي� الگوي� پیشــرفت،� تاجیکي�
پیشرفت،�این�اسم،�این�وسط�چه�نقشی�
دارد؟�یعني�از�اسلام�چیزهاي�مختلف�در�
مي�آید؟�و�دوستان�بحث�الگوي�پیشرفت�
هنوز�بر�سر�این�موضوع�اختلاف�دارند�که�
این�اصطلاح�دقیقاً�به�چه�معناست؟�اگر�
یک�الگو�از�شــریعت�استخراج�می�شود،�
اسلامي�است،�دیگر�ایراني�بودنش�یعني�
چه؟�این�موضوع�از�جهت�بحث�روشــي�

هم�بسیار�تأثیر�دارد.�
دکتر معارفی:

�یک�نکتــه�اي�را�خدمت�شــما�مطرح�
مي�کنم�راجع�به�تکثرگرایي�که�فرمودید.�
البته�خود�اســتاد�خسروپناه�جلسات�قبل�
فرمودند�مــن�نوعي�تکثرگرایي�را�قبول�
دارم؛�این�خیلي�براي�من�روشن�نیست�
اما�آنچه�کــه�از�تکثرگرایي،�مصطلح�و�
متداول�اســت�این�اســت�که�بگوییم�
اقتصاد�اســلامي�این�اســت�یا�آن؟�آیا�
اسلام�این�را�مي�گوید�یا�آن�را�مي�گوید؟�
یعني�در�عرض�هم�قرار�بگیرند.�اما�مثلًا�
اگــر�در�اقتصاد�بگوییــم�اقتصاد�خرد�و�
اقتصاد�کلان،�خُــرد�و�کلان�در�عرض�
هم�نیستند.�خُرد�افراد�را�بررسي�مي�کند،�
اینجا� کلان�دولت�را�بررســي�مي�کند،�
تکثرگرایي�گفته�نمي�شود،�در�درون�خُرد�

و�کلان�مي�شود�تکثرگرایي.
در�مــورد�نکته�ای�که�دربــاره�بانکداري�

فرمودیــد�هــم�مي�خواهــم�بگویم�که�
اینجا�مي�فرمایند�کــه�آیا�بانکداري�باید�
ســوپرمارکتي�باشــد�و�همه�چیز�درگیر�
باشد�یا�هرکدام�از�عقود�در�جاي�دیگري�
باشد�و�تخصصي�شود؛�به�این�تکثرگرایي�

گفته�نمي�شود.
تکثرگرایي�وقتي�اســت�که�گفته�شود�
بانک�اســلامي�مبتني�بر�عقود�اسلامي،�
اگر�این�گونه�گفته�شود�این�در�عرض�هم�
است�و�تکثرگرایي�مي�شود.�یعني�بگوییم�

اسلام�این�را�مي�گوید�نه�آن�را.
عرض�من�این�اســت�آقــاي�داوودي�
مي�فرمایند�تفکیک�کنیم�آقاي�موسویان�
مي�فرمایند�سوپرمارکتي،�هر�دو�مي�گویند�

بانکداري�اسلامي�یعني�این،�پس�اینجا�
تکثر�وجود�ندارد.�اما�در�نحوه�اجرا�تکثر�

وجود�دارد�که�کدام�کارآمدتر�است؟
اگر�بگوییم�الگوي�اســلامي-�تاجیکي،�
اســلامي-�ایراني�و�...�اینجا�باز�هم�در�
عرض�هم�نیســتند�باز�هم�تکثرگرایي�
گفته�نمي�شــود�بلکه�بومي�سازي�علوم�

اسلامي�انساني�مي�شود.

مثلًا�تشیع�مي�گوید�اســلام�یعني�این،�
وهابیت�هم�مي�گوید�اسلام�یعني�این،�ما�
کار�خیر�مي�کنیم�مي�گوییم�الله�اکبر،�آنها�
آدم�مي�کُشــند�مي�گویند�الله�اکبر.�اینجا�

تکثرگرایي�اطلاق�مي�شود.
دکتر توکلي:

�من�بحثي�دارم�اما�براي�اینکه�روشــن�
شود�ابتدا�باید�تعریفي�از�علم�ارائه�دهیم.�
باید�دید�اقتصاد�اسلامي�کدام�قسمتش�
اقتصاد�اسلامي�است.�هرچند�در�اقتصاد�
متعارف�تفکیــک�اثباتي�هنجاري�را�جا�
انداخته�اند،�به�خصوص�اینکه�سیاســت�
گذاري�را�معمولًا�از�اقتصاد�جدا�کرده�اند�
و�ما�درگیر�یک�مشــکل�هویتي�شده�ایم�
که�شهید�صدر�هم�آن�را�منعکس�کرده�
و�آن�ایــن�اســت�که�ما�علــم�اقتصاد�
اســلامي�نداریم،�چرا�که�ابتدا�باید�اجرا�
شود�و�بعد�بررسي�کنیم�که�آیا�اسلامي�
اســت�یا�خیر؟�در�حالي�که�نگاه�درست�
به�علم�چنین�است�که�علم�مجموعه�اي�
از�طرح�ها�و�بینش�ها�اســت.�باید�توجه�
داشت�که�همه�نظریه�ها�توصیفي�نیست�
و�اتفاقاً�نظریه�هاي�توصیفي�لینک�بسیار�

زیادي�با�نظریه�سیاســتي�دارد�و�گاهي�
اوقات�نظریه�سیاستي�نظریه�توصیفي�را�
عوض�مي�کند.�مثلًا�ما�رویکرد�کشــفي�
شهید�صدر�را�داریم.�شهید�صدر�چیزي�
را�کشف�کرد�و�شما�آن�را�در�یک�کارکرد�
واقعي�آوردید،�نکاتي�براي�شما�مبهم�شد�
و�مشکلاتي�ایجاد�کرد.�ممکن�است�در�
این�شرایط�شما�برگردید�و�در�تفسیر�خود�

دکتر توکلی:  نگاه درست 
به علم چنین است که علم 

مجموعه اي از طرح ها و 
بینش ها  است.
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هم�مقداري�تجدید�نظر�کنید.�
کُلیت�این�موضوع�درســت�اســت�که�
بانکداري�اسلامي�یعني�مبتني�بر�اسلام،�
اما�اگــر�بگویید�عقود�اســلامي،�درباره�
همین�اختلاف�اســت.�ما�تکثرگرایي�را�
در�فقه�هم�داریم.�یک�مجتهد�مي�گوید�
ایــن�مبطل�اســت�و�آن�یکي�مي�گوید�
مبطل�نیســت،�یعني�تکثر�نظریه�را�در�
فقه�پذیرفته�ایم.�البته�چنین�نیســت�که�
بگوییم�هر�دو�مصاب�و�واقعیت�اســت�
ولي�نمي�توان�گفت�رساله�فلان�آیت�الله�
ضد�اسلامي�است�و�مي�گوییم�دو�رساله�
است�که�در�چند��مسأله�اختلاف�دارند.

آقــاي�موســویان�نظریــه�اي�راجع�به�
بانکداري�اســلامي�داده�اســت.�وقتی�
سؤال�می�شود�بانکداري�اسلامي�چگونه�
بایــد�باشــد؟�مي�گوید�حســاب�جاري�
این�طور�باشــد،�سپرده�این�طور�باشد�و...�
یک�بخش�بحث�این�است�که�مي�گوید�
مباني�من�این�اســت�که�اصل�صحت�
قرارداد،�حرث،�ربا�و...�بر�مباني�مســتند�
به�اســلام�اســت.�اگر�ما�کل�نظریه�را�
بانکداري�اسلامي،�یعني�اسلام� بگوییم�
در�آن�رعایت�شــده�باشــد.�بعد�من�از�
آقاي�موســویان�مي�پرسم�اسلام�در�آن�
رعایت�شده�باشــد�یعني�چه؟�مي�گوید�
یعني�اینکه�سپرده�قرض�الحسنه�اینگونه�

است،�تسهیلات�اینگونه�است�و...�.�
من�در�کتاب�ساز�وکار�بانکداري�اسلامي�
که�اخیرا�چاپ�شده،�در�جاهایي�تشکیک�
کــرده�ام�و�گفته�ام�به�نظر�مــن�و�بنا�بر�
تفســیري�که�من�از�مبانــي�مي�گویم،�
ســاختمان�هایي�که�شــما�ســاخته�اید،�
اســلامي�نیســت.�اگر�بخواهیم�تشبیه�
معقول�به�محســوس�کنیــم�باید�گفت�
مباني�مثل�پي�ســاختمان�مي�ماند،�پي�
که�ریخته�شــود�مي�توان�به�صدها�مدل�
ساختمان�را�ساخت�و�اقتضانات�محیطي�
هــم�این�جا�مطرح�مي�شــود�یعني�مثلًا�
در�شــمال�باید�برای�ساختمان�شیرواني�
بزنید.�ممکن�اســت�اقتصاد�محیطي�در�
مباني�مشــخص�هم�تأثیر�بگذارد،�یعني�
اگر�ساختمان�چوبي�باشد�پي�بسیار�قوي�
و�بتني�نمي�خواهد�ولي�اگر�قرار�اســت�
آسمان�خراش�باشد،�باید�پي�محکم�باشد.

کُلیت�ماجرا�این�اســت�و�اگر�این�نگاه�
را�بپذیریم�که�مبانــي،�براي�علم�حالت�
پی�را�دارد،�روی�این�پی�ممکن�اســت�

طراحي�هاي�مختلف�زده�شود.
آقاي�موســویان�نگفته�ربا�حلال�است،�
همان�طور�که�دکتــر�داودي�هم�نگفته�
حلال�اســت�ولي�در�پاسخ�به�این�سؤال�
که�به�نظر�اســلام�ما�چه�کار�کنیم�که�
ربا�ریشــه�کن�شود؟�دوستاني�که�الگوي�
تفکیــک�را�آورده�انــد�مدعی�هســتند�
سیســتمي�که�شما�آورده�اید�ربا�را�حذف�

نمي�کند.
پــس�اگر�مي�خواهیم�فقــط�بگوییم�که�
اسلام�گفته�ربا�حرام�است،�نظریه�اقتصاد�
اســلامي�چه�فایــده�ای�دارد؟�نظریه�اي�
مفید�است�که�الگوي�عملیاتي�ارائه�کند�
و�بگوید�اگر�شما�این�کار�را�بکنید�ربا�از�

بین�مي�رود�و�در�آن�ظلم�نمي�شود.

به�نظر�من�بایــد�تعریفي�هم�از�مفهوم�
علم�ارائه�دهیم.�علم�را�در�چه�ســطحي�
تعریف�مي�کنیم؟�آیا�علم�فقط�به�معنای�

تبیین�است؟!
در�بحث�هــاي�گــزاره�اي،�ســنخ�هاي�
مختلــف�از�گزاره�داریــم،�مثلًا�در�مورد�
نظریه�عدالت،�کسي�مانند�آقاي�معلمي�
گفته�اســت�مــن�از�عدالــت�اینگونه�
مي�فهمــم�و�نظریه�عدالــت�یعني�این،�
و�توصیــف�ارزشــي�دارد.�کس�دیگري�
مي�آید�مي�گوید�نــه،�عدالت�یعني�این.�

الان�چند�نظریه�عدالت�داریم؟�
اینکه�به�»حاق�واقع«�اشــاره�می�کنید،�
باید�گفــت�اگر�مــا�به�حــاق�واقعیت�
دسترســي�داشــتیم�مي�گفتیم�اسلامي�
اســت�ولي�مشــکل�این�است�که�ما�به�
واقعیت�دسترسي�نداریم�و�مجبوریم�به�
صورت�فروض�وارد�شــویم.�من�به�یک�
نحــو�نگاه�مي�کنم�و�یــک�گونه�نظریه�
عدالت�از�اســلام�در�مي�آورم.�فرد�دیگر�
به�نحوی�دیگــر�و�...�و�یک�نوع�کثرت�
اندیشه�اي�پیش�مي�آید.�حال�آیا�مي�توان�

گفت�همه�اینها�اسلامي�است؟
مثلًا�اگر�پنج�نظریه�عدالت�مطرح�شــد�
بگوییم�هم�نظریه�یک�اســلامي�است�
هم�نظریه�دو،�هم�سه�و�هم�نظریه�چهار�
و�پنج�و�مبنا�هم�این�باشد�که�ان�شاءالله�
همه�شــان�عندالله�مجزي��هســتند،�اما�
چون�ما�مي�خواهیم�از�واقع�بحث�کنیم�و�
نظریه�دهیم�باید�مثلًا�در�مرحله�اجرا،�در�
بانکداري�اسلامي�بگوییم�نظریه�عدالت�
اینهاست�و�مي�خواهیم�ببینیم�که�چطور�

تبیین�مي�کند�و�چه�تحلیلي�دارد.
مرکــز�پژوهش�هــاي�صــدا�و�ســیما�
مطالعه�اي�درباره�بانک�ها�کرده�اســت.�
مجري�ســؤال�کرده�به�نظر�شما�اتفاقي�
به�تازگی�افتاده�اســت؟�چرا�بانک�ها�کم�
آقای�موسویان� قرض�الحسنه�مي�دهند؟�
پاســخ�دادند�به�خاطر�اینکه�سپرده�هاي�
قرض�الحسنه�کم�اســت،�منابع�اش�کم�

است�و�بانک�ها�پول�ندارند�که�بدهند.
اما�آقــای�دکتر�محقق�گفــت�بانک�ها�
50٪�ســپرده�هاي�قرض�الحســنه�را�به�
قرض�الحســنه� خودشــان� کارمندهاي�
مي�دهنــد.�مســتند�این�مدعــا�نیز�در�

دکتر توکلی: نظریه اي مفید 
است که الگوي عملیاتي ارائه 
کند و بگوید اگر شما این کار 
را بکنید ربا از بین مي رود و در 

آن ظلم نمي شود.

دکتر توکلی:  مرکز 
پژوهش هاي مجلس از 

بانک ها تحقیقي کرده است، 
اولاً بانک ها اطلاعاتشان 
را ندادند و فقط یک بانک 
اطلاعاتش را داده و این 
بوده که 50٪ سپرده هاي 
قرض الحسنه، به صورت 

قرض الحسنه به کارمندهاي 
بانک داده مي شود.
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اینترنت�هســت�که�مرکز�پژوهش�هاي�
مجلس�از�بانک�ها�تحقیقي�کرده�است،�
اولًا�بانک�هــا�اطلاعاتشــان�را�ندادند�و�
فقط�یک�بانک�اطلاعاتش�را�داده�و�این�
بوده�که�50٪�سپرده�هاي�قرض�الحسنه،�
به�صورت�قرض�الحسنه�به�کارمندهاي�

بانک�داده�مي�شود.
همچنین�آقای�محقق�مدعی�شدند�که�
کســي�که�کارمند�بانک�است��40برابر�
قرض�الحســنه�طولاني� او� به� حقوقش�
مــدت�مي�هنــد.�مي�گویند�حــالا�اگر�
بازنشست�هم�شــدي�زیاد�در�پرداخت�
عجله�نکن�و�طي�ســالیان�بپرداز�و�اگر�

ورثه�هم�دادند�هیچ�مشکلي�نیست.
حــالا�مــن�مي�خواهم�این�طــور�از�آن�
استفاده�کنم.�من�در�نظریه�هاي�دوستان�
دیده�ام�که�عدالــت�را�مي�گویند�»اعطاء�
کل�ذي�حقٍ�حقه«�بعد�ســؤال�مي�شود�
که�حق�این�کارمند�بانک�چقدر�اســت؟�
آیــا�واقعاً�این�قدر�حق�دارد؟�از�آن�طرف�
مبناي�فقهي�اش�هم�مشکل�پیدا�مي�کند�
مي�هید� قرض�الحســنه� وقتــی� چراکه�
نمي�توانید�خیلــي�هم�تعیین�کنید�چون�
فک�ملکیت�مي�شــود�و�من�که�سپرده�
فک� مالکیتم� مي�گذارم� قرض�الحســنه�
شــده�است،�حالا�آیا�مي�توانم�بگویم�که�
شما�حتماً�باید�قرض�الحسنه�بدهید؟�این�
هم�از�آن�مواردی�است�که�ما�بی�ضابطه�

گذاشته�ایم�قرض�الحسنه.
دکتر خسروپناه:

�یعني�در�واقــع�عملیاتي�کردن�»حق«�
است؟

دکتر توکلي:
�بله،�شما�یک�نظریه�اي�به�عنوان�نظریه�
عدالت�دارید،�این�نظریه�عدالت�به�عنوان�
یکي�از�گزاره�هاي�دانش�شماســت،�در�
بازخورد�اجرایي�اش،�شاید�مثل�کاري�که�
مراجع�مي�کنند،�سؤالات�و�موقعیت�هاي�
جدیدي�پیش�مي�آید.�این�بازخورد�گرفته�
می�شود�و�تأثیر�مي�گذارد�و�برداشت�ما�از�

دین�کامل�تر�مي�شود.�
دکتر عبداللهی:

 �درباره�مثالي�که�پیرامون�اختلاف�فتاوا�
و�تفاســیر�زدید�باید�گفت،�دو�فتوا�داریم�
یکي�حاق�واقع�اســت�و�قطعاً�همینطور�

اســت�و�حکم�الله�یک�چیز�است،�ولي�
من�که�دسترسي�به�آن�حاق�واقع�ندارم�
چه�کار�مي�کنــم؟�مي�گویم�من�مي�دانم�
یکــي�از�این�دو�مطابق�با�واقع�اســت.�
گاهي�اوقات�مي�توانم�تشــخیص�دهم�
کدام�مطابق�با�واقع�است�و�گاهي�اوقات�
نمي�توانم�و�فقط�اجمالًا�مي�دانم�یکي�از�
آنها�مطابق�با�واقع�است.�در�این�صورت�
بر�اســاس�آن�مباني�و�روش�تشخیص�
مي�دهم�مثلًا�مي�بینــم�فقیهي�مباني�و�

اصول�روشي�را�رعایت�نکرده�و�مي�توانم�
تشــخیص�دهم�کدام�غلط�اســت.�ولي�
گاهي�اوقــات�فقط�اجمالًا�مي�دانم�یکي�
غلط�است�ولي�نمي�توانم�به�یقین�بگویم�
کدام�غلط�اســت.�لذا�بحث�معذریت�و�

منجزیت�اینجا�مطرح�مي�شود.
�آیت�الله�مصباح�در�مباني�معرفتي�شــان�
همه�ما�را�به�سمت�یقین�بالمعني�الاخص�
ســوق�دادند.��ما�باور�کردیم�که�همه�جا�
به�یقین�بالمعني�الاخص�مي�توان�رسید�
و�باید�هم�رســید،�درحالي�که�در�بعضي�

از�علوم�انســاني�که�متأثر�از�حس�و�نقل�
اســت�اساساً�امکان�دســتیابي�به�یقین�
بالمعنــي�الاخص�وجود�ندارد�و�کســي�

نباید�به�دنبالش�بگردد.�
اگــر�نظریه�اي�نتوانســت�در�یک�حوزه�
به�ما�یقیــن�منطقي�بدهــد�این�نقص�
نظریه�نیســت�چون�اصلًا�در�آن�حوزه�
نمي�توان�به�یقین�رســید.�خودشان�هم�
گفته�اند�آنجایي�که�متأثر�از�حس�اســت�
ایــن�اتفــاق�مي�افتد،�لذا�مــا�دو�نظریه�
داریم�که�مي�خواهیم�ایــن�دو�را�با�هم�
مقایســه�کنیم.�اجمالًا�مي�دانیم�یکي��از�
آن�دو�حاق�واقع�اســت�ولــي�در�مقام�
اینکه�کدام�یک�معذر�اســت�و�کدامیک�
منجز�اســت�چنین�نیست�که�همه�جاي�
نظریات�علوم�انساني�توصیف�واقع�باشد�
که�ما�بگوییم�بــه�معذریت�و�منجزیت�

کاري�نداریم.
�مــا�مي�خواهیــم�یک�حجــت�معرفت�
شناسانه�داشــته�باشــیم�که�از�الگوي�
خودمان�دفاع�کنیم�تا�حدودی�مي�توان�با�
گزاره�هاي�پیشین�و�معرفت�شناسي،�عدم�
نسبیت،�اطلاق�و�...�مباني�را�دنبال�کنیم.�
در�مباني�انســان�شناســي�یک�ســري�
محکماتي�اســت�که�هیچ�کــدام�از�این�
دو�نظریه�با�آن�مخالفتــي�ندارد،�بعد�از�
اینجاســت�که�کار�دشوار�مي�شود�و�باید�
دید�درکدام�نظریــه�آن�روش�اجتهادي�
بیشتر�رعایت�شــده�است.�ممکن�است�
در�مواردی�نتوانیم�به�یقین�تشــخیص�
دهیم�کــه�کدام�یــک�از�روش�تخطي�
کرده�اســت،�آنجا�اشــکالي�ندارد.�یک�
زمان�شــما�مي�گویید�من�با�سر�و�شکل�
عوض�کردن�صورت�هاي�عقود�مخالفم�
یعني�مثلًا�عقود�اقتصاد�سرمایه�داري�را�
گرفتم�شاخه�ها�و�سر�و�شکلش�را�عوض�
مي�کنم،�مضاربــه�اش�مي�کنم�و�...�ولي�
یک�عقود�اقتصادي�دیگــري�دارم�که�
روحش�بر�اساس�این�است�که�پول�باید�
در�مقابل�تولید�و�خدمات�باشــد�نه�پول�

در�برابر�پول.�
روح�ایـن�دو�باهـم�متفاوت�اسـت،�یعني�
مـن�به�اینجا�رسـیدم�کـه�روح�این�مدل�
اشـراف�بـه�سـمت�سـرمایه�داري�دارد�و�
روح�مـدل�دیگـر�تعـاون�اسـلامي�دارد.�
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ایـن�یـک�سـویه�اسـت.�اگـر�توانسـتم�
مبانـي�اش�را�برسـانم�به�اینکـه�با�مباني�
ممکـن� ولـي� اسـت� سـازگار� اسـلامي�
اسـت�جاهایـي�بـه�ایـن�مبانـی�نرسـم�
بحث�هـاي� همـان� سـراغ� آنجـا� در� و�

مي�آیـم. کارآمـدي�
دکتر توکلي:

�آقایان�گاهي�اوقات�به�روح�اعتقاد�ندارند،�
در�بحث�بانکداري�یکي�از�این�اختلافات�
همین�است،�بعضي�ها�مي�گویند�روح�ربا�
در�این�اســت.�کس�دیگر�مي�گوید�من�

اصلًا�به�روح�ربا�اعتقاد�ندارم.
آقــاي�محقق�از�اعضــای�هیأت�مدیره�
بانک�رفاه�اســت�و�تحلیلي�که�ایشــان�
داشت�مي�گفت�گاهي�اوقات�بانکي�ها�از�
علما�براي�فتوا�گرفتن�استفاده�مي�کنند؛�
مي�گویند�شــما�به�خاطــر�اینکه�فراز�و�
نشیب�های�فقهي�را�بلَدَي�مي�داني�اینجا�

یک�تبصره�اي�مي�خورد.
دکتر محمدي:

�این�شــاخ�و�برگ�عوض�کردن�است،�
یعنــي�روح�اقتصــاد�به�ســمت�اقتصاد�
اسلامي�ســوق�پیدا�نمي�کند.�حالا�اگر�
از�یکــی�از�این�دو�نظریــه�احراز�کردیم�
که�دارد�کار�صوري�انجام�مي�دهد،�قطعاً�
دیگــری�مرجوح�اســت�و�اگر�جایي�دو�
نظریه�داشتیم�و�هر�چقدر�مباني�را�نگاه�
مي�کنیم�مي�بینیم�مباني�مشــکلي�ندارد�

مطابق�نظر�شما�عمل�می�کنیم.
دکتر خسروپناه:

�اینجا�نظر�من�هم�ایــن�بود�که�ببینیم�
کدام�کارآمدتر�است.

دکتر توکلي:
�شــهید�صدر�بحثي�دارد�به�نام�منطقۀ�
الفراغ�که�بحث�بســیارمهمی�اســت�و�
در�بســیاری�از�فضاهاي�اقتصاد�و�علوم�
انســاني�این�منطقه�الفــراغ�را�داریم�که�
شارع�گاهي�اوقات�دســت�حاکم�را�باز�

گذاشته�است.
دکتر خسروپناه:

�منطقه�الفراغ�شهید�صدر�در�دایره�اباحه�
است.

دکتر توکلي:
�مثلًا�درباره�وضع�مالیات�شارع�مي�گوید�
کلیتش�این�اســت�که�امیرالمؤمنین�)ع(�

یک�بار�براي�اســب�مالیات�وضع�کرده�
اســت�ولي�این�که�مالیات�را�چطور�وضع�
کنم�که�اســلامي�باشد،�مهم�است�و�یا�
اگر�نظام�تأمین�اجتماعي�را�اینطور�وضع�

کنم�اسلامي�است�یا�نه؟
آقاي�ســید�رضا�حسیني�کاري�راجع�به�
الگوي�تأمین�اجتماعي�کردند�و�ایشــان�
از�شــرع�استنباط�کردند�که�گویا�خداوند�
مي�خواهــد�الگــوي�تأمیــن�اجتماعي�
غیرمتمرکز�باشد.�شاهد�این�مدعی�این�
اســت�که�مي�گوید�زکاتت�را�در�همان�
منطقه�بده،�به�قــوم�و�خویش�ها�بده،�و�
نمي�خواهد�به�یک�سیستم�دولتي�برود.�
به�همین�طریق�هم�من�نظری�راجع�به�
الگوي�فقرزدایي�داده�ام�که�شاید�اسلام�
خواســته�کمیته�امدادي�تشــکیل�شود.�
مطابــق�مطالعه�اي�که�مــن�کرده�بودم�
-حالا�رقمش�را�یادم�نیست-�مثلًا�از�هر�
یک�تومني�کــه�کمیته�امداد�تخصیص�
مي�دهد�نصفش�را�به�خودش�اختصاص�
مي�دهــد،�یعني�خرج�خــودش�مي�کند،�
در�حالي�کــه�امیرالمؤمنین�)ع(�خودش�
خیرخواهانــه�گوني�مــواد�غذایي�را�بر�

دوش�حمل�مي�کرد.�
آیا�مي�توانم�بگویــم�این�حرفي�که�من�
مي�زنم�اســلامي�است�و�آنچه�در�کمیته�

امداد�است،�غیراسلامي�است.�
این�کــه�فرمودید�نظر�شــهید�صدر�در�
اباحه�است،�اباحه�در�ساختارسازي�است،�
یعني�به�هر�حال�بر�مبناي�یک�نظریه�اي�
ســاختار�ساخته�می�شود،�ســاختار�نظام�
مالیاتي،�ساختار�تأمین�اجتماعي،�ساختار�
بانک،�و...��به�هر�حــال�اینها�مبتني�بر�
یک�نظریه�است�و�شاید�یکي�از�ادله�اش�
کارآمدي�باشد،�یکي�از�مباني�اش�عدالت�
باشــد�و...�حالا�چطور�من�مي�توانم�بین�

اینها�اظهارنظر�کنم؟
دکتر خسروپناه:

�مقاصد�شریعت،�مقاصد�اقتصاد�اسلامي�
است.

دکتر توکلی:
�این�بحثي�است�که�شــهید�صدر�دارد�
و�آقای�تسخیري�و�دیگران�هم�مقالات�
نســبتاً�خوبي�راجع�به�مقاصد�شــریعت�

دارند.

دکتر خسروپناه:
�نه�آن�مقاصد�شــریعتي�که�اهل�سنت�

گفته�اند.
دکتر توکلی:

�روش�کشــفي�شــهید�صــدر�را�آقای�
تسخیري�بررسي�کرده�بود.

دکتر خسروپناه:
�مثلًا�فرض�کنید�شما�در�اقتصاد�اسلامي�
به�این�نتیجه�رســیدید�کــه�عدالت�به�
معناي�فقرزدایي�است�یا�به�معناي�ایجاد�
فرصت�هاي�برابر،�مثلًا�از�نظر�اسلام�به�
چنین�تعریفي�از�عدالت�رسیدید،�حال�اگر�
دیدید�الگوي�ساختاري�الف�به�این�هدف�
نزدیکتر�اســت�با�این�فرضي�که�جناب�
آقای�محمدي�مطرح�کردند،�یعني�هردو�
روشمند�هستند،�نمي�توانیم�بفهمیم�کدام�
حاق�واقع�است.�باید�ببینیم�کدام�مي�تواند�
این�هدف�اقتصاد�را�که�فقرزدایي�اســت�

بهتر�تأمین�کند.
دکتر توکلی:

�تکثرگرایــي�همین�جــا�مي�تواند�طرح�
شــود،�ممکن�است�در�شرایط�فعلي�این�
الگو�بهتر�باشــد�و�وقتي�شرایط�عوض�
شــد�الگوي�دیگري�بهتر�باشد.�مثلًا�در�
افغانستان�چون�شــرایط�اینگونه�است،�

این�الگو�خوب�است.
دکتر جابري:

�وقتي�مي�گوینــد�در�تناقض��8وحدت�
شــرط�دان�باز�هم�مي�گوییم�اینجا�تکثر�
نیست،�در�این�شــرایط�همین�است،�در�

آن�شرایط�همان�است.
دکتر خسروپناه:

�نه؛�یــک�وقت�مــا�تکثرگرایي�صدق�
داریــم�یعني�هــردو�صــادق�و�مطابق�
واقع�هستند،�این�ســر�از�نسبي�گرایي�در�
مي�آورد�و�این�را�اصلًا�قبول�نداریم.�یک�
وقــت�تکثرگرایي�در�حجیــت�را�قائلیم�
که�درســت�اســت،�مثلًا�مي�گوییم�هم�
فتواي�این�مجتهد�حجیــت�دارد�و�هم�
فتواي�آن�مجتهــد.�هردو�حجیت�دارند�
چون�هردو�روشمندند�و�هر�دو�از�مباني�
و�اصول�اســتفاده�کرده�انــد.�یک�وقت�
هم�تکثرگرایي�را�بــه�معناي�کارآمدي�
مي�گیریــم�مي�گوییم�هــر�دو�کارآمدند�
اما�در�زمینه�هاي�خاص،�در�بســترهاي�
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خاص،�در�شرایط�خاص.
دکتر جابري:

�آنچه�مصطلح�است�در�صدق�است.
دکتر خسروپناه:

�بله�آنچه�مصطلح�است�در�صدق�است.�
ما�کثرت�گرایي�صدق�را�قبول�نداریم�اما�
کثرت�گرایي�در�حجیت�و�کثرت�گرایي�در�

کارآمدي�را�مي�توانیم�بپذیریم.
دکتر توکلی:

�شــاید�بشــود�اســمش�را�گذاشــت�
کثرت�گرایي�اسناد،�یعني�ما�چند�نظریه�
داریم،�آیا�مي�شــود�اینها�را�به�اســلام�

مستند�دانست.
دکتر خسروپناه:

�لازمــه�اش�ایــن�اســت.�وقتي�شــما�
کثرت�گرایــي�در�حجیت�و�کثرت�گرایي�
در�کارآمدي�را�قبول�کردید،�چون�تئوري�
شما�در�اسلامي�سازي،�هم�اسلامي�سازي�
در�حــوزه�صدق،�هــم�حجیت�و�هم�در�
کارآمدي�است،�در�واقع�کثرت�گرایي�در�

اسناد�هم�معنا�پیدا�مي�کند.
دکتر توکلی:

�کارآمدي�در�ردیف�این�دو�نیست.�یعني�
آدم�احســاس�مي�کند�گویا�یک�شیفت�
مفهومــي�پیدا�کرد.�شــاید�بتوان�گفت�
کارآمدي�هم�یکي�از�دلائل�حجیت�است�
یعني�حجیت�یا�حجیت�عمل�است�مثلًا�
نمازم�را�بشکنم�یا�نشکنم،�یا�حجیت�در�

ساختار�سازي�است.
دکتر خسروپناه:

�حجیت�در�اســناد�به�شــریعت�است.�
اشکالي�ندارد�ممکن�است�شما�حجیت�
را�یک�معناي�وسیع�بگیرید�که�کارآمدي�

هم�در�دل�آن�باشد.
دکتر توکلی:

�اینجا�تکثرگرایي�به�معناي�تکثرگرایي�
در�اسناد�مي�شود�منتها�شاید�بتوان�گفت�
اســناد�في�الجمله،�یعني�هم�این�نظریه�
مي�تواند�في�الجملــه�خودش�را�به�دین�
اســناد�دهد،�هم�آن�نظریــه؛�ولي�یک�
معیار�دیگــري�هم�بــراي�داوري�بین�
اینها�مي�گذاریــم�و�مي�گوییم�این�یکي�
کارآمدتر�اســت.�مثلًا�من�مي�توانم�هم�
پیش�این�پزشــک�بروم�هــم�پیش�آن�
پزشک�ولي�این�پزشک�حاذق�تر�است.�با�

اینکه�دلیل�عقلي�مي�گوید�شما�باید�بروید�
پیش�فوق�تخصص�ولي�خیلي�ها�این�کار�
را�نمي�کنند.�همین�اســتدلالي�است�که�
ما�در�بحث�»اعلم«�مي�گوییم،�شما�باید�
حتماً�حاذق�ترین�را�انتخاب�کنید�ولي�در�

کار�عملي�مان�همیشه�اینطور�نیست.
دکتر محمدي:

�اگر�من�به�خاطر�ســرماخوردگي�پیش�
بهترین�پزشــک�بــروم�تأثیري�به�حال�
من�ندارد�ولي�اگر�جایی�خیلي�اساســي�
باشد�و�من�تأثیر�را�حس�کنم�قطعاً�پیش�
حاذق�ترین�فرد�مــي�روم�و�اگر�مخالفت�
کنم�شایسته�ســرزنش�عقلي�هستم.�ما�
این�نکته�کارآمــدي�را�از�دین�آورده�ایم،�
یعني�وقتي�که�ما�ادله�شرعي�بودن�یک�
مطلب�را،�یک�بحــث�عقلي�و�عقلاني�
بــودن�مي�آوریم،�یکــي�از�مصادیقش�
کارآمدي�مي�شــود�و�بــه�محض�اینکه�
توانســتم�بگویم�این�نظریــه�کارآمدتر�
اســت،�پس�عقل�که�دیــن�آن�را�تأیید�
مي�کند�ایــن�نظریه�را�ترجیح�مي�دهد�یا�

عقلانیت�متشرعه؟

دکتر توکلی:
�من�ســؤالي�از�آقای�موســویان�کردم.�
گفتم�کســي�مي�آید�از�فقیهي�مي�پرسد�
من�اگر�اســقاط�خیارات�بکنم�اشــکالي�
دارد؟�آیــت�الله�مکارم�مي�فرماید�نه�هیچ�

اشکالي�ندارد.
ولــي�یک�بــار�رئیس�بانــک�مرکزي�
مي�آید�از�آقای�مکارم�مي�پرســد�آیا�ما�
مي�توانیم�اســقاط�خیارات�بکنیم؟�اینجا�
ممکن�است�نگاه�فقه�فردي�با�نگاه�فقه�
است� ممکن� باشــد.� متفاوت� حکومتي�
آیت�الله�مــکارم�به�رئیس�بانک�مرکزي�
بگویــد�نه�این�کار�را�نکــن.�من�با�این�
اســتدلالم�به�دوستان�اشــکال�کردم�و�
گفتم�شــما�دارید�یکي�از�کارکردهایي�
که�خداوند�بــا�خیارات�ایجاد�کرده،�منع�
مي�کنیــد.�یعني�در�همــه�قراردادهایی�
که�آمده�»کافه�خیارات�ســاقط«�شارع�
یک�چیــزي�مدّنظرش�بــوده�و�وقتي�
این�موضــوع�را�طرح�مي�کــرده�گفته�
ما�جایي�براي�تظلــم�خواهي�و�جبران�
داشته�باشــیم.�فقه�فردي�مي�گوید�من�
مي�خواهم�اسقاط�خیارات�بکنم�ولي�آیا�
ما�مجاز�هســتیم�کلًا�خیارات�را�ساقط�
کنیم؟�آیــا�مي�توانیم�کلًا�حق�طلاق�را�

ساقط�کنیم؟
در�سیستم�ســازي�این�بسیار�مهم�است.�
در�شــرط�ضمن�عقد�به�صورت�فردي�
حلال�اســت،�ولي�آیا�این�سیستم�هم�
حلال�اســت؟�کــه�الان�در�بانکداري�
با�شــرط�ضمــن�عقد�و�بــا�صلح�همه�
ســودهاي�متغیر�را�به�سود�ثابت�تبدیل�
ثابت� یعني�ســپرده�گذار�ســود� کردیم�
مي�گیرد،�تســهیلات�گیرنده�هم�ســود�
ثابت�مي�گیرد�و�اسمش�عقد�مشارکتي�
است�ولي�چطور�درستش�کردیم؟�گفتند�
یک�شرط�ضمن�عقد�لازم�و�یک�صلح�
درکنــارش�مي�گذاریــم.�من�بــا�آقاي�
موسویان�سر�این�موضوع�اختلاف�دارم،�
من�مي�گویم�این�کار�شما�درست�نیست،�
ایشــان�مي�گوید�مگر�شرط�ضمن�عقد�
اشکال�دارد؟�به�نظر�من�باز�مي�رسیم�به�
بحث�روح�که�آیا�ما�چیزي�به�اسم�روح�
مي�پذیریم؟�من�مي�گویم�اینجا�روح�ربا�

هنوز�هست.
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 دکترخسروپناه:
�بگویید�مقاصد�شریعت.�

دکتر توکلی:
�واقعیت�این�است�که�فقه�متعارف�امروز�
به�این�توجه�نــدارد�و�مي�گوید�ماییم�و�

این�دلیل.
دکتر خسروپناه:

�فقه�ما�فقه�فردي�اســت�نه�اجتماعي،�
فقه�فردي�اســت�نه�نظام�ســازي.�لذا�
شــما�مي�بینید�که�حتي�»مصلحت«�را�
در�اصول�اســتفاده�نکرده�اند،�اما�در�فقه�
اســتفاده�کرده�اند،�آن�هم�عمدتاً�فردي�
اســت�و�تنها�گاهي�جمعي�است.�مثالي�
مي�زنند�که�اگر�دشــمن�مردم�را�ســپر�
خودش�قرار�دهد�و�جلو�بیاید�مي�شود�به�
این�سپر�حمله�کرد�و�نگذاریم�دشمن�جلو�
بیاید؟�یا�مثلًا�خریدن�اســلحه�از�دشمن�
کافر�چــه�حکمــي�دارد؟�و�در�مکاتب�
آمده�اســت،�اما�در�اینکه�آیا�اسلام�یک�
مقاصــدي�دارد�تا�آنجایي�که�من�اطلاع�
دارم�تنها�کســي�که�به�این�بحث�توجه�
کرده�مرحوم�صاحب�قوانین�اســت�که�
در�جلــد�دو،�به�بحث�مقاصد�شــریعت�
آن�هم�به�عنــوان�اینکه�پنج�مصلحت�
عام�داریم،�اشــاره�کوتاهي�کرده�است.�
بســیار�هم�کلي�اســت�و�نیامده�بگوید�
مقاصد�سیاست�اسلامي�چیست؟�مقاصد�
اقتصاد�اسلامي�چیست؟�مقاصد�فرهنگ�

اسلامي�چیست؟
مثــلًا�در�بحث�امر�به�معــروف�و�نهي�
از�منکر�یا�بحث�مســأله�حجاب،�گاهي�
اوقات�بعضي�مقاصد�اقتصاد�اسلامي�مان�
با�مقاصد�فرهنگ�اســلامي�مان�ممکن�

است�تزاحم�پیدا�کند.
به�فــرض�ما�مي�توانســتیم�فرودگاهي�
مثل�فــرودگاه�امام�خمیني�را�توســعه�
بدهیــم�و�مي�توانســت�یک�فــرودگاه�
ترانزیت�بین�المللي�شــود.�یا�مثلًا�فرض�
کنیــد�در�منطقه�اي�مثــل�کیش،�یک�
منطقه�اقتصادي�بین�المللي�ایجاد�کنیم.�
مردم�از�هــر�جاي�دنیا�به�هر�نحوی�که�
دلشان�خواست�بیایند�آنجا�و�آزاد�باشند،�
بي�حجاب�بیایند،�اگــر�این�کار�را�انجام�
دهیم�یکــي�از�مقاصد�اقتصادي�مان�که�
فقرزدایي�اســت�تأمین�مي�شــود،�چون�

موجب�اشتغال�زایي�است.�وقتي�فرودگاه�
ترانزیت،�شــکل�پیدا�کنــد�دیگر�براي�
فرودگاه�ترانزیت�کسي�دُبي�یا�استانبول�
نمي�رود.�بسیاری�از�افراد�بیکار�شغل�پیدا�
مي�کنند�و�زندگي�شان�تأمین�مي�شود�که�
این�یکي�از�مقاصد�اقتصادي�است.�ولي�
یک�مســأله�فرهنگي�هم�داریم،�درست�
اســت�که�در�یک�مجموعه��بسته�است�
و�بیرون�از�کیــش�نمي�تواند�بي�حجاب�
بیــرون�بیاید.�در�اینجا�مــا�یک�مقصد�
شــریعت�را�در�اقتصــاد�تأمین�کرده�ایم�
اما�بحث�فرهنگي�تأمین�نشــده�است.�
چراکه�من�وقتي�بــا�خانواده�ام�به�کیش�
رفتم�این�فرهنگ�روي�خانواده�من�تأثیر�
منفي�مي�گذارد�و�آرام�آرام�این�فرهنگ�از�
کیش،�که�منطقه�آزاد�است�به�شهرهاي�
دیگر�هم�گســترش�پیــدا�مي�کند.�یک�
تزاحم�هایــي�به�این�شــکل�وجود�دارد،�
حالا�چه�کار�باید�کرد؟�آیا�مقاصد�اقتصاد�
اســلامي�اینجا�مقدم�اســت�یا�مقاصد�
فرهنگ�اسلامي؟�کدام�را�مقدم�بداریم؟�

اینها�بحث�هاي�جدي�است.
ایــن�مثالي�که�بــراي�بانــک�زدید�به�
نظرم�قابل�حل�اســت.�آقای�موسویان�
و�دوســتان�دیگرشان�نمي�توانند�بگویند�
اقتصاد�مقاصدي�ندارد.�در�کتاب�هایشان�
هم�نوشــته�اند.�لذا�یک��مســأله�خاص�
در�بانکداري�شــرعاً�درســت�است،�اما�
وقتي�مي�آید�در�کل�با�مقاصد�اســلامي�
نمي�ســازد�و�ما�قطعاً�در�فقه�نظام�سازي�
باید�به�»ترکیب«�هــم�توجه�کنیم.�به�
نظرم�این�قابل�حل�اســت.�مشــکل�ما�
وقتي�است�که�مقاصد�یک�نظام�خاص�
با�مقاصد�نظام�خاص�دیگر�با�هم�تزاحم�

پیدا�کنند.
دکتر توکلی:

�در�جلســه�اي�با�آقای�دکتــر�داوودي�
و�یکي�از�آقایاني�کــه�قبلًا�در�برنامه�و�
بودجه�بود�شــرکت�داشــتیم،�گفته�بود�
مــا�در�صنعت�چشــم�انداز�ایران��1400
مي�خواهیم�به�ترکیه�برسیم�و�کشور�اول�
بشویم�اما�مقایسه�اي�انجام�مي�دهیم�که�
اصلًا�جا�ندارد.�مي�گفت�شما�یک�مجوز�
لاله�زار�و�کمي�از�شمال�را�به�من�بدهید،�
مــن�قول�مي�دهم�ایران�را�ظرف�یک�یا�

دوسال�از�آنتالیا�و�ترکیه�بالاتر�ببرم.�
اســتادهاي�اقتصاد�مــا�مي�گویند�ببینید�
ترکیه�چقدر�پیشرفت�کرده�است.�یکي�از�
اساتید�ما�خیلي�وقت�پیش�به�مالزي�رفته�
بود�و�سرکلاس�گفته�بود�من�رفتم�دیدم�
همســر�رئیس�جمهور�مالزي�بي�حجاب�
اســت�ولي�چقدر�هم�پیشرفت�کرده�اند،�
یعنــي�فحواي�کلامش�ایــن�بود�که�ما�
پیشرفت� نمي�توانیم� داریم� چون�حجاب�

کنیم.
دکتر خسروپناه:

�مالــزي�کــه��27میلیــون�و�خرده�اي�
جمعیت�دارد�سالانه��30میلیون�توریست�
دارد،�یعني�بیشتر�از�جمعیتش،�در�حالی�
که�مالزي�کشــوري�شــرجي�است�که�
آب�و�هواي�خوبي�نــدارد.�منطقه�اي�در�
کوآلالامپور�است�که�در�آنجا�قمار�بازي�
مي�کننــد�و�قمارخانه�اي�کــه�بزرگترین�
قمارخانــه�دنیاســت،�بزرگتریــن�منبع�

درآمدش�است.�
مصدق�وقتي�به�قدرت�رســید�مشروب�
فروشــي�ها�و�قمارخانه�هــا�را�تعطیــل�
نکرد،�آیت�الله�کاشــانی�و�برخي�علماي�
دیگر�که�اعتــراض�کردند�گفته�بود�من�
بیشتر�مالیاتم�از�اینها�تأمین�مي�شود،�من�
مي�خواهم�کشــور�را�اداره�کنم،�مصدقي�
که�نمــازش�را�مي�خوانــد�و�وجوهاتش�
را�هم�مي�پرداخت�ولــي�در�مدیریت�به�
این�نتیجه�مي�رســد.�در�کشور�ما�برخي�
مي�گویند�شما�که�مسأله�حجاب�را�مطرح�
مي�کنیــد�عملًا�جلوي�بخش�ســهمي�
از�اقتصــاد�را�مي�گیرد،�چون�توریســت�

نمي�آید.
اگر�از�من�ســؤال�کنند�مهم�ترین�عامل�
شکســت�مُرســي�در�مصر�چه�بود،�من�
دعواي�شیعه�و�سني�را�مطرح�نمي�کنم،�
مي�گویم�این�در�مرحله�بعد�است.�چون�او�
جلوي�توریست�ها�را�گرفت.�آمد�در�استان�
اسکندریه�که�یک�استان�توریستي�مثل�
اصفهان�ما�است،�استاندارش�را�یکي�از�
تروریســت�هاي�معروف�که�اسمش�در�
لیست�ســیاه�ثبت�شــده�بود�قرار�داد�و�
دیگر�کسي�به�این�استان�نمي�رفت.�افت�
توریستي�پیدا�کرد�و�درآمد�اقتصادي�اش�
کاهش�یافت،�کاهش�توریست�مُرسي�را�
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زمین�زد،�البته�عوامل�فرهنگي-�سیاسي�
هم�نقش�داشت.

آیت�الله�خامنه�اي�که�صریحاً�مي�فرمایند�
»فرهنگ�از�اقتصاد�مهم�تر�است«�یعني�
چنین�برداشت�مي�شــود�که�اگر�تزاحم�
بین�اینها�پیدا�شــد،�فرهنگ�بر�اقتصاد�
مقدم�است.�من�معتقدم�با�فرض�همین�
مبنا،�باید�ساختارهاي�اجرایي�ای�پیشنهاد�
دهیم�کــه�بتواند�تزاحم�ها�را�حل�کند�نه�

اینکه�اقتصاد�را�تعطیل�کند.
مثلًا�چه�اشکال�دارد�یک�منطقه�آزاد�در�
کشور�داشته�باشیم�که�در�آنجا�فرودگاه�
بین�المللي�هم�باشــد.�چطــور�ایراني�ها�
ویزا�مي�گیرند�و�بــه�مالزي،�ترکیه،�و�...�
مي�روند.�شــما�اگر�این�منطقه�آزاد�را�به�
آنها�ندهــي�به�دُبي�مــي�رود،�به�ترکیه�
مي�رود،�بــه�مالزي�مــي�رود.�من�یک�
ســال�و�نیم�پیش�به�مالزي�رفته�بودم،�
پرســیدم�به�خاطر�مســائل�دلار�سفرها�
کم�شــده؟�گفتند�نه�اصلًا�کم�نشــده�
اســت!�اگر�منطقه�آزادي�درست�کنیم�
براي�ایراني�هایي�کــه�اگر�اینجا�نیایند�
به�کشــورهاي�دیگر�مي�رونــد�و�مثلًا�
ورودي�اش�را�بگوییــم��500000تومان،�
به� متوســط� خانواده�هاي�مذهبي� دیگر�
این�منطقه�آزاد�نمي�روند�چون�به�ترکیه،�
مالزي�و�...�نمي�رونــد�و�اصلًا�پولش�را�
ندارند.�یکســري�مسائلي�هست�که�اگر�
نباشــد�یک�درصدي�کاهــش�فعالیت�
اقتصادي�صورت�مي�گیرد�نه�اینکه�کلش�

تعطیل�شود.
ما�اخیراً�در�بوســني�بودیــم،�آنجا�اصلًا�
مراکز�فحشــا�و�مشروب�فروشي�ندارند،�
شــما�در�کوآلالامپور�هم�مرکز�فحشــا�
نمي�بینید،�مي�تــوان�چیزهایي�را�به�نام�
خط�قرمز�گذاشت�ولي�چون�منطقه�آزاد�
اســت،�حجاب�را�مطرح�نکرد.�در�کیش�
قانوني�اســت�که�شــما�نمي�توانید�کنار�
خیابان�تخم�مرغ�سرخ�کنید�و�باید�بروید�
رستوران�در�غیر�این�صورت�جلویتان�را�
مي�گیرند،�غذایي�که�در�قم�هشت�هزار�
تومن�است،�آنجا�سي�هزار�تومن�است،�
مي�گویند�اینجا�کارگر�نباید�بیکار�بماند.�
قوانینی�به�این�شــکل�درست�کرده�اند.�

می�توان�قوانین�دیگری�هم�گذاشت.�

عرض�من�این�اســت�که�ما�باید�راه�حل�
ها�را�پیدا�کنیم،�ما�در�اســلام�قاعده�اي�
داریم�»ما�لا�یدرک�کله�لا�یدرک�کله«.�
الان�هم�اگر�کســي�از�ما�سؤال�کند�آیا�
در�جمهوري�اسلامي،�اسلام�صد�درصد�

پیاده�شده�است؟�مي�گوییم�نه.�
گاهي�اوقات�ما�حکمي�اولي�را�به�خاطر�
مصلحت�نظــام�و�حفظ�نظــام�تعطیل�
مي�کنیم.�در�این�موضوع�نیز�براي�اینکه�
خانواده�هایي�که�اهل�گردش�هســتند،�
کمتــر�بروند�در�آن�فضاهاي�مســموم،�
باید�چنیــن�فضایي��مانند�منطقه�آزاد�را�

برایشان�فراهم�کنیم.
دکتر علی خانی:

 �این�تأیید�فســق�از�طــرف�حاکمیت�
محســوب�نمي�شــود؟�یک�زمان�مردم�
خودشان�بي�حجابند�اما�یک�وقت�هست�
که�حاکمیــت�این�بي�حجابــي�را�تأیید�

مي�کند؟
دکتر خسروپناه:

�من�از�شــما�ســؤال�مي�کنــم�آیا�الان�
بي�حجابي�در�کشــور�ما�رایج�اســت�یا�
نیســت؟�آیا�این�بي�حجابي�را�حکومت�
اجازه�مي�دهد�یا�نه؟�گاهي�اوقات�ترویج�
فسق�براي�حفظ�یک�امر�مهم�تر�اتفاق�
مي�افتد�مثل�اینکه�حاکم�اسلامي�حج�را�

تعطیل�مي�کند.

دکتر جابري:
�تنها�مســأله�حجاب�نیست،�جاي�تأمل�
اســت�که�خود�صنعت�جذب�توریست�با�
ساختاري�که�ما�داریم�چقدر�مفید�است.

دکتر خسروپناه:
�عرض�من�این�اســت�که�مي�توانیم�به�
توریســت�هایي�که�به�کشور�ما�مي�آیند�
بگوییم�همین�شــرایطي�که�هست�باید�
رعایت�شــود؛�اما�اگر�در�کیش�خواستید�
برویــد،�آزادید.�و�می�توان�مثلًا�در�کیش�
به�عنوان�یــک�منطقه�آزاد،�ترانزیت�راه�
انداخــت.�الان�هواپیمایي�که�از�آمریکا�
یا�از�اروپا�بلند�شــده�و�مي�خواهد�به�هند�
برود�باید�سوخت�گیري�کند،�همین�کاري�
که�در�دُبي�و�اســتانبول�انجام�مي�شود�
هواپیماها�می�روند�آنجا�و�آنجا�مسافرها�

تجمیع�مي�شوند�و�مي�روند.
ایــن�مســأله�مي�تواند�براي�ما�رشــد�
اقتصادي�خوبی�داشــته�باشــد�و�وضع�
بیکاري�مان�را�حل�کنــد.�در�آن�منطقه�
آزاد�نگذارید�مشروب�فروشي�و�قمارخانه�
باشد،�اما�حجاب�را�آزاد�بگذارید.�بیشترین�
مانع�این�نیست�که�مسافران�در�فرودگاه�
شراب�مي�خرند،�مگر�چند�درصد�مشروب�

مي�خرند.
اگر�مي�گوییــد�تأثیر�فرهنگي�مي�گذارد،�
همین�الان�ارتباطات�دارد�تأثیر�خودش�
را�مي�گــذارد.�ما�بایــد�ضوابط�قانوني�و�
کار�ایجابي�فرهنگ��ســازي�مان�را�بالا�
ببریــم.�جالب�اســت�بدانیــد�که�حدود�
60٪�از�افراد�مالزي�مســلمان�اند،��٪30
بودایي�اند�و�10٪�هندو؛�کل�کارمندهاي�
دولتي�مالایي�هستند�یعني�اصلًا�کارمند�
دولتي�چیني�نداریم.�چیني�ها�بیشــتر�در�
کار�آزاد�و�اقتصاد�آزادند،�قدرت�اقتصادي�
هم�اول�دست�چیني�ها�بود.�وقتي�آمریکا�
اندونزي�و�مالزي�را�جدا�کرد،�چیني�ها�را�
به�آنجــا�آورد�و�کارهاي�اقتصادي�را�به�
دســت�آنها�داد.�الان�مقداری�مالایي�ها�
رشــد�اقتصادي�کرده�اند�و�سرمایه�داري�
کلان�دارنــد.�خود�مَهاتیر�محمد�یکي�از�
سرمایه�دارترین��آن�هاست،�چند�نفر�دیگر�
هم�هستند�که�از�لحاظ�اقتصادي�خیلي�

قوي�اند.
با�این�شرایط�شما�مي�بینید�کارمندهاي�

دکتر خسروپناه:   
آیت الل خامنه اي که صریحاً 
مي فرمایند »فرهنگ از اقتصاد 

مهم تر است« یعني چنین 
برداشت مي شود که اگر 
تزاحم بین اینها پیدا شد، 
فرهنگ بر اقتصاد مقدم 

است. من معتقدم با فرض 
همین مبنا، باید ساختارهاي 
اجرایي ای پیشنهاد دهیم که 
بتواند تزاحم ها را حل کند نه 
اینکه اقتصاد را تعطیل کند.
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مالایي�در�ادارات�همه�روســري�دارند،�
البتــه�فضــاي�فرهنگي�شــان�طوري�
اســت�که�مثلًا�آســتین�کوتاه�دارند�با�
روســري!�البته�وضع�دارد�کم�کم�آسیب�
پیــدا�مي�کند،�برخي�از�شــخصیت�هاي�

فرهنگي�شان�گریه�مي�کردند.
�الان�مثلًا�در�یک�کشــور�اسلامي�مثل�
بوســني،�دخترها�و�پســرها�اول�با�هم�
دوست�مي�شــوند،�ازدواج�مي�کنند�و�بعد�
اگر�خواستند�بچه�دار�شوند�مي�روند�عقد�
مي�کنند.�یعني�این�موضوع�کاملًا�عادي�

شده�است.
مــا�در�بحــث�داخــل�کشــور�بایــد�
سرمایه�گذاري�کنیم�وکار�فرهنگي�جدي�
و�ایجابي�انجام�دهیم،�ولي�مي�شود�این�
تزاحم�را�با�طرح�هایي�از�این�قبیل�کاهش�
داد،�نه�اینکه�اصلش�را�تعطیل�کنیم�که�
در�نتیجه�اش�بیــکاري�افزایش�پیدا�کند�
و�جــوان�هاي�مــا�بــراي�کار�به�چین�
وگرجســتان�و...�بروند.�این�جوان�وقتي�
به�آنجا�رفت�و�ســرمایه�اي�جمع�کرد�و�
برگشت،�دیگر�آن�آدم�قبلي�نیست؛�یعني�
ما�الان�فاسد�و�افسد�داریم،�باید�فکري�

کنیم�که�جوان�ما�به�آنجا�نرود.�
بــرای�تحصیل�در�مقطــع�دکترا�هم�به�
همین�نحو�اســت.�باید�فکری�کرد�که�
جوان�ما�نــرود�و�همین�جا�دکترایش�را�
بگیرد،�بتواند��300یا��400میلیون�تومان�
بــراي�دکترایش�هزینه�کند.�دانشــگاه�
اصفهان�بــا�این�عظمت،�اصــلًا�قابل�
مقایســه�با�دانشگاه�هاي�هند،�که�حدود�
�8تا��10هزار�نفر�از�دانشجویان�ما�براي�
ارشد�و�دکترا�به�آنجا�مي�روند،�نیست.�با�
دانشگاه�اصفهان�قابل�مقایسه�نیست�چه�
برسد�با�دانشگاه�تهران؛�دانشگاه�اصفهان�
که�براي�رشته�فلسفه�مثلًا�شش�دانشجو�
مي�گیرد�دوازده�تا�بیست�دانشجو�هم�با�
شــهریه�بگیرد،�استادش�را�هم�که�دارد،�
وقت�و�فرصت�هم�دارد.�به�این�شــکل�
هم�استاد،�حق�التدریس�بیشتري�مي�گیرد�
هم�دانشــجوي�ما�به�جاي�اینکه��400
میلیون�تومان�با�این�شرایط�دلار،�هزینه�
کنــد�و��50تا��60میلیــون�تومان�برای�
هزینه�هــاي�جانبي�مســکن�و...�هزینه�
کنــد،�تنها�هزینه�تحصیل�را،�آن�هم�در�

داخل�کشور�می�پردازد�و�دیگر�خروج�ارز�
نداریم�و�از�آن�سو�هم�دانشجو�با�فرهنگ�
اصفهان�مأنوس�است،�نه�با�فرهنگ�هند�
و�مالزي�و...�اینها�در�واقع�یکسري�تدابیر�

اجرایي�است.
ایــن�نکته�را�هم�عــرض�کنم�و�بحثم�
را�تمــام�کنم،�مباحث�علوم�انســاني�به�
دو�دسته�تقسیم�مي�شــود.�یک�بخش�
آن�مثل�علوم�پایــه�توصیف�می�کند�و�
براي�توصیف�واقع�نظریه�مي�دهد،�یک�
بخــش�آن�هم�مثل�تکنولوژي�مي�ماند،�
یعني�وسیله�اي�براي�رفع�حاجت�است.�

در�قدیــم�که�تخْنــه�مي�گفتند�هم�هنر�
جــزء�تخنه�بود�هم�صنعــت،�یعني�هر�
دانش�کارآمد.�مثلًا�کســي�که�مجسمه�
مي�ساخت�یا�نقاشي�مي�کشید�براي�این�
بود�که�انسان�را�تغییر�بدهد�و�از�عالمي�
بــه�عالم�دیگر�ببرد.�یــک�بخش�علوم�
انساني�تکنولوژي�یا�از�سنخ�تکنولوژي�
البته�بخش�تکنولوژي�وابسته�به� است.�
آن�نظریه�ها�است�و�از�آن�جدا�نیست.�

در�بخش�تکنولوژي�شما�قطعاً�و�قطعاً�باید�
به�هدف�توجه�کنید�چراکه�»تغییر«�را�در�
نظر�مي�گیرید.�تغییــر�چه�چیزی؟�تغییر�
براي�چه؟�و�تغییر�از�چه؟�پس�حتماً�باید�
هدفي�را�در�نظر�گرفت.�ما�این�هدف�را�از�
شریعت�مي�گیریم.�ممکن�است�شریعت�

در�اینکه�چگونه�تغییر�دهیم،�به�ما�کمک�
نکند�و�عقلانیــت�ابزاري�کمک�کند.�ما�
گاهي�اوقــات�یک�غایت�هــا�و�اهداف�
خاص�حــوزوي�را�در�نظر�مي�گیریم�که�
با�آن�نمي�توان�کشــورداري�کرد.�دین�ما�
حداکثري�اســت�ولي�در�حکومت�دیني،�
دینداري�مقول�به�تشکیلات�را�باید�لحاظ�
کنیم�نه�دینداري�حداکثري�را؛�یعني�من�
نمي�توانم�بگویــم�من�مي�خواهم�جوري�
حکومــت�داري�کنــم�که�همــه�آدم�ها�
باید�دینداری� نماز�شــب�بخوانند.�حتماً�
ذومراتبي�تعریف�کنیم.�در�حکومت�دیني�
دولت�باید�راهنمای�دینداري�مردم�باشد�
امــا�اینکه�چگونه�این�امــر�را�اجرا�کند،�
بحث�دیگري�است.�به�عنوان�نمونه�پدر�
خانــواده�مي�تواند�جــوري�رفتار�کند�که�
بچه�اش�خودش�صبح�بلند�شــود�و�نماز�
بخواند�مي�تواند�طوري�رفتار�کند�که�بچه�
اصلًا�نماز�نخواند.�نوع�رفتارش،�گفتارش،�
منش�و�کنشــش�اثر�مي�گذارد،�دیگر�چه�
برسد�به�یک�دولت،�که�در�فرهنگ�سازي�

بسیار�نقش�دارد.
دکتر علی خانی:

�فرض�بفرمایید�روزي�دولت�اسلامي�از�
ایران�گسترش�پیدا�کند�و�شامل�عراق،�
روسیه،�افغانســتان،�دُبي�و�...�بشود.�آیا�
زمان�حضــرت�امیر)ع(�همان�حاکمیتي�
که�در�مکــه�و�مدینه�داشــتند�را�براي�
شــام�الزام�مي�کردند؟�مشکل�ما�همین�
فرمایش�حاج�آقاســت�کــه�مي�فرمایند�
بــر�چارچوب�هاي�فقه� با�تحفظ� گاهي�
تئوري�عملیاتي� فردي�مي�خواهیم�یک�
براي�اجرا�در�محیــط�اجتماعي�بدهیم،��
که�در�این�صورت�قالب�بســیار�شکننده�

مي�شود.
دکتر خسروپناه:

�شبیه�بحثي�که�عرض�مي�کنم�می�توان�
از�بعضــي�صحبت�هــاي�امثــال�آقای�
هاشــمي�در�آورد.�ولي�شکلي�که�آقای�
کارگزاران�اند� و�دوستانشان�که� هاشمي�
دارند،�این�اســت�که�لیبرالیسم�را�الگو�
قرار�مي�دهند�و�با�لیبرالیسم�مي�خواهند�
حل�کننــد.�مــن�مي�گویم�ســؤال�را�
از�لیبرالیــزم�و�سوسیالیســم�بگیر،�اما�
جواب�را�نگیر،�جــواب�را�با�متدولوژي�

دکتر توکلی:  
شهید صدر از مباني 

هستي شناسي، مالکیت مختلط 
را در آورده است و مي گوید 
مالک اصلي جهان خداست، 

بنابراین، شما زماني مي توانید 
در چیزي تصرف کنید که خدا 
به شما اجازه بدهد. ولي در 

مبناي سرمایه داري، وقتي خدا 
را حذف کنید، سر از یک نوع 

قرارداد گرایي در مي آورید.
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اجتهاد�خودت�بگیر،�با�این�نگرشــي�که�
مي�خواهیم�دینداري�وسیع�را�در�جامعه�
تحقق�بخشــیم.�با�مقاصد�شــریعت�و�
بخش�هاي�مختلف�نظام�سازي،�ترجیح�
راجح�و�مرجوح�را�درست�کن�نه�اینکه�از�

او�الگو�بگیریم.
�مــا�الان�به�یــک�معنا�ســه�مدل�در�
کشــور�داریم.�یک�مــدل�افرادي�که�با�
همین�فقه�فردي�و�فرق�نگذاشــتن�بین�
حداکثري� دینــداري� با� حداکثري� دین�
مي�خواهنــد�کشــور�را�اداره�کننــد�که�
آســیب�هاي�جدي�دارد�و�نمي�توان�این�
کار�را�کرد�و�وا�اسلامشــان�براي�یک�
اتفاق�ســاده�بلند�مي�شود.�بعضي�از�این��
افراد�در�زمان�شــاه،�مــردم�هر�کاری�
نشــان� هیچ�عکس�العملي� مي�کردنــد�
نمي�دادند�ولي�حالا�دینداري�شــان�گل�
کرده�است�اما�باید�گفت�کشورداري�به�

این�سادگي�نیست.�
مــدل�دیگر�چون�مي�بیننــد�این�روش�
بگویند� مي�خواهنــد� نمي�دهــد� نتیجه�
است.�همین� لبیرالیســم� الگوي�مان� ما�
چنــد�روز�پیــش�آقــاي�مرعشــي�به�
صراحت�گفت�که�مدل�کارگزاران�مدل�

لیبرالیستي�است.
مــا�معتقدیــم�کــه�بایــد�از�نظام�هاي�
مــدرن،�که�داراي�تجربــۀ��200-�300
ساله�هســتند،�و�با�پرسش�هایي�روبه�رو�
بوده�اند�و�جواب�هایي�داده�اند،�پرسش�ها�
را�بگیریم�و�با�ارائه�یک�روش�اجتهادي�
به�آن�پرســش�ها�پاســخ�دهیم.�با�این�
پیش�فرض�هایي�که�عرض�کردم�دین�
حداکثري�است�ولي�دینداري�تشکیکي�
است�دولت�باید�دینداري�را��از�حداقلي�

تا�حداکثري�حفظ�کند.
دکتر محمدی:

��یعني�وقتــي�یک�منطقــه�آزاد�را�در�
گوشــه�اي�فراهم�مي�کنــد�یک�منطقه�
مذهبي�را�هم�به�عنوان�الگو�همیشــه�

حفظ�کند.
دکتر خسروپناه:

�بله�احسنت.
دکتر غفاری:

�در�مســأله�دفع�افســد�به�فاسد،�اگر�از�
آقاي�خامنــه�اي�به�عنــوان�یک�فقیه�

سیستماتیک�ســؤال�کنیم�ما�به�خاطر�
دفــع�بیکاري�مي�خواهیــم�یک�منطقه�
آزاد�راه�بیندازیــم�و�به�بي�حجابي�اجازه�

بدهیم،�آیا�آقا�اجازه�مي�دهند؟
دکتر خسروپناه:

�ما�مي�گوییــم�الان�دوَران�امر�بین�این�
است،�از�نظر�فرهنگي�یک�جمع�کثیري�
دارنــد�ســرمایه�گذاري�مي�کنند�که�به�
کشــورهاي�دیگر�بروند�و�ارز�از�کشور�
خارج�شــود،�از�طرفي�بخش�زیادي�از�
بیکاري�ها�را�ما�در�کشــور�داریم�که�از�
این�طریق�مي�تواند�تأمین�شــود.�ما�اگر�
این�کار�را�نکنیم�تالي�فاسدهاي�دیگري�

داریم.�دوران�امر�بین�این�دوست.

دکتر غفاری:
�ایشان�پاسخ�مي�دهند�که�دوران�بین�این�
دو�نیســت.�باب�دیگري�وجــود�دارد�که�
بیکاري�رفع�شود�و�این�تالي�فاسد�را�هم�

نداشته�باشد.
دکتر خسروپناه:

�تنها�بحث�بیکاري�نیست.�من�خواهشم�
این�اســت�شــما�یکبار�که�بــه�فرودگاه�
مي�روید�ببینید�که�سفرهاي�کیش�ما�چقدر�
اســت�و�چه�کساني�مي�روند.�قطعاً�بدانید�
غیر�از�کیش،�اکثــر�قریب�به�اتفاق�اینها�
جاهاي�دیگر�هم�مي�روند.�من�مي�خواهم�
عرض�بکنم�ما�باید�کاري�کنیم�که�خارج�
از�کشور�نروند.�یک�بحث�فرهنگي�داریم،�
یک�بحث�اقتصادي�که�ارز�کشور�را�خارج�
نکنند.�من�نمي�خواهم�بگویم�این�مدلي�
که�پیشــنهاد�دادم�کاملًا�درست�است،�با�

تأمل�مختصر�به�این�رسیده�ام�و�باید�بیشتر�
فکر�شود�و�مهندسي�شود.

دکتر توکلی:
�این�را�که�مي�خواهــم�عرض�کنم�یک�
شوخي�اســت�مي�گویند�در�جایي�نوشته�
بودند�»گوشــت�خوک�با�ذبح�شــرعي«�
گاهي�اوقات�ما�به�این�بلا�دچار�مي�شویم،�
ربا�را�مي�آوریم�و�مي�گوییم�رباي�اسلامي،�
یعني�الان�خیلي�جاها�ما�به�این�گوشــت�

خوک�ذبح�شرعي�تن�داده�ایم.
دکتر خسروپناه:

�مــن�معتقدم�این�بانکداري�به�لحاظ�فقه�
فردي،�اسلامي�است،�به�لحاظ�فقه�فردي�
هیچ�مشکلي�ندارد.�یک�عقد�شرعي�است�

که�مي�روید�پول�مي�دهید،�پول�مي�گیرید�
ولي�به�لحاظ�مقاصد،�اســلامي�نیست�و�
اشکالي�هم�ندارد�ما�به�طور�موقت�از�این�
استفاده�کنیم�تا�لااقل�این�معامله�بانکي�اي�
که�مردم�انجام�مي�دهند�حرام�نباشد.�این�
در�کوتــاه�مدت�خوب�اســت�ولي�براي�
بلند�مدت�نمي�تواند�راهکار�باشــد.�گاهي�
اوقات�ما�راهکارهایي�مي�دهیم�که�کوتاه�
مدت�است�مثلًا�ما�وقتي�مي�گوییم�کیش�
منطقه�آزاد�باشد،�معنایش�این�نیست�که�
در�آنجا�هیچ�فعالیت�فرهنگي�نباشد.�خیلي�
از�کارهاي�فرهنگي�را�مي�توان�در�همان�

فضا�انجام�داد.
مثلًا�در�حرم�امام�رضا�)ع(�با�زبان�عربي،�
انگلیسي�و�فرانسوي�دارند�تبلیغ�مي�کنند،�
مي�شود�یک�مراکز�فرهنگي�در�کیش�هم�
باشد�که�در�راســتاي�فرهنگ�اسلامي،�
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کارهــاي�فرهنگي�بکنند.�اســلام�را�به�
توریست�ها�معرفي�کنند.�داعش�خودش�
جنایت�مي�کند،�خــودش�فیلم�مي�گیرد،�
خودش�در�سایت�ها�پخش�مي�کند.�چرا؟�
براي�اینکه�منشــأش�قطعاً�صهیونیستي�
اســت.�فرقش�با�النصرۀ�این�اســت�که�
النصرۀ�مي�گوید�دشمن�اول�ما�شیعه�است�
دشــمن�دوم�ما�صهیونیســت�ها؛�داعش�
مي�گوید�ما�با�صهیونیســت�ها�مشــکلي�
نداریم�دشــمن�اول�و�آخر�ما�شیعه�است.�
اســماً�این�را�مي�گوید�اما�دشــمن�اول�و�
آخرش�اســلام�اســت.�چون�مي�خواهد�
جلــوی�اســلامي�را�که�در�غــرب�دارد�
گســترش�پیدا�مي�کند�با�این�کارهایش�
بگیــرد.�مانند�قضیه���������������������������������������������������اي�که�ســید�محمد�
عبده�مي�گوید�که�در�المنار�مؤذن�بد�صدا�
مي�گذارنــد�که�اذان�بگوید،�پول�هم�به�او�
مي�دهند�که�این�بچه�یهودي�ها�مسلمان�
نشــوند،�داعش�دارد�از�این�شیوه�استفاده�
مي�کند�که�هم�غرب�اســلام�را�نپذیرد�و�
هم�مدل�دموکراتیک�اسلامي�عراق�شکل�
نگیرد�چون�اگر�این�شکل�گرفت�و�محقق�
شد�عربستان�و�اردن�و�...�هم�مي�گویند�ما�
هم�مي�خواهیم�و�حکومت�پادشاهي�شان�
از�بین�مي�رود�لذا�باید�بیاید�و�یک�درگیري�
اینطوري�درست�کند.�غرضم�این�است�که�

بیاییم�اینجا�اسلام�ناب�را�معرفي�کنیم.
�دکتر توکلي:

�مؤید�سخنان�شما،�سه�سال�پیش�دعوتي�
در�کیش�جلســه�اي�بود�و�از�من�دعوت�
کرده�بودند�براي�بحث�اخلاق�کســب�و�
کار�و�من�اخلاق�حرفه�اي�اسلامي�گفتم.�
در�آنجا�تیپ�هــاي�مختلفي�بودند،�خانم�
هاي�بدحجاب�هم�بودند�و�بحث�هایي�را�
که�من�مطرح�مي�کردم�مي�دیدم�دغدغه��
اینها�هم�هســت.�یعنــي�ظاهرش�این�
طور�اســت�ولي�او�هم�دغدغه�صداقت�و�
انصاف�و�...�دارد.�ما�از�آنجا�که�برگشــتیم�
کاري�شــروع�کردیم�و�با�نقل�و�داستان�
بروشــورهایي�براي�اخلاق�کسب�و�کار�
نوشتیم.�ما�مي�خواســتیم�تشکیلاتي�راه�
بیندازیم�که�مبلغّ�اخلاق�اقتصادي�تربیت�
کنیم�یعني�همان�طــور�که�ما�مبلغّ�عام�
داریــم،�مبلغّ�خاص�براي�مســاجد�بازار�
داشته�باشیم.�تبیلغ�مکتوب�داشته�باشیم.�

رفتیم�با�اصناف�رایزني�کردیم�بعد�دیدیم�
آنها�بیشــتر�کارکردگرا�هستند،�مي�گفتند�
من�کمي�پول�مي�دهم�شما�آرم�ما�را�هم�

بزن،�ولي�جدي�وارد�کار�نمي�شوند.
در�تأیید�حضرت�عالي�مي�خواهم�بگویم�
لازم�نیست�که�گوشــت�خوک�را�حلال�
کنیم�همین�گوشــت�ذبح�شرعي�مان�را�
خــوب�معرفي�نکردیم.�مشــکلات�حل�

نشده�ما�در�این�حوزه�زیاد�داریم.
الان�آقاي�دکتر�موسویان�درگیر�اصلاح�
قانون�عملیاتي�بانکداري�بدون�ربا�هستند.�
بعد�یکي�از�مشکلات�پایه��در�همین�مسأله�
است.�یعني�قانون�را�هم�که�دارند�اصلاح�
مي�کنند�با�همان�نگاه�فقه�فردي�اســت.�
من�جلســه�اي�خدمتشــان�رفتم�و�بحث�
جریمه�تأخیر�بــود،�همین�بحث�تزاحمي�
که�حضرت�عالي�مي�فرمایید.�من�نوشتم�
که�تزاحم�بین�حقوق�سپرده�گذار�و�گیرنده�
تسهیلات�مي�شــود�باید�چه�کار�کنیم؟�
جریمه�را�علما�مي�گویند�حرام�است.�آقایان�
با�وجه�الالتزام�درست�مي�کنند�که�این�را�
هم�بعضي�از�علما�مي�گویند�حرام�است.�ما�
طرحي�داشتیم�که�می�توان�جایگزین�کرد.�
در�بسیاری�موارد�فکر�نکردیم�که�به�نحو�
دیگري�هم�مي�شود�مشکل�را�حل�کرد،�
منتها�چون�شرط�ضمن�عقد�داریم�و�مجاز�

است�چرا�استفاده�نکنیم.
آقاي�موســویان�که�با�آقاي�سیف�در�قم�
پیش�علما�رفتند��و�همه�گفتند�حرام�است.�
آیت�الله�جوادي�آملي�گفت�این�پولي�که�
شــما�از�ربا�مي�گیرید�و�بــه�کارمندانتان�
مي�دهیــد�مي�خورند،�آثــار�وضعي�اش�را�
مي�گذارد�و�ایشــان�موضع�بسیار�عجیبی�

گرفتند.
یک�مــوردي�آقاي�محقق�از�بانکشــان�
نقل�مي�کرد�مي�گفت�یک�شخصي��200
میلیون�مضاربه�گرفته�بود�و�می�خواست�
موبایل�واردکند،�شریکش��200میلیون�را�
بالا�کشیده�بود.�یک�وثیقه�خانه�به�ارزش�
�370میلیون�داشت�و�آمده�بود�بانک�گفته�
بود�خانه�را�بردارید�و��200میلیون�بدهید�
و�بقیه�اش�را�هم�بعداً�حســاب�مي�کنیم�و�
بانکــي�ها�بقیه�اش�را�حســاب�نکردند�و�
مشمول�مرور�زمان�شد�و�بدهي�اش�تبدیل�
شــده�بود�به��600میلیون�تومان�و�خانه�

خیلــي�بالاتر�نرفته�بــود�و��400میلیون�
تومان�شــده�بود.�خانــه�اش�را�گرفتند�و�
�200میلیون�هم�بدهکار�شد.�آقاي�محقق�
مي�گوید�به�رئیس�هیأت�مدیره�گفتم�این�
خلاف�شرع�است�و�باید�روز�قیامت�جواب�
دهید.��رئیس�هیأت�مدیره�بانک�رفاه�گفت�
جدم�آنجا�دســتم�را�مي�گیرد!�و�تازه�آقاي�
محقق�مي�گفت�من�پا�درمیاني�کردم�که�
مشکل�این�شخص�حل�شود�و�بانکي�ها�
نمي�خواستند�حل�شــود�چون�یک�جنبه�
درآمدي�دارد�و�آخرش�برایش�تقســیط�
کردند.�آن�وقت�حرف�آقاي�جوادي�آملي�
اینجا�مشخص�مي�شود�این��400میلیوني�
که�از�این�بنده�خدا�زیادي�گرفته�اند،�حقوق�

کارمندان�بانک�شده�است.
براي�اینکه�بحث�خیلي�دامنه�دار�نشــود�
من�ســریع�به�این�بحث�اشــاره�می�کنم�
که�در�مباني�فلســفي�اقتصــاد�یا�اقتصاد�
اسلامي�به�یک�مشــکل�ما�دچار�شدیم.�
انگار�اقتصاد�متعارف�یک�ریلي�است�که�
دارد�پیش�مــي�رود�و�ما�آمدیم�یک�ریلي�
اینجا�درست�کردیم�به�نام�»مباني�فلسفي�
اقتصاد�اســلامي«�و�بعد�دیدیم�که�ریل�
آنها�خیلي�هموار�اســت.�کمی�به�صورت�
نامحســوس�در�ریل�آنها�حرکت�کردیم�
و�مشکلي�ایجاد�شــد�که�من�اسمش�را�
گذاشته�ام�»گشت�مباني-�نظریه«�یعني�
شما�مباني�ات�بسیار�خوب�است�ولي�انگار�
نظریه�ات�هیچ�تفاوتي�با�نظریه�آنها�ندارد.�
نکته�دیگر�بحــث�خلط�هاي�مفهومي�در�
مباني�اســت،�گاهي�اوقات�منظورمان�از�
مباني�»مباني�رفتار«�است�مثلًا�مي�گوییم�

»مباني�رفتار�مصرف�کننده�مسلمان«.�
بحث�دیگري�هم�با�عنوان�»غلبه�بحث�
مباني«�یا�»انتظار�بیش�از�حد�از�مباني«�به�
عنوان�اشکال�مطرح�کرده�ام�یعني�گاهي�
اوقات�زیادي�روي�این�مباني�بار�مي�گذاریم�
و�مي�خواهیم�مباني�همه�مشــکلات�را�
حل�کند.�این�تصور�باعث�مي�شــود�که�
ما�مقداري�شــک�کنیــم�و�بگوییم�این�
نظریه�اي�که�شما�داده�اي�اسلامي�نیست�
چراکه�از�آن�مباني�گرفته�نشده�است،�به�
خصوص�وقتي�شبهه�پیش�مي�آید�که�شما�
بخواهید�فضاي�تجربي�را�باز�کنید�یعني�
مطالعات�آزمایشــگاهي�و�تجربي�انجام�
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دهید،�در�این�شرایط�مي�گویند�اینکه�شما�
رفته�اید�تجربه�کرده�اید،�از�کجاي�اسلام�
در�آمده�است؟�پس�گویا�ما�یک�انگاره�اي�
داریم�که�همه�چیز�باید�به�صورت�کشفي�
از�الگوي�بانکداري�اسلامي�بیرون�بیاید�و�
الان�که�بیرون�نیامده،�باید�چه�کار�کنیم؟�
که�یک�نوع�بحث�روشي�هم�پیدا�مي�کند.
در�بحث�مباني�فلســفي،�من�دو�مفهوم�
را�ردگیري�کرده�ام؛�دوســتان�در�مؤسسه�
کاری�انجام�داده�اند�به�نام�»مباني�فلسفي�
تعلیم�و�تربیت�اسلامي«�و�کتاب�قطوري�
شده�است،�آنجا�ما�کلامي�براي�دوستان�
فلسفه�اقتصاد�داشتیم�به�نام�»مباني�فلسفه�
اقتصاد�اسلامي«�و�آنجا�من�نقد�کردم�که�
این�برداشــتي�که�دوستان�از�مباني�دارند�
و�کارکرد�مباني،�چقدر�درســت�اســت�و�
چقدر�درســت�نیست�و�چه�رهیافتي�دارد�
و�چیزي�که�آنجا�مطرح�شــده�بود�تقریباً�
چنین�تعریفــي�از�مباني�داده�بود�»مباني�
به�عنــوان�پایه�اي�ترین�گزاره�هاي�خبري�
فلســفي�اســت«�و�کارکردي�که�براي�
مبانــي�مي�آورند�»اســتنتاج�گزاره�هاي�
ارزشي�است«.�آن�چیزي�که�من�برداشت�
کردم�که�مباني�اینطور�تعریف�شود�بهتر�
اســت�-هرچند�آن�مفهــوم�هم�مفهوم�
خوبي�است-�این�است�که�»مباني�عمدتاً�
نگرش�هاي�بنیادین�فلســفي�اســت«�و�
مثالي�که�آن�جلســه�عــرض�کردم�که�
اسکالی�مَکي�مقاله�اي�دارد�که�بحث�هاي�
آنتولوژي�اقتصاد�اســت�و�در�آن�تشبیهي�
مي�کند�و�مي�گوید�انگار�وقتي�ما�به�عالم�
واقع�نگاه�مي�کنیم�از�یکسري�پنجره�هایي�
نگاه�مي�کنیم�که�ما�سرمان�را�از�آن�بیرون�
مي�آوریم�و�یک�عده�دیگر�ممکن�اســت�
از�یــک�پنجره�دیگري�نــگاه�کنند.�این�
پنجره�هــا�براي�ما�تعهد�مــي�آورد،�یعني�
نگرش�بنیادي�من�به�معرفت،�به�جهان،�
به�ارزش،�باعث�مي�شــود�که�من�لنزي�
جلوي�چشــمم�بگذارم�و�واقعیت�ها�را�به�
شکل�خاصي�تعریف�کنم.�این�تحلیلي�که�
عرض�مي�کنم�فایده�اش�الزاماً�این�نیست�
که�من�حتماً�بگویم�باید�برایش�یک�گزاره�
نظریه�مستقیم�در�بیاورد،�ولي�شاید�مهم�
ترین�کارکردش�کارکرد�روش�شــناختي�
است�یعني�این�لنزهاي�من،�روش�تحقیق�

من�را�بسیار�باز�مي�کند�و�من�در�دسته�بندي�
معرفت�شناسي�جدا� از� را� روش�شناســي�
کــرده�ام.�معرفت�شناســي�آن�پنجره�ها�
و�لنزهاي�شماســت.�روش�شناســي�آن�
»کارکــرد�اجرایي«�اســت.�حتي�به�نظر�
من�اســتعاره�هاي�مقبول�ما�را�هم�عوض�
مي�کنــد�و�چارچوب�گفتمانــي�ما�را�هم�

عوض�مي�کند.�
دیروز�جلســه�اي�بود�که�آقای�نظري�هم�
تشریف�داشــتند�و�نکته�خوبي�فرمودند�
که�اقتصاد�اســلامي�هــم،�در�چارچوب�
گفتمانــي�منحني�عرضــه�و�تقاضا�گیر�
کرده��اســت�یعني�این�چارچــوب�را�به�
ما�تحمیل�کرده�انــد�و�ما�هم�که�اقتصاد�
اسلامي�مي�خواهیم�باید�حتماً�یک�نمودار�
بکشیم�و�بگوییم�این�عرضه�است�و�این�
تقاضاست.�یعني�این�چارچوب�را�براي�ما�
درســت�کرده�اند،�یک�چارچوب�تحلیلي�
مدل�ریاضي،�یعني�اگر�نظریه�شما�مدل�
ریاضي�نداشته�باشــد�اصلا�این�نظریه،�
نظریه�علمي�نیست.�یعني�این�چارچوب�
»کمي«�-کــه�در�مقابلش�چارچوب�هاي�
»کیفي«�گسترش�پیدا�کرده-�را�به�خورد�

ما�داده�اند.�
مَک�لاسکي�چند�مقاله�راجع�به�رتُوریک�
و�خطابه�علــم�اقتصاد�دارد،�وی�مي�گوید�
حرف�هایــي�که�اقتصاددانــان�مي�گویند�
اقتصاددانان� است�که� استعاره�هایي� همه�
پذیرفته�اند.�در�خارج�هیچ�جایي�تابع�عرضه�
و�تابــع�تقاضا�وجود�ندارد.�هیچ�جا�قیمت�
تعادلــي�نمي�هیم.�این�ها�اســتعاره��هایي�
است�که�اقتصاددانان�پذیرفته�اند�و�وقتي�
نامشان�را�مي�بري�تداعي�معاني�مي�شود�
و�قبــول�مي�کنند.�شــما�بگــو�منحني،�
عرضه�را�شیفت�مي�دهد�به�سمت�راست�
مي�گوید�درســت�است.�شــما�مي�گویید�
شیفت�اسلامي�اش�کمي�کج�تر�است.�این�
اســتعاره�یعني�اینکه�شما�حاضر�به�داد�و�
ستد�هستید،�همه�جا�اهل�معامله�اید،�پیش�
فرض�نظري�عرضه�و�تقاضا�این�است�که�
ما�همه�جا�به�قول�اقتصادي�ها�معاوضه�و�
Trade�Off مي�کنیم�و�بستگي�دارد�که�
شما�چه�پولي�بدهید.�اقتصاددانان�مسلمان�
هم�این�را�بــه��نحوی�پذیرفته�اند.�من�از�
ایشــان�ســؤال�کردم�چقدر�به�شما�پول�

بدهیم�همسرتان�را�طلاق�مي�دهید؟�گفت�
خب�البته�بعضي�ها�اگر�پول�خوب�به�آنها�
بدهید�این�کار�را�مي�کنند�البته�مهم�این�
است�که�شما�پولش�را�بدهید.�گفتم�فرض�
بده�و�بستان�مباني�اقتصادي�ها�است�یعني�
اینکه�شما�همه�جا�حاضر�به�معامله�اید�و�
اینکه�همه�جا�حاضر�بــه�معامله�اید�را�در�
کجا�نشــان�مي�دهد؟�در�»تابع�عرضه«�
یعني�در�قیمت�هاي�مختلف،�شما�حاضرید�
معامله�کنید.�در�این�صورت�اگر�پیشنهاد�
خوبي�بدهید،�فساد�و�فحشا�را�هم�انجام�
مي�دهند،�با�این�شرایط�این�را�در�اقتصاد�
اسلامي�مي�برند�و�مي�گویند�چون�جهنم�
خدا�خیلي�ســوزان�اســت�و�بهشت�هم�
حورالعین�هاي�زیبایي�دارد�نمي�صرفد�که�
ما�الان�این�را�بپذیریم�که�در�آخرت�دچار�
مشکل�شویم.�بحث�هاي�عقلانیت�را�در�
ایــن�زمینه�باز�کرده�ایــم�ولي�نکته�مهم�
این�اســت�که�به�نظر�مي�رســد�کارکرد�
مباني�در�فیکس�کــردن�چارچوب�هاي�
تحلیلي،�در�فیکس�کردن�اســتعاره�هاي�
مورد�قبول�و�درفیکس�کردن�روش�هاي�
مورد�تحلیل�بسیار�بیشتر�است�تا�اینکه�ما�
بخواهیم�نظریه�مستقیم�از�آن�در�بیاوریم.�
یعني�مثلًا�من�استحاله�اجتماع�نقیضین�
را�بگیــرم�و�آن�طرفش�الگوي�بانکداري�

اسلامي�بشود.�
حالا�من�یک�کد�از�دوســتاني�که�مباني�
تعلیم�و�تربیت�کار�کرده�اند،�آورده�ام.�مباني�
مي�گوید�»اختلاط�دختر�و�پسر�در�سیستم�
آموزش�و�پرورش�مجاز�نیســت«�یعني�
مي�خواهیم�به�گزاره�اي�در�سیستم�سازي�
برسیم،�باید�دید�مجاز�نبودن�اختلاط�دختر�
و�پســر�را�از�کجا�بیرون�بکشیم؟�از�اینکه�
من�معتقدم�معرفت�مطلق�است�و�نسبي�
نیست،�خداوند�حاکم�مطلق�است�و...�همه�

بحث�هاي�معرفتي.
�ســؤال�اساســی�ما�که�مي�خواهم�کمی�
آن�را�بــاز�کنم�این�اســت�که�من�چقدر�
بایــد�روي�این�مباني�بــار�بگذارم،�یعني�
آیــا�مباني�من�باید�به�این�ســؤال�جواب�
دهد�که�»آیا�در�مدارس�دختر�و�پســر�را�
مختلط�بکنیم�یا�نکنیم؟«�ممکن�اســت�
نگرش�من�به�انسان،�تفاوت�ایجاد�بکند�
مثلًا�بگوییم�از�لحاظ�انسان�شناســي�یا�از�
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لحاظ�روان�شناسي،�دختر�و�پسر�دو�موجود��
هســتند،�که�این�ها�بحث�هاي�جزئي�اش�

است.
دکتر�خسروپناه:

�پایه�اي�ترین�گزاره�هاي�خبري�فلســفي�
مثل�چه؟�آن�وقت�اســتنتاج�شــاید�فقط�

گزاره�ارزشي�بشود؟
دکتر توکلی:

�چنین�دیدگاهي�در�کتاب�»مباني�فلسفي�
تعلیم�و�تربیت«�مطرح�شده�است،��و�اینکه�
کارکرد�مباني�چیست�لازمه�حرفهایشان�

است.
مثالي�کــه�آورده�اند�دربــاره�پایه�اي�ترین�
گزاره�هاي�خبري�فلســفي�این�است�که�
درباره� مي�گویند�»تصمیم�گیري�درست�
جدایي�یا�اختلاط�پســران�و�دختران�در�
محیط�هاي�آموزشــي�در�گرو�آن�است�
که�پرســش�هاي�مختلفي�در�حوزه�هاي�
گوناگون�از�جمله�الهیات،�انسان�شناسي�و�

ارزش�شناسي�را�پاسخ�دهیم«
حالا�چطور�استفاده�مي�کنند؟�مثلًا�مباني�

معرفت�شناسي�تعلیم�و�تربیت�چیست؟�
گزاره�هاي�خبري�»امکان�و�وقوع�شناخت�
یقیني«،�»امکان�و�وقوع�شناخت�مطلق«�
و�»امکان�شناخت�عالم�خارج�از�ذهن«�را�
کنار�هم�مي�چسبانند.�در�هستي�شناسي�نیز�
مثلًا�وجود�ممکن،�وجود�تأثیر�و�تأثر�و...�
بعد�خروجي�شان�چه��مي�شود؟�وقتي�از�این�
مباني�اســتنتاج�مي�کنند�مي�گویند�هدف�
نهایي�از�تعلیم�و�تربیت�از�دیدگاه�اســلام�
تقرب�به�خداســت�و�راه�رسیدن�به�هدف�
نهایي�تعلیم�و�تربیت�و�قرب�خدا�در�دین�
اسلام�به�بهترین�و�کامل�ترین�وجه�بیان�
شده�است،�ســاحت�هاي�تعلیم�و�تربیت�
همه�ابعاد�و�ساحت�هاي�مختلف�وجودي�
انســان�را�در�بر�مي�گیرد�و�تعلیم�و�تربیت�
در�ابعاد�و�ســاحت�هاي�مختلف�انسان�از�
طریق�فراهم�کردن�عوامل،�رفع�موانع�و�
به�کارگیري�روشهاي�مناسب�امکان�پذیر�
است.�تعلیم�و�تربیت�امري�تدریجي�است.
حال�ایــن�برداشــت�ها�مي�خواهد�به�آن�
مباني�مستند�بشود�،�یعني�کارکرد�مباني�
در�مواردی�بســیار�صریح�شــده�است،��
یعني�در�پایان�از�شــما�سؤال�مي�کنند�که�
آیا�پســر�و�دختر�در�مقطع�ابتدایي�باهم�

اختلاط�داشــته�باشند�یا�نه؟��-در�بعضي�
از�مدارس�مکتب�قرآن�باهم��هستند-�بعد�
شما�شروع�مي�کنید�مباني�معرفت�شناسي�
و�انسان�شناســي�و�...�را�چک�مي�کنید�و�

جواب�مي�دهید.
دکتر خسروپناه:

�یعني�مي�خواهید�بــا�مباني�حکم�صادر�
کنند؟

دکتر توکلی:
�بله،�نقدي�که�من�داشتم�این�بود�که�بار�

اضافي�روي�مباني�است.
دکتر خسروپناه:

�این�شبیه�کاري�اســت�که�کاتولیک�ها�
مي�کننــد.�کاتولیک�ها�فقــه�ندارند،�باید�
و�نباید�ندارند.�اما�یکســري�مباني�مانند�
دارند،�مثلًا�مي�خواهند� انسان«� »کرامت�
فتوا�بدهند�که�ســقط�جنین�جایز�نیست�
یا�شبیه�ســازي�حرام�است�و�...�بر�اساس�
کرامت�انساني�که�از�مباني�است،�مي�آیند�
باید�و�نباید�مي�کنند.�کاتولیک�ها�اینطورند.�

دکتر توکلی:
�نکته�این�جاست�که�ممکن�است�مباني��ما�
را�به�اینجا�برساند�که�»شما�باید�به�روایات�
معصومیــن�)ع(�توجه�کنید«�در�مســأله�
اختلاط�پسر�و�دختر�شاید�رهیافتي�وجود�
دارد�و�نیازي�نباشــد�کــه�من�مدام�بیایم�
بازسازي�کنم.�ممکن�است�مباني�من�یک�
روش�به�قول�دکتر�خســروپناه�حکمي-�

اجتهادي�براي�من�درســت�کند�که�این�
روش�حکمي-�اجتهادي�کارکرد�خودش�
را�دارد�و�از�عقل�و�نقل�اســتفاده�مي�کند�
ولي�دیگر�لازم�نیست�من�به�صورت�تک�

گزاره�اي�بررسي�کنم.�
ما�بحثمان�بر�ســر�این�بود�که�آیا�من�هر�
گزاره�اي�را�در�اقتصاد�اســلامي�با�اجتماع�
نقیضین�بســنجم؟�مثلًا�من�مي�خواهم�
بگویم�بانکداري�اسلامي�اینگونه�است،�آیا�
من�بــراي�اثبات�این�باید�برگردم�و�آنقدر�
مقدمه�بچینم�تا�برسم�به�اینجا�که�اجتماع�
نقیضین�محال�اســت؟�اصلًا�آیا�فرآیند�
تولید�دانش�و�کارکرد�مباني�این�اســت؟�
یعني�مثلًا�من�صدتا�گزاره�اقتصاد�اسلامي�
دارم�بایــد�اینها�را�تک�تــک�به�اجتماع�
نقیضین�محال�اســت،�برسانم؟�آن�وقت�
چنین�تحلیلي�چه�فایده�اي�دارد؟�من�خودم�
در�بحث�هاي�فلســفي�یا�کلا�بحث�هاي�
انتقادي�به�نتیجه�اي�رســیدم،�احســاس�
مي�کنم�نقدها�را�هم�نباید�کاملًا�تخطئه�
کرد،�گاهــي�اوقات�چیزهایــي�در�پس�
زمینه�ذهن�اســت�که�اینها�برداشت�هاي�
آن�اســت.�شاید�اینها�چیزي�شبیه�همان�
حرفي�که�شما�مي�زنید،�مي�زنند�و�تنها�یک�
قرائت�دیگر�دارد�و�برداشت�دیگري�است.�
یعني�شاید�جایي�مباني�بتواند�آن�کارکرد�
را�داشته�باشــد�و�جایي�نتواند.�به�عنوان�
مثال�شهید�صدر�از�مباني�هستي�شناسي،�
مالکیــت�مختلــط�را�در�آورده�اســت�و�
مي�گوید�مالک�اصلي�جهان�خداســت،�
بنابراین،�شــما�زماني�مي�توانید�در�چیزي�
تصرف�کنید�که�خدا�به�شما�اجازه�بدهد.�
ولي�در�مبناي�سرمایه�داري،�وقتي�خدا�را�
حذف�کنید،�سر�از�یک�نوع�قرارداد�گرایي�
در�مي�آورید.�و�اصلا�سبک�بحث�متفاوت�
مي�شود�و�دیگر�نیازي�به�پرده�جهل�جان�
رالز�نداریــم�و�خیلي�از�بحث�هاي�قرارداد�

گرایي�کنار�مي�رود.
�در�جلسه�ای�با�حضور�آقای�دکتر�داوودي�
بحث�نظام�هاي�اقتصــادي�مطرح�بود.�
ما�باز�خودمان�را�فریــب�دادیم�و�آمدیم�
مباني�مان�را�چیدیم�و�گفتیم�با�»مالکیت�
مختلط«،�اسلام�هم�مالکیت�خصوصي�را�
قبول�دارد�و�هم�دولتي�را.�حال�چه�کسي�
مي�آید�ســؤال��کند�این�حرف�شما�یعنی�

دکتر توکلی:  
شهید صدر از مباني 

هستي شناسي، مالکیت مختلط 
را در آورده است و مي گوید 
مالک اصلي جهان خداست، 

بنابراین، شما زماني مي توانید 
در چیزي تصرف کنید که خدا 
به شما اجازه بدهد. ولي در 

مبناي سرمایه داري، وقتي خدا 
را حذف کنید، سر از یک نوع 

قرارداد گرایي در مي آورید.
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چه؟�کجــا�را�خصوصي�بگذاریم؟�کجا�را�
تعاوني�بگذاریم؟�اینجا�دیگر�جوابي�نداریم،�
اینجا�یکي�از�نقاط�کدر�نظام�سازي�ماست�
که�آمدیم�در�قانون�هم�تصویب�کرده�ایم�
که�25٪�باید�بخش�تعاونی�باشد،�بعضي�
مطالعات�تجربي�نشان�داده�که�در�مواردی�
مالکیــت�دولتي�را�که�بــه�بخش�تعاون�

واگذار�کرده�ایم�اوضاع�بدتر�شده�است.�
پایه�را�شهید�صدر�چیده�است�و�مي�گوییم�
یک�مالکیــت�خصوصــي�داریم�و�یک�
مالکیت�دولتي،�ولي�حالا�کجا�خصوصي�
باشد�و�کجا�دولتي؟�در�مهندسي�ساختار�
نظــام�مالي�چــه�کار�کنیــم،�به�بخش�
خصوصــي�واگــذار�کنیم�یا�خیــر؟�این�
نکته�اي�اســت�که�من�اســمش�را�»بار�
اضافي�مباني«�گذاشــته�ام�یعني�انگار�از�
مباني�انتظار�حداکثري�داریم.�باید�بدانیم�
این�مباني�چه�قدر�مي�خواهد�به�ما�کمک�
بکند.�شاید�مي�گوییم�بیشتر�کارکرد�این�

مباني�جهت�گیریهاي�کلي�است.
حالا�یک�بحث�این�اســت�که�این�مباني�
چه�چیزهایي�است�و�یک�بحث�این�است�
که�کارکردشــان�چیست.�اشکال�ما�راجع�
به�کارکرد�مباني�است.�ما�بحث�مباني�را�
مي�گوییم�ولي�کارکرد�حداکثري�برایش�
نمي�گذاریم،�یعني�نمي�گوییم�که�باید�هر�
تک�گزاره�اي�را�صغري�و�کبري�بچینید�و�
به�شرطي�اسلامي�مي�شود�که�به�استحاله�

اجتماع�نقیضین�برسید.
آن�وقــت�این�گونه�مي�شــود�که�مباني�
براي�شما�یک�چارچوب�هاي�کلي�ایجاد�
مي�کند.�یک�چیزهایي�را�فیکس�مي�کند،�
براي�شما�پنجره�هایی�را�ایجاد�مي�کند�و�
بعد�از�دل�آن�»روش«�در�مي�آید�و�شما�بر�
اساس�این�روش�مي�آیید�و�مدل�سازي�و�
نظریه�پردازي�مي�کنید.�آنها�روش�شناسي�
دارند�ولي�بحث�این�اســت�که�کتابي�که�
نوشته�اند�به�عنوان�»مباني�فلسفي�تعلیم�و�
تربیت�اسلامي«�چه�کارکردي�مي�خواهد�
براي�ما�داشته�باشد؟�من�سؤالم�این�است�
که�آیا�این�کارکرد،�همان�کارکرد�مطلوب�
مباني�است�یا�باید�افقهایي�را�روشن�کند؟

دکتر خسروپناه:
�نگرش�و�جهت�مي�دهد.�مي�تواند�روش�
هم�بدهد.�امــا�گزاره�هم�تولید�مي�کند�یا�

خیر؟�یعني�به�عبارتي�این�مباني�از�سنخ�
گزاره�هاي�نظري��و�توصیفي�اند،�از�ســنخ�
علم�اند؛�آیا�مي�تواند�تکنولوژي�را�در�علوم�

انساني�بسازند�یا�نه؟
دکتر توکلی:

�در�پاســخ�به�سؤالي�که�شما�فرمودید�که�
چرا�مي�گوید�ارزشي،�باید�گفت�چون�حکم�
اســت.�یعني�مي�گوید�که�مفهوم�مباني�

پایه�اي�ترین�گزاره�خبري�است.
دکتر خسروپناه:

�ســؤالي�که�من�داشــتم�ایــن�بود�که�
با� فلسفي� گزاره�هاي�خبري� پایه�����اي�ترین�
یک�قسم�دوم�نگرش�هاي�بنیادي�فلسفه�
اسلامي�معرفت�شناســي�ارزشي�فرقش�

چیست؟
دکتر توکلی:

�این�رویکردي�است�که�خود�من�دارم�ارائه�
مي�کنم.

دکتر خسروپناه:
�به�تعبیري�بحث�شما�این�است�که�مباني�
هردو�یک�چیز�است،�کارکرد�یکي�بنیادي�

است.
دکتر توکلی:

�البته.
دکتر خسروپناه:

�عنوان�را�عوض�نکنید�همان�بگذارید.
دکتر توکلی:

�اینجــا�چند�بحث�هســت،�ما�مي�گوییم�
مباني�یعني�»گزاره�هاي�خبري�پایه«�اگر�
یک�مقدار�تحلیل�کنیم�که�منظورشــان�
چیست؟�مي�شود�»پایه�اي�ترین�گزاره�هاي�
خبري�معرفت�شناســي،�هستي�شناختي،�
الهیاتي،�انسان�شناختي�و�ارزش�شناختي«.�

ســؤال�مي�کنیم�خبري�یعني�چه؟�یعني�
توصیف،�اما�پایــه�اش�بودنش�یعني�چه�
و�ملاکش�چیســت؟�پایه�اي�بودن�یعني�
اینکه�برسیم�به�جایي�که�دیگر�سؤال�بردار�
نباشد.�مبنایي�یعني�اینکه�اگر�مبنا�را�گفتید�

کسي�دیگر�نتواند�بگوید�چرا.
مثــلًا�مي�گوییم�معرفت�مطلق�اســت�و�
ســؤال�نمي�کنیم�چرا.�این�دیگر�چیزي�

است�که�ما�پذیرفته�ایم.
�دکترخسروپناه:

�اگر�اینطور�باشــد�که�فقط�اصل�تناقض�
اســت�بقیه�همــه�چــرا�دارد،�یعني�تنها�
اولیات�اند�که�استدلال�بردار�نیستند�و�حتي�

مستحیلُ�الاستدلال�است.

دکتر جابري:
�شــهید�صدر�فقط�اصل�تناقض�را�قبول�

دارد.
دکتر توکلی:

�بله،�این�اشکال�پیش�مي�آید.�بعد�خودشان�
اینطور�تقســیم�کرده�اند�که�مباني،�یک�
سري�اصول�موضوعه�است�و�یک�سري�
اصول�متعارفه.�به�اصول�متعارفه�مي�گویند�
گزاره�هاي�بدیهي�که�نیاز�به�اثبات�ندارد.�
اصــول�موضوعه�یعني�گزاره�هایي�که�در�
علوم�دیگر�اثبات�مي�شــود�که�این�با�آن�
حرفشان�ناسازگار�است،�یعني�ما�بگوییم�
چیســت؟� بالاخره� گــزاره� پایه�اي�ترین�
پایه�اي�ترین،�گزاره�پایه�اســتحال�اجتماع�
نقیضین�باشد�که�چرابردار�نباشد�ولي�در�
همان�کتاب�جاهایي�روي�این��مســأله�

بحث�شده�است.
نکته�دیگري�که�باز�ســؤال�بود�این�است�
که�چرا�این�تقسیم�بندي�را�کرده�اید؟�چرا�
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الهیاتي؟� هستي�شناسي،� معرفت�شناسي،�
من�به�خصوص�روي�الهیاتي�بحث�داشتم�
که�چرا�الهیاتي؟�چون�در�بحث�هاي�اقتصاد�
اسلامي�هم،�دوستان�ما�همین�الهیاتي�را�
آورده�اند�و�گفته�اند�»مباني�الهیاتي�اقتصاد�
اسلامي«.�وقتي�مي�گوییم�مباني�الهیاتي�
چیســت؟�بحــث�»دئیســم«�را�مطرح�
مي�کنند�یعني�نتیجه�خداي�ساعت�ســاز�

بیکار،�»اقتصاد�سرمایه�داري«�مي�شود.
اینجا�ســؤال�پیش�مي�آیــد�که�می�توان�
پســوندهاي�مختلف�همراه�مباني�آورد،�
بگوییم�مباني�فلســفي�یا�بگوییم�مباني�
زیست�شناســي�اقتصاد�اســلامي؟�مثلًا�
در�پایان�نامه�ها�مي�نویســند�مباني�فقهي�
اقتصاد�اسلامي�و�این�یعني�چه؟�یعني�یک�
چیزي�در�فقه�است�و�بعد�مبنا�مي�شود؟�و�
این�مبنا�یعني�چه؟�از�مباني�فلسفي�چنین�
فهمیده�مي�شــود�که�نگرش�هاي�بنیادي�
به�جهان�و�هســتي،�باعث�شده�که�شما�
این�گونه�استدلال�کنید�ولي�مباني�فقهي�

یعني�چه؟
دکتر خسروپناه:

�وقتي�مي�گویید�مبانــي،�یعني�پایه�کار،�
اگر�این�پایــه�را�از�فقه�بگیریم�ولي�یک�
چیزي�غیر�فقه�را�بر�آن�ســوار�کنیم�آن�

وقت�مي�شود�مباني.�
دکتر توکلی:

�در�ایــن�صــورت�مبنا�بــه�دلیل�تبدیل�
مي�شود،�مثلًا�مي�گوید�اصل�لاضرر�یک�
مبناي�فقهي�بانکداري�اســلامي�است.�
ما�مي�گوییم�اصــل�لاضرر�دلائل�فقهي�
نظریه�شماســت.�چرا�باید�جبران�شود؟�
شما�مي�گویید�به�خاطر�اصل�لاضرر�و�این�

دلیل�فقهي�است�نه�مبنا.
دکتر خسروپناه:

�مبنا�باید�کبراي�اســتدلال�قرار�بگیرد�نه�
صغري،�اگر�کبرا�قرار�گرفت�اشکال�ندارد.

دکتر توکلی:
�بیشــتر�داریم�روي�این�تحلیل�مي�کنیم�
کــه�مبانی�بــه�چه�معناســت؟�وقتي�ما�
مي�گوییــم�مباني�یعني�چیزي�را�داریم�از�
جایي�مي�گیریم�و�بر�مبناي�آن�استدلال�
مي�کنیم�مثل�اصــل�رالز�و�اصل�حرمت�
ربــا�که�بر�مبناي�اصل�فقهي�اســتدلال�
مي�کنیم�که�اینگونه�باید�باشــد،�یا�مباني�

یعني�چیزي�که�حالــت�چارچوب�ذهني�
دارد؟�کــه�بــه�نظــر�مي�آیــد�در�مباني�
فلســفي�اینطور�است�یعني�شما�وقتي�در�
معرفت�شناسي�اینگونه�گفتي،�مسیر�شما�
را�اینگونه�برد،�در�هستي�شناسي�اینگونه،�
مسیر�شما�را�اینگونه�مي�برد.�ظاهراً�انسان�
وسوسه�مي�شود�که�بگوید�این�مباني�که�
گفتیم�با�آن�مباني�فقهي�اقتصاد�اسلامي�
که�در�جلســه�قبل�آورده�بودیم،�که�آقاي�
عبداللهــي�کتابي�به�نــام�»مباني�فقهي�
اقتصاد�اســلامي«�دارد،�آدم�احســاس�
مي�کند�همه�ادلــه�اي�که�ما�براي�اقتصاد�
اســلامي�داریم�که�مثلًا�چرا�باید�زکات�
گرفت�اینها�به�عنوان�مباني�فقهي�اقتصاد�
اسلامي�در�کتابش�جمع�شده؛�انگار�آنجا�
بیشتر�منظور�این�است�که�من�وقتي�گزاره�
اقتصاد�اســلامي�مي�گویم�مي�توانم�دلیل�
عقلــي�یا�دلیل�نقلي�بیــاورم�واین�کتاب�

متکفل�بیان�دلائل�نقلي�است.
دکتر خسروپناه:

�فکر�مي�کنم�که�فرمایش�شــما�درست�
اســت،�مبناها�دلیل�هســتند.�اما�ما�یک�
دلیل�هایي�داریم�که�شاهراه�سازي�مي�کند�
یعني�اتوبان�مسیر�بحث�را�تأمین�مي�کند.�
اصل�لاضرر�این�گونه�است،�اصل�لاضرر�
چارچوب�فقه�اقتصاد�اســلامي�را�نشان�
مي�دهد.�یعني�برآیند�کار�شــما�هیچوقت�
نباید�برخلاف�بســتر�لاضرر�بشود.�این�
لاضرر�بر�تمام�نتایجي�که�شما�مي�خواهي�
بگیري�حاکم�است�هرچند�دلیلي�که�الان�
در�گزاره�تان�استفاده�مي�کنید،�در�لاضرر�

نیست.�یعني�دلیل�پایه�ما�است.
دکتر توکلی:

�مثالي�که�زدم؛�شخصي�که��200میلیون�
تومان�وام�گرفــت�و��600میلیون�تومان�
پــس�داد.�مي�گوید�شــما�داریــد�به�این�
شخص�ظلم�مي�کنید�و�ظلم�قبیح�است.�
یعني�دارد�به�همین�اصل�لاضرر�اســتناد�
مي�کند.�به�اصل�قبح�ظلم�استناد�مي�کند.�
در�اینجا�اگر�شما�به�عرف�بدهید�مي�گوید�
ایشان�دارد�»مباني�فقهي«�مطرح�مي�کند�
یا�منظورش�مي�شود�»ادله�فقهي«؟�یعني�
از�او�نبایــد��600میلیــون�بگیري،�یکبار�
مي�گوییــم�خدا�و�پیامبــر�)ص(�اینگونه�
گفته�اند�و�یکبار�مي�گوییم�عقل�و�وجدان�

هم�که�حاکم�شود�نباید�این�کار�را�کرد.
دکتر غفاري:

�یک�وقت�من�در�بیع�فضولي�هســتم�و�
علت�عروۀ�البارقي�را�دلیل�بیع�فضولي�قرار�
مي�دهم�به�این�مي�گوییم�»دلیل«�و�اگر�
این�دلیل�برآیندش�برخلاف�لاضرر�باشد�

من�این�دلیل�را�کنار�مي�گذارم.
دکتر توکلی:

�چرا�لاضــرر�را�اصل�می�دانیم؟�به�خاطر�
اینکه�یک�نوع�شــمولیت�و�کلیتي�دارد،�
ارتــکاز�ذهني�من�این�اســت�که�وقتي�
مي�گوییم�»مبنا«،�با�آن�مبناي�فلسفي�که�
-وقتي� معرفت�شناسي� مبناي� مي�گوییم�
مي�گوییم�مبناي�معرفت�شناسي�یعني�من�
یقین�را�مي�پذیرم،�من�رئالیست�هستم�و�
این�رئالیســت�بودن�یک�سنخ�معناست�
و�اینکــه�من�مي�پذیرم�اصــل�لاضرر�را�
این�هم�یک�ســنخ�است-�یکي�از�عقل�
مي�آید�یکي�از�نقل�و�این�به�من�چارچوب�
مي�دهد،�حالا�که�مي�خواهم�استدلال�کنم�
یک�دلیل�عقلي�مي�آورم�و�یک�دلیل�نقلي.�
این�آنقدر�حالت�مبنایي�دارد�که�چارچوب�
نظریه�پردازي�من�را�کانالیزه�مي�کند.�آن�
وقت�در�این�کانال،�اصل�لاضرر�هم�یکي�
از�ادله�است�یعني�دیگر�نیازي�نیست�که�
من�بیایم�بگویم�یک�مباني�فلسفي�دارم،�
یک�مباني�فقهي�دارم،�یک�مباني�کلامي�
دارم.�بعدا�مي�بینیم�همین�را�که�اسمش�را�
اینجا�مباني�گذاشتیم�آنجا�به�عنوان�ادله�

آورده�ایم.
مشــکل�در�این�است�که�ما�چیزي�را�که�
به�عنوان�مبنا�و�پایه�مطرح�مي�کنیم،�چه�
چیزي�این�را�پایــه�و�مبنا�مي�کند؟�یعني�
آیا�مثــلًا�اصل�لاضرر�بحث�من�را�خیلي�
پایه�اي�مي�کند؟�ممکن�اســت�ده�اصل�
فقهي�دیگر�هم�داشته�باشم�و�در�استدلال�
اســتفاده�کنم.�به�نظر�من�این�پایه�اي�تر�
است�که�من�از�نظر�معرفتي�روایت�را�به�
عنوان�یــک�حجت�مي�دانم.�مباني�بحث�
را�هم�که�مي�نویســم،�مي�نویسم�روایت�
معصومین�براي�من�حجت�اســت،�عقل�
هم�براي�من�حجت�اســت.�این�ها�ظاهرا�

از�سنخ�مباني�هستند.
دکتر خسروپناه:

�به�نظر�من�اگر�برداشــت�شــما�از�این�
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کتاب�درســت�باشد،�به�همان�اندازه�خطا�
کرده�اند�که�شــما�دارید�خطــا�مي�کنید،�
چــون�مي�خواهید�مباني�را�در�یک�جهت�
منحصر�کنید،�ممکن�است�مباني�کبراي�
استدلال�ما�قرار�بگیرد�و��مسأله�ساز�باشد�
و�ممکن�اســت�روش�شناسي�ساز�باشد�و�
به�ما�روش�بدهــد�و�منابع�معرفت،�ابزار�
معرفــت�و�روش�معرفت�ما�را�تأمین�کند�
اما�کبراي�اســتدلال�قرار�نگیرد.�ممکن�
است�حیثیت�هاي�دیگري�هم�داشته�باشد.�
مثلًا�حتي�این�نکته�اي�که�شما�مي�گویید�
چرا�نمي�گویند�مباني�روان�شناختي�اقتصاد�
اقتصاد� جامعه�شــناختي� مباني� اسلامي،�
اسلامي�و...�این�ها�به�نظرم�مهم�است.�اما�
ممکن�است�این�مباني�کبراي�استدلال�
ما�نباشــد�و�روش�شناسي�ندهد�اما�فرض�
کنیــد�در�سیاســت�گزاري�اقتصاد�نقش�

داشته�باشد.
دکتر توکلی:

�من�این�را�رد�نکردم.
دکتر خسروپناه:

�مثلًا�می�تواند�در�سیاست�گذاري�اقتصاد،�
سند�نویسي�اقتصاد،�راهبرد�نویسي�اقتصاد�
اســلامي�و�در�بحث�تکنولوژي�اقتصاد،�
مباني�روان�شــناختي�و�جامعه�شــناختي�

اثرگذار�باشد.
دکتر توکلی:

�من�با�این�مشکلي�ندارم،�یکبار�ما�مباني�
را�به�طور�مطلق�مي�گوییم�و�مي�توانیم�به�
هر�چیــزي�آن�را�اضافه�کنیم�ولي�عمدتاً�
ارتکازهایي�که�در�بحث�ها�هســت�وقتي�
مي�گویند�مباني،�ســراغ�مباني�فلســفي�
مي�رونــد،�ما�بایــد�تفســیرمان�را�دقیقاً�
مشــخص�کنیم�که�منظورمان�از�مباني�
فلسفي�چیست؟�بعد�وســط�کار�ممکن�
اســت�بگویند�مباني�جامعه�شــناختي�و�
منظور�از�مباني�جامعه�شناختي�را�دانستن�
اصالت�با�فرد�یا�جمــع�بدانند،�آیا�مباني�
جامعه�شناختي�یعني�یک�دانشي�به�اسم�
جامعه�شناختي�که�یک�چیزهایي�را�کشف�
کرده�و�این�را�هسته�موضوعه�قرار�مي�دهد�
ولي�من�به�آقاي�موسویان�گفتم�به�نظرم�
شــما�اســم�این�مباني�جامعه�شناختي�را�
اشتباه�گذاشــته�اید�این�ها�در�واقع�مباني�

هستي�شناسي�است.

مي�خواهم�بگویم�در�دیــدگاه�من�وقتي�
دســته�بندي�مي�کنــم�و�مي�گویم�مباني�
فلسفي،�یکبار�نگاه�من�به�معرفت�است،�
یکبار�نگاهم�به�هســتي�بــه�معناي�اعم�
است�جهان،�انسان،�جامعه�و�...�این�هایي�
که�شما�دارید�مباني�هستي�شناختي�است.

دکتر خسروپناه:
�بلــه،�اگر�ما�مراد�از�فلســفه�را�امور�عام�
بگیریم�همه�این�ها�را�شــامل�می�شود�و�

جزء�مسائل�فلسفي�است.
دکتر توکلی:

�آقای�پارسانیا�در�»مفهوم�شناسي�مباني�
فلســفي«�بحث�خوبي�دارد،�مرادمان�از�
»فلســفي«�چیســت؟�چند�نوع�مي�شود�

برداشت�کرد:
1-�فلسفي�یعني�برگرفته�از�فلسفه

2-�فلسفي�یعني�عقلي�بر�مبناي�روش
3-�فلسفي�یعني�وجود�بما�هو�وجود

اگر�ما�مي�گوییم�مباني�فلســفي�اقتصاد�
اسلامي�باید�از�فلسفه�گرفته�شده�باشد،�
حالا�فلسفه�هرچه�که�بود،�یا�باید�به�روش�
عقلي�گرفته�باشد�یا�باید�راجع�به�وجود�بما�

هو�وجود�باشد.
دکتر خسروپناه:

�به�نظر�من�شــما�خیلي�نبایــد�وارد�این�
حوزه�شوید،�مثلًا�ممکن�است�من�با�تلقي�
علامه�طباطبایي�یا�حکمت�متعالیه�وارد�
مي�شــوم�و�دیگر�هرچه�که�آنها�از�فلسفه�
تلقي�دارند�می�پذیرم،�چون�اگر�بخواهید�به�
عنوان�یک�فیلسوف�اقتصاد�از�اثبات�صانع�

شروع�کنید�خیلي�چیزها�مي�ماند.
دکتر توکلی:

�الان�نمي�خواهــم�وارد�بحثش�شــویم،�
مي�خواهیم�هویتمان�را�تعریف�کنیم.

دکتر خسروپناه:
�مباني�فلسفي�بر�اساس�تعریفي�است�که�
از�فلسفه�گرفته�شده�یا�تعریفي�است�که�
من�از�علامه�گرفته�ام،�والسلام!�پرونده�اش�

را�ببندید.
دکتر توکلی:

�این�درست،�یک�دفعه�وسطش�یک�تیتري�
مي�آورند�مي�گویند�مباني��جامعه�شناسي.

دکتر خسروپناه:
�این�دوستان�ما�مثل�آقای�میر�معزي،�آقای�
فیض�یا�آقای�موسویان�یا�دیگران،�گاهي�

در�حوزه�تخصصي�اهل�فلسفه�مي�آیند�و�
مشورت�هم�نمي�گیرند�و�این�بر�مي�گردد�
به�اینکه�خودشان�اجتهاد�کرده�اند�یا�زیاد�
کار�مي�کننــد�یا�کم،�در�هــر�صورت�به�
نتیجه�نمي�رسند.�صاحب�نظر�نیستند.�باید�
بگویند�من�بر�اساس�این�تعریف�از�فلسفه�
که�علامه�طباطبایي�گفته�دارم�مباني�را�
مي�گویم.�حتي�در�مباني�هم�نباید�خیلي�
وقت�خودش�را�بگیــرد�مثل�اینکه�مثلًا�
دئیسم�مطرح�شده�و�قبول�کرده�اند،�دیگر�
نباید�روي�دئیسم�بحث�کند�که�دئیسم�با�
قرائتي�که�کانت�مطرح�مي�کند�یا�دئیسم�
با�قرائتي�که�جــان�لاک�مطرح�مي�کند،�

یکي��را�انتخاب�مي�کند.
دکتر توکلی:

�مشــکلي�که�وجود�دارد�همین�روشــن�
نکردن�مفاهیم�اســت.�اشــکالي�که�من�
به�دوستان�داشــتم�این�است�که�باید�ما�
مفهوم�را�روشن�کنیم�و�بعد�به�یک�نحو�
هم�اســتفاده�کنیم.�احساس�مي�شود�که�

یک�نوساني�وجود�دارد.
به�هرحال�نکته�اي�که�من�دارم�و�شــاید�
بیشتر�جنبه�نظري�داشته�باشد،�این�است�
که�ما�باید�اصطلاحاتمان�را�تعریف�کنیم�و�
بر�اساس�تعریف�جلو�برویم�و�این�عام�البلوا�
است،�مي�آیند�مي�گویند�موضوع�پایان�نامه�
پیشنهادي�»بررسي�مباني�فلان«،�کمی�
که�از�او�سؤال�مي�کني�مي�بیني�هنوز�یک�
تصویر�درســت�از�مباني�و�کارکرد�مباني�
ندارد،�یا�موضوع�»مباني�فلسفي�اقتصاد�
مقاومتي«�از�او�پرسیدم�اقتصاد�مقاومتي�
یعني�چــه؟�اصلا�یک�نظریه�اســت�یا�
مي�خواهید�شکل�بگیرد؟�چند�سؤال�کردم�
دیدم�او�هیچ�چیــز�نمي�داند.�مثلًا�فرض�
بگیریــد�»مباني�فلســفي�نظریه��هایک�
راجع�به�فلان�چیز«،�این�را�من�مي�فهمم،�
نظریه�اي�داده�و�چون�دیدگاه�فلسفي�اش�

چنین�بوده�به�اینجا�رسیده�است.
�نکته�این�است�که�بحث�پیشین�و�پسین�
در�مباني�بسیار�مهم�است.�ما�یکبار�نگاه�
مي�کنیم�یک�نظریه�شــکل�گرفته�و�ما�
برگردیم�ببینیم�پس�ذهنش�چه�بوده�است�
و�یکبار�مي�آییم�از�ریشــه،�مبنا�را�درست�
می�کنیم،�بعد�به�همــه�عرضه�می�کنیم�
و�می�گوییم�از�این�به�بعد�اگر�خواســتید�
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نظریه�پردازي�کنید�این�مبنا�را�بگیرید.
مکــي�در�مقالــه�اي�که�راجــع�به�بحث�
تحولات�هستي�شناسي�دارد�مي�گوید�این�
دو�روش�وجود�دارد�ولي�عملا�روش�دوم�
بسیار�سخت�است�که�شما�بتوانید�پي�را�
درســت�کنید.�معمولا�راحت�تر�این�است�
که�مثلًا�نظریه�علامه�طباطبایي�را�بیاوریم�
و�بگوییم�ایشان�به�چه�چیز�معتقد�بوده�که�
این�نظریه�را�مطرح�نموده�اســت�و�بعدا�
اگر�در�مباني�اشکال�داریم،�آن�را�بازسازي�

کنیم�و�نظریه�ی��خود�را�اصلاح�کنیم.
بحث�هایي�هم�وجود�دارد�راجع�به�اینکه�
اقتصاد�اسلامي�چیســت؟�من�در�جایي�
نگرش�هاي�بنیادیــن�را�به�عنوان�اصول�
موضوعه�عنوان�کــرده�ام�که�در�اقتصاد�
اسلامي�این�نگرش�هاي�بنیادین�ممکن�
است�چارچوب�هاي�کلي�فکري�فرد�را�یک��
مرتبه�به�هم�بریزد.�کسي�مثل�»هایک«�
بحث�نظــم�طبیعــي�را�مي�گوید،�بحث�
دســت�نامرئي�بازار�را�مي�گوید�و�در�انتها�
از�جهت�سیاسي،�سیاستش�عدم�مداخله�
دولت�مي�شود.�یعني�لازم�نیست�که�من�
دقیقا�از�این�موضوع�اســتخراج�کنم�که�
بانکداري�اسلامي�اینطور�باشد�یا�آن�طور�
باشد،�شما�که�یک�رویکرد�تعادلي�داشتي،�
با�ایــن�رویکرد،�این�سیاســت�به�خوبی�
موجه�مي�شــود،�یعني�سیاست�روي�این�
مبنا�ایســتاده�است.�برخلاف�اقتصادهاي�
عدم�تعادل�که�مي�گوینــد�نظم�در�عالم�
اصل�نیســت،�اصل�بي�ثباتي�است.�اگر�
بي�ثباتي�اصل�باشد�آن�وقت�سیاست�عدم�
مداخله�به�راحتي�توجیه�نمي�شود.�یا�مثلًا�
تحویل�گرایي،� روش�شناختي،� فردگرایي،�
نومینالیســم،�این�ها�عمدتا�مبتني�بر�این�
است�که�اقتصاد�کلان�را�به�گونه�اي�باید�
بــه�اقتصاد�خُرد،�یعني�چیزي�که�واقعیت�

دارد،�تقلیل�کنیم.
دکتر خسروپناه:

�ما�که�اصالت�فرد�و�جامعه�هســتیم�چه�
کار�کنیم؟

دکتر توکلی:
�در�همین�جا�مشــکل�وجود�دارد�که�آیا�
واقعا�هم�فــرد�اصالت�دارد�و�هم�جامعه؟�
یک�اشــتباهي�که�در�بحث�هاي�اقتصاد�
اسلامي�دوستان�شده،�این�است�که�سریع�
به�ســراغ�بحث�هاي�گزاره�هاي�ارزشــي�

رفته�اند،�گزاره�هایي�که�مي�خواهند�بگویند�
چه�چیز�خوب�اســت�و�چه�چیز�بد،�ولي�
در�بحث�فردگرایي،�روش�شناختي�در�واقع�
یک�نگاه�به�بیرون�مي�دهد،�یعني�کساني�
که�بیرون�هستند�یک�نفر،�دو�نفر،�سه�نفر،�
چهــار�نفر�و�...�اصلًا�چیزي�به�نام�هویت�

جمعي�وجود�ندارد.
دکتر خسروپناه:

�اصلا�بحث�هستي�شناختي�است.�آیت�الله�
مصباح�به�خوبي�ایــن�را�توضیح�داده�و�
فرموده�اند�مباحــث�را�با�هم�خلط�نکنید.�
مباحث�هستي�شناختي�با�مباحث�حقوقي�و�
ارزشي�تفاوت�دارد.�اصالت�فرد�یعني�فرد�
ما�به�ازاء�خارجي�دارد�یا�نه؟�اصالت�جامعه�
یعني�جامعه�ما�به�ازاء�خارجي�دارد�یا�نه؟

دکتر توکلی:
�یکي�از�دوســتان�گروه�فلســفه�اقتصاد�
»فردگرایــي� پژوهشــش� موضــوع�
فردگرایــي� و� بــود� روش�شــناختي«�

ارزش�شناسي�ارائه�کرد.
دکتر خسروپناه:

�بگویید�فردگرایي�معرفت�شــناختي�بهتر�
اســت.�به�هرحــال�معرفت�شــناختي�از�

ارزش�شناسي�دقیق�تر�است.
دکتر توکلی:

�در�مباني�جامعه�شناختي�اقتصاد�اسلامي�
که�آقاي�میرمعزي�مي�نویســد،�عمدتا�به�
بحث�هاي�ارزشي�تمایل�پیدا�مي�کند،�در�
حالي�که�اگر�مي�خواست�به�عنوان�مبناي�
فلســفي�بنویســد�باید�بحث�فردگرایي�
یعني� را�مطرح�مي�کرد.� روش�شــناختي�
من�وقتــي�به�یک�واقعیــت�خارجي�به�
عنوان�جامعه�نگاه�مي�کنم،�به�عنوان�یک�
هستي،�چه�چیزي�را�مي�بینم؟�یک�فرد،�
دو�فرد،�ســه�فرد�مي�بینم�یا�یک�هویت�
بیروني�را�هم�مي�بینم.�آن�وقت�این�نگاه�
هستي�شناسي�ممکن�است�لوازم�ارزشي�
هم�داشــته�باشــد.�در�همین�بخش�که�
تفکیک�نشده�است،�روند�بحث�به�سمت�
چیز�دیگري�رفته�اســت،�یعني�در�مباني�
جامعه�شناسي�اش�بحث�بر�سر�این�است�
کــه�آیا�به�فرد�اهمیــت�بدهیم�یا�جمع؟�
مي�گوییم�نــه�به�فرد�نه�بــه�جمع،�ولي�
اصلا�در�مباني�هستي�شناســي�بحث�ما�
این�نبوده�اســت،�در�مباني�جامعه�شناسي�

یعنــي�نــگاه�بنیادین�بــه�جامعه،�بحث�
این�اســت�که�جامعه�شــناس�بــا�لنزي�
که�مي�گذارد�و�به�جامعــه�نگاه�مي�کند،�
این�گونــه�نگاه�مي�کند�و�یک�طبقه،�یک�
گروه�و�نهاد�مي�بیند.�اقتصاددان�این�ها�را�
اصلا�نمي�بیند،�اقتصاددان�فردگرا�نظریه�
رفتار�مصرف�کننــده�را�مطرح�می�کند�و�
مصرف�کننــده�هر�کس�مي�تواند�باشــد.�
اقتصاد�فردگراي�غیر�نهادگرا�وقتي�لنزش�
را�نگاه�مي�کند�فردگرایي�روش�شــناختي�

است.
دکتر خسروپناه:

�ما�بنا�بر�اینکه�اصالت�فرد�و�جامعه�باشیم�
اینطور�مي�بینیم،�چون�اصالت�فرد�و�جامعه�
هســتیم�به�تعامل�ابتنائیه�یا�ابتناء�تعاملي�
فــرد�در�جامعه�معتقدیم،�یعني�افراد�روي�

نهاد�اثر�مي�گذارند�و�نهاد�روي�افراد.
دکتر توکلی:

�آن�وقت�ســبک�تحلیل�هــا�با�هم�فرق�
مي�کنــد.�انتها�بحث�مبانــي�جایي�مثل�
اینجا�ظاهر�مي�شود،�شما�یکدفعه�از�مباني�
فلسفي�به�معناي�نگاه�هاي�هستي�شناسانه�

به�بحث�ارزشي�منتقل�می�شوید.
دکتر خسروپناه:

�بحث�من�ارزشي�نبود،�بحث�نگرشي�بود.
دکتر توکلی:

�من�فقــط�نمونه�هایــي�آورده�بودم�که�
بعضي�شــان�ازنمونه�هاي�مشــابهي�که�
در�رشــته�هاي�دیگر�آمده�بود،�اســتفاده�
کــردم.�مثلًا�مباني�فیزیک�جدید�از�آقاي�
گلشني،�یا�مباني�فلسفه�نظري�رالز،�ولي�
یک�نظریه�بسیار�جالب�با�عنوان�»مباني�
فلســفي�تئوري�پیچیدگي«�دیدم،�یعني�
جهــان�یک�چیز�درهم�برهم�اســت�که�
مي�شود�به�بحث�هاي�پست�مدرنیسم�ربط�

داد�-که�آقاي�دانایي�فرد�نوشته�اند-
متأسفانه�دوســتان�ما�از�این�بحث�هاي�
تطبیقي�ابا�دارند�در�حالی�که�این�مباحث�
بســیار�کمک�مي�کند�یعني�مثلًا�مقایسه�
فلسفه�اقتصاد�با�فلســفه�فیزیک.�یعني�
ببینیم�همان�مباني�فلسفي�در�روانشناسي�
یــا�فیزیک�چه�مي�شــود؟�آن�وقت�بهتر�
مي�فهمیــم�وقتي�مي�گوییــم�فردگرایي�

روش�شناختي�یعني�چه؟�و...

.



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

هر ساله مؤسسه پژوهشی حكمت و فلسفه ایران اقدام به تألیف، تصحیح، ترجمه و نشر آثار ارزشمند در 

حوزه فلسفه، كلام، عرفان، منطق و مطالعات علم می نماید و یا آثار ارزشمندی را كه در حوزه های مذكور 

پدید آمده است، شناسایی نموده و نسبت به طبع و نشر آنها پس از طی مراحلی اقدام می كند. آثاری كه 

در این راستا منتشر می شوند، متناسب با اهداف و وظایف تخصصی مؤسسه و در جهت تعمیق آگاهی ها 

نسبت به حوزه های عمومی و اختصاصی فلسفه است؛ آثاری كه گاه به دلیل درآمدزا نبودن، بخش خصوصی 

نسبت به نشر آنها، اقبال چندانی نشان نمی دهد.

انتشارات مؤسسه در سال 1393

دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی از محسوس تا معقول

سید مصطفی محقق داماد الهیات محیط زیست

حجت الاسلام حسین عشاقی برهان های صدیقین

دکتر محمود زراعت پیشه حمل اولی و شایع؛ رهیافتی تاریخی 

رسالۀ منطقی- فلسفی  ترجمه و شرح دکتر سروش دباغ

روش شناسی علوم اجتماعی دکتر عبدالحسین خسروپناه

دکتر عبدالحسین خسروپناه رئالیسم معرفتی 

حجت الاسلام علی عابدی شاهرودی سنجش و اکتشاف 

عرفان استدلالی در شرح تمهید القواعد حجت الاسلام علی معلمی

عون اخوان الصفاء علی فهم کتاب الشفاء  تحقیق علی اوجبی

معمای زمان و حدوث جهان دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی

نفس انسانی در اسطوره های افلاطون ترجمه  دکتر فاطمه خوانساری

تصحیح و تعلیق ابوالقاسم رحمانی مطالع الأنوار )طرف المنطق( 

کتاب های تجدید چاپ شدۀ  موسسه در سال 1393
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معضلات�و�مشکلات�زیست�محیطی�
که�با�پیشرفت�های�صنعتی�گریبان�گیر�
جوامع�و�انسان�ها�شده�است،�ساخت�
را� نوینی� نگرش�های� پرداخت� و�
زیستی� محیط� مسائل� اصلاح� در�
باید� تنها� نه� نگرش�ها� این� می�طلبد.�
و� تجربی� و� زیستی� علوم� حوزه�� در�
بلکه� شود؛� به�سامان� تکنولوژیک�
ارزش�های� و� اخلاقی� دیدگاه� از� باید�
مسائل� پرداخت.� آنها� به� نیز� انسانی�
اخلاقی� ساختاری� محیطی� زیست�
دارد�و�بی�شک�از�بحران��های�فکری�

بشر�کنونی�محسوب�می�شود.�از�این�
رو�باید�از�دیدگاه�تربیت�اخلاقی�بشر�

امروز�نیز�به�آن�نگریست.
برگرفته� زیست«،� محیط� »الهیات�
دکتر� استاد� سخنرانی�های� برخی� از�
در� داماد� محقق� مصطفی� سید�
درباره�� بین�المللی� کنفرانس�های�
محیط� به� نسبت� الهیات� دیدگاه�

زیست�بوده�است.
که� دارد� باور� داماد� محقق� الله� آیت�
جهان� محیطی� زیست� مشکلات�
جدا�از�بحث�زیستی�و�تجربی،�بدین�

جدیدترین�اثر�استاد�دکتر�غلامحسین�
تا� محسوس� »از� دینانی� ابراهیمی�
این� به� اشارتی� تا� گرفت� نام� معقول«�
معنا�باشد�که�برای�رسیدن�به�حقیقت�
و� رسید� به�عقل� از�حس� باید� همواره�
با� یافت.� راه� معقول� به� محسوس� از�
پیمودن�این�راه�سخت�است�که�انسان�
می�تواند�خویشتن�خویش�را�بسازد.�این�
راه�مواقفی�مانند�وهم�و�خیال�دارد�که�

نباید�در�آنها�مسکن�گزید.
ماجرای�عقل�که�از�دغدغه�های�اصلی�
پرده�ای� در� این�بار� است،� دینانی� دکتر�
دیگر�به�نمایش�درآمده�است.�عقل�از�
دیدگاه�استاد�دینانی�فصل�مقوم�انسان�
بوده�و�یک�امر�جوهری�است.�هرگونه�
بحث�و�بررسی�که�درباره�عقل�انجام�
انسان� بررسی� درحقیقت� می�پذیرد�
خود� جر� چیزی� با� را� عقل� و� است�
عقل�نمی�توان�شناخت.�بنابراین�مسأله�
نخست�فلسفه�جز�»شناختن�خویشتن�

خویش«�چیز�دیگری�نیست.�
�عقل�به�همان�اندازه�که�ادراکات�دیگرِ�
انسان�را�با�یکدیگر�متحد�و�هماهنگ�

می�سازد،�جهانِ�مُدرَک�و�معلوم�را�نیز�
همین� از� و� می�بیند� منظم� و� منسجم�
طریق�است�که�جهانِ�محسوس،�همان�
جهانی�است�که�معقول�شناخته�می�شود�
و�جهان�معقول�نیز�در�چهره�یک�جهان�

محسوس�قابل�مشاهده�می�گردد.
جهان�محسوس،�اگر�معقول�نباشد،�در�
مغاکِ�تفرقه�و�پراکندگی�فرو�می�رود�و�
جهان�معقول�اگر�در�چهره�یک�جهان�
محسوس�به�ظهور�نرسد،�جامعیتِ�خود�
را�از�دست�می�دهد�و�ناتمام�خواهد�بود.
صعودِ� و� محسوس� به� معقول� نزولِ�
محسوس�به�معقول،�وسعت�و�عظمتِ�
آشکار� در� و� می�سازد� آشکار� را� عالمَ�
شدنِ�عظمتِ�عالمَ�است�که�انسان�به�
وسعتِ�هستیِ�خود�آگاه�می�شود.�عقل�
جز�به�معقول�نمی�بیند�و�حسّ�جز�به�
ولی� نمی�پردازد؛� محسوس� مشاهده�
حیطه� از� که� است� محسوسی� کدام�

گسترده�معقول�بیرون�باشد؟
این�اثر�جذاب�و�خواندنی،�مانند�دیگر�
و� روان� قلمی� با� دینانی� استاد� آثار�
فاخر�نگاشته�شده�و�لذت�فهم�عمیق�

و� تخصصی� خواننده� به� را� فلسفه� در�
و� گسترده� طرح� و� می�چشاند� عمومی�
فیلسوف� بیان�دقیق�پرسش�های�یک�
در�موضوعات�اساسی�انسان�و�هستی�
تصویر� به� � کلمه� واقعی� معنای� به� را�

می�کشد.
مقدمه� بر� علاوه� کتاب� فصل� پانزده�
مفصل�آن�در�واقع�یک�نما�از�جریان�
فیلسوف� این� ذهن� پویای� و� سیال�
معاصر�در�کنج�خلوت�تفکر��اوست�که�
در��496صفحه�تنظیم�شده�و�به�همت�
مؤسسه�حکمت�و�فلسفه�در�سال��1394

به�بازار�نشر�راه��یافته�است.�

از محسوس تا معقول

  الهيات محيط زيست
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همان�طـور�کـه�از�زیرعنـوان�ایـن�اثـر�
پیداسـت،�دویسـت�و�بیسـت�برهـان�
به�شـیوه�صدیقیـن�بر�هسـتی�خداوند�
ایـن� از� برخـی� اسـت.� شـده� ارائـه�
براهیـن� از� دفـاع� و� تقریـر� برهان�هـا�
حکمـا�و�عرفـای�مسـلمان�و�بعضی�از�
آنهـا�از�ابتـکارات�مؤلـف�کتاب،�حجت�

الاسـلام�حسـین�عشـاقی�اسـت.�
عنوانـی� صدیقیـن� خلاصـه� به�طـور�
بـرای�یـک�مجموعـه�از�ادلـه�اثبـات�
خداسـت�کـه�در�طـول�تاریخ�فلسـفه�
بـه�مرور�اقامه�شـده�و�در�آنها�واسـطه�
اثبـات،�نه�واقعیتـی�بیگانه�بـا�خداوند،�
بلکـه�عیـن�اوسـت.�ایـن�براهیـن�دو�
دسـته�کلـی�دارنـد:�یکـی�برهان�هایی�
کـه�آشـکارا�بـه�مسـاوقت�وجـود�بـا�
وحـدت� بـه� بالتبـع� و� ذاتـی� وجـوب�
شـخصی�وجـود�منتهـی�می�شـوند�و�
دیگـر�برهان�هایـی�کـه�آشـکارا�و�بـه�
وضـوح�بـه�چنیـن�نتیجـه�ای�منتهـی�
از�دسـته� ایـن�کتـاب� در� نمی�شـوند.�
فلسـفی� برهان�هـای� عنـوان� بـا� اول�
صدیقیـن�و�از�دسـته�دوم�بـا�عنـوان�
نـام� صدیقیـن� عرفانـی� برهان�هـای�

بـرده�شـده�اسـت.
�برهـان�صدیقیـن�از�ابتـکارات�حکمـا�
و�عرفای�مسـلمان�اسـت�که�بـا�الهام�

از�آیاتـی�نظیـر�»اولـم�یکـف�بربـک�
انـه�علی�کل�شـی�شـهید«�و�روایاتی�
ماننـد�»یـا�من�دل�علـی�ذاتـه�بذاته«�
بـه�آنهـا�دسـت�یافته�انـد.�غنـای�ایـن�
براهیـن�در�چند�گام�قابل�تبیین�اسـت�
کـه�بـه�ترتیـب�توسـط�فارابـی،�ابـن�
سـینا،�عرفا،�ملاصدرا�و�فلاسـفه�دوره�
اخیر�افزوده�شـده�اسـت.�آخرین�اثری�
کـه�در�مـورد�تقریـر�براهیـن�صدیقین�
در�دسـترس�بـود،�کار�میـرزا�مهـدی�
بـه� را� تقریـرات� کـه� بـوده� آشـتیانی�

نـوزده�مورد�رسـانده�اسـت.
امـا�در�این�کتاب�که�ویراسـت�دوم�آن�

بـه�تشـویق�و�همت�مؤسسـه�حکمت�
و�فلسـفه�انجـام�گرفتـه،�تفاوت�هـای�
�)1387( اول� ویراسـت� بـا� عمـده�ای�
مشـاهده�می�شـود.�از�جملـه:�افزایـش�
چهـار�تقریـر�دیگـر،�افـزودن�بخـش�
تبییـن�یک�سـری�اصطلاحـات�و�بیان�
و�اسـتدلال�بـر�گزاره�هـای�زیربنایـی�
نـگاری،� عنـوان� منطقـی،� قواعـد� و�
فهرسـت�تفصیلـی�و�ویرایـش�در�متن�

عبارات.
انگیـزه�مولف�دفـاع�از�مهم�ترین�ابتکار�
حکمـا�و�عرفـای�اسـلامی�اسـت�کـه�
نشـان�می�دهـد�بـرای�وجـود�خداونـد�
بـه�عنـوان�یـک�حقیقـت�مسـتق�از�
حـالات�نفسـانی،�برهان�هـای�کامـلًا�
منطقـی�و�عقلانـی�وجـود�دارد�و�بلکه�
در�بخـش�برهان�هـای�عرفـا�بـا�بیش�
از�پنجـاه�برهان�ثابت�شـده�اسـت�که�
اصـلًا�در�پهنـه�واقعیت�ها�جـز�خداوند�
و�جلوه�هـای�وجـودی�او�چیـز�دیگری�
بـی� پنـدار� بنابرایـن� نـدارد.� وجـود�
خدائـی�دور�از�شـان�عقـل�و�ناسـازگار�

بـا�اقتضـای�برهـان�منطقی�اسـت.
ایـن�اثر�در�سـال��93و�در��400صفحه�

به�چاپ�رسـیده�است.

دلیل�است�که�آدمی�خود�را�در�احاطه��
خداوند�نمی�داند�و�ذات�لایتناهی�الهی�
را�به�عنوان�محیط�زیست�حقیقی�باور�
ندارد.�وی�جدایی�انسان�و�استقلالش�
از�زیست�بوم�خود�و�در�پس�آن�جدایی�
سرچشمه�� را� الهی� زیست� محیط� از�
حال� زیستی� محیط� بحران� و� تباهی�

حاضر�جهان�می�انگارد.
یازده� در� الهیات�محیط�زیست� کتاب�
مدرنیته� است.� شده� تدوین� بخش�
رابطه�� طبیعت،� از� تقدس�زدایی� و�
بینی،� جهان� و� زیست� محیط� بحران�

قرآن� دیدگاه� زیست،� محیط� و� ادیان�
و� رفتار� رابطه� زیست،� محیط� درباره��
اعمال�انسان�با�حوادث�طبیعی،�تاریخ�
تمدن�ایران�در�رفتار�با�محیط�زیست،�
فقه� طبیعت،� در� الهی� کلام� تجلی�
است� جستار�هایی� از� زیست،� محیط�
که�محقق�داماد�در�این�کتاب�به�آنها�

پرداخته�است.
این�کتاب�با�استناد�به�حدود��200آیه�
در� کتاب،� سراسر� در� کریم� قرآن� از�
بخشی�زیر�عنوان�دیدگاه�قرآن�درباره�
واکاوی� و� تبیین� به� زیست� محیط�

برخی�نکات�و�واژه های�قرآنی�مرتبط�
سوگندهای� مانند� زیست� محیط� با�
واژه هایی� و� به�مظاهر�طبیعت� قرآنی�

مانند�المحیط�و�الارض�می پردازد.�
به�نظر� آیات�مربوط� تفسیر� مؤلف�در�
برخی�دانشمندان�مانند�ویلیام�چیتیک�
و�حکما�و�شاعران�و�فلاسفه��مسلمان�
�، ملاصدرا� �، سینا� ابن� سعدی،� مانند�
فارابی�و�علامه�طباطبایی�اشاره�داشته�

است.
این�اثر�در��265صفحه�در�سال��1393

به�زیور�طبع�آراسته�شده�است.

برهان های صدیقین
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کتاب�»حمل�اولی�و��شایع؛�رهیافتی�
تاریخ«،�حاصل�تحقیقات�دکتر�محمود�
زراعت�پیشه�)استادیار�دانشگاه�بیرجند(�
ذاتی� اولی� حمل� »تمایز� خصوص� در�
و�حمل�شایع�صناعی«�است.�دغدغه�
انجام�تحقیق�به�قول�مؤلف�»با�توجه�
به�تعارضی�در�گفتار�علامه�طباطبایی�
در� مطلق«� »معدوم� اشکال� رفع� در�
به� در� الحکمۀ� نهایۀ� و� الحکمۀ� بدایۀ�

و� شد«� آغاز� حملین� تمایز� کارگیری�
در�پایان�نامه�کارشناسی�ارشد�و��رساله�

دکترا�و�تعدادی�مقاله�تداوم�یافت.
همان�طور�که�در�مقدمه�این�کتاب�آمده�
متأخر� آثار�فلاسفه� به� ادبیات�موضوع�
برمی�گردد�که�در�آنها�به�گونه�جدیدی�
از�»حمل�اولی�ذاتی«�تعبیر�شده�و�سایر�
اقسام�شناخته�حمل�که�در�برابر�حمل�
با�عنوان�»حمل� اولی�ذاتی�قرار�دارد،�

شایع�صناعی«�نام�گذاری�شده�است.
مسائل� برخی� حل� در� متأخر� فلاسفه�
مطلق«،� »معدوم� مانند� فلسفی�
جزئی«،� و� »کلی� مطلق«،� »مجهول�
تفکیک� از� غیره،� و� ذهنی«� »وجود�
استفاده� حمل� دو� این� میان� تمایز� و�
صحیح� درک� از� پیش� اما� کرده�اند�
»تمایز�حملین«،�نیازمند�درک�صحیح�
نیز� و� شایع«� و� اولی� »حمل� معنای�

»پیشنه�تمایز�میان�آن�دو«�هستیم.�
مسأله�اصلی�دقیقاً�در�همین�جا�نمایان�
می�شود�که�با�بررسی�آثار�فلاسفه،�

به�معانی�مختلفی�از�»حمل�اولی�ذاتی«�
باعث� اختلاف،� این� و� برمی�خوریم�
حملین«� »تمایز� معنای� در� گوناگونی�
خواهد�شد.�بنابراین�در�این�اثر�»معانی«�

بر�»پیشنه«�تقدم�یافته�است.��
شانزده� و� بخش� چهار� در� کتاب� این�
به� را� موضوع� و� شده� تنظیم� فصل�
ترتیب�در�آرای�اندیشمندان�زیر�بررسی�
دوانی،� محقق� ملاصدرا،� است:� کرده�

علامه�طباطبایی،�مرحوم�مظفر.�
در�پایان�یک�جمع�بندی�بدست�داده�و�
نتیجه�گرفته�که�تمایز�حملین،�دارای�
چهار� از� هریک� که� معناست� چهار�
آن� از� یکی� نماینده� فوق،� اندیشمند�
معنای� آنها� مشهورترین� است.� معانی�
صدرایی�است�که�این�شهرت�به�دلیل�
کثرت�استعمال�ملاصدرا�از�این�تمایز�

نسبت�به�پیشیان�خود�است.
چاپ�اول�این�اثر�در�سال��93و�در��160

صفحه�منتشر�شده�است.

حمل اولی و شايع؛ رهیافتی تاریخی

این�کتاب�ترجمه�و�شرح�رساله�منطقی�
-�فلسفی�لودویگ�ویتگنشتاین�است�که�
از�روی�نسخه�انگلیسی�دیوید�پرس�و�
برایان�مگ�گینس�انجام�شده�و�سپس�با�
اصل�آلمانی�آن�مقابله�شده�است.�انگیزه�
ایرادهای�مفهومی� برخی� رفع� ترجمه،�
و� عبادیان� دکتر� ترجمه� به� یافته� راه�
نزدیک�کردن�ترجمه�به�زبان�معیار�و�
فارسی�متعارف�–�برخلاف�ترجمه�دقیق�

دکتر�ادیب�سلطانی-�ذکر�شده�است.
شرح� در� � دباغ� سروش� دکتر� چنانکه�
آورده،� فلسفی«� منطقی-� »رساله�
از�ایده�آلیسم�استعلایی� این�کتاب�هم�
کانتی�نسب�می�برد،�هم�از�نویسندگان�

روسی�نظیر�داستایوفسکی�و�تولستوی.�
آمیز� نبوغ� اثر� این� حکمت�آمیز� وجه�
به� او� پرداختن� در� باید� را� ویتگنشتاین�
زندگی،� معنای� مرگ،� چون� مقولاتی�
جاودانگی،�ارزش�و...�سراغ�گرفت.�در�
بخش�انتهایی�شرح،�مؤلفه�های�مفهوم�
»زندگی�ابدی«�نزد�ویتگنشتاین�بیان�
شارحان� برخی� چنانکه� است.� � شده�
آورده�اند،� فلسفی«� منطقی-� »رساله�
اگر�لودویگ�جوان�در�جنگ�جهانی�اول�
حضور�پیدا�نمی�یافت�و�با�مرگ�مواجه�
نمی�شد�و�دست�و�پنجه�نرم�نمی�کرد،�
انتهایی�کتاب� احتمال�قوی�بخش� به�
)فقرات�4�.6-7(�را�که�متضمن�نکات�

حکمت�آمیز�است،�نمی�نوشت.
ویتگنشتاین� ادبیات� در� آنکه� توضیح�
»رساله� از� قرائت� می�توان�سه� پژوهی�
�فلسفی«�را�از�یکدیگر�تفکیک� منطقی�ـ

رسالۀ منطقی- فلسفی
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اول� خوانش� مؤلف� بازشناخت.� و� کرد�
است.� نامیده� استعلایی«� »خوانش� را�
مطابق�با�این�تلقی،�»رساله�منطقی�ـ�
در� و� دارد� کانتی� نسب�نامه� فلسفی«،�
معناشناختی� سویه� صورت�بندی� مقام�
پرسش�بنیادین�کانت�است.�اگر�کانت�از�
حدود�و�ثغور�معرفت�و�شروط�استعلایی�
ضروری�غیر�تجربی�دخیل�در�پیدایی�
ویتگنشتاین� می�گرفت،� سراغ� معرفت�
ضروری�ای� و� استعلایی� شروط� از�
سراغ�می�گیرد�که�سخن�گفتن�معنادار�
دوم،� خوانش� می�کند.� امکان�پذیر� را�
روایت� است.� وین«� حلقه� »خوانش�
تصویری� »نظریه� از� جماعت� این�
معنا«،�تفکیک�میان�»گفتن«�و�»نشان�

دادن«�که�مهم�ترین�تفکیک�کتاب�از�
منظر�ویتگنشتاین�است،�با�تلقی�قائلان�
به�خوانش�استعلایی�تفاوت�دارد.�این�
فلسفی«� منطقی-� »رساله� از� خوانش�
نیز� پوزیتیویستی� خوانش� می�توان� را�
»خوانش� سوم،� خوانش� کرد.� قلمداد�
در� خوانش� این� است؛� درمان�گرایانه«�
ادبیات�ویتگنشتاین�پژوهی�قدمت��15
ساله�دارد.�برخی�فیلسوفان�امریکایی�که�
قائل�به�این�قرائت�هستند،�فقره��6/54
را�فقره�محوری�کتاب�می�دانند.�به�نزد�
ایشان،�ویتگنشتاین�در�این�اثر�فلسفی،�
در�مقام�نظریه�پردازی�نیست�بلکه�میان�
موضوعات�و�مقولات�مختلف�فلسفی،�
در�سراسر�کتاب�در�روند�و�آیند�است،�

بدون�اینکه�موضعی�ایجابی�اتخاذ�کند�
مختار� شیوه� »درمانگری«،� که� چرا�
فلسفی�ویتگنشتاین�است.�برای�موجه�
این� به� قائلان� خود،� مدعای� کردن�
قرائت،�به�شرحه�شرحه�کردن�فقرات�
مختلف�متن�کتاب�پرداخته�اند؛�از�این�رو�
برخی�بر�این�باورند�که�این�قرائت،�سویه�

پست�مدرنیستی�پررنگی�دارد.
به� خود� شرح� در� دباغ� سروش� دکتر�
بحث� به� را� قرائت� سه� این� تفصیل،�

گذاشته�است.
این�اثر�برای�نخستین�بار�در�سال��93و�
در��304صفحه�در�قطع�پالتویی�انتشار�

یافته�است.

اجتماعی،� علوم� روش�شناسی� کتاب�
دکتر� مباحث� برخی� تنظیم� و� تحریر�
عبدالحسین�خسروپناه�در�زمینه�فلسفه�
دغدغه�های� از� که� است� انسانی� علوم�
عصر� ضرورت�های� از� و� مؤلف� اصلی�

حاضر�جوامع�اسلامی�است.�
عرصه� سه� در� انسانی� علوم� تحول�
بهینه�سازی،�بومی�سازی�و�اسلامی�سازی�
سه� هر� در� تحول� این� می�یابد.� تحقق�
عرصه�به�فلسفه�علوم�انسانی�مبتنی�بر�
مبانی�اسلامی�نیاز�دارد،�چون�علوم�انسانی�
متعارف�نیز�مبتنی�بر�فلسفه�معینی�هستند.
و�اما�این�اثر�درصدد�است�تا�علاوه�بر�
از� انتقادی� و� توصیفی� کوتاه� گزارش�
روش�های�متعارف�مدرن�و�پسامدرن�در�
حوزه�علوم�انسانی،�به�تبیین�روش�شناسی�

حکمی-��اجتهادی�بپردازد.�
روش�شناسی�حکمی-��اجتهادی�یکی�
از�کاربست�های�رئالیسم�شبکه�ای�است.�
مطابقت� را� صدق� شبکه�ای� رئالیسم�
واقع� ساحت�های� با� مفاهیم� پنجره�ای�
را� صدق� معیار� و� می�داند� نفس�الامر� و�
بداهت�نظام�مند�کارآمد�معرفی�کرده�است.�
این�مدل�از�رئالیسم�از�بدیهیات�اولی�و�

و� می�رسد� نظری� گزاره�های� به� ثانوی�
سپس�به�منظومه�و�نظام�معرفتی�دست�
می�یابد.�این�نظام�معرفتی،�معیاری�برای�
بطور� که� می�شود� گزاره�هایی� سنجش�
را� بدیهیات� به� استناد� امکان� مستقیم�
دربردارنده� این�منظومه�معرفتی� ندارند.�
مقاصد�فردی�و�اجتماعی�نیز�هست.�این�
مقاصد�با�رویکرد�کارکردی�می�توانند�معیار�
سنجشی�برای�اعتباریات�باشند.�اعتباریات�
انسان� به� یافته� تحقق� انسان� تغییر� در�

مطلوب�نقشی�اساسی�خواهند�داشت.
اجتهـادی� حکمـی-� روش�شناسـی�
دربردارنـده�روش�حکمی�)روش�برهانی�
–�قیاسـی�و�روش�استقرایی�–�قیاسی(�و�
روش�اجتهادی�قسم�اول�)کشف�کلیات�
و�تطبیـق�بـر�جزئیات(�و�دوم�)اسـتنطاق�
پرسـش�های� طریـق� از� نصـوص�
برگرفتـه�از�جوامـع�و�مکاتـب(�و�سـوم�
)اسـتنطاق�پدیده�های�انسـانی�از�طریق�
مکاتـب� از� برگرفتـه� پرسـش�های�

اجتماعـی(�اسـت.
البته�همان�گونه�که�مؤلف�در�مقدمه�کتاب�
نگاشته،�این�روش،�طرح�و�پیشنهادی�
است�که�اولًا�با�نقادی�استادان�به�بلوغ�

خود�می�رسد�و�چالش�با�آن�پارادایم�نوینی�
در�علوم�اجتماعی�به�ارمغان�می�آورد�و�
مجموعه� نیز� و� آن� به�کارگیری� با� ثانیاً�
در� شبکه�ای� رئالیسم� کاربست�های�
مسائل�علوم�اجتماعی،�مباحث�انتزاعی،�
انضمامی�شده�و�منشأ�تحول�نوینی�در�

علوم�اجتماعی�خواهند�شد.�
این�کتاب�در�چهار�بخش�اصلی�)فلسفه�
و�روش،�فلسفه�های�تبیین�گرا،�فلسفه�های�
تفهم�گرا،�روش�شناسی�حکمی-��اجتهادی(�
و�شانزده�گفتار�فرعی�تنظیم�و�در��318
صفحه�به�سال��1393منتشر�شده�است.�در�
بیان�هر�گفتار�نیز�چند�منبع�لاتین�و�فارسی�

برای�مطالعه�بیشتر�معرفی�شده�است.

روش شناسی علوم اجتماعی
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رئالیسم�معرفتی�عنوان�دومین�کتاب�از�سلسله�مباحث�درآمدی�
دکتر� حجت�الاسلام� آثار� از� نوصدرایی� معرفت�شناسی� بر�
خسروپناه�است�که�به�تنظیم�مهدی�عاشوری�روانه�بازار�نشر�

شده�است.�
این�اثر�پیرامون�رهیافت�کلی�»رئالیسم«�یا�»واقع�گرایی«�
در�معرفت�شناسی�بحث�می�کند�که�به�اعتقاد�مؤلف�پذیرش�
آن�با�وجود�امکان�خطا،�از�اصول�تفکر�است؛�زیرا�با�افتادن�
باب� مطلق،� به�طور� آن� شناخت� و� واقعیت� انکار� ورطه� در�
تفکر�و�تامل�نظری�بسته�می�شود.�اما�این�اصل�که�در�مقام�
عمل�و�ارتکاز�ذهنی،�زندگی�همه�انسان�ها�را�سامان�داده،�
واقع� نسبی�گرایی� یا� شکاکیت� شبهات� مورد� نظر� مقام� در�
است.� شده� منجر� غیرمعرفتی� و� معرفتی� نتایج� به� و� شده�
واقع�گرایی،� چگونگی� توضیح� در� شبهات،� این� بر� علاوه�
در� مبانی� این� تفاوت� که� شده� ارائه� مختلف� رهیافت�های�

روش�شناسی�علوم�نمود�می�یابد.�
بنابراین�تکلیف�عقلی�و�نظری�رئالیست-�علاوه�بر�پاسخ�به�
چالش�های�مطرح�از�سوی�شکاکان�و�نسبی�گرایان-�آن�است�
ارائه�منظومه�ای�معرفتی،�کیفیت�شناخت�جهان�واقع� با� که�
را�تبیین�نموده�و�چرایی�و�چگونگی�وقوع�خطا�در�اندیشه�را�

توضیح�دهد.
پیگیری�دغدغه�های�فوق�در�لابلای�آثار�و�نظریات�حکمای�
فصل� بیست� شامل� که� داده� را�شکل� اثر� این� نوصدرایی،�

فرعی�در�قالب�چهار�بخش�یا�محور�اصلی�است:�
1.�ملاک�شناخت:�در�این�محور�که�مقام�ثبوت�است،�چند�
نظریه�فلاسفه�مسلمان�درباب�ملاک�شناخت�معرفی�و�تمایز�
آنها�با�مباحث�مربوط�در�معرفت�شناسی�معاصر�تبیین�می�شود.

2.�معیـار�شـناخت:�ایـن�محـور�در�مقـام�اثبـات�اسـت�و�
در�آن�ابعـاد�بیشـتری�از�مسـأله�»شـاکله�های�توجیـه«�در�
نهایـت� در� و� شـده� رونمایـی� نوصدرایـی� معرفت�شناسـی�
مقایسـه�ای� ایـن�مسـأله� در� فلسـفه�تحلیلـی� مباحـث� بـا�
صـورت�گرفتـه�اسـت.�فایده�عملـی�دو�محور�فـوق،�تطبیق�
یافته�هـای�نظری�بـر�راه�ها�و�روش�هـای�تحصیل�معرفت�و�

تشـخیص�ملاک�هـای�اعتبـار��اسـت.�
�3.�مبادی�تحصیل�معرفت:�بحث�از�منابع،�ابزارهای�شناخت�
و�عوامل�وقوع�خطا�که�از�جمله�مبادی�روش�شناسی�علوم�و�
فلسفه�روش�تحقیق�است،�در�این�محور�بررسی�شده�است.
4.�چالش�های�واقع�گرایی:�محورهای�اصلی�بحث�از�ارزش�
شناخت�سه�بخش�پیشین�بود�اما�فایده�نظری�ارائه�مدلی�
واقع�گرایی� منکران� شبهات� به� پاسخ� رئالیسم،� از� معرفتی�

است�که�در�این�بخش�مطرح�شده�است.
چاپ�نخست�این�کتاب�در�سال��1393و�در��464صفحه�به�

سرانجام�رسیده�است.

رئالیسم معرفتی

بـر� شـناخت� و� اسـت� شـده� نهـاده� شـناخت� بـر� دانـش�
آن� در� نیـز� دیگـر� ادراکـی� قـوای� کـه� عقـل� دسـتگاه�
گنجیده�انـد.�خردمنـدی�چونـان�کـردار�پایه�در�عقـل�از�دو�
بخـش�نهادیـن�ترکیـب�شـده�اسـت،�بی�آنکه�ایـن�ترکیب�
بـه�تعـدد�و�تفـاوت�درونـی�در�عقـل�بینجامـد�زیـرا�کـه�
هـر�یـک�از�دو�بخـش�آن�بـه�بخـش�دیگـر�راه�می�بـرد�
از� عبارت�انـد� بخـش� دو� ایـن� می�گیـرد.� نتیجـه� آن� از� و�

)اکتشـاف(. اکتشـاف�گری� و� سـنجش�گری)نقادی(�
کتـاب�سـنجش�و�اکتشـاف�به�سـان�نوشـته�ای�برآمـده�از�

سنجش و اکتشاف
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»عرفـان�اسـتدلالی�در�شـرح�تمهید�القواعد«�کتابی�اسـت�
مشـتمل�بر�شـرح�و�تعلیقـه�ای�بـر�کتـاب�»تمهیدالقواعد«�
تألیـف�صائن�الدیـن�علـی�بـن�محمـد�الترکـه�کـه�خـود�
شـرحی�بـر�»قواعـد�التوحید«�تألیـف�محمد�بـن�حبیب�الله�

ترکـه�اصفهانی�اسـت.
بـه�عبـارت�دیگـر،�متن�اصلـی�این�نوشـتار�بـرای�ابوحامد�
محمـد�اصفهانـی�و�شـرح�آن�توسـط�علـی�بـن�محمد�ابن�
ترکـه�اسـت�کـه�دوبـاره�توسـط�حجـت�الاسـلام�معلمـی�

شـرح�شـده�است.
تعبیر�عرفان�استدلالی�که�در�عنوان�اثر�به�چشم�می�خورد،�
به�این�معناست�که�این�نوع�عرفان�برگرفته�از�منابع�اسلام�
همه� که� اساس� این� بر� است.� روایات� و� قرآن� آیات� یعنی�

مباحث�عرفانی�با�دلیل�و�استدلال�بیان�شده�است.
انگیـزه�شـرح�مجـدد�ایـن�کتـاب�بـه�فقـدان�جنبه�هـای�
آموزشـی�آن�ارتبـاط�می�یابـد.�بـه�ایـن�معنـا�کـه�تمهیـد�
اگرچـه�در�حوزه�هـای�علمیـه�به�عنـوان�متن�درسـی�مورد�
قبـول�واقـع�شـده�امـا�مؤلفه�هـای�آموزشـی�در�تنظیـم�آن�
لحاظ�نشـده�اسـت؛�بـه�ویـژه�کـه�بخش�هایی�از�کتـاب�با�
اشـکال�و�پاسـخ�های�متعـدد�همراه�شـده�و�حفظ�انسـجام�

مطالـب�برای�اسـتاد�و�دانشـجو�دشـوار�اسـت.�
بنابرایـن�متن�کتاب�و�شـرح�ابن�ترکه�با�اسـتفاده�از�شـروح�
و�تعلیقـات�و�دیگـر�کتـب�عرفانـی،�بـه�صـورت�دروس�
متوالـی�درآمـده�کـه�مشـتمل�اسـت�بـر�ارائه�طـرح�درس،�
محتـوای�درس،�چکیـده�و�پرسـش�های�پایانـی�و�منابـع�

بیشـتر�بـرای�مطالعـه.�گفتنی�اسـت�اسـتدلال�های�این�اثر�
بررسـی�و�در�متـن�به�صـورت�تعلیقه�افزوده�شـده�و�تحت�
عنـوان�نـکات�ضروری�تبییـن�و�در�چکیده�ارائه�شـده�و�در�

واقـع�ایـن�اثر�یـک�نوع�طرح�کلاسـیک�اسـت.
�از�نظـر�مولـف،�بخـش�اصلـی�و�مهـم�ایـن�اثـر،�نقـد�بـر�
تمهیـد�القواعـد�بـه�شـمار�می�آیـد�کـه�مجالـی�را�بـرای�
تعمیـق�و�تدقیـق�مسـایل�عرفـان�فراهـم�کـرده�اسـت.

ایـن�کتـاب�بـرای�دانشـجویان�و�طـلاب�و�اسـاتید�قابـل�
مطالعـه�و�اسـتفاده�اسـت،�در�سـال���93و�در��864صفحـه�

بـه�چاپ�رسـیده�اسـت.�

عرفان استدلالی در شرح تمهيد القواعد

در�چندیـن� از�طریـق�عقـل،� تدریجـی�عقـل� سـنجش�
مبحـث�عمـده�و�مترابـط�در�دانـش�اسـت�کـه�محتـوای�
آن�در�طـی�سـالیان�متمـادی�بـر�پایـه�روش�تدریجی�یاد�
شـده�اسـتخراج�گشـته�و�به�نوشـتارها�و�گفتارهـا�تحویل�
بـرده�شـده�اسـت�و�اینـک�در�پنـج�مبحث�بـا�عنوان�های�
کلـی�متناسـب�و�مرتبـط�و�در�دو�بخـش�تدویـن�یافتـه�
اسـت.�بخـش�نخسـت�کـه�در�ایـن�مجلـد�عرضـه�شـده�

پنـج�مبحـث�عمـده�در�دانـش�را�دربرمی�گیـرد:�
مبحث�اول:�شـناخت�علوم�را�مطرح�می�سـازد�که�فلسـفه�
علـم�از�بحث�هـای�اصلـی�آن�اسـت�و�شـامل�مباحـث�
مربـوط�بـه�امـکان�برپاسـازی�دسـتگاه�های�علمـی�یعنی�
معیارهـای�شـناخت�و�موازیـن�تمایز�دانش�هـا�از�یکدیگر�

نیـز�می�شـود.

مبحث�دوم:�به�علم�اصول�فقه�اختصاص�یافته�است
از�طریـق�روش� را� فقـه� فلسـفه�اصـول� مبحـث�سـوم:�
تحلیـل�و�ترکیـب�بـه�بررسـی�و�پژوهـش�و�سـپس�بـه�
اکتشـاف�می�بـرد�تا�چیسـتی�نوع�مسـائل�و�چیسـتی�خود�

فلسـفه�اصـول�فقـه�را�روشـن�شـود.
مبحـث�چهـارم:�بـه�شـناخت�چیسـتی�دین�و�معـادلات�و�

مناسـبات�آن�می�پـردازد.
و�مبحـث�پنجـم:�مسـأله�عقـل�عملـی�و�احـکام�و�قوانین�
بـا�عنـوان:�عقـل� را�مـورد�سـنجش�قـرار�می�دهـد� آن�

عملـی�و�اعتباریـات.�
ایـن�اثـر�در�سـال��1393و�در��497صفحـه�بـه�قلـم�علی�

عابـدی�شـاهرودی�روانه�بازار�نشـر�شـده�اسـت.



جهان،��572 حدوث� و� زمان� معمای� کتاب�
که� است� دغدغه�هایی� نشان�دهنده�
استاد�دکتر�دینانی�از�دیرباز�نسبت�به�
هویت�زمان�در�ذهن�داشته�است.�آن�
پیدا� انعکاس� کتاب� این� در� دغدغه�ها�
روشن� پیش� از� بنابراین� است.� کرده�
است�که�نویسنده�ادعا�ندارد�از�عهده�

حل�این�مسأله�بغرنج�برآمده�است.
را� آن� است�که�می�توان� زمان�چیزی�

نخستین�خشت�تفکر�فلسفی�به�شمار�
آورد.�رابطه�زمان�با�دین�و�مذهب�نیز�
به�هیچ�وجه�کمتر�از�رابطه�آن�با�فلسفه�
نیست.�زمان�چیزی�است�که�همه�امور�
زمانمند�را�به�یکدیگر�مرتبط�می�سازد.�
و�البته�هر�آنچه�در�این�جهان�تحقق�
می�شود.� شناخته� زمانمند� می�پذیرد�
زمانمند�بودن�هر�آنچه�در�این�جهان�
بودن� حادث� جز� است� موجود� تحقق�

آنها�معنی�دیگری�ندارد.�به�این�ترتیب�
طرح�مسأله�زمان،�مستلزم�طرح�حادث�

بودن�جهان�نیز�هست.
ادیان� همه� در� جهان� بودن� حادث�
و� می�شود� شناخته� مسلم� آسمانی�
علمای�مذاهب�نیز�تا�آنجا�که�می�توانند�
در�جهت�اثبات�این�مسأله�کوشش�و�
تلاش�می�کنند.�سرنوشت�اثبات�حادث�
بودن�جهان�به�هویت�و�حقیقت�زمان�

یکـی�از�کتاب�هـای�مهـم�در�حـوزه�فلسـفه�کتـاب�شـفای�
بوعلـی�سـینا�اسـت.�ایـن�کتاب�شـامل�همه�زیرشـاخه�های�
فلسـفه،�منطـق،��طبیعیات�و�الهیات�اسـت��که�البته�اسـتفاده�
از�آن�دشـواری�هایی�دارد�.��تاکنـون�شـروح�متعـددی�بـر�این�
کتاب�نگاشـته�شـده�کـه�از�مهم�ترین�این�شـروح�بـه�اعتقاد��
ابراهیمـی�دینانـی،�� مرحـوم�سـیدجلال�آشـتیانی�و�دکتـر�
همیـن�کتاب�»عـون�اخوان�الصفـا�علی�فهم�کتاب�شـفاء«�
اثـر�فاضـل�هنـدی�اسـت.�ایـن�کتـاب�در�قالـب�سـه�مجلد�
حروف�چینـی�شـده�کـه�تاکنون�جلد�نخسـت)�فـی�المنطق(�
ایـن�مجموعـه�در��662صفحه�به�سـال��1393توسـط�علی�

اوجبی�تصحیح�و�منتشـر�شـده�اسـت.
مقدمـه�مصحـح�)علـی�اوجبـی(�حـاوی�مطالبـی�در�مـورد�
شـرح�احـوال�و�آثـار�ابن�سـینا�بـه�ویژه�کتاب�شـفا�و�شـروح�
و�حواشـی�و�ترجمه�هـای�ایـن�کتـاب�اسـت�تـا�می�رسـد�به�
شـرح�بهاءالدیـن�محمـد�بن�حسـن�الاصفهانی�معـروف�به�
فاضـل�هندی�و�ویژگی�های�شـرح�او�و�شـیوه�های�تصحیح�

و�نـکات�فنـی�کار�مصحح.�
دلیـل�برگزیـدن�چنیـن�نامی�برای�شـرح�شـفا�آن�بـوده�که�
تمامـی�طالبـان�فلسـفه�را�در�نیـل�بـه�مباحـث�کتـاب�شـفا�
یاری�رسـان�اسـت.�عنـوان�تلخیـص�الشـفا�کـه�در�برخـی�
منابـع�و�نوشـته�ها�برای�اشـاره�به�این�شـرح�اسـتفاده�شـده�
گویـای�کار�انجـام�شـده�نیسـت.�در�واقـع�این�بازنویسـی�و�
تلخیـص�شـامل�چندگونـه�کار�بـر�متـن�منطـق،�الهیـات�و�
آسان�سـازی� مجمـلات،� تفصیـل� الشفاسـت:� طبیعیـات�
مطالـب�دشـوار،�تلخیص�مباحـث�درازدامـن�و�در�عین�حال�

حـوای�تمامـی�مسـائل�و�اسـتدلال�ها�و�رد�و�اثبات�هـا.

فاضـل�هنـدی�در�ضمن�حذف�مکررات�عبارات�شـفا�و�بیان�
مطالـب�بـا�عباراتـی�روان�کـه�خاصیـت�قلم�توانای�اوسـت،�
مشـکلات�کتـاب�را�نیز�حل�نمـوده�اسـت�و�علی�رغم�اینکه�

او�سـعی�دارد�بـه�متـن�وفادار�باشـد،�در�مـوارد�اندکی�به�نقد�
آن�نیـز�می�پـردازد.�به�عنـوان�نمونه�در�همین�مجلد�منتشـر�
شـده�)بخـش�منطق(�در�سـه�مـورد�نظری�متفاوت�از�شـیخ�
ارائـه�می�دهـد.�ایـن�مجموعـه�شـامل�ریاضیـات�نمی�شـود�
زیـرا�شـارح�بنـای�کار�بـر�روی�آن�را�نداشـته�اسـت.�سـایر�
مجلـدات�ایـن�تصحیـح�نیز�در�سـال�آینـده�بـه�علاقمندان�

حکمـت�سـینوی�عرضه�خواهد�شـد.

عون اخوان الصفاء علی فهم کتاب الشفاء

معمای زمان و حدوث جهان
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کتاب�نفس�انسانی�در�اسطوره�های�افلاطون،�ترجمه��خانم�
 the Human Siulدکتر�فاطمه�خوانساری�است�از�کتاب
In The Myths Of Plato که�به�کوشش�هیأت�تحریریه�
معبد�حکمت�در�انگلستان the shrine of wisdom اول�
بار�در�سال��1936منتشر�شده�و�در�سال��1968تجدید�چاپ�

شده�است.
ایـن�کتـاب�از�لحـاظ�بررسـی�نفـس�انسـانی�و�جایـگاه�آن�
در�اسـطوره�های�افلاطـون�کـه�در�رسـاله�های�تیمائـوس،�
جمهـوری،�فایـدروس،�مـرد�سیاسـی،�فایـدون،�گرگیاس�و�
مهمانـی�مطـرح�شـده�از�اهمیـت�بسـزایی�برخوردار�اسـت.
در�تاریـخ�فلسـفه،�دربـاره�نفـس�تـا�چهـار�قرن�پیـش�فقط�
دو�نظریـه�معـروف�وجـود�داشـته�اسـت.�افلاطـون�و�عـده�
بسـیاری�از�فلاسـفه�باسـتانی�آن�را�حقیقتـی�مجـرد�از�ماده�
و�مسـتقل�از�آن�می�دانسـتند�و�می�گفتنـد�که�نفـس�یا�روح،�
پیـش�از�بـدن�موجـود�بـوده�و�پـس�از�آمـاده�شـدن�بـدن�
انسـان�بـه�آن�ملحـق�می�شـود�و�آن�را�تـا�لحظـه�توانایـی�
همراهـی�می�کنـد�و�پـس�از�ضعـف�و�مـرگ�بـدن،�به�جای�
دیگـری�بـاز�می�گردد.�در�ایـن�نظریه�نفس�در�بـدن�همانند�

حضـور�ناخـدا�در�یک�کشـتی�اسـت.
دیـدگاه�افلاطـون�درباره�سـاحات�وجودی�آدمـی�را�می�توان�
نوعـی�ثنویت�گرایـی�افراطی�خواند.�به�اعتقـاد�او�میان�نفس�
و�بـدن�نهایـت�فاصلـه�برقـرار�اسـت،�به�گونـه��ای�کـه�نفس�
موجـودی�متعلـق�بـه�عالم�بالا�بـوده�و�پیش�از�بـدن�موجود�
اسـت�و�فقـط�چند�صباحـی�در�این�بـدن�مقام�کرده�اسـت؛�
پـس�از�تـرک�بـدن�نیز�همچنـان�به�حیـات�خود،�خـواه�در�

عالـم�دیگـر�و�خـواه�در�قالب�ابـدان�دیگر،�ادامـه�می�دهد.
ایـن�اثـر�بـه�صـورت�اختصاصـی�بـه�نظریـات�و�مباحـث�
شـامل� و� می�پـردازد� نفـس� دربـاره� افلاطـون� مختلـف�
بخش�هـای�زیـر�اسـت:�ماهیـت�نفـس،�انتخـاب�و�هبـوط�
نفـس،�داوری�نفـس،�بازگشـت�نفـس�و�عـروج�نفـس.

مترجـم�در�کنـار�ترجمه�کتـاب،�تحقیقی�بـرای�یافتن�منابع�
اسـطوره�ها�در�آثـار�افلاطـون�انجـام�داده�که�حاصـل�آن�در�
پانوشـت�ها�آمـده�اسـت.�در�پایان�نیـز،�کتاب�نامه�ای�شـامل�
منابـع�فارسـی�و�غیرفارسـی�جهت�مطالعه�بیشـتر�پیشـنهاد�

شـده�است.
چـاپ�اول�کتـاب�در�سـال��93و�در��144صفحـه�انتشـار�

اسـت. یافته�

اندازه�بغرنج�و�پیچیده� از� بستگی�دارد�و�هویت�زمان�بیش�
است.�فهم�و�درک�عادی�و�معمولی�زمان�برای�بسیاری�از�
مردم،�بسیار�ساده�و�آسان�است�و�کمتر�کسی�در�ادراک�معنی�
زمان�با�مشکل�روبرو�می�گردد.�ثانیه�ها�و�دقیقه�ها�و�ساعت�ها�و�
همچنین�هفته�ها�و�ماه�ها�و�سال�ها�به�آسانی�قابل�اندازه�گیری�
بوده�و�از�این�طریق،�گذشته�تاریخ�معلوم�می�شود�و�به�نوعی�
ولی� بود� خواهد� بینی� پیش� قابل� موارد� برخی� در� نیز� آینده�
کسی�که�از�ماهیت�زمان�می�پرسد�و�برای�کشف�حقیقت�آن�
به�جستجو�می�پردازد�در�ورطه�حیرت�فرو�می�رود�و�با�انبوهی�

از�پیچیدگی�ها�روبرو�می�گردد.
با�جلد�گالینگور�و�در��656صفحه� این�کتاب�در�سال�93،�

منتشر�شده�است.
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کتاب های تجدید چاپ شدۀ  مؤسسه در سال 1393
کتاب هایی�که�در�سال��1393تجدید�چاپ�شده ،�عبارت�اند�از:

سخن ابن سینا و بیان بهمنیار�)چاپ�دوم(،�غلامحسین�ابراهیمي�دینانی
قرائت تأملات دکارت�)چاپ�دوم(،�هري�مک�فارلند�برکن؛�ترجمه�شاپور�اعتماد
یهودیت بررسي تاریخي�)چاپ�سوم(،�ایزیدور�راپستاین؛�ترجمه�بهزاد�سالکي

� �روح�بخشان�� مکاتبات کربن و ایوانف )چاپ�دوم(،�به�کوشش�زابینه�اشمیتکه؛�ترجمه�ع�ـ
�عبدالحمید�گلشن روابط حکمت اشراق و فلسفه ایران باستان�)چاپ�چهارم(�هانري�کربن،�گزارش�احمد�فردید�ـ

عقل از دیدگاه مولانا�)چاپ�دوم(،�پري�ریاحي؛�پیشگفتار�سید�حسین�نصر�
�هادي�خسروشاهي شیعه، مذاکرات و مکاتبات کربن و علامه طباطبائي)چاپ�هفتم(،�علي�احمدي�میانجي�ـ

شاهد دل�)چاپ�سوم(،�اوحدالدین�کرماني،�تصحیح�برند�مانوئل�ویشر�
رسائل الشجرة الالهیه، جلد�سوم )چاپ�دوم(،�شمس�الدین�محمد�الشهرزوري؛�تصحیح�نجفقلي�حبیبي

وجود رابط و مستقل در فلسفه اسلامي�)چاپ�دوم(،�غلامحسین�ابراهیمي�دیناني
آگاهي و گواهي�)چاپ�سوم(،�دکتر�مهدي�حائري�یزدی

مجموعه رسائل، حواشي و تعلیقات�)چاپ�دوم(،�علامه�رفیعي�قزویني؛�تصحیح�غلامحسین�رضانژاد
نقدالنصوص في  شرح نقش الفصوص�)چاپ�سوم(،�عبدالرحمن�احمد�جامي؛�تصحیح�ویلیام�چیتیک-�سید�جلال�الدین�آشتیاني

ایـن�مجموعـه�سـه�جلـدی�حـاوی�برخـی�از�مهم�ترین�کتب�
درسـی�و�مرجع�در�علم�منطق�اسـت�که�کار�تصحیح�و�تعلیق�
آنهـا�توسـط�ابوالقاسـم�رحمانـی�به�انجام�رسـیده�اسـت.�متن�
اصلی�شـامل�کتـاب�مطالع�الأنـوار�)طرف�المنطق(�اثر�سـراج�
الدیـن�ارمـوی�و�شـرح�آن�لوامـع�الأسـرار�فـی�شـرح�مطالـع�
الأنـوار�تألیـف�قطـب�الدیـن�رازی�اسـت�و�در�ضمن�حواشـی�
و�شـروح�مهـم�ایـن�کتاب�را�نیـز�دربـردارد�کـه�عبارت�اند�از:�
حواشـی�میر�سـید�شـریف�جرجانی�بر�بخش�تصـورات�لوامع�

الأسـرار�به�نام�الحواشـی�الشریفیه
و�نخسـتین�حواشـی�جـلال�الدیـن�محمـد�دوانی�بر�حواشـی�

شـریفیه�به�نام�الحواشـی�القدیمـه�الجلالیه
و�شـرح�شـمس�الدیـن�اصفهانـی�بـر�بخـش�منطـق�مطالع�

الأنـوار�بـه�نـام�تنویـر�المطالع.
پیـش�از�ایـن�کتاب��ها،�مصحح�مقدمه��ای�مبسـوط�در�هشـت�
بـاب�و�یـک�خاتمـه�ترتیب�داده�کـه�به�جایگاه�علـم�منطق�و�
وضـع�و�روزگار�مؤلفـان�و�معرفـی�کتاب��هـای�فوق�می�پـردازد.
مطالب�اصلی�جلد�نخسـت�شـامل�قسـم�اول�یعنی�اکتسـاب�
تصـورات�اسـت�که�خـود�به�دو�بـاب�مقدمـات�و�مباحث�کلی�
و�جزیـی�می�شـود.�از�جلـد�دوم�قسـم�دوم�یعنـی�اکتسـاب�
تصدیقـات�آغـاز�می�شـود�و�باب�اول�این�قسـم�)اقسـام�قضایا�
و�اجـزا�و�احکام�شـان(�را�دربـردارد.�جلـد�سـوم�اختصـاص�بـه�
باقـی�ابـواب�قسـم�دوم�دارد�که�تحت�عنوان��قیاس�و�اقیسـه�
شـرطیه�اقترانیـه�تنظیـم�شـده�اسـت.�در�خاتمـه�نیـز�مباحث�

لفظیـه�آمده�اسـت.
تنظیـم�و�تبویب�دقیـق�متون�و�پانوشـت�های�فنی�و�تحقیقی�
و�ارجاعـات�کامـل،�از�ویژگی�های�جزیی�امـا�حائز�اهمیت�این�
تصحیـح�اسـت�که�بر�حسـن�کار�افـزوده�و�بعد�از�سـال�ها،�بار�

بزرگی�را�از�دوش�اهل�منطق�و�حکمت�برداشـته�اسـت.
ایـن�مجموعـه�در�سـال��93و�در�قالـب�سـه�مجلـد�بـا�جلـد�
گالینگـور،�مجموعـا�1616��ًصفحـه�بـه�چـاپ�رسـیده�اسـت.

مطالع الأنوار )طرف المنطق(
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