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 حیمحمن الرّبسم الله الرّ

 

 مغان منادیفردوسی، 

 رموز اشراقی شاهنامهدر نقد کتاب  استاد ابوالفضل خطیبی مقالۀبه پاسخ 

 بابک عالیخانی

 

در باب  ایهصفح چندپژوه، لطف نموده وو شاهنامه فارسی زبان و ادب دکتر ابوالفضل خطیبی، پژوهشگر

اند. استاد خطیبی، بر خلاف آن استادان بزرگی که در تحریر درآوردهبه رشتۀ  رموز اشراقی شاهنامهکتاب 

آن موده بودند، هیچ نکتۀ نیکویی در روزة ما بر ما منتّ نهاده و در بزم معنوی ما شرکت فرسمینار یا وبینار سه

 . عارف رومی گوید:1اندکتاب نیافته

 چون غرض آمد، هنر پوشیده شد
 

 2شدصد حجاب از دل به سوی دیده  
 

در باب فتوّت سیاوخش نوشته شده و فتوتّ و  اشراقی شاهنامه رموزاند که کتاب استاد خطیبی التفات ننموده

به عالم عرفان به معنی اخصّ کلمه است. عرفان دایر مدار فناء فی الله است که شاید شرط ورود جوانمردی 

روزی روزگاری دربارة آن هم در مقام شرح داستان کیخسرو بتوان به یاری حقّ )تبارک اسمه( سخنی به روی 

حکمت م و ایز دیدگاه حکمت اشراق نوشتهرا ا اشراقی شاهنامه رموزکتاب صفحۀ کاغذ آورد. به علاوه، 

 .3«شیئاً و غابت عنک اشیاء حفظت»هم با عرفان یکی نیست. اشراق 

 رموز اشراقی شاهنامهاز کتاب  «سخن نخست»های مذکور در استاد خطیبی بحث خود را دربارة برخی تصحیح

 د:نکناز این بیت آغاز می

 زوانسیییت و چیرهکه بسییییاردان   چاپ دکتر خالقی
 

 هشیییییییوار و بییییینییادل و بییدگییمییان  
 

 زوانسیییت و چیرهکه بسییییاردان   رموز اشراقی شاهنامه
 

 روانهشییییییوار و بییینییا و روشیییین    
 

                                                           

 ن معمولاً این است که یک کلمه دربارة هنر نویسنده بیاورند و صد کلمه در بیان عیب آن قلمفرسایی کنند.. با اینکه رسم منتقدا 1

 .338 تیل، بموحّد، دفتر اوّ یمحمّدعل حیتصح ،یمعنو یمثنوالدین، . مولانا جلال2

 (.163، ص2ج ،تاریخ الادب العربیست )عمر فروخ، از ابونواس اهوازی . مصرع3
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بخش دو موضوع را با یکدیگر درآمیخته و به نتایج نادرستی رسیده  پژوهنده در این»نویسند: استاد خطیبی می

 سطور این نگارندة»آورند: در پاورقی هم می «.ر و پیماناست. یکی قافیه نشدن دو واژه و دیگری قافیه شدن پُ

 است که این منظور. چیست «افتدقافیه نمی»یا  «افتدقافیه می» از عالیخانی منظور که است نشده متوجه دقیقاً

 که گفت تواننمی هم دوم صورت است؟ در نبرده کار به فردوسی بلکه نیست غلط اینکه یا است غلط قافیه

« ، به کار نبرده باشد«افتدنمی» :نویسدمی نویسنده که را هاییقافیه لزوماً بحث، مورد هایبیت در فردوسی

 (.3)ص

که مطلق دهد به خوبی نشان می 1«شاهنامهنظر به دقایق مربوط به قافیه در »نویسیم که عبارت در پاسخ می

که استاد به کار « قافیه شدن»تعبیر  ایم.اشاره کرده شاهنامه در 3یا پُر 2های هنریایم و تنها به قافیهسخن نگفته

« قافیه افتادن»اند. ایشان است که دو سه بار در مقالۀ خود به کار برده «تراوشات»برند به همان خوبی تعبیر می

تر به زبان فصیح است. ابهام خاصی هم در بر ندارد تر و نزدیکهمان قافیه شدن ایشان، و لیکن به لفظ ادبی

ر تعبیر روشن کتاب، این گونه خدشه وارد کردن بیجا و غیروارد د«. دقیقاً متوجه نشود»را  که منتقد محترم آن

 ر و پیمان.ایراد اتهّام خلط میان قافیه شدن دو واژه و قافیه شدن پُبا  توأم شده است

 بر این رأی است که دراشراقی شاهنامه  رموزشوند که صاحب کتاب منتقد محترم چرا دقیقاً متوجه نمی

ناقد گرامی بر رأی دیگری است و به گونۀ دیگری جز قوافی هنری و پُر وجود ندارد، در حالی که  شاهنامه

و تهمت خلط به کلیّ باطل و زائد و به دور از آداب نقد درست « قافیه افتادن»اندیشد. نیش زدن به تعبیر می

استاد . «نیست و از تراوشات ذهن اوستای هدر هیچ نسخضبط مختارِ پژوهنده »نویسند: و منطقی است. می

دهد نویسنده از روی مقایسۀ ابیات چرا پاورقی کتاب را که نشان می تر برانند.خطیبی بهتر است کمی آهسته

اشراقی  رموزدر کتاب  ؟اندبه کلیّ نادیده انگاشته ضابطه دست به تصحیح زده استو نه از پیش خود و بی

را حتیّ یک لحظه به فراموشی نسپاریم و  شاهنامه، روش کار این بوده است که چگونگی قافیه در شاهنامه

اگر  ها )مثلاً رجوع به نسخۀ واتیکان در یک مورد( اصلاح شود.بدلهر چه خلاف آن باشد با رجوع به نسخه

ست، از روی مقایسه با ابیات های هنری محتمل جدّاً محدود ابدلی نیافتیم، نظر به اینکه شمار قافیهنسخه

چند  در سخن نخست در کوشیم تا به هماهنگی مطلوب دست یابیم.ذهنی خود( می 4مشابه )و نه تراوشات

                                                           

 ، چنان که در مقالۀ دکتر خطیبی آمده است.10و نه ص 12ص ،رموز اشراقی شاهنامه. 1

 الدیّن کزازی است.. قافیۀ هنری اصطلاح استاد میرجلال2

 . قافیۀ پُر اصطلاح استاد جلال خالقی مطلق است.3

 یبیمنحوس را اکنون در نوشتۀ استاد خط ادگاری نیو ا گفتندیمخالفان خود سخن م لیگاه از تراوشات مغز عل یچپ یهاها قبل گروهسال. 4

 است. انیسخت بارز و ع نجایدر ا یفقر فلسف ست؟یفکر و قلم او ن دةیمگر تراو یگرید سندةیهر نو ای شانی. آیا نوشتۀ خود امیابییم
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و افترای خلط و ذکر لفظ تراوشات ذهنی « قافیه افتادن»کجی به تعبیر . دهنایممورد این روش را به کار بسته

 چون از عهدة بخش حلّحاکی از این است که ناقد محترم از همان آغاز بنای تخریب کتاب را در سر دارد. 

تا موارد معدود تصحیح را که نویسندة  کوشدمیسخن نخست و شرح ابیات کم در ، دستآیدبرنمیرموز 

در تمهید بخش تفسیری کار خود لازم دیده است بیاورد، با الفاظ و عبارات نامبردة بالا، حاصل  کتاب

 پردازی او وانمود کند.خیال

های بالا تصرف کرد از نظر پژوهندة ما، پس باید در همۀ بیت»نویسند: استاد خطیبی پس از نقل چهار بیت می

 .(4)ص «ها، بلکه بر اساس تراوشات ذهنی خودبدلهاساس نسخ ها را به سامان آورد، آن هم نه برو قافیه

داریم، بهتر  شاهنامهاز چگونگی قافیه هنری در  است که بلی، با شناختی که پاسخ نگارنده به سخن استاد این

در هماهنگ ساختن قوافی کوشش کنیم، ولی نه بر  الفاظ دلبند ناقد گرامی ماست( که از «باید»است )نه 

قوافیِ چون شمار  1اساس تراوشات ذهنی )به قول استاد خطیبی(، بلکه بر پایۀ مقایسۀ دقیق با ابیات مشابه.

توان به نتایج خوبی رسید و آن نتایج را در معرض قضاوت اهل محتمل سخت محدود است، معمولاً می

 ایم.پیمودهکتاب نخست  سخناست که در این همان راهی  انصاف نهاد.

زال ماجرای دیدار »نویسند: می« / که هرگز نباشم به او بدگمان 2ز من خواست پیمان و دادم زوان»دربارة بیت 

گوید: به سیندخت زوان دادم، و بدو می گذاردخود با سیندخت و خواستگاری رودابه را با زال در میان می

 (.4)ص «خود بگذاریم؟! به جای این اصطلاح چه اصطلاحی از خیال یعنی قول دادم. در اینجا

در  بجوییم، بلکه کافی است به مقایسهخود مدد « خیال»گوییم که هیچ لازم نیست که از در پاسخ استاد می

 توان واژة بدروان را به جای بدگمان پیشنهاد کرد تا اهل نظربپردازیم. با کمی بررسی می شاهنامهمیان ابیات 

 خوانیم:می شاهنامهدر آن اندیشه کنند. در 

 به دشنام بگشاد خاقان زوان
 

 بدو گفت کای بدتن بدروان 
 

                                                           

 هایهیقاف یقیاصل در موس نیا تِیرعا بِیکرده و ضر تیجا رعاهمه یقانون کُلّ کیتنوّع را به عنوان  نیاصل وحدتِ در ع یفردوس». 1

 شاهنامهمصححّان متن  یخوانغلط ۀجی. در باب چند استثنا که نتشودیم دهید یقیاست که در شعر دق یزیدو برابر آن چ باًیشعر او، تقر

و در  دیبشمار آ دیبا یفردوس ۀشاهنام حیدر تصح یادیاز اصول بن یکیاصل  نیداد که ا میکرد و نشان خواه میخواه ثاست جداگانه بح

 (.381ص ،شعر یقیموس ،کدکنییعیشفمحمدرضا )« دارد کنندهنییکنارِ قدمتِ متن، خود ارزش مستقلّ و تع

 آمده است.« دادم زمان». در چاپ مسکو 2
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توان گفت که در آن مجلّدات آورند، میمی شاهنامههایی که استاد خطیبی از مجلّدات هفتم و هشتم دربارة مثال

ها به مراتب کمتر از مجلّدات ضبط واژهبه سبب ناقص بودن نسخۀ موزة فلورانس، درجۀ اطمینان از درستی 

 نخستین است.

شوند. در گاه مرتکب سهوهای عجیب و غریب می رموز اشراقی شاهنامهکتاب استاد خطیبی در نقل قول از 

 آن کتاب هرگز نیامده است:

 ای غیژم اندر نهانبه بیغوله
 

 مگر خود برآید به زودی زمان 
 

 بلکه به این صورت آمده است:

 ای غیژم اندر نهانبیغولهبه 
 

 مگر خود سرآید به زودی جهان 
 

(. 6)ص« انددانم ضبطِ غیژم )غیژیدن به معنای لغزیدن( را از کجا آوردهولی من نمی»نویسند: در این بیت می

نامفهوم است. خیزیدن « ای خیزم از بیم جانبه بیغوله»توان داد این است که اولاً مصرع پاسخی که به استاد می

دانم و من معنی الفاظ را دگرگون من نمیبه بیغوله یعنی چه؟ ثانیاً غیژیدن به معنی خزیدن است و نه لغزیدن. 

 سازم و من چنین و من چنان!می

به درازا  هشاهنامتر از موی استاد خطیبی در باب قوافی هنری یا پُر در های باریکیک تدقیق بررسی یک

 رسد که همین مقدار پاسخ کافی باشد.انجامد. به نظر میمی

)چاپ بنیاد « دژ و سیاوشگردکنگ»ای نوشته است تحت عنوان همقال 1357مرحوم دکتر مهرداد بهار در سال 

دژ و سیاوشگرد به دست سیاوخش در نویسد که تأسیس دو شهر کنگشاهنامه فردوسی(. وی در آن مقاله می

دژ را لازم است که اصل آسمانی سیاوشگرد بدانیم. دکتر بهار بر پایۀ متون پذیرفتنی نیست و کنگ شاهنامه

های میرچا الیاده به چنین اندیشۀ درستی دست یافته است. استاد خطیبی در آن ای از پژوهشپهلوی و پاره

 بنگارند؟« ردوسی در مقابل مغانف»ای با عنوان ندای وافردوسیا سر دهند و مقالهزمان کجا بودند تا 

 بلکه داند،نمی دارامانت را فردوسی نه تنها که دهدمی نشان تعریض عالیخانی به فردوسی»نویسند: ایشان می

شمارد یکی می سند فتوّت ی ـ شاهنامهبا ای که خود را (. این تهمت زیبا از پژوهنده7)ص «داندنمی هم راستگو

دوستداری  رموز اشراقی شاهنامهبسی عجیب و از جادّة مروّت و فتوّت بسی بعید است. در سراسر کتاب 

آورده شود، سراسر آن کتاب را  سخن د و اگر بنا باشد شاهدی بر صدق اینزنموج می شاهنامهفردوسی و 

 توان گرفت.به گواه می
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به قول ایشان چیزی زده یا کم کرده است تا ایشان  اصل داستاندر کتاب سخن از این نیست که فردوسی از 

 بیت پایانی داستان کاموس کُشانی را گوشزد نماید:

 گر از داستان یک سخن کم شدی
 

 روانِ مرا جایِ ماتم بُدی 
 

وار از سیاوش ترسیم کرده، حال آنکه تفاوت ای سهرابرسد که چهره)ره( گاه به نظر می شاهنامهصاحب 

سیاوش پروریدة خاندان زال و سیمرغ است و سهراب از وجود سمان تا به زمین است. آسیاوش و سهراب از 

ز مأخذ خود کردن اهای فردوسی چه ربطی به زدن و کمپردازیچنین مربّیان الهی محروم بوده است. چهره

 دارد؟

 مطابقِ و است انسان او باشد. ناچیز او برای مرگ که نیست سیاوخش چریک»نویسند: استاد خطیبی می

 پیشواز به طبعاً و هراسدمی آن از آدمی که است مخوفی دیو باستان، مرگ، ایران فرهنگ از برگرفته هایآموزه

 ننگ و نام برای قهرمان. است نداشته جایی طلبانهشهادت فرهنگ عملیات این در. برود نباید و رودنمی آن

 آنکهبی باشد، میان در والا هدفی اگر یا و سازدمی دشمن را نصیب مرگ و شودمی پیروز یا کند؛می مبارزه

 ذهنی هایفرضپیش اساس بر نباید پژوهنده بنابراین،. شودکشته می هدف آن راه در دهد، راه دل به هراسی

 و تصحیح به فرضپیش همین به اتکاء با و دهد شکل از سیاوخش ایخودساخته و متمایز شخصیت خود،

 (.7)ص «... بپردازد شاهنامه متن ارزیابی

 و فلسفه رنجه فرمایند و به کلبۀ درویشی ما در انجمن حکمتکنم که یک بار قدماز استاد خطیبی دعوت می

جنگ و صلح در ایران  یم و راز مرگ و زندگی و معنیبیایند تا کمی با ایشان از حکمت فهلوی سخن بگوی

 با ایشان در میان بنهیم.  باستان را

 داستان رمزهای و راز از گشاییگره برای» نویسند:توان به این سخن استاد اشاره نکرد که مینمی همچنین

 متون دیگر و اوستا در که باستان ایران اساطیر و تاریخ و فرهنگ افتِب در را آن که است شایسته سیاوخش

 بر نه بررسید، (آریایی) ایرانی و هند کهنِ میراث به توجه با نیز و است یافته بازتاب دوران آن از بازمانده

 احوال و آثار در که عملی و نظری عرفان و حدیث و قرآن و اسلامی هایآموزه و جدید و قدیم عهد اساس

 آنکه ویژه به. اندیافته بازتاب سهروردی اشراق شیخ حتی و غزّالی احمد و حلاج و عربیابن چون بزرگانی

 و پژوهنده دست از آن سررشتۀ نشود، محدود بحث دایرة چنانچه و شمولجهان است موضوعی عرفان ژانرِ

 و شناسیاسطوره به مربوط هایبحث البته. غلطدفرومی گوناگون هایبازیخیال دام به و رودمی در به شارح

 (. 2)ص« نشیند دیگر جای تطبیقی عرفان و شناسیحماسه
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گشایی از راز و رمزهای داستان سیاوخش، هم منابع ایرانی را بررسی توان نوشت که برای گرهدر پاسخ می

های یم. منع مقایسه کردن سنتّاایم و هم با اجازة استاد محترم با سنن معنویِ دیگر دست به مقایسه زدهکرده

ای را به خنده زدهمعنوی با یکدیگر و سپس در جای دیگر از عرفان تطبیقی سخن به میان آوردن، هر ماتم

 آورد.می

 میان از و ما زدةعرفان فرهنگ در که کردیممی رتصوّ خیالانهخوش ما»نویسند: استاد خطیبی در خاتمه می

 و درایستاده عرفان دنیای از بیرون یکی فقط داد، دست به آنها از عرفانی شرح توانمی که شعر دیوانِ صدها

در این سخن اوّلاً به . (9)ص «برنتابیدند ما دستِ در هم را کتاب یک همین ولی است، فردوسی شاهنامۀ آن

اند. عرفان هیچ ندانسته اند. ثانیاً فرق میان حکمت اشراق و مرام فتوّت را باخیالبافی خود صریحاً اعتراف کرده

های ذهنیِ خود حتماً فرضاند، ولی با تجدیدنظر در پیشکنند که به آخر خط رسیدهثالثاً ایشان خیال می

 داریم. نیاز دست به دعا برمیای دست یابند. برای ایشان به درگاه بیممکن است که به تولّد دوباره


