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مقدمه

)1(
ترجمه یکــى از راه های اصلى اکتســاب و انتقال تجربه و معرفت بشــری 
اســت. اگر جســت وجوی دانش را سرشته در نهاد بشــر مى دانیم و اگر بر 
آنیــم که دانش بى مرز اســت، نباید تصدیق این نکته را دشــوار بیابیم که 
ترجمه شــیوه ای متواضعانه از تلاش برای کسب معرفت است که از طریق 
آن به نوعى نشــان مى دهیم که یگانه انســان های خــردورز و صاحب هنر 
نیســتیم و مى دانیــم نیازمنــد بهره گرفتــن از تجربه ها و تأملات کســانى 
هســتیم که بــا ما هم وطن یــا هم زبان نیســتند. با نگاهى گذرا بــه تارییخ 
تمدن انســانى درمى یابیم که ترجمه چگونه توانسته است به شکل گیری 
و رشــد فرهنگ هایى زایا و بالنده کمک کند. نمونه ای مناسب و آشنا برای 
ما تأثیری اســت که تلاش برای ترجمــۀ متون علمى و فلســفىِ یونانى بر 
شکل گیری بخشــى از تارییخ ما گذاشته اســت که امروزه آن را دورۀ طلایى 
فرهنگ و تمدن اسلامى مى خوانیم. احتمالاً یکى از مهم ترین درس هایى 
که مى توانیم از مطالعۀ زمینه های ظهور و افول این دوره بگیریم آن است 
که رشد و غنای فرهنگى در گرو بسط و گسترش افق فرهنگى جامعه است 
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و نتیجۀ خودبرتر�یینى و بســتن یا محدود کردن چشم اندازها و ممانعت از 
انتقال تجربه و دانشــى که در دیگر ســرزمین ها پدید آمده است جز انزوا، 

کامى نیست.  زوال و نا
فلسفه ورزی یکى از شیوه های اصیل و مهم انسان برای شناخت خود و 
جهان است، شیوه ای که گرچه عنوان عام »فلسفه ورزی« بر آن مى گذاریم، 
در درون خود متضمن تکثر منابع، روش ها و دستاوردهاست. ترجمۀ متن 
فلسفى بیانگر آن اســت که ما نه تنها این تکثر را به رسمیت مى شناسیم، 
بلکه تصور مى کنیم با این کار مى توانیم هم به طرح و نقد اندیشۀ فلسفى 
متفاوتــى بپردازیم هم آن را با اندیشــه های فلســفى خود مقایســه کنیم 
و اندیشــه های خود را در پرتو آن بســنجیم. فلســفه، همچون هر دانش 
، از طریق چنین روابط و تعامل هایى شــکل مى گیــرد و غنا مى یابد.  دیگر
شــاید بتوان یکى از علل رکود و زوال اندیشــۀ فلسفى در فرهنگ ما پس از 
دوره ای طلایى در سده های میانه را گسسته شدن ارتباط آن از اندیشه های 
فلسفىِ شکل گرفته در دیگر سرزمین ها شمرد، همان طور که یکى از علل 

اوج گیری آن پیوستنش به فلسفۀ یونانى از طریق ترجمه ها بود.
به نظر مى رســد در زمانۀ ما، یعنــى در دورانى کــه آغاز آن را مى توانیم تا 
ظهور زمینه های فکری، اجتماعى و سیاســىِ انقلاب مشــروطه به پس بریم، 
بار دیگر ترجمۀ متون فلســفى ارزش و اهمیت یافته اســت. در این دوران، 
گاهى از تکثر اندیشۀ فلسفىِ جدید در غرب و البته تلاش برای زدودن موانع  آ
فکریِ رشد فرهنگى و نوسازیِ اجتماعى و سیاسى بسیاری از تحصیل کردگان 
و متفکــران ما را بــر آن داشــت که ترجمۀ متون فلســفىِ غر�ــى را به مثابۀ 
 
ً
رســالتى اجتماعى یا فعالیتى علمى بر عهده گیرند. ایــن انگیزه ها البته بعدا
متنوع تر شــد و، به طور خاص، پس از تشــکیل نهادهای علمى جدید، تأمین 
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منابع آموزشــى و پژوهشــى در فلســفه، تعامل با نهادهای علمى _ فلسفى 
خارج از کشــور و نیز امرار معاش و گذران زندگــى دانش آموختگان از طریق 
حق الترجمه نیز بر آن ها افزوده شد. نتیجۀ این همه آن بوده است که اینک 
متون فلسفىِ ترجمه شده از زبان های غر�ى بخشى عظیم از مجموعۀ متون 
فلسفى به زبان فارسى را تشکیل مى دهند. با در نظر داشتن این ملاحظات، 
شــاید زمان آن فرا رسیده باشــد که به تارییخ و تحولات ترجمۀ متون فلسفى 
غر�ى به فارســى نظری نقادانه بیفکنیم و وجوه گوناگــون آن را بکاویم. این 
همان اندیشــۀ اولیه ای است که مبنای برگزاری همایشى برای بررسى ترجمۀ 

متون فلسفى غر�ى به زبان فارسى قرار گرفت.
اندیشــۀ برگزاری همایش ملى فلســفۀ غرب و ترجمــه در روزهای 27 
تا 29 بهمن ماه 1399 نخســتین بار در گروه فلســفۀ غرب مؤسسۀ پژوهشى 
حکمت و فلسفۀ ایران مطرح و مسئولیت آن بر عهدۀ من نهاده شد. هدف 
از طرح این اندیشه به وجود آوردن فضایى بود برای اینکه به صورت جمعى 
، آثار فرهنگىِ ترجمۀ متون فلســفى را بر  و از خــلال گفت وگو و تبادل نظر
اندیشــۀ معاصر ایران دریابیم، قوت ها و کاستى های ناشى از کار مترجمان 
را بشناســیم، دریابیم که آثار ترجمه شــده چگونه فلسفۀ جدید غرب را در 
زبان فارسى انعکاس داده اند و، در نهایت، از این طریق، در بهبود وضعیت 
موجود مشــارکت کنیم. متأسفانه شــیوع بیماری کرونا موجب شد امکان 
گفت وگــوی حضوری را از دســت بدهیــم. بااین حال، اهمیــت موضوع و 
برنامه ریزی های قبلى ما را بر آن داشــت که همایــش را به صورت مجازی 
برگزار کنیم و از این طریق بکوشیم تا آنجا که مى توانیم به مسائل یادشده 
 پخش همۀ ســخنرانى ها در فضای مجازی و انتشــار متن 

ً
بپردازیم. قطعا

ویراســتۀ گزیدۀ آن هــا در قالب این کتاب خود زمینــه ای برای گفت وگوی 
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صاحب نظران به وجود خواهد آورد.
در طول تلاش ها برای برگزاری همایش فلســفۀ غــرب و ترجمه، چند 
مرحلۀ اصلى طى شــد که در مقام دبیر علمى این همایش لازم اســت به 
آن ها اشــاره کنم. نخســت، تدوین پیش نویس محورهای اصلى همایش 
در گروه فلســفۀ غرب مؤسسۀ پژوهشى حکمت و فلســفۀ ایران بود. این 
پیش نویس پس از تشــکیل کمیتۀ علمى همایش، بــا نظر اعضای کمیتۀ 
علمــى، اصلاح و، در نهایت، در تابســتان 1399، در قالــب فراخوانى برای 
ارســال چکیدۀ مقاله منتشــر شــد. به رغم آنکه گــمان مى کردیم خاص 
بودن موضوع همایش ممکن اســت موجب کاهش مشــارکت افراد شود، 
خوشــبختانه اســتقبال از موضوع و نگارش چکیده برای ارائه در همایش 
فراتــر از انتظــار ما بــود، به گونــه ای که مهلــت فراخوان ارســال چکیدۀ 
مقالــه دو نوبت تمدید شــد. در پایان این مهلت، حــدود 60 چکیده برای 
همایش ارســال شــده بود که پس از دو مرحلــه داوری، 29 چکیده از بین 
آن ها برای ارائه در قالب ســخنرانى در همایش برگزیده شــد. چکیده های 
برگزیده در قالب شــش پنل تقســیم شدند: »فلســفه و ترجمه«، »نسبت 
ترجمه و اندیشــۀ فلسفى در ایران«، »آسیب شناسى ترجمۀ متون فلسفى 
؟«، »ترجمۀ مفاهیم و ایده های فلسفى« و  به فارســى«، »ترجمه یا تفکر
، یعنى یــک روز بیش از مدت  »نقــد ترجمه«. این پنل ها در طول ســه روز
پیش بینى شــده، به صورت اینترنتى پخش شــدند. هــم زمان کتاب چکیدۀ 
ســخنرانى ها در اینترنت در دســترس قــرار گرفت. اینــک، در آخرین گام، 
، متن ویراســتۀ گزیدۀ مقاله های ارائه شــده در  و البتــه پس از مدتى تأخیر
همایش در کتابى که پیش رو دارید انتشار مى یابد تا امکانى ماندگارتر برای 

بحثِ بیشتر دربارۀ ترجمۀ آثار فلسفى فراهم شود.
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)2(
ایــن کتاب حاوی برگزیدۀ مقاله هایى اســت که در همایش فلســفۀ غرب 
و ترجمه ارائه شــدند. مقاله های برگزیده البته بیــش از تعدادی بود که در 
این کتــاب گرد آمده اند اما برخى ســخنرانان، به رغم اشــتیاق ما، با اظهار 
گرفتاری های متعدد و فرصت اندکشــان، از نــگارش متن کامل مقاله عذر 
خواســتند. در نتیجه، اکنون چهارده مقاله در این مجموعه گرد آمده و در 
دو بخش ســامان یافته اند. بخش نخســت در�رگیرندۀ مقالاتى اســت که 
ملاحظاتى نظری را در باب ترجمۀ متون فلســفى غر�ى به فارســى مطرح 
مى کنند و بخــش دوم به مقالاتى اختصاص دارد کــه ترجمۀ این متون را 
در عمل بر مى رسند. در اینجا فرصتى مغتنم داریم تا بر این چهارده مقاله 

به ترتیب نظری بیفکنیم.
عبدالکریم رشــیدیان در »امکان ترجمه و مسئلۀ مسئولیت«، پس از 
طرح ایــن نکته که ترجمه، بــه معنای اخــص آن، در دوره هایى خاص از 
تارییخ فرهنگ و تمدن بســیار شــکوفا بوده است، به این مسئله مى پردازد 
، بیش از همۀ ادوار گذشتۀ تارییخ، ترجمه مضمونى  که چرا در دو سدۀ اخیر
برجســته، محل گفت وگو و نظریه پردازی بوده اســت. او بــه یکى از دلایل 
اشــاره مى کند که به فلســفه مرتبط اســت. آن دلیل این است که »به نظر 
مى رسد در دو قرن مورد اشارۀ ما و به طور مشخص تر پس از کانت و هگل 
دیدگاه هایى در فلســفه پدید آمده اســت کــه به مراتب بیش از گذشــته و 
کید  آشــکارا بر ساخت یا سرشت ارتباطى و ارجاعى جهان و پدیده  هایش تأ
داشــته اند و رابطه یا ربط جایگاهى دســت کم هم تراز با طرف های ارتباط 
یافته است«. این وضع اثر خود را بر ترجمه نیز نهاده است و گرچه ترجمۀ 
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 دقیق امــری ناممکن اســت، ما در طول زندگى خــود لحظه ای از 
ً
مطلقــا

ترجمه گریز نداریم و گرچه واژه ها و جمله ها و معنا ها به سختى مى توانند 
معادل هــای دقیق یکدیگر باشــند، امــکان بازایســتادن از ترجمه در ما 
نیســت. به تعبیری که رشــیدیان از دریدا نقل مى کند، در ترجمه ســعى ما 
باید آن باشد که معنا یا واژه ای را بیابیم که در عین کوشش حداکثری برای 
حفــظ همۀ دلالت هــای واژه یا معنا در زبان مبدأ، بــه چیز دیگری هم در 
زبان مقصد اشــاره داشته باشــد تا بدین ترتیب، با به کار انداختن زبان ها 
آن هــا را بارورتر و پرورده تر کنیم. رشــیدیان نتیجه مى گیرد که »اگر وظیفۀ 
مترجم انتقال و باز نمایى صرف مفاهیم و معناها نباشد بلکه درگیر شدن 
گاهانه در تنش پارادوکســیکال ترجمه باشــد، یعنى بکوشد به هر بهایى  آ
گاه اســت، و این  کامى خود نیز آ ناممکن را ممکن کند در عین اینکه به نا
بازتاب تنشــى هستى شناسانه اســت، آنگاه تلقى ما از جایگاه و مسئولیت 
مترجم و قدر و منزلت ترجمه را باید با نگاهى ژرف تر باز اندیشــى کرد، قدر 
گاهى از جایگاه ترجمه و نقش مترجم همراه با بسیاری از  و اعتباری که ناآ

ترجمه های غیرمسئولانۀ ما به شدت به آن آسیب رسانده است«.
نعمت الله عبدالرحیم زاده در »ژئوفیلاسوفى و مسئلۀ ترجمه« به طرح 
مفهوم ژئوفیلاســوفى پرداخته است. به نظر او، ژئوفیلاسوفى چشم اندازی 
پیش رو قرار مى دهد تا فلســفه و مفاهیم فلسفى را با توجه به سرزمین و 
قلمرو جغرافیایى درک و فهم کنیم. این درک، به طور کلى، با نگاه سنتى به 
فلسفه و مفاهیم آن متفاوت است که در آن مفاهیم فلسفى در چارچو�ى 
انتزاعى و بدون وجوه عینى در نظر گرفته مى شوند. بر مبنای ژئوفیلاسوفى، 
کنش فلســفى و مفاهیم فلسفى کنشى زیســت محیطى و فرهنگ و زبانى 
برآمده از این زیســت محیط در نظر گرفته مى شوند. در این صورت، مسئلۀ 
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اولیه توجه به قلمرو و ســرزمین به منزلۀ مبنایى اساسى برای تحقق کنش 
فلســفى و ظهور مفاهیم فلسفى است. این مسئله خود مسئله ای دیگر را 
به دنبــال دارد: انتقال مفاهیم از زبانى به زبان دیگر به واســطۀ ترجمه. 
 انتقال 

ً
به نظــر عبدالرحیم زاده، بنا بر رویکرد ژئوفیلاســوفى، ترجمه صرفا

مفاهیــم از زبانــى به زبان دیگر نیســت بلکــه با ترجمه، مفهــوم از یک 
سرزمین، با زیست محیطى خاص، به زیست محیطى متفاوت با آن منتقل 
مى شود. در این صورت، مشکل این است که انتقال مفاهیم از یک قلمرو 
، بــه منزلۀ مقصد،  و ســرزمین، به منزلۀ مبدأ، به قلمرو و ســرزمینى دیگر
چگونه ممکن اســت و چــه پیامدهایــى دارد. عبدالرحیــم زاده مفاهیم 
و عبــارات اساســى τὸ ὄν، ἡ οὐσῐ́ᾱ و τὸ τί ἦν εἶναι را در فلســفۀ یونان 
و ترجمۀ آن ها را در ســنت فلســفۀ اســلامى نمونه مى گیرد تا نشان دهد 
پیامدهای این انتقال تا چه میزان اساســى بوده و موجب ایجاد نگرشــى 

به کلى متفاوت شده است.
« به مسئلۀ  شــهرام پازوکى در »ترجمۀ تفکر یونانى: ابن رشد و هیدگر
ترجمه و ورود آثار فیلســوفان یونانى به جهان اسلام و شکل گیری فلسفۀ 
موســوم به اســلامى پرداخته اســت. پازوکى مى گوید در میان فیلســوفان 
که »اهمیت تأثیر ترجمه را  مسلمان، ابن رشد مهم ترین فیلسوفى اســت 
در فهم و تفسیر و بلکه، به نظر او، سوءتفسیر آراء و مصطلحات فیلسوفان 
یونانى از جانب فیلســوفان مســلمان، به طور خاص ارسطو، به طور جدی 
عنوان و در آن چون وچرا کرده است«. مشهورترین نکتۀ انتقادی ابن رشد 
ترجمۀ to on یونانى به موجود اســت در شرایطى که اصطلاح یونانى اسم 
فاعل و بســیط اســت و معادل مرسوم عر�ى آن اســم مفعول و مشتق. به 
گمان ابن رشد این معادل گذاری نه فقط مخدوش است بلکه سوءفهم های 
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فلسفى مهمى به بار آورده است. پس از طرح این مسئله و بحث دربارۀ آن، 
پازوکى به سراغ هایدگر مى رود که مطابق توصیف او، کمتر فیلسوفى چون 
گان یونانى به زبان  او »به مســئلۀ امکان هم زبانى و لذا مشکل ترجمۀ واژ
لاتین و آثار ســوئى که این ترجمه هــا در فهم تفکر اصیل یونانیان و اصولاً 
در سیر تارییخ فلسفه داشــته« پرداخته و به آن اهمیت داده است. بررسى 
گان یونانــى، پازوکى را به طرح  دیدگاه ابن رشــد و هایدگر دربارۀ ترجمۀ واژ
گان فلسفى یونانى و ترجمۀ  این نکته سوق مى دهد که »مســئلۀ فهم واژ
درســت آن ها از همان آغاز و اصولاً “ترجمه” مســئله ای اساســى در بسط 
گان  فلســفه تاکنون شده اســت« و از این رو، باید پرسید صحت ترجمۀ واژ
فلســفى تا چه حد و به چه معنا مســئله ای لغوی و تا چه حد مســئله ای 
گان هر زبان متناسب با عالم  فلسفى اســت. او چنین نتیجه مى گیرد: »واژ
گان  وجودی ساکنانى است که آن را آزموده و به زبان آورده اند. وقتى این واژ
به زبان دیگری برگردانده مى شــود مانند جسمى اســت که از جانش جدا 
شــده اســت و در این وضعیت جنازه گونه، منجمد و مبدل به اصطلاحاتى 
فنــى در آن زبان مى شــوند که درکشــان بیرون از آن عالم دشــوار اســت. 
دشــواری کار مترجم، که در آن عالم نفس نکشیده و نمى تواند هم زبان با 
اصل آن باشد، بیش از همه جا در اینجا عیان مى شود، چراکه حتى ممکن 
گان صحیح باشــد، اما آن واژه در عالــم زبان مبدأ  اســت ترجمۀ ادبــى واژ

معنایى بدهد که در زبان مقصد آن معنا را نرساند.«
على خزاعى فر و سمیه دل زنده روی در »اهمیت مبانى نظری در ترجمۀ 
متون فلســفى در ایران« بر آن اند که فقدان پشتوانۀ نظری دربارۀ ترجمۀ 
متون فلســفى هم در پژوهش های حوزۀ مطالعات ترجمه مشــهود است 
و هم در پژوهش های حوزۀ فلســفه. هدف آنان این اســت که با طرح یک 
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مســئلۀ نظری، اهمیت نظریه در کارِ عملىِ ترجمۀ متون فلسفى را نشان 
، خزاعى فــر و دل زنده روی بین دو نوع متن فلســفى  دهند. بــه این منظور
تمایز مى نهند. متون فلسفى نوع اول متونى هستند که در آن ها نویسنده از 
تشــبیه و ایماژ و دیگر آرایه های ادبى برای بیان و قدرت بخشیدن به بیان 
، اســتعاری، احساسى،  ، اشــاره وار خود اســتفاده مى کند و زبان متن موجز
پوشــیده، رمزی و فاقد قطعیت است. در متون فلسفى نوع دوم کارکرد متن 
توضیح و تبیین به زبانى روشــن و منطقــى و عاری از هر نوع ابهام و تعقید 
اســت. زبان در این دو نوع متن دو کارکرد متفاوت دارد و بنابراین، باید دو 
شــیوۀ متفاوت برای ترجمۀ آن ها به کار گرفــت. برای مثال، آثار افلاطون، 
، کامو، سانتیانا و هایدگر از نوع اول اند  مدینۀ فاضلۀ تامس مور و آثار سارتر
و همۀ مقالات و کتبى که دربارۀ فلسفه و با هدف یا کارکرد تبیین یا نقد آراء 
فلســفى نوشته مى شوند در دستۀ دوم متون فلسفى جای مى گیرند. گرچه 
این تمایز ممکن اســت در بدو امر بدیهى به نظر برسد، اگر الزامات عملى 
آن را بپذیریم، برخى از مشکلات در ترجمۀ متون فلسفى به فارسى برطرف 

مى شوند.
حســین معصومى همدانى در مقالۀ خود با عنوان »چند نکته دربارۀ 
ترجمۀ متون فلســفى« به مشکلات خاص ترجمۀ متون فلسفى پرداخته 
اســت که ترجمۀ اصطلاحات فلســفى از مهم ترینِ آن هاست. به باور او، 
»دشواری از آنجا شروع مى شود که همۀ فیلسوفان از اصطلاحات واحدی 
اســتفاده نمى کنند و اگر هــم بکنند، آن اصطلاحات را بــه یک صورت به 
کار نمى برنــد. نه فقط به یک معنى به کار نمى برنــد، بلکه در نحوۀ کار�رد 
اصطلاحات هــم با یکدیگر تفاوت دارند«. این مشــکل مى تواند موجب 
ایــن توهم شــود که فیلســوفان همیشــه »اصطلاحى« حــرف مى زنند و 
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همیشــه واژه هــا را در معنای اصطلاحى آن ها بــه کار مى برند، درحالى که 
م نیســت. علاوه بر این، به گفتۀ معصومى، 

ّ
چنین فرضى پیشــاپیش مسل

»تفــاوت میزان وابســتگى متن فلســفى به زبان طبیعى و لحن و ســبک 
فلســفه ورزی برای مترجم متن فلسفى موضوع انتخاب زبان مناسب برای 
ترجمه را پدید مى آورد«، زبانى که حاضر و آماده نیســت، زیرا ممکن است 
چنین مفاهیمى در زبان فلســفى مألوف وجود نداشته باشند یا، به عکس، 
مفاهیمى از این دست پیشاپیش در این زبان وجود داشته باشند که رنگ 
و بــوی خود را به مفاهیم جدید بزنند یا در فهم آن ها اختلالى ایجاد کنند. 
معصومى، همچنین، به تحولات مفهومى یک واژه در طول تارییخ اندیشــه 
اشــاره مى کند که ترجمۀ آن را برای مترجم آثار فلســفى دشوار مى سازد و 
ممکن اســت امکان هایى متفاوت پیش روی او نهد: از کار�رد اصطلاحى 
جاافتــاده در زبان خود گرفته تا ســاخت واژه ای تــازه. هر یک از امکان ها 
 ، البتــه مزایا و خطــرات خاص خود را دارد. پس از برشــمردن نکاتى دیگر
معصومــى، در پایان، این پرســش مهم را مطرح مى کند کــه آیا در جامعۀ 
علمى خود با مترجم _ فیلســوفانى مواجهیم که بر اساس متونى که بنا بر 
نیازی فلســفى یا دغدغه ای جدی ترجمه مى کنند بیندیشند و با این متون 
در گفت وگو باشــند. پاسخ او به این پرسش مثبت نیست. راه برطرف کردن 
این نقص، به نظر معصومى، آن اســت که فلســفۀ دانشــگاهى را جدی تر 
بگیریم، فلســفه ای که در آن فیلســوف نابغه نیســت ولى »در داخل یک 
چارچوب معین فکر و کار مى کند و با مسائل خاصى که از یک سنت معین 
مى گیرد ســروکار دارد و برای حل آن ها کوشــش مى کند«، فلسفه ای که در 
آن »کوشــش هایى که در بیرون دانشــگاه صورت مى گیرد به نوعى با آنچه 
در دانشــگاه مى گذرد پیوند پیدا کند، زیرا دانشگاه است که به حاصل این 
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کوشــش ها رسمیت مى دهد، آموزش آن را قاعده مند مى کند و میدانى برای 
گفت وگو میان آن ها و مکاتب فلســفى مختلف، از جمله فلسفۀ خود ما، 

فراهم مى آورد«.
در »پرســش از نســبت ترجمۀ متون فلسفى و اندیشــیدن به مسائل 
« حســین مصباحیان به این مســئله توجه مى کند که چرا توصیۀ  معاصر
کنــت دوگو�یینو بــه ترجمه و انتشــار گفتار در روش دکارت به فارســى، که 
مى توانســت فضای فکری ایرانیان را متحول کند و نتایجى نامنتظره به بار 
آورد، پس از گذشــت بیش از 160 ســال، چنان نتایجى به بار نیاورده است. 
همین پرســش را مى توان در مورد ترجمــۀ دقیق تر و مفهوم تر محمدعلى 
کید بر سنت  فروغى از این کتاب نیز مطرح کرد. مصباحیان مى کوشــد با تأ
دیرین تفکر فلسفى در ایران و پیشــینۀ تاریخى آشنایى ایرانیان با فلسفۀ 
غر�ى، پاسخ این پرسش ها را، از سویى، در نسبت ترجمه و تفکر و، از سوی 
، در نسبت آثار فلسفى ترجمه شده با مسائل ملى ما جست وجو کند.  دیگر
او به این نتیجه مى رســد که رویکرد ناظر بر اندیشــیدن فلسفى به مسائل 
معاصر ایران هنوز در آغاز راه اســت، راهى که به نظر مى رسد از سال های 

آغازین دهۀ هفتاد خورشیدی آغاز شده است و همچنان ادامه دارد.
/ترجمۀ مراد  مقالــۀ مجیــد پروانه پور خوانشــى انتقــادی از تــز تفکر
، از مترجمان  فرهادپور با تکیه بر هرمنوتیک گادامری است. مراد فرهادپور
برجســتۀ آثار فلسفى به فارسى، ســال ها پیش در نوشته ها و سخنان خود 
دیدگاهى مناقشــه برانگیز دربارۀ نسبت اندیشــیدن و ترجمه کردن عرضه 
کــرد. او بر آن بود که در دورۀ معاصرْ ترجمه، به وســیع ترین معنای کلمه، 
یگانه شــکل حقیقى تفکر برای ماســت. او برای توضیــح مقصود خود از 
هرمنوتیک گادامر و این اندیشــه که اندیشــیدن امری همواره حساس به 
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تارییخ و شرایط انضمامى است کمک گرفت. با تکیه بر همین هرمنوتیک 
گادامری، پروانه پور اســتدلال مى کند که فرهادپور در نظریۀ خود به مفهوم 
ترجمه نوعى شــمول یا کلیّــت بلاوجه مى دهد که این مفهــوم را، ولو در 
مقام اســتعاره، در رویارویى با سنت فلسفۀ غر�ى و شرقى در ایران معاصر 

کارامد مى سازد. نا
بخــش دوم کتاب بــا مقالۀ کوتاه مالک حســینى با عنــوان »اهمیت 
“پروژه” داشتن در ترجمۀ آثار فلســفى« آغاز مى شود که در آن نویسنده بر 
آن اســت که اگر مترجمانِ آثار فلســفى کار خود را در قالب پروژه بنگرند، 
تأثیــر آن نه فقــط در پرکردن بخش هایى از برنامه هــای خُرد و کلان برای 
ترجمۀ آثار فلســفى بلکه در کیفیت ترجمۀ خود آنان نیز مشهود خواهد 
بــود. به نظر او، وقتى در ترجمۀ آثار کلاســیک و مهم فلســفى یکدســتى 
در اصطلاح گزینى اصلى باشــد که مترجم آن را رعایت کند، پروژه داشــتن 
در ترجمــه و تمرکز ســنجیده بــر آثار یک فیلســوف یا یک حــوزه عاملى 
بســیار مؤثر اســت که مترجم را به ســمت رعایت این اصل سوق مى دهد. 
همچنین، در مورد مترجمى که پروژه اش ترجمۀ آثار فیلسوفى واحد است 
پروژه داشــتن موجب مى شود حتى در ترجمۀ واژه های غیرتخصصى نیز تا 
آنجا که ممکن اســت اصل یکدستى را رعایت کند تا بتواند نثری منسجم و 

یکدست برای آن فیلسوف در زبان فارسى بیافریند.
 ، در مقالۀ »ترجمۀ متون فلسفى در مقام رساله های دانشگاهى: اعتبار
کار�رد، و تر�ییت علمى« حسن اسلامى اردکانى مى گوید نباید ترجمۀ متون 
فلســفى، به شــکل خاص، و دیگر متون، به شــکل عام، جــای پایان نامۀ 
مقطع آموزشــى کارشناســى ارشــد یا دکتری را بگیرد و دانشجو ملزم است 
 کاری تألیفى به مثابۀ رســالۀ خود ارائه کند. او البته 

ً
در این دو مقطع حتما
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موافق است که ممکن اســت برخى ترجمه ها عملاً کاری تألیفى به شمار 
روند، مانند ترجمۀ اخلاق نیکوماخوس ارسطو از زبان یونانى و مقایسۀ آن 
بــا ترجمۀ عر�ى این کتاب. اما فارغ از ایــن نمونه های خاص، در مجموع، 
ترجمه کاری پژوهشــى به شــمار نمى رود و نمى تواند کارکرد تألیف را برای 
رساله های دانشگاهى داشته باشد. ممکن است اِشکال کنند که وقتى بنیۀ 
علمى دانشجو ضعیف اســت و نمى تواند کاری پژوهشى ارائه کند، بهترین 
، در واقع، ضعف علمى  گزینه ترجمه اســت. اما، به نظر اســلامى، ایــن کار
را تشــدید مى کند،  نه درمان، زیرا دانشــجویى که نتواند خــوب تألیف کند 

احتمالاً قادر به ترجمۀ خو�ى هم نخواهد بود.
هدایت علوی تبار در »ترجمۀ مشــترک« به ایــن موضوع مى پردازد که 
در یکــى _ دو دهۀ اخیر ترجمۀ مشــترکِ دو یا چنــد مترجم از یک کتاب 
پدیده ای در حال گســترش بوده اســت. به نظر او، این پدیده، به طور کلى، 
مطلوب نیســت و باید از آن پرهیز کرد. شــیوۀ درست در ترجمه این است 
که کتاب یک مترجم، یک ویراستار محتوایى و یک ویراستار صوری داشته 
باشــد: مترجم کتاب را ترجمه مى کند، ویراســتار محتوایى ترجمۀ درستِ 
جمله هایــى را کــه به نظرش اشــتباه ترجمه شــده اند در اختیــار مترجم 
مى گذارد و مترجم، در صورت موافقت، جمله را با قلم خود تغییر مى دهد 
و ویراستار صوری هم رسم الخط را یکدست مى کند. استدلال علوی تبار این 
اســت که در ترجمه های مشــترک، اگر معلوم باشد کدام بخش از کتاب را 
کدام مترجم ترجمه کرده است، باز هم چون مترجم ها متفاوت اند، سطح 
کیفى ترجمۀ همۀ بخش های کتاب در یک حد نیســت و کیفیت ترجمه، 
معادل گذاری و نثر فارســى نامتوازن اســت. اما اگر مشــخص نباشد کدام 
بخش از کتاب را کدام مترجم ترجمه کرده است، مشکل مضاعف مى شود 
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 باید فــرض کنیم کل کتاب را همۀ چنــد مترجم با هم ترجمه 
ً
زیــرا ظاهرا

کرده اند، فرضى که معقول نیســت؛ زیرا امــکان ندارد همۀ چند مترجم در 
مورد معنای همــۀ جمله ها و معادل همۀ اصطلاحات به توافق رســیده 
باشــند و اگر هم رسیده باشند، مى توان پرسید چه کسى معنای جمله ها را 

به فارسى به نگارش درآورده است.
کاوه بهبهانى در »تنگناهای ترجمۀ متون فلسفى: یگانه گرایى در برابر 
چندگانه گرایى« به تنگنایى مهم و تعیین کننده در ترجمۀ متون فلسفى به 
زبان فارسى اشاره مى کند: اینکه در ترجمۀ اصطلاحات و مفاهیم فنى برای 
هر اصطلاح واحد در زبان مبدأ یک اصطلاح واحد در زبان مقصد برگزینیم 
و در کل کار بــه آن معادلِ واحد وفادار بمانیم یا بر آن باشــیم که اقتضای 
ترجمۀ مناسب متن این است که برای یک اصطلاح واحد در زبان مبدأ، به 
دلایل گوناگون، مى توان بیش از یک معادل در زبان مقصد به کار برد و در 
پاره های گوناگون متن از معادل های متفاوت بهره گرفت. رویکرد نخست 
را مى تــوان یگانه گرایى و رویکــرد دوم را مى توان چندگانه گرایى در گزینش 
معادل نام نهاد. به نظر بهبهانى، این تنگنا و تنگناهایى از این دســت کار 
ترجمۀ متون فلســفى را دشــوار و پیوند مخاطب را با متون ترجمه شــده 
سست مى کنند. او در مقالۀ خود استدلال مى کند که برای حل این معضل 
»به تألیف _ ترجمه هایى نیاز داریم که مؤلفانشان با شبکۀ بینامتنى متن 
اصلى نیک آشــنا هســتند، در جهان متن زیســته اند، به درگاه متن محرم 
شــده اند و مفاهیم درون متن و دلالت های تطبیقى و ضمنى آن ها را نیک 
مى شناســند و به جای وفاداری به چیدمان متن اصلى و نحو و شــیوۀ ارائۀ 
آن، در پى بازسازی شبکۀ مفهومى متن به زبان مقصدند«. چنین تعاملى 

با متن مى تواند مترجم را در گذر از تنگنای پیش گفته یاری دهد.
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منوچهــر بزرگمهــر یکــى از پیشــگامان ترجمۀ آثار فلســفى ســنت 
تجربه گرایى به فارســى اســت، به گونــه ای که در طول چند دهه، آشــنایى 
ایرانیــان با تجربه گرایى تا حد زیادی مرهون ترجمه های او بوده اســت. در 
»منوچهر بزرگمهر و ســنت فلســفۀ تجر�ى در ایران« حسین شیخ رضایى 
به بررســى و ارزیابى کارنامۀ بزرگمهر پرداخته اســت. شیخ رضایى مى گوید 
بزرگمهر کوشــیده اســت در آثــار خود هــم زمان دو کار را بر عهــده گیرد. 
نخست، در مقام مترجم و شارح و مؤلف، او برخى اندیشه ها و رویکردهای 
معاصر در فلسفۀ غرب را به مخاطبان فارسى زبان معرفى مى کند. دوم، در 
، با عطف توجه به فلســفۀ اســلامى، نشان مى دهد بر مبنای  مقام متفکر
رویکردی فلسفى که با آن همدل است، بدیل هایى در مقابل تفکر فلسفى 
ســنتى وجود دارد. بر این اســاس، شیخ رضایى نشــان مى دهد بزرگمهر در 
مقام مترجم کدام جریان های فلســفى را بر اساس کدام کتاب ها و با چه 
رویکــرد و چه عمقى به خوانندگان معرفى کرده اســت. او، ســپس، به آثار 
تطبیقى و مقایسه ای بزرگمهر مى پردازد، آنجا که بزرگمهر کوشیده بیشترین 
شــباهت را با آراء تجربه گرایان جدید، نه در ســنت های مشائى و اشراقى، 
بلکه در آراء متکلمان اشعری بجوید؛ و سرانجام، شیخ رضایى به جزئیات و 
کیفیت ترجمه و معادل گذاری های بزرگمهر توجه مى کند و آن ها را نقادانه 
مى ســنجد. او نتیجه مى گیــرد که »على رغم تأثیرگــذاری بزرگمهر در حوزۀ 

ترجمه، نمى توان گفت ترجمه های او دقیق و فنى است«.
دو مقالۀ پایانى کتاب حاوی تأملاتى دربارۀ ترجمۀ اصطلاحاتى فلسفى 
به زبان فارســى اند. یکى از آن ها مقالۀ حسین شقاقى با عنوان »تأملى در 
باب ترجمه های فارســى اصطلاح naturalism« اســت. شــقاقى در این 
مقاله توضیــح مى دهد که برای اصطلاح »naturalism« ســه ترجمه در 
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زبان فارسى شایع است: طبیعت گرایى، دهری گرایى و طبیعى گرایى. ترجمۀ 
نخســت از این اصطلاح، از لحاظ نوع کلمه )اســم( با بدیل انگلیسى آن 
که صفت است( هم خوان نیســت و، از این حیث، نسبت به ترجمۀ دوم  (
و ســوم ضعیف تر است. ترجمۀ دوم، در عین آنکه دچار این ضعف نیست، 
 » از لحاظ لغوی با اصطلاح انگلیســى فاصله دارد زیرا معنای لغوی »دهر
 »natural« عصر و دورۀ زمانى است و این معنا با معنای لغوی اولیۀ ، روزگار
قرابت چندانى ندارد. اما، از لحاظ محتوا، در ســنت فکری فارسى _ عر�ى، 
دهریون به کســانى اطلاق مى شده است که در هستى شناسى آرائى مشابه 
با حامیان امروزی »naturalism« داشته اند. ترجمۀ سوم، به نظر شقاقى، 
از ترجمه هــای اول و دوم بهتر اســت زیرا هم از لحــاظ لغوی با اصطلاح 
انگلیسى قرابت بیشتری دارد هم تحلیل مفهوم »naturalism« در بافت 
فکــری برخى حامیان آن نشــان مى دهــد این ترجمــه مى تواند محتوای 

مفهوم »naturalism« را به خو�ى بیان کند.
مهدی رعنایى نیز در »تأملى در ترجمۀ مفهوم deduktion در فلسفۀ 
کانت به زبان فارســى« به معادل های فارسىِ اصطلاحى خاص در فلسفۀ 
کانت پرداخته است. به نظر او، مترجمِ آثارِ کانت به زبان های غیراروپایى با 
مشکلاتى مواجه است که مترجمان یا مفسرانِ او به زبان های اروپایى به 
آن دچار نیستند. برای نمونه، اگر مترجمِ انگلیسى یا فرانسۀ کانت به سادگى 
 »transzendental« یــا »kritik« مى تواند معادل هایى مناســب بــرای
بیابد، مترجم فارســى یا عر�ى باید در پى واژه ای خاص باشد که هم معنای 
مــورد نظر کانت را منتقل کند هم موجب تحمیل نظر تفســیری خاص او 
نشــود. رعنایى، به طور خاص، به deduktion توجه مى کند که از مفاهیم 
دشوار نقد عقل محض است. او معادل های پیشنهادی دو مترجم فارسى 
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و یک مترجم عر�ى برای این واژه را بر مى رســد و در نهایت، نتیجه مى گیرد 
کــه البته در زبان  که معادل پیشــنهادی مترجم عر�ى، یعنى »تســوییغ«، 
 deduction فارســى هم به کار رفته است، مى تواند آنچه را کانت از مفهوم
در نظر دارد و در�رگیرندۀ ســابقۀ کار�رد آن نیز هســت به شــکلى بهتر از 

معادل های مرسوم در ترجمه های فارسى منتقل کند.

)3(
در پایان این مقدمه لازم اســت از کسانى تشکر کنم که همکاری، حمایت 
و مشارکتشان برگزاری همایش فلســفۀ غرب و ترجمه و انتشار این کتاب 
را میســر کرد. نخست از رئیس اسبق مؤسســۀ پژوهشى حکمت و فلسفۀ 
ایران، دکتر غلامرضا زکیانى، معاون پژوهشى وقت مؤسسه، دکتر محمود 
یوسف ثانى، و مدیر وقت گروه فلسفۀ غرب، دکتر بهمن پازوکى، سپاسگزارم 
که مســاعدت ها، راهنمایى ها و پیگیری هایشان، در پیشبرد امور همایش 
بســیار مؤثر بود. همچنیــن، از اعضــای کمیتۀ علمى، دکتــر محمدرضا 
بهشتى، دکتر بهمن پازوکى، دکتر مالک حســینى، دکتر غلامرضا زکیانى، 
دکتر حســین شقاقى، دکتر حسین شــیخ رضایى، دکتر پرویز ضیاءشهابى، 
دکتــر میثــم محمدامینى و، به طــور خاص، دکتر شــهرام پازوکــى، دکتر 
عبدالکریم رشــیدیان و دکتر حســین معصومى همدانى، سپاســگزارم که 
ضمن پذیــرش عضویت در کمیتۀ علمــى، در تدوین محورهای همایش، 
گفت وگو دربــارۀ نحوۀ برگــزاری آن، داوری چکیده های ارسال شــده، ارائۀ 

سخنرانى و نگارش مقاله مشارکت کردند.
از دبیر تخصصى همایش، دوســت عزیز و فرهیخته ام، آقای محســن 
آزموده، بســیار سپاســگزارم که کمک ها و ایده هایــش در همۀ مراحل، از 
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فراهم آوردن مقدمات برگزاری همایش گرفته تا انتشار این کتاب، ثمربخش 
گرامى ام، آقای  و مایۀ دلگرمى بود. همچنین، سپاســگزار زحمات دوست 
نوید عابدینى، هســتم که زحمت پیگیری و انتشار کتاب را بر عهده گرفت. 
نیز نمى توانم دریغاگوی فقدان دکتر نعمت الله عبدالرحیم زاده نباشــم که 
چشــم انتظار انتشــار این کتاب بود ولى متأســفانه، مرگ نابهنگامش در 
بهمن ماه 1401 مهلت نداد آن را ببیند و در دست گیرد. خوشحالم که اثری 

از او در این کتاب ماندگار شده است.
امیــدوارم تلاش ها و همکاری هایى که برگزاری همایش فلســفۀ غرب 
و ترجمــه را ممکن کــرد و تأملاتى که اینک در ایــن مجموعه گرد آمده و 
پیش روی خواننده قرار گرفته اند زمینه ساز ایضاح، اصلاح و بهبود وضعیت 

ترجمۀ متون فلسفى در ایران باشند.
امیرحسین خداپرست


